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Cil prace: Hlavni cilem této prace je znazornit aktualni struktury fizeni rozhodcich v Ceském svazu
hazené a zjistit spokojenost rozhod¢ich a Fidicich organu se stavajicim systémem.
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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stuperi spInéni cile prace Nehodnotim (viz pfipominky)
Logicka stavba prace Dobfe (pfip. 26 - 28)
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovél (pfip. 17 a 18)
Adekvatnost pouzitych metod Dobfe (pfip. 21 - 23)
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Nevyhovél (pfip. 28)
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe
Stylisticka uroven, jazyk Dobfre (pfip. 30)

Prakticka/teoretickd vyuzitelnost zpracovani:
Podprameérna Primérna Nadprdmérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Fizeni a spokojenost rozhodgich v Ceském svazu hézené vykazuje Fadu
nedostatka.

Teoreticka Cast je se nesoustiedi na problematiku, kterou se prace dale zaobira. Autor zcela opomiji
dva zakladni terminy, jimiz jsou spokojenost a fizeni. Absence téchto témat je z mého pohledu fatalni,
jelikoz autor se dale v praci vénuje fizeni a spokojenosti pouze okrajové. Autor spokojenost feSi jen
z pohledu vnimani, nikoli jako slozku o¢ekavani ¢i dllezitost jednotlivych faktor(. Vétsina kapitol, které
autor v této Casti prace uvadi s tématem nesouvisi (viz pfipominky). Jeding kapitola se pIné vénuje
tématu (kap. 3.4).

Metodickéd Cast je sepsana velice obecné. Autor zde nefeSi Zadny model pro méfeni spokojenosti
¢i hodnoceni fizeni v organizacich. Uvedend operacionalizace nekoresponduje s vytvofenimi dotazniky.
A samotné dotazniky (uvedené v pfilohach) se nedaji pfesné posoudit. Autor v dotazniku ¢asto pouziva
frazi ,jste spokojen”, nicméné kvdli slozitosti posuzovani spokojenosti neni mozné se takto ptat. Vzdy je
potfeba kromé& vnimani situace také posuzovat olekavani rozhod&ich. Samotné ocekavani plné
ovliviiuje vysledek a CSH miize na tuto &ast spokojenosti reagovat. Autor tuto &ast problematiky
naprosto opomiji. Dale autor v této ¢asti nedefinuje zakladni a vybérovy vzorek.

Analyticka Cast je zpracovana dobfe, i kdyz velice jednoduSe. Autor zde vyhodnocuje dotazovani
do prehlednych grafll. Autor pfidava vysvétleni, pro¢ se ptal a stru¢né interpretuje vysledky.

Synteticka ¢ast prace chybi.
Kapitola diskuze je velice stroha a vibec nesrovnava vysledky prace s teorii. Autor zfejmé nechape

podstatu této kapitoly. Z textu se zda, Ze ji spiSe chape jako rekapitulaci toho, co bylo v prizkumu
provedeno.



Zaveér je zpracovan spravne.

Zasadni nedostatky: absence syntetické Casti prace, zadny empiricky pfinos prace, chybné stanoveny
cil prace, absence teoretické reSerSe u stézejnich témat spokojenosti a fizeni.

Celkové praci povazuiji za podprdmérnou.

Pripominky:
1. Cil prace je nelogicky postaven; autor by si mél odpovédét na otazku, pro€ znazorriuje strukturu

rozhodgCich &i pro€ méfi spokojenost; samotny proces (provedena analyza) by nemél byt cilem
prace.

2. \Vysledky abstraktu jsou neurcité a nekoresponduiji s vysledky prace.
Klicova slova duplikuji nazev prace.

4. Autor nelogicky déli kapitoly pouze na jednu podkapitolu, coZ poukazuje na problém
nepochopeni vyuzivani kapitol v eském jazyce.

5. Akademické prace se zpravidla pisi neosobné.

Uvod préce je zpracovan chybné, autor zde uvadi subjektivni diivody vybéru tématu; viibec se
nesoustiedi na uvedeni do tématu i vymezeni problému prace.

7. Kapitola 3.1 je vzhledem k podstaté textu nadbytecna; zarover je pfili§ stru¢na a také zde plati,
Ze autor se spravné neorientuje v oblasti vyuzivani kapitol v Ceském jazyce.

8. V abstraktech je chybna velikost pisma v nazvu prace a u kliovych slov.

9. Kapitola 3.3 (pravidla) souvisi s praci jen okrajové a neni tedy potfeba ji v praci uvadét.
10. Kapitola 3.2 je z vétsi &asti pro podstatu prace zbyte€na; s vyjimkou komise rozhodc¢ich.
11. Kapitola 3.4 také nesouvisi s fizenim &i spokojenosti rozhodCich.

12. V teoretické ¢asti autor opomenul zkoumat hlavni podstatu prace a to pojem spokojenosti.

13. Na obrazku operacionalizace se objevuje konstrukt i dimenze, které jsou oznacené stejné jako
spokojenost, coZ je nelogické.

14. Zakladni i vybérovy soubor neni v praci konkrétné stanoven.

15. Dotaznik nekoresponduje s operacionalizaci uvedenou v metodické &asti.

16. Autor v praci neprovadi reSersi literatury.

17. Autor v praci opomiji literaturu zabirajici se spokojenosti a managementem.

18. Autor v nékterych &astech prace chybné umistuje citacni odkazy.

19. Autor neuvadi dlvody déleni kapitol na podkapitoly a hned je rozdéluje.

20. U zdroju v analytické ¢asti se objevuje graficky nedostatek — ¢ara.

21. Pocet respondentl je cca 80 lidi; neni tedy vhodné vysledky vyjadfovat v procentech.

22. Cela metodicka Cast je napsana nekonkrétné; autor zde ¢asto odkazuje na konzultace Ci
rozhovory s jinymi lidmi, ale jiz neuvadi s kym; vzhledem k tomu, Ze nespravné definuje vzorek,
pouziva chybnou metodiku pro vytvareni dotazniku, respektive dotaznik nekoresponduije
s operacionalizaci prizkumu a tedy i samotny dotaznik nefesi pozadované informace,
domnivam se, Ze autor prace nekonzultoval téma s vhodnymi lidmi.

23. Autor v praci opomenul modely pro méfeni spokojenosti.

24. V otazce 21 je prieklep.

25. Nechapu vyznam trojuhelnikového grafu 19.

26. Praci chybi synteticka ¢ast.

27. Kapitola diskuze se nevraci k teoretickym pfedpokladim, autor ji pojal spiSe jako shrnuti prace.
28. Praci chybi empiricky pfinos.

29. Autor v praci €asto vyuziva citové zabarvena slova, coz je pro akademické prace nevhodné.
30. Autor nema jednotné sestaveny seznam literatury.

31. Zdroj 17 autor v praci necituje.



Otazky k obhajobé:

1. Uvadite, Ze jednim ze zasadnich problémd je, Ze mezi rozhod¢imi je nalada (pfedpokladam, ze
myslite napjata). Dale uvadite, Ze na zakladé dotazniku jste nezjistil, pro¢ tomu tak je. Co byste
v Setfeni mohl provést jinak, abyste divody spokojenosti ¢i nespokojenosti pfesnéji odhalil?

2. Proc¢ jste provadél Setfeni mezi rozhod¢imi? Jaky je hlavni smysl provadéni Vaseho prizkumu?

Mohl byste prosim definovat termin ,spokojenost” a aplikovat tuto definici do problematiky
rozhodgich?

4. Jakym zplUsobem zajistite u dotaznikového Setfeni validitu? A co je to validita vyzkumu?
Praci _nedoporuduji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: nevyhovél

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 9.1.2018

Tomas Ruda



