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Celková náročnost tématu na: 

Podprůměrná        Průměrná    Nadprůměrná 
 
Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 
Stupeň splnění cíle práce 
 

Nehodnotím (viz připomínky) 

Logická stavba práce 
 

Dobře (přip. 26 - 28) 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  
 

Nevyhověl (přip. 17 a 18) 

Adekvátnost použitých metod 
 

Dobře  (přip. 21 - 23) 

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 
diplomanta 
 

Nevyhověl (přip. 28) 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 
 

Velmi dobře 

Stylistická úroveň, jazyk 
 

Dobře (přip. 30) 

Praktická/teoretická  využitelnost zpracování: 
Podprůměrná     Průměrná    Nadprůměrná. 

Hodnocení práce: 
 
Bakalářská práce na téma řízení a spokojenost rozhodčích v Českém svazu házené vykazuje řadu 
nedostatků.   
 
Teoretická část je se nesoustředí na problematiku, kterou se práce dále zaobírá. Autor zcela opomíjí 
dva základní termíny, jimiž jsou spokojenost a řízení. Absence těchto témat je z mého pohledu fatální, 
jelikož autor se dále v práci věnuje řízení a spokojenosti pouze okrajově. Autor spokojenost řeší jen 
z pohledu vnímání, nikoli jako složku očekávání či důležitost jednotlivých faktorů. Většina kapitol, které 
autor v této části práce uvádí s tématem nesouvisí (viz připomínky). Jediná kapitola se plně věnuje 
tématu (kap. 3.4). 
 
Metodická část je sepsána velice obecně. Autor zde neřeší žádný model pro měření spokojenosti 
či hodnocení řízení v organizacích. Uvedená operacionalizace nekoresponduje s vytvořeními dotazníky. 
A samotné dotazníky (uvedené v přílohách) se nedají přesně posoudit. Autor v dotazníku často používá 
frázi „jste spokojen“, nicméně kvůli složitosti posuzování spokojenosti není možné se takto ptát. Vždy je 
potřeba kromě vnímání situace také posuzovat očekávání rozhodčích. Samotné očekávání plně 
ovlivňuje výsledek a ČSH může na tuto část spokojenosti reagovat. Autor tuto část problematiky 
naprosto opomíjí. Dále autor v této části nedefinuje základní a výběrový vzorek.  
 
Analytická část je zpracována dobře, i když velice jednoduše. Autor zde vyhodnocuje dotazování 
do přehledných grafů. Autor přidává vysvětlení, proč se ptal a stručně interpretuje výsledky. 
 
Syntetická část práce chybí. 
 
Kapitola diskuze je velice strohá a vůbec nesrovnává výsledky práce s teorií. Autor zřejmě nechápe 
podstatu této kapitoly. Z textu se zdá, že ji spíše chápe jako rekapitulaci toho, co bylo v průzkumu 
provedeno. 
 



Závěr je zpracován správně. 
 
Zásadní nedostatky: absence syntetické části práce, žádný empirický přínos práce, chybně stanovený 
cíl práce, absence teoretické rešerše u stěžejních témat spokojenosti a řízení. 
 
Celkově práci považuji za podprůměrnou. 
 

Připomínky: 
1. Cíl práce je nelogicky postaven; autor by si měl odpovědět na otázku, proč znázorňuje strukturu 

rozhodčích či proč měří spokojenost; samotný proces (provedená analýza) by neměl být cílem 
práce. 

2. Výsledky abstraktu jsou neurčité a nekorespondují s výsledky práce. 

3. Klíčová slova duplikují název práce. 

4. Autor nelogicky dělí kapitoly pouze na jednu podkapitolu, což poukazuje na problém 
nepochopení využívání kapitol v českém jazyce. 

5. Akademické práce se zpravidla píší neosobně. 

6. Úvod práce je zpracován chybně, autor zde uvádí subjektivní důvody výběru tématu; vůbec se 
nesoustředí na uvedení do tématu či vymezení problému práce. 

7. Kapitola 3.1 je vzhledem k podstatě textu nadbytečná; zároveň je příliš stručná a také zde platí, 
že autor se správně neorientuje v oblasti využívání kapitol v českém jazyce.  

8. V abstraktech je chybná velikost písma v názvu práce a u klíčových slov. 

9. Kapitola 3.3 (pravidla) souvisí s prací jen okrajově a není tedy potřeba ji v práci uvádět. 

10. Kapitola 3.2 je z větší části pro podstatu práce zbytečná; s výjimkou komise rozhodčích. 

11. Kapitola 3.4 také nesouvisí s řízením či spokojeností rozhodčích. 

12. V teoretické části autor opomenul zkoumat hlavní podstatu práce a to pojem spokojenosti. 

13. Na obrázku operacionalizace se objevuje konstrukt i dimenze, které jsou označené stejně jako 
spokojenost, což je nelogické. 

14. Základní i výběrový soubor není v práci konkrétně stanoven. 

15. Dotazník nekoresponduje s operacionalizací uvedenou v metodické části. 

16. Autor v práci neprovádí rešerši literatury. 

17. Autor v práci opomíjí literaturu zabírající se spokojeností a managementem. 

18. Autor v některých částech práce chybně umisťuje citační odkazy. 

19. Autor neuvádí důvody dělení kapitol na podkapitoly a hned je rozděluje. 

20. U zdrojů v analytické části se objevuje grafický nedostatek – čára. 

21. Počet respondentů je cca 80 lidí; není tedy vhodné výsledky vyjadřovat v procentech. 

22. Celá metodická část je napsána nekonkrétně; autor zde často odkazuje na konzultace či 
rozhovory s jinými lidmi, ale již neuvádí s kým; vzhledem k tomu, že nesprávně definuje vzorek, 
používá chybnou metodiku pro vytváření dotazníků, respektive dotazník nekoresponduje 
s operacionalizací průzkumu a tedy i samotný dotazník neřeší požadované informace, 
domnívám se, že autor práce nekonzultoval téma s vhodnými lidmi. 

23. Autor v práci opomenul modely pro měření spokojenosti. 

24. V otázce 21 je překlep. 

25. Nechápu význam trojúhelníkového grafu 19. 

26. Práci chybí syntetická část. 

27. Kapitola diskuze se nevrací k teoretickým předpokladům, autor ji pojal spíše jako shrnutí práce. 

28. Práci chybí empirický přínos. 

29. Autor v práci často využívá citově zabarvená slova, což je pro akademické práce nevhodné.  

30. Autor nemá jednotně sestavený seznam literatury.  

31. Zdroj 17 autor v práci necituje. 



 

Otázky k obhajobě: 
1. Uvádíte, že jedním ze zásadních problémů je, že mezi rozhodčími je nálada (předpokládám, že 

myslíte napjatá). Dále uvádíte, že na základě dotazníku jste nezjistil, proč tomu tak je. Co byste 
v šetření mohl provést jinak, abyste důvody spokojenosti či nespokojenosti přesněji odhalil? 

2. Proč jste prováděl šetření mezi rozhodčími? Jaký je hlavní smysl provádění Vašeho průzkumu? 

3. Mohl byste prosím definovat termín „spokojenost“ a aplikovat tuto definici do problematiky 
rozhodčích? 

4. Jakým způsobem zajistíte u dotazníkového šetření validitu? A co je to validita výzkumu? 

Práci  nedoporučuji k obhajobě. 
 
Navržený klasifikační stupeň: nevyhověl 
 
Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 
 
 
 
V Praze dne 9.1.2018        
                                                                       ….......................................................... 
       Tomáš Ruda 


