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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klic¢ova slova:

Rizeni a spokojenost rozhodc¢ich v Ceském svazu hazené

Hlavni cilem této prace je zndzornit aktualni struktury fizeni
rozhodCich v Ceském svazu hazené a zjistit spokojenost rozhodcCich

a fidicich organt se stavajicim systémem.

Za ucelem splnéni stanovenych cili jsou pouzity metody
kvantitativniho vyzkumu, konkrétné elektronického dotazovani
rozhod¢ich. Déle pak kvalitativni vyzkum, a to hloubkové interview

¢lena Komise rozhod¢ich Ceského svazu hazené.
Vysledky objevily drobné mezery jak ve spokojenosti, tak v systému

fizeni rozhod¢ich, které byly v zavéru prace doplnény o doporuceni ke

zlepSeni momentalniho stavu.

fizeni, hazena, rozhod¢i, spokojenost



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Leading and satisfaction of referees in Czech Handball Federation

The main aim of this thesis is to illustrate the current structure of
referees’ management in the Czech Handball Federation and to
determine the satisfaction of the referees and the governing bodies

with the existing system.

In order to meet the stated goals, quantitative research methods are
used, namely electronic questioning of referees. Furthermore,
qualitative research, including an in-depth interview of a member of

the Referee Commission of the Czech Handball Federation.

The results showed small gaps in both satisfaction and refereeing
system, which were supplemented by recommendations for

improvement of the current situation at the last part of the thesis.

leading, handball, referee. satisfaction
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1 UVOD

V idealnim sportovnim svété by platila zdsada — At vyhraje ten nejlepsi. Ve snaze toto
tvrzeni splnit vyuzivaime takzvané rozhod¢i, nékdy zvané také jako umpires, official,
linesmen nebo judges. Najdeme je téméi ve vSech soutéznich sportech za ucelem
dodrzovani pravidel daného sportu (Bar-Eli, Plessner a Raab, 2011). Jako se vyviji cela
spole¢nost, tak se také vyviji prostiedi sportu. Vyvijeji se sportovci, sportovni zdzemi,
média, sportovni sponzoring a samoziejm& také rozhod¢i, ktefi jsou

neoddiskutovatelnou soucasti kazdého sportu.

Bakalatskou praci zabyvajici se problematikou rozhodéich v Ceském svazu hazené jsem
si vybral zpomérmné jednoduchych divodi. Z dlouholetého hrac¢e hazené jsem se
vyprofiloval relativné dlouhym vyvojem az do pozice rozhod¢iho. Tato cesta trva jiz
6 let a za tu dobu jsem se dostal od fizeni détskych soutézi v Praze az k fizeni soutézi
nejvyssi ligy zen. Za tuto dobu jsem se setkal s mnoha pfistupy k fizeni rozhod¢ich. At
uz v Ceském svazu hazené (dale jen ,,CSH®) nebo Evropské hazenkatské federaci.

V této bakalaiské praci se viak budu zabyvat pouze CSH.

Rozhodl jsem se, Ze analyzuji aktudlni stav rozhod¢ich v CSH za pomoci dotazovani jak
fidicich osob, tak samotnych rozhod¢ich a vytvotfim uceleny piehled o celkovém stavu

fizeni a spokojenosti rozhodéich v CSH.

Hézena se v ramci popularity fadi v CR na 19. misto (SportCentral, 2014) a diky
uspéchlim seniorskych reprezentacnich druzstev na vrcholnych akcich se d4 ocekavat
daleko vétii zajem o tento sport. Zensky reprezentani vybér se umistil v lofiském roce
na Mistrovstvi svéta zen v Némecku na 5. - 8. mist¢, coz je historicky obrovsky uspéch.
MuZi se v roce 2017 zapsali do §irSiho povédomi svymi vykony na Mistrovstvi Evropy
v Chorvatsku, kdy se jim podatilo postoupit z velmi t€zké skupiny az do vyfazovaci
casti. Zde podlehli domacim Chorvatim v boji o 5. misto, podafilo se jim tedy
vybojovat 6. misto, coZ je nejlep$i umisténi v historii od vzniku samostatné Ceské

republiky.



Za zminku urcité stoji, Ze nas na vrcholnych akcich nereprezentuji pouze hraci, ale také
rozhodéi. Ceska dvojice Horadek — Novotny je povazovana za jednu z nejlepsich dvojic
rozhodCich na svété, o cemz jisté sveédCi jejich ucast ve finale Mistrovstvi svéta muzi
2015 v Kataru a fizeni Final 4 ligy mistrti hazené. Je tedy na aktualnim vedeni CSH
(Komisi rozhod¢ich) vychovat podobné rozhod¢i, coz je zalezitosti predevsim vychovy,
vzdélavani a v neposledni fadé fizeni. Proto se na kompletni systém fizeni rozhod¢ich

zameiuji.
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2 CiLE A UKOLY PRACE

V této Casti se zabyvam stanovenim cilti a jednotlivych ukolt potfebnych ke zjisténi

problémt v systému fizeni rozhod¢ich a k pfipadnému stanoveni doporucenych zmén.
2.1 Cile

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je analyzovat souCasny stav fizeni a organizovani

rozhod¢ich v CSH.

Dal$im cilem je na zéklad¢ zjiSténych vysledkl vnimani jak ze strany rozhod¢ich, tak ze

strany fidicich orgdnl navrhnout pfipadna doporuceni ke zlepSeni.
2.2 Ukoly
K nésledné realizaci vymezenych cill je nezbytné stanovit tyto dil¢i ukoly:
e Teoretické vymezeni pojmi
e Zndzornéni struktury fizeni rozhod¢ich
e Dotazovani rozhodc¢ich
e Dotazovani fidicich organti
e Vyhodnoceni zjisténych dat

e Vytvofeni souboru doporuceni pro zlepSeni ¢innosti
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

Abychom se mohli vénovat hlub$i tématice fizeni rozhod¢ich, je nejdiive dilezité
definovat zdkladni terminy a pojmy. Hlavnim cilem této Casti je vSak zobrazit struktury

a pozadji fizeni rozhod¢ich v CSH.
3.1 Hazena

Hézena je sportovni hra, jejiz soucCasna podoba vznikla postupnym prolindm her
zalozenych na hdzeni mice, které se objevily na riznych mistech Evropy zacatkem
20. stoleti. Prvni kluby vznikly v Dansku, kde vznikla také prvni organizovana soutéz.
(Ttma, Tkadlec, 2002). Prvni oddilova druzstva z ¢eskych zemi se utkala poprvé v roce
1947 a vroce 1950 pak probéhla prvni mistrovskd soutéz (Jancalek, Taborsky

a Safaiikova, 1990).
3.2 CSH

Na zakladé stanov CSH je CSH z4jmovym spolkem, ktery vznikl za G¢elem sdruZovani,
organizovani a provozovani hazené. Sdruzuje pravnické i1 fyzické osoby, které mohou

byt ¢leny svazu bud’to ptimo anebo neptimo, tj. jako ¢lenové klubu.
3.2.1 Organy CSH
Stanovy CSH popisuji organy takto:

a) Konference CSH je nejvyssim organem CSH. Skladd se z Glentl zastupiteld
klubti sdruzenych v CSH. Kazdy klub deleguje jednoho zastupitele, ktery ma
volebni pravo. Konference schvaluje stanovy, dopliiuje je a méni. Dalsi
dillezitou funkci je volba ¢&i odvolani &lenti Exekutivy CSH, prezidenta CSH a
¢leny Odvolaci a kontrolni komise. Konference se naposledy sesla v dubnu roku

2018 a zvolila novou Exekutivu spole¢né s prezidentem a dalSimi orgény.

b) Exekutiva CSH je statutirnim a vykonnym organem CSH, ktery fidi ¢innost
CSH vsouladu se zakonem' a stanovami CSH. Stavajici exekutiva CSH
v rozsahu 9 ¢lentd byla na posledni konferenci dne 21. 4. 2018 zvolena na obdobi
nasledujicich 4 let. Sklada se z prezidenta CSH, ktery je sou¢asné piedsedou
Exekutivy, a osmi &lent. Sest z nich jsou piedsedové odbornych komisi podle

webu CSH.

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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¢) Rada dohlizi na ¢innost Exekutivy CSH a vykonava dalii ¢innosti svéfené ji

stanovami CSH. Rada je sloZena ze zastupcti krajskych svazii hazené (dale jen

»KSH®), kteti byli zvoleni na krajskych konferencich. Dale se sklada ze tii

zastupcll nejvyssi zenské soutéze, kteti byli zvoleni na setkani klubd zenské

nejvyssi soutéze a péti zastupci nejvyssi soutéze miizu, jez zvolilo setkani klubti

nejvyssi muzské soutéze.

d) Odvolaci a kontrolni komise je kontrolnim a reviznim organem CSH.

3.2.2 Vniti‘ni organizaéni slozky CSH

a)

b)

Sekretariat CSH je definovan stanovami jako profesiondlnd odborné
kvalifikované pracovisté, které ziizuje Exekutiva CSH krealizaci svych
rozhodnuti a k zabezpetovani viech operativnich a praktickych potfeb CSH i
jejich organt. Struktura sekretariatu je dana Organizaéni smérnici CSH. Za
fizeni sekretaridtu pak zodpovidd generdlni sekretaf, ktery je jmenovan a

odvolavan Exekutivou CSH.

Odborné komise CSH popisuji stanovy jako Gtvary zajist'ujici odborné fidici
a administrativni &innosti nutné pro fungovani CSH. Clenové komisi jsou
voleni Exekutivou CSH. Na posledni Konferenci CSH ze dne 21. dubna 2018
byly odsouhlaseny tyto komise — Metodickd komise, Marketingovd a PR
komise, Komise rozhod¢ich, Komise mladeze, Reprezentacni komise,

Komise pro podporu a rozvoj regiontl, Trenérska komise a SoutéZni komise.

3.2.3 Komise rozhod¢ich

Komise rozhod¢ich ve stavajicim slozeni byla vytvofena dne 3. 5. 2018 na zaklade

rozhodnuti Exekutivy CSH na jejim 1. zasedani.

Podle Statutu Komise rozhodéich ma momentalné Komise rozhod¢ich na starosti fizeni

a organizaci rozhodc¢ich, vychovu, vzd€lavani a rozvoj novych rozhod¢ich. Dale

Komise rozhod¢ich zodpovidd za dodrzovani a vyklad pravidel hazené a tupravu

legislativnich pfedpisi souvisejici s ¢innosti rozhod¢ich.
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V ramci fizeni a vychovy rozhod¢ich provadi Komise rozhod¢ich zejména nasledujici

¢innosti;

a)

b)

g)
h)

obsazeni rozhod¢ich v soutézich ¥izenych CSH na jednotliva utkani a dale
obsazeni vSech pfipravnych, pratelskych a turnajovych utkani reprezentac¢nich

druzstev hranych na uzemi CR;

navrhy a realizace projektti na ziskdvani novych rozhodcich a jejich zaclenéni do

sboru rozhodé¢ich CSH;

vzdélavani rozhodgich v ramci jednotlivych skupin fizenych KR CSH a jejich

pozorovani,

hodnoceni a posuzovani vykont a perspektivy rozhod¢ich;
odborné tizeni Skoleni rozhod¢ich licence C;

licenéni, nominaéni a dalsi vzdélavaci seminate rozhod&ich CSH;
vzdélavaci a metodické materidly pro rozhod¢i a jejich vychovu

(Statut Komise rozhodcich Ceského svazu hdzené, 2018).

V rédmci implementace pravidel hdzené, jejich zmén a dohledu nad jejich dodrzovanim

Komise rozhod¢ich provadi zejména nésledujici ¢innosti:

a)
b)

¢)

ptipravu metodickych a testovacich materialt;
vyklad pravidel hazené ve spornych ptipadech;

spolupréci pii feSeni disciplinarnich provinéni, protestii a stiZznosti na vykony

rozhodgich (Statut Komise rozhodcich Ceského svazu hdzené, 2018).

Momentalné ma Komise rozhod¢ich 6 ¢lenti, kdy kazdy je zodpovédny za jinou oblast.
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Oblasti zodpovédnosti jsou na zaklad¢ jednani Komise rozhod¢ich ze dne 31. 5. 2018
tyto:
a) vychova a vzdé€lavani rozhodCich, nominace nejvyssSich soutézi;

b) vychova a vzdélavani — oblast hernich ¢innosti, styk s trenéry vSech skupin,

spole¢né seminafe s trenéry;
¢) rozhodéi I11. a IV. skupiny — uzemi Cech, Facebook, web;

d) rozhod¢i III. a IV. skupiny — uzemi Moravy, organizacni zajisténi Cinnosti

komise, technicka podpora;

e) mladi rozhod¢i, predseda subkomise pro nébor, vychovu a rozvoj mladych

rozhod¢ich.
3.2.4 Struktura soutézi CSH

Struktura soutézi CSH se fidi Soutéznim fadem CSH. Struktura je kazdy rok
schvalovana Exekutivou CSH, a proto se muZe kazdy soutdZni ro¢nik meénit.
K provedeni tohoto fadu je vydavan Rozpis soutézi, ktery vydavaji tidici orgény.
Obsahuje nezbytné naleZitosti pro konani a fizeni jednotlivych soutéZi (Soutézni rad

Ceského svazu hazené, 2015).

SoutéZe jsou v soutéZnim fadu rozdéleny do téchto veékovych kategorii, bez rozdilu

pohlavi nasledovné:
a) dospéli starsi 19 let,
b) starsi dorost 17 az 19 let,
¢) mladsi dorost 15 az 17 let,
d) star$i zactvo 13 az 15 let,
e) mladsi zactvo 11 az 13 let,
f) miniZaci, miniZzacky 9 az 11 let,

g) pripravka do 9 let.
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SoutéZe muzi Fizené primo CSH:

Strabag Rail Extraliga je nejvyssi soutézi muzl. V letoSnim ro¢niku se sklada
z 12 druzstev a hraje se systémem zdkladni ¢asti a nadstavbové Casti (play-off,
play-out), kdy po odehranych 22 kolech zakladni ¢asti postupuje 8 druzstev do
nadstavbové Casti o 1. - 8. misto a posledni 4 tymy hraji mezi sebou o to, kdo

sestoupi ze soutéze. (Rozpis soutéze Strabag Rail Extraliga, 2018)

Vitézem Strabag Rail Extraligy se stalo v poslednim hraném ro¢niku 2017/2018

druzstvo HCB Karvina.

Nizsi soutéze jsou fizeny na zaklad€ Rozpisu soutéZzi CSH pro dany soutézni ro€nik.

Pro leto$ni rocnik 2018/2019 jsou organizovany tyto soutéze:

1.liga muzi je celostatni soutéz a jedna se o druhou nejvyssi soutéz muzii v CR,

vitéz prvni ligy ma pravo ucasti v nasledujicim ro¢niku Extraligy.

2.liga muzii je rozde€lena na 4 skupiny (Cechy severozapad, Cechy
severovychod, jizni Morava a severni Morava). Vitézové Ceskych ¢asti hraji
mezi sebou bardzové utkani o postupové misto do 1. ligy, vitézové moravskych
Casti taktéz.

1.liga starSich dorostenct je celostatni soutézi, kde se starSi dorostenci utkédvaji

o titul mistra CR v dané kategorii.

2.liga starSich dorostenct je rozdélena na zépadni ¢ast a vychodni ¢ast. Obé dveé
soutéze jsou na sob& nezavislé a vitézové jednotlivych skupin postupuji do

1. ligy.

1.liga mladSich dorostenci je celostatni soutézi, kde se mladSi dorostenci

utkavaji o titul mistra CR v dané kategorii.

2.liga mladsich dorostencti je rozdélena na skupinu Cechy a dvé moravské
skupiny (Morava jihozapad a Morava severovychod). Vitéz skupiny Cechy
postupuje v pfistim roéniku do 1. ligy a po skonceni soutéze se rozhoduje
v bardzi mezi vitézi skupin Morava jihozdpad a Morava severovychod o to, kdo

bude mit pravo postupu do 1. ligy.
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Zakovska liga star§ich zakt se fidi vlastnim rozpisem soutée. Zakovska liga je
celostatni a celoro¢ni soutéz, kterou hraje maximalné 25 druzstev navrzenych
z krajii nebo postupujicich z kvalifika¢nich kol. Soutéz se hraje na Sest kol
turnajovym zpasobem, kdy se kazdy utkd s kazdym. Dosazené vysledky

z kazdého kola se zapisuji do spolecné tabulky.

SoutéZe Zen Fizené piimo CSH:

Mol liga je nejvyssi soutézi Zen. Je slozena z 12 klubti z Ceska a Slovenska,
pficemz Ceskych klubi je v soutézi nasazenych 8 a slovenskych 4. Mol liga se
hraje systémem kazdy s kazdym, doma a venku, kdy ¢eska a slovenska druzstva
odehraji 22 kol o titul mistra Mol ligy a poté hraji play-off samostatné cCeské
a samostatné slovenské tymy o titul mistra CR, resp. SR (Cesko-slovenska

mezindarodni soutéz v hdzené zen, 2018)

Nizsi soutéze se tidi na zéklad¢é Rozpisu soutézi CSH pro dany soutézni ro¢nik.

Pro letosni ro¢nik 2018/2019 jsou organizovany tyto soutéze:

1.liga Zen je celostatni soutézi. Jedna se o druhou nejvyssi soutéz Zen v CR, vitéz

1. ligy ma pravo tcasti v nasledujicim ro¢niku Mol ligy.

2.liga Zen je rozdélena na zapadni ast, které se ucastni 11 druzZstev a vychodni

cast, ktera je slozena z 6 druzstev. Vitézové obou ¢asti maji narok na postup do

1. ligy.

1.liga starSich dorostenek je celostatni soutéZzi, kde se star$i dorostenky utkavaji

o titul mistryi CR v dané kategorii.

2.liga starSich dorostenek je celostatni soutézi, kde se utkdva zbytek tymu

piihlagenych do soutéZe starsich dorostenek CSH a nejsou zafazeny do 1. ligy.

Pro ro¢nik 2019/2020 bude 1. liga starSich dorostenek zachovéna se 12 druzstvy,
pokud se v dané kategorii ptihlasi do soutéze alesponn 20 druzstev. Druzstva
umisténd na 11. a 12. misté¢ sestoupi a dva nejlepsi tymy 2. DL rocéniku
2018/2019 postoupi do 1. DL. Pfi 19 ¢i méné piihlaSenych druZstvech bude
1. DL pro ro¢nik 2019/2020 zGZena na 10 (pfipadné 8) ucastnikd. Z 1. DL
v takovém piipadé na konci rocniku 2018/2019 sestoupi posledni tii druzstva
avitéz 2. DL (pfipadn¢ druzstvo na 2.misté, pokud by vitéz nevyuzil narok na

postup) postoupi do 1. DL.
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e l.liga mladsich dorostenek je celostatni soutézi, kde se mladSi dorostenky

utkavaji o titul mistryii CR v dané kategorii.

e 2.liga mladsich dorostenek je rozdelena na zapadni ¢ast a vychodni ¢ast. Obé
dvé soutéze jsou na sob¢ nezavislé a vitézové jednotlivych skupin postupuji do

1. ligy

e Zakovska liga star§ich zakyi se fidi vlastnim rozpisem a je celostatni, celoroéni
soutéz, kterou hraje maximalné¢ 25 druzstev navrzenych zkraji nebo
postupujicich z kvalifikacnich kol. SoutéZ se hraje na Sest kol turnajovym
zpusobem, kdy se kazdy utkd s kazdym. Dosazené vysledky z kazdého kola se

zapisuji do spolecné tabulky.
3.3 Pravidla hazené

Pravidla hazené jsou zékony sui generis. Jednozna¢né vymezuji d¢&j utkani z hledisek
prostorovych, ¢asovych i obsahovych. Stanovi rozméry hiist, branek a mice, urcuji
délku utkani, pocet hra¢t v druzstvech a zplsoby jejich herni cCinnosti. Osobam
ziCastnénym piimo na utkani pfidéluji zvlastni funkce — hrac v poli, brankat, rozhod¢i,
Casom¢éti€, zapisovatel, a urcuji rozsah a obsah jejich jednéani. (Jancalek, Taborsky

a Safatikova, 1990)

Posledni verze pravidel vysla vroce 2016 a vroce 2018 byla doplnéna o néckteré
vykladové ¢asti.
3.3.1 Rozhod¢i

Utkéni hazené tidi dva rovnopravni rozhod¢i za pomoci zapisovatele a Casométice. Na
utkdnich vys$Sich soutézi mize byt rozhod¢im napomocen i1 delegit utkédni, ktery
zodpovida predev§im za déj mimo hfiSt¢ — kontroluje Cas, zapis, pocet goli a okolni

faktory, které jsou nezbytné k zajisténi utkani.

Podle autora Satavy jsou rozhod¢i zavaznym vychovnym &initelem. Na utkani by méli v
tomto ohledu pusobit kladné. ,Napomaha jim k tomu nejen dokonala znalost pravidel,
soutezniho radu a praktické zkuSenosti z Fizeni utkani, ale i takové rysy osobnosti jako
soustiedenost, rozhodnost, odvaha, smysl pro spravedinost, korektnost a umeéni jednat

s lidmi v konfliktnich situacich”. (Satava, 2014)
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Dalsi pohled je na pole plisobnosti. Autofi Weinberg a Richardsonova vidi tlohu

rozhod¢ich ve 4 klicovych oblastech:
1. Vidét, ze se prestupek stal s ohledem na pravidla
2. Pferusovat hru co nejméng¢, aby rozhodci na sebe neupoutal pozornost
3. Nastavit a udrzovat atmosféru soutéze tak, aby si ji vSichni uzili

4. Dokazat vést sportovce (Weinberg a Richardson, 1990)
3.4 Zasady Fizeni rozhod¢ich CSH

Za systém fizeni rozhodcCich je zodpovédna Komise rozhod¢ich. Rozhod¢i jsou na

kazdy soutézni ro¢nik rozdélovani do vykonnostnich skupin dle nize uvedené tabulky:

Tabulka 1 — Vykonnostni skupiny

Vykonnostni skupina Minimalni stupen | Opravnéni knominaci na  utkani
dosaZené licence | nasledujicich soutézi

la licence A vsechny soutéZe véetné extraligy muzl a
WHIL

b licence A vsechny soutéze kromé extraligy a WHIL;
v pfipadé potfeby i extraliga a WHIL

il licence A viechny soutéie kromé extraligy muzd a
WHIL; vyjimecné i extraliga a WHIL

i licence B 2. ligy muid a Zen, dorostenecké ligy a
vSechny soutéie fizené krajskymi svazy

v licence C 2. liga Zen, 2. ligy dorostu a vSechny
soutéZe fizené krajskymi svazy

Vv licence C rozhod¢i soutézi fizenych KSH

licence D pouze soutéZe Zactva fizené KSH

Zdroj: Zasady licencovani a fizeni rozhod¢ich Ceského svazu hdzené, 2018

Rozhod¢i mohou byt také v nekterych ptipadech delegovani na utkéni vySsi soutéze,
nez je opraviiyje jejich vykonnostni skupina, nesmi vSak byt za limitem v&kové hranice

pro danou souté¢z a musi mit splnény fyzické testy.
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Pozadavky na rozhodci:
1. Vék

V¢ékova hranice jednotlivych vykonnostnich skupin je pro 1a — 55 let, 1b — 40 let a pro
skupinu 2 — 57 let. Pro skupinu 2 plati jeSt¢ moznost jedno rocniho prodlouzeni limitu,

pokud je rozhod¢i v aktivni dvojici s partnerem, ktery limit spliuje.

Pro vykonnostni skupiny 3 a 4 je v€kova hranice stanovena na 58 let, pfi¢emz plati
podobna vyjimka jako pro rozhod¢i 2. vykonnostni skupiny, a sice, ze muze setrvat
v pozici rozhod¢i az do 60 let, pokud je v aktivni dvojici s kolegou, ktery v€kovy limit
spliuje.

2. Fyzické testy

Rozhod¢i 1. a 2. vykonnostni skupiny jsou povinni splnit limity Shuttle run test —
umuzli je hranice stanovena na uroveil 9,5 stupnice testu, resp. 9 u rozhod¢ich

2. vykonnostni skupiny a zaroven ve véku nad 45 let. U Zen je tato stupnice posunuta na

uroven 8,5, resp. 8 pro 2. vykonnostni skupinu.

Rozhod¢i 3. a 4. vykonnostni skupiny nemaji pevné nastavené limity fyzickych testi,
ale museji byt na né v terminu konani seminai ptipadné ptipraveni.

3. Testy z pravidel a soutéZné technické legislativy CHS

Pro 1. a 2. vykonnostni skupinu plati, Ze musi za dodrZeni ¢asového limitu splnit testy
s 85% tuspéSnosti spravnych odpovédi. Vykonnostni skupiny 3 a 4 tento limit maji
posunuty na hranici 75 % spravnych odpovédi. (Zdsady licencovani a Fizeni rozhodcich
Ceského svazu hdzené, 2018)

3.5 Vzdélavani a licencovani rozhodcich

Pravidelné vzdélavani je jednim z klicovych aspekti pro dlouhodoby kvalitni vykon

profese ¢i zajmu. Autor Bartak definuje vzdélavani takto:

wVzdélavani je planovita cinnost, ktera ma jednotlivci nebo skupine vzdélavanych
pomoci dosdhnout pozZadované zpusobilosti, naucit se delat spravné veéci spravné

a vyuzit osvojenych znalosti a dovednosti v praxi.” (Bartak, 2007)
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3.5.1 Vzdélavani rozhod¢ich

Nejzakladnéj$Sim pozadavkem pii rozhodovéni, na zékladé kterého je Casto vydéavana
licence ¢i akreditace, je znalost pravidel nebo reguli sportu. Proto musi mit rozhodc¢i
silny cit pro deklarativni znalosti, ktery je Casto definovan jako rulebook knowledge.
Aplikace pravidel je pak procesni znalosti. Pro uceni se pravidel a jejich uplatiovani
vétSina sportli poskytuje materidl ve form¢ komentait a doprovodnych videi, které
pomahaji novym adeptim seznamit se se specifickym systémem pravidel nad pouhym

studiem pisemnych pravidel. (Bar-Eli, Plessner a Raab, 2011)

Rozhod¢i v CSH jsou vzdélavani predev§im na potadanych seminafich.

W

3.5.2 Seminare pro rozhod¢i CSH
Komise rozhod¢ich potfada pravidelné tyto seminare:

a) Nominaéni seminaf 1. — 4. vykonnostni skupiny — seminat, ktery se kona kazdy rok
v ¢ervnu a na kterém se probird uplynula sezéna, ale predevsim nasazeni rozhod¢ich

na sezoénu novou. Seminaf je rozdélen na 2 skupiny (¢eskou a moravskou).

b) Seminat rozhod¢ich nejvySSich skupin — seminaf, ktery se potfdda kazdorocné
zacatkem zaii a je urCen pro rozhod¢i 1. a 2. vykonnostni skupiny. Seminafe se
ucastni také delegati CSH.

¢) Dalsi seminafe — Komise rozhodc¢ich nepravidelné potada dalsi semindf, naptiklad
vykladovy seminaf, ktery se kond vétSinou v lednu anebo seminafe pro vybrané
skupiny rozhod¢ich.

3.5.3 Licence a licen¢ni seminaie

Podle licen¢niho fd&du CSH se licenci rozumi opravnéni vykonavat urcitou ¢innost

v ramci CSH.

Licenci rozhodciho se rozumi opravnéni nastupovat a vést utkéni v soutézich CSH jako
rozhod¢i, licence se rozliSuji dle stupné odbornosti na licenci A, B, C a D, pfi¢emz
licence rozhod¢iho stupné D je nejniz$im stupném ze vSech licenci. (Licencni rad

Ceského svazu hdzené, 2015)
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Licence D

Je prvni licenci, kterou mize adept potencidln¢ ziskat, coz je licence pro Uplné
zacCateCniky. Zadatel musi byt starsi véku 15 let, absolvovat Skoleni licence D a uspésné

slozit zaveérecny test. (Licencni Fad Ceského svazu hdazené, 2015)

Skoleni licence D je organizovano pouze prostiednictvim KSH. Skoleni musi byt
organizovano v rozsahu alesponn 12 vyucovacich hodin, pficemz 1 vyucovaci hodina

trva 45 minut.

Obsahem téchto 12 hodin dle Zasad licencovani a fizeni rozhodéich CSH je:
4 hodiny — Vyklad pravidel [HF

2 hodiny — Video zdznamy pro vyvoj rozhodc¢ich — vyklad pravidel IHF
2 hodiny — Zakladni principy a postupy fizeni utkéni

1 hodina — Rozbor video zdznami z utkani

1 hodina — Test z pravidel hazené

1 hodina — Analyza testu z pravidel

1 hodina — Vyklad legislativnich a ekonomickych piedpisit

(Zasady licencovani a Fizeni rozhodcich Ceského svazu hdzené, 2017)
Licence C

Licenci C mohou ziskat adepti jiz s licenci D, anebo upln€¢ novi adepti na funkci
rozhod¢iho. Aby tuto licenci doty¢ny ziskal musi a) absolvovat Skoleni, v rdmci kterého
uspésné slozi zaverecny test, b) absolvovat praktickou zkousku fizeni jednoho utkani
pod dohledem osoby povéifené Komisi rozhod¢ich. (Licencni #ad Ceského svazu

hazene, 2015)

Skoleni licence C organizuji jednotlivé KSH piipadné ve spolupraci s jednim nebo vice
kraji. Hodinova dotace musi byt v rozsahu alespon 30 vyu€ovacich hodin. (Licencni rad

Ceského svazu hazené, 2015)
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Obsah téchto 30 hodin je uréovan Zasadami licencovani a fizeni rozhod¢ich CSH takto:

1 hodina — Organizaéni struktura CSH a ¢innost rozhodéiho v této struktuie

9 hodin — Vyklad pravidel hazené

3 hodiny — Taktika a pfistup k fizeni utkéani

3 hodiny — Video zaznamy pro vyvoj rozhod¢ich — vyklad pravidel IHF

2 hodiny — Rozbor video zdznamt z utkani

1 hodina — Test z pravidel hazené

1 hodina — Analyza testu z pravidel

2 hodiny — Psychologie rozhodovani a fizeni

1 hodina — Nové tréninkové metody rozhod¢ich

2 hodiny — Seznameni s legislativnimi a ekonomickymi predpisy

2 hodiny — Vyklad legislativnich a ekonomickych ptedpist

1 hodina — Test z legislativnich ptedpist

1 hodina — Analyza testu z legislativnich predpist

1 hodina — Hodnoceni praktického fizeni utkani

(Zasady licencovani a Fizeni rozhodcich Ceského svazu hdzené, 2017)

Licence B

Licenci B muze ziskat pouze drzitel licence C, ktery dale spliuje tyto podminky:
a) po dobu nejméné 12 mésich aktivné plisobil ve funkci rozhod¢iho,
b) ziskani licence vyssiho stupné doporuéil organ KSH, ptipadné CSH,
¢) absolvoval skoleni, v ramci kterého uspésné slozil zavérecny test,

d) absolvoval praktickou zkouSku ve formé fizeni jednoho utkani pod dohledem

osoby povetené Komisi rozhod¢ich (Licencni rad Ceského svazu hazené, 2015).

Skoleni licence B je organizovano jednou ro¢né¢ CSH, hodinova dotace Skoleni je

12 vyucovacich hodin.
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Obsah $koleni opét uruji Zasady licencovéni a ¥izeni rozhod¢ich CSH:
1 hodina — Taktika a pfistup k fizeni utkdni

1 hodina — Video zdznamy pro vyvoj rozhodc¢ich — vyklad pravidel IHF
1 hodina — Rozbor video zdznamil z utkani

1 hodina — Test z pravidel hazené

1 hodina — Analyza testu z pravidel

1 hodina — Psychologie rozhodovani a tfizeni

1 hodina — Nové tréninkové metody rozhod¢ich

1 hodina — Vyklad legislativnich a ekonomickych piedpist

1 hodina — Test z legislativnich ptedpisi

1 hodina — Analyza testu z legislativnich pfedpist

1 hodina — Hodnoceni praktického fizeni utkani

1 hodina — Odborna prezentace TMK

(Zasady licencovani a Fizeni rozhodcich Ceského svazu hdzené, 2017)
Licence A

Licenci A miize ziskat pouze drzitel licence B, ktery déle spliuje tyto podminky:

a) po dobu nejméné 12 mésich aktivné pusobil ve funkci rozhod¢iho v soutézich
fizenych CSH nebo po dobu nejméné 24 mésict aktivné pasobil ve funkci

rozhod¢iho v soutézich fizenych jednim nebo vice KSH,
b) ziskani licence vys$s§iho stupné doporuéil organ KSH, ptipadné CSH,

c) absolvoval Skoleni, v rdmci kterého uspésné sloZil zavérecny test a splnil fyzické

testy,

d) absolvoval praktickou zkousku ve formé fizeni dvou utkani pod dohledem osoby

poverené Komisi rozhodCich. (Licencni 7ad Ceského svazu hazené, 2015)
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Skoleni Licence A je porfddano jednou rocné¢ CSH a musi byt organizovano v rozsahu

20 vyucovacich hodin.

Obsahem skolent je:

1 hodina — Taktika a pfistup k fizeni utkani

2 hodiny — Video zdznamy pro vyvoj rozhodc¢ich — vyklad pravidel IHF
2 hodiny — Rozbor video zdznamt z utkani

1 hodina — Test z pravidel hazené

1 hodina — Analyza testu z pravidel

2 hodiny — Psychologie rozhodovani a fizeni

1 hodina — Nové tréninkové metody rozhod¢ich

1 hodina — Vyklad legislativnich a ekonomickych pfedpisi

1 hodina — Test z legislativnich ptedpisii

1 hodina — Analyza testu z legislativnich predpist

1 hodina — Hodnoceni praktického fizeni utkani

3 hodiny — Samostatné aktivni prezentace frekventantli na dané téma
2 hodiny — Odborna prezentace TMK

1 hodina — Fyzicky test

(Zasady licencovani a vizeni rozhodcich Ceského svazu hdzené, 2017)
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4 METODIKA VYZKUMU

Spravna metodika je klicem k ispéchu zpracovani kvalitni analyzy daného tématu
a spravné stanovené cile dotazovani mohou velmi napomoci k optimalnimu feSeni bez
nadbytecnych nakladi (Kozel, 2006). V prvni fad¢ je potieba rozliSovat zdroje dat,

které délime na primarni a sekundarni.

Sekundarni data jsou takova, kterd jiz byla zkouména a jsou k dispozici ostatnim. Na
rozdil od sekundérnich se data primdrni teprve musi ziskat pomoci marketingového
vyzkumu. V zésad¢ rozliSujeme 2 zakladni sméry marketingového vyzkumu -—

kvantitativni a kvalitativni metodu zkoumani.

Tyto dvé metody byly zvoleny, jelikoz se jejich vysledky daji relativné dobie srovnavat.
Vysledky z kvalitativniho vyzkumu nabizeji §ir$i ndhled do fungovéni celého systému
z pohledu fidici struktury. Kvantitativni vyzkum naopak poslouzi k zaznamenani nadzoru
pocetné skupiny rozhod¢ich. Nésledné budou vyhodnocena tvrzeni a nazory fidiciho
organu a bud'to budou potvrzena jako spravna anebo doporucena jejich uprava na

zaklad¢ vysledkt nazoru rozhod¢ich.
4.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni metodou se rozumi ziskédvani dat prostfednictvim uzké skupiny lidi, ktera je
siln¢ zainteresovana do dané problematiky a mize tak poskytnout relevantni informace
na dané téma. M4 zéklad v psychologii a vyuziva se zejména pro zjiSténi postojil
amotivl, které vedly k ur¢itému chovéni. Pro tuto metodu jsou typické hloubkova
interview (jednotlivé nebo ve skuping), projektivni obrazové testy a asociaéni techniky.

(Kozel, 2006)
4.1.1 Hloubkové interview

Pro kvalitativni ¢ast tohoto vyzkumu bylo pouzito hloubkové interview, jelikoz bylo

-----

mohly poskytnout ndzory odbornika. Hloubkovy rozhovor ma tedy ambici zjistit, co za
vypovéd'mi respondenttli stoji, co si o problematice skutecné mysli a pro¢ maji takovy

néazor. V tomto p¥ipadé byl osloven rozhodéi a zéroven &len komise rozhodéich CSH.
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Rozhovor predstavuje formalni komunikaci mezi dvéma a vice osobami. Formalni
komunikaci rozumime to, Ze se nejedna o ndhodny nezdvazny rozhovor a ucastnici maji

jasn¢ vymezenou roli respondenta.

Ve vyzkumu byl pouzit polostrukturovany rozhovor, kdy byla piedem pfipravena sada
otazek, na které byl respondent dotazan. Tento druh rozhovoru se vykazuje tim, Ze ma
tazatel pfi interview urCitou volnost v tom, ze pokud respondent neporozumi otazce,
muze vysvétlit nebo objasnit néjaké pojmy. Znéni otazek vsak ziistava stejné. (Miovsky,

2006)

Mezi vyhody tohoto typu rozhovoru fadime mensi cCasovou ndro¢nost ziskavani
1 zpracovani dat, minimalizace vlivu tazatele, moznost aplikovatelnosti sady otazek pro
vice respondentl a diky tomu usnadnéni i komparaci vysledkil jednotlivych rozhovori.
Naopak mezi nevyhody muze pattit délka rozhovoru, jelikoz se Casto stava, ze rozhovor
presahne ramec 60 minut a respondent zacne ztracet motivaci a zdjem odpovidat na
otazky. Pokud by se jednalo o nestrukturovany hloubkovy rozhovor, tazatel muize
umyslné¢ ¢i netimysln€é pokladdat otdzky se svou vlastni ptedpojatosti k dané

problematice a mize dojit k ovlivnéni respondenta, a tudiZ ke sniZeni validity odpovédi.
4.1.2 Realizace

Rozhovor je rozdélen do n€kolika niZze uvedenych na sebe navazujicich fazi pro jeho

prehlednost a pfijatelnost respondentem:
1. Zahajeni

Rozhovor nebyl zahajen pfimo otdzkami ohledné naseho projektu. K ,,prolomeni ledid*
bylo pouzito obecnych otazek (,,JJak se dnes mate?* apod.), poté nasledovalo kratké
pouceni respondenta o nasledujicim pribéhu rozhovoru, proc¢ rozhovor viibec probiha,

co se muiZe objevit v otazkach a na jak dlouho je rozhovor konstruovan.
2. Pribéh

V této cCasti byly respondentovi polozeny otazky tykajici se jadra véci naseho vyzkumu.

Ptesné znéni otdzek je uvedeno nize.
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3. Zaznam

Jako audio-zdznamovy aparat jsme pouzili telefon tazatele, kdy byl nahran cely
rozhovor, tudiz se ndm podafilo zachytit kazdé slovo respondenta. Tato metoda byla
zvolena, protoze umoznila interpretaci a zpracovani vysledk rozhovoru 1 pro ¢leny
naSeho tymu, ktefi nemohli byt na samotném rozhovoru pfitomni. Respondent byl

s pofizenim audiozdznamu piedem obezndmen a souhlasil s nim.
4. Zakon¢eni

Na zavér tazatel podc¢koval respondentovi za uskute¢néni rozhovoru, za jeho trpélivost

pfi pribéhu a za poskytnuté informace, které¢ jsme pomoci rozhovoru ziskali.
Rozhovor — otazky:
1. Jakou zastavate pozici v komisi rozhodcich?

2. Podle jakych kritérii rozd€luje komise rozhod¢ich jednotlivé rozhod¢i do

vykonnostnich skupin? Jaky je na toto rozdéleni Vas nazor?

3. Jaka forma komunikace se Vam jevi jako nejefektivngjsi pii komunikaci
s rozhod¢imi? Jakym zplsobem je informujete o delegacich (ktery zplsob

povaZzujete za nejlepsi)?
4. Jaky mate nazor na ndhradni delegace?

5. Fungovani vzdélavani rozhod¢ich je kli¢ové pro rozvoj rozhod¢ich. Kde vidite

prednosti vzdélavani rozhodc¢ich a kde naopak slabiny?
6. MizZete, prosim, popsat, jak na Vas pisobi atmosféra mezi rozhod¢imi?

7. Jaké oblasti byste oznacil za kliCové a za ty, kterym by mélo byt vénovano vice

casu?
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4.2 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni metoda na rozdil od kvalitativni pracuje s velkym mnozstvim
respondentl, od kterych jsou ziskdna méfitelna data, kterd se podrobuji dalsi analyze.
Nejcastéjsi formou kvantitativniho vyzkumu je dotazovéani. RozliSujeme 4 druhy

dotazovani: pisemné, osobni, telefonické a elektronické. (Zamazalova, 2010)

Tato prace je vytvaiena pomoci kombinace obou zdroji, jak primarnich, tak

sekundarnich. Pro ziskdvani primarnich dat je vyuzita forma elektronické¢ho dotazovani,

vvvvv

e Vytvoreni seznamu informaci, které ma dotaznik ptinést

e Urceni zptisobu dotazovani

e Specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér
e Konstrukce otazek ve vazb¢ na pozadované informace

e Konstrukce celého dotazniku

e Pilotaz

4.2.1 Realizace

Vytvoreni seznamu informaci, které ma dotaznik prinést:

Na uvod je potreba stanovit, co se chceme prostiednictvim dotazovani dozvedét,
abychom mohli vyvodit relevantni zavéry. Za timto uUCelem byly domluveny
individualni rozhovory s vysoce postavenymi &inovniky CSH, piedsedou rozhod¢ich
CSH, dale pak se zamé&stnancem sekretariatu zodpovédného za fizeni nejvyssich soutdzi
a zaroven Clenem lektorského sboru rozhod¢ich EHF. Poslednim dotazovanym bude

dlouholety metodik CSH, EHF a také THF (International Handball Federation).

Na zékladé rozhovori vyplynuly urcité oblasti zdjmu, které byly podrobeny
operacionalizaci, jeZ ma za ucel transformovat vstupni hypotézy do roviny méfitelnych

hodnot.

Nejveétsi diiraz je kladen na spokojenost. Ta se muze velice jednoduSe zjistit pomoci
dichotomické otdzky, na kterou by respondenti odpoveédéli pozitivné nebo negativné,

nicméné takové zjisténi by pro tento vyzkum nemélo vypovidajici hodnotu. Proto se

29



zamétime hloubgji na témata Uzce spojena ¢i pfimo propojend se spokojenosti.
Dulezitym faktorem je vztah nebo také diivéra ¢i respekt. Neni-1i mezi fidicim orgdnem
a rozhod¢imi tato divéra vybudovana, nemutze zékonité panovat spokojenost. DalSim
aspektem, na ktery se v ramci dotazovani zamétime, je motivace. A to jak na motivaci
vngjsi, kterd je realizovana pomoci vnéjsich stimulli (napt. ohodnoceni rozhodcich), tak
na motivaci vnitini, jakysi pomyslny vnitini hnaci motor respondentti. Chceme-li udrzet
spolecnost v chodu, jsou pro ni diilezité informace. Bez v€asné a spolehlivé komunikace
nelze dosdhnout dlouhodobého uspéchu, nebot nedostateCna informovanost vede
k dezorientaci a tim i poklesu spokojenosti. V neposledni fad¢ je kladen diraz na
dalezitost jednotlivych aspektli rozhodcovského zivota, protoze kazdy c¢lovék ma

nastaveny priority rozdilng, at’ uz jde o nuance, ¢i o totalni myslenkovy rozkol.

Obrazek 1 — Operacionalizace

Vnitfni

Vel

Sdileni dat

Motivace

N/

Spokojenost

Staly kolega

Informace

Objektivita

Odmeénovani

Spokojenost

Kariéra

Zdroj: Vlastni zpracovani

Urceni zpisobu dotazovani:

Z moznych zpisobli dotazovani pfichdzi nejvice v ivahu dotazovani elektronické.
Diivodem jsou nizké finan¢ni naroky na provedeni vyzkumu, vcelku rychlé a efektivni

zpracovani vysledkil a také to, ze pfedseda komise rozhodc¢ich se nabidl distribuovat
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dotazniky pomoci oficialni emailové komunikace Komise rozhodcich s rozhod¢imi

CSH.
Specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér:

V této Casti se zaméfime na identifikaci cilové skupiny, kterd svymi odpovédmi
poskytne ucelenéj$i nahled do zkoumané problematiky. Pro tuto praci byl zvolen
takzvany zamérny dostupny vzorek, ktery se vyznacuje tim, ze se piimo urc¢i skupiny
respondentl, ktefi na dotazovani reaguji. V tomto piipadé jde o respondenty z tad

hazenkatskych rozhodgich, ktefi rozhoduji pod patronaci CSH.
Konstrukce otazek ve vazbé na pozadované informace:

V dalsi fazi je nezbytné nutné konstruovat otazky a dotaznik tak, aby doslo k naplnéni
stanovenych cilii a byly zjiStény potfebné informace. Dotazovani €itd 25 otdzek, které
jsou rozdéleny na uvodni, tykajici se respondentova spojeni s hdzenou, dale na vécné,
které zamétuji respondentovu pozornost na témata, jez byla predmétem tohoto
vyzkumu, a kone¢né na identifikacni, které¢ dodaji piehled o sociodemografickych
znacich respondentli. Celkem je osmnéct otdzek uzavienych, polo-uzaviené jsou tfi
a oteviené, kde mliZze respondent pln€ vyjadfit svij ndzor, jsou ctyfi. V dotazniku se
také nachdzi otazky Skalové, které maji za ucel vyjadiit respondentovu preferenci ¢i
nazor k danému tématu pomoci nabizené skaly. Dulezitou roli pfi konstrukei dotazniku
maji také Givodni €ast a zaveére€na Cast, které obsahuji sezndmeni s vyzkumem, zaruceni
anonymity a pod€kovani za spolupraci.

Konstrukce celého dotazniku:

Pii konstrukci dotazniku je nutné dbat na pofadi jednotlivych otazek. Uvod je sestaven
z obecnych dotazl tykajicich se spojeni s hazenou a vykonnostni skupinou, které volné
pfechdzeji do konkrétnich dotazii vénujicich se tématu spokojenosti rozhodc¢ich

a dotazovani uzaviraji identifikaéni otdzky pro ziskdni demografickych znaka

respondenttl, jako jsou vek ¢i pohlavi.

Dulezitou roli pti konstrukci dotazniku ma také tivodni a zadvérecna Cast, které obsahuji

sezndmeni s vyzkumem, zaru¢eni anonymity a podékovani za spolupraci.
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Pilotaz:

Pilotaz slouzi pro napravu piipadnych chyb a korekturu otdzek v ptipadé
nesrozumitelnosti. Dotaznik byl pfed uvefejnénim ovéfen dvéma respondenty z tad
rozhodCich, ktefi plné porozuméli tématu a vyznamu otazek, na néz i srozumitelné
odpovédéli. Dotaznik byl konzultovan pied zvefejnénim s vyucujicim z Katedry
managementu FTVS v Praze, podle jehoz doporuceni byla provedena lehka korekce

otazek pro zajisténi validity dotazniku.
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4.3 Analyza dat

Analyza kvantitativnich dat je rozdélena do dvou zékladnich ¢asti, a to na Gpravu znaka
a jejich kodovani, a poté na tfidéni vzniklych informaci. Pro upravu znakl a jejich
kédovani byl vyuzit server?, na ktery byl umistén dotaznik, jelikoz jiz proved! &isténi
dat, vytadil chybné nebo netplné vyplnéné dotazniky a kazdému znaku pftitadil Ciselny
kod, ¢imz informace piipravil k pouzitelnosti pro nasledné statistické analyzy. Zbyvalo
tedy jen tfidéni dat, které bylo provadéno rliznymi statistickymi metodami za ucelem
ziskani informaci o cetnosti arozlozeni znakl. Zjisténé udaje jsou uvadény jak
v absolutnich ¢islech, tak v relativnich Cetnostech neboli v procentech. Pro potiebu
vyzkumu byly vyuzity zdkladni ukazatele polohy tzv. stfedni hodnoty, jako modus,

median.

Pti interpretaci kvalitativniho vyzkumu je snaha nejprve uchopit text jako celek a poté
ho rozd¢lit na jednotlivé Casti. Zejména Slo o pochopeni textu z kontextu respondenta,
nikoli z kontextu vyzkumnika. Pfi kategorizaci dat ziskanych z rozhovoru probéhla
snaha najit predevS§im pojmy, respektive udélosti, ptipady, ¢i jevy, které mohou byt

nasledné porovnany s daty, které¢ byly zminény v kvantitativnim vyzkumu.

Snahu o analyzu kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu krasné vystihuje nésledujici
citace: ,, Jestlize ma rybdr k dispozici nékolik siti a v kazdé z nich je nékolik velkych der,
pak je lepsi, kdyz rybadr poskozené sité navzdajem prekryje a pouzije tak jednu sit, kterou

ziska lepsi ulovek nez pouzitim jednotlivych siti oddeélene. “ (Hendl 2005)

Z www.esurveycreator.com
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu
Otazka 1: Hral/a jste aktivné (vrcholové, rekreacné) hazenou?

Vysledky hovoti jasné, kdyz 99 % respondentli odpovédélo na tuto otdzku kladné.
Muzeme tedy usuzovat, ze se rozhod¢imi stavaji spise lidé z tad aktivnich ¢i byvalych

hract nez lidé, ktefi hazenou nikdy neprovozovali.

Graf 1 — Praktické zkuSenosti s hazenou
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 2: V jakych kategoriich jste hazenou aktivné (oficialni soutéze)

provozoval/a?

Na tento dotaz uvedlo odpovéd’ 82 respondentil, tedy vSichni respondenti, ktefi na prvni
otazku odpovédéli kladné (,,Ano*). Tato otazka, kde se snazim zjistit, v kterych
vékovych kategoriich rozhod¢i sami héazenou provozovali, nasleduje jako druha
v potadi otazek. V Uvahu pfichazeji 3 varianty: Pouze v mladdeznickych kategoriich,
pouze v soutéZich dospélych nebo jak v mladeZnickych kategoriich, tak 1 v soutéZich
dospélych. Necelych 50 % respondenti (38 respondentil) se ucastnilo pouze soutézi
dospélych, 24 respondentli provozovalo hazenou pouze v mladeznickych kategoriich

a 20 respondentti hralo hazenou v obou dvou zminénych kategoriich.

Graf 2 — Doba aktivniho hrani hazené

46.34%

. Pouze v mladeznickych kategoriich . Pouze soutéZe dospélych

. MladezZnické i dospélé kategorie

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 3: Jak dlouho jste rozhod¢im?

Na vybér méli respondenti 4 moznosti: do 2 let, 3-6 let, 7-10 let a vice nez 10 let.
Zajimavosti je, Ze pouze 8,4 % respondentll piska hazenou krat§i dobu nez 2 roky ¢i
maximaln¢ 2 roky, zatimco na opaéném konci spektra se nachéazi 49,4 % rozhodcich,

kteti piskaji 10 a vice let.

Graf 3 — Délka piisobeni jako rozhod¢i

, 0 o @
RAR |

Q®oo2tet ® 360k @ 7100k @ Déle nes 10 rokd

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 4: Jaka byla Vase hlavni motivace stat se rozhod¢im? (uved’te par slovy)

V otazce ¢islo 4 se snazim zjistit hlavni motivaci, pro¢ se dotazovani rozhodli stat
rozhod¢imi. Nejcastéjsi odpoveédi byly: zabava, kterd je s hazenou a funkei rozhod¢iho

spojena, ptipadné laska ke sportu jako takovému.

Graf 4 — Motivace stat se rozhod¢im
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 5: Do jaké vykonnostni skupiny patiite?

V 5. dotazu se snazim identifikovat, do jaké vykonnostni skupiny jednotlivi rozhodci
spadaji. Toto rozloZeni ukazuje, jak jsou rozvrstveny vykonnostni skupiny rozhod¢ich
v Ceské republice. Nejéast&jsi odpovédi byla 3. vykonnostni skupina, do které se fadi
34 respondentd (41 %), druhou nejpocetnéjsi skupinou byla 1. vykonnostni skupina
s 19 respondenty (23 %). 16 respondentti (19,2 %) zvolilo 2. skupinu a 14 respondenti
(16,9 %) se tadi do Ctvrté vykonnostni skupiny. Zajimavé je, Ze zadny respondent

neuvedl jako odpovéd’ patou vykonnostni skupinu.

Graf 5 — Vykonnostni skupina

.Vﬁfkonnostni skupina 1 19 .Vﬁfknnnostni skupina 2 16

Wykonnostni skupina 3 34 .V:{rkonnostni skupina 4 14

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 6: Jaky druh komunikace s komisi rozhod¢ich preferujete (web, Facebook,

telefon, e-mail)?

Dalsi otdzka byla zamétfena na preferovany zpiisob komunikace, kde museli respondenti
oznacit alespoil jednu z odpovédi, ale mohli jich oznacit i vice. Drtiva vétSina
respondentl preferuje e-mailovou komunikaci (96,3 %), necelé poloviné (44,6 %) pak

vyhovuje telefonicka komunikace.

Graf 6 — Druh komunikace

Email
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Facebook
19

Telefon
37

Zdroj: Vlastni zpracovani



Otazka 7: S jakym piedstihem jste informovan/a o svych delegacich?

Sedmy dotaz mél za cil zjistit, jestli jsou rozhod¢i o svych delegacich informovani
s dostate¢nym piedstihem, ¢i nikoliv. Na vybér byly 4 varianty, mezi nimiz se musel
respondent rozhodnout: DostateCny, spiSe dostateCny, spiSe nedostatecny
a nedostateény. Z vysledk je patrno, ze vice nez 73 respondenti je informovano
s dostate€nym C¢i spiSe dostateCnym pifedstihem. Mizeme tedy usuzovat, Ze rozhod¢i
jsou s touto informovanosti spokojeni. Pouze 10 respondentt se vyjadfilo, Ze ptedstih

informovani je spiSe nedostatecny.

Graf 7 — Informovanost o delegacich
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 8: Vyuzil/a jste moZnosti omluvit se na konkrétni terminy do predsezénni
prihlasky?

V 8. otdzce zjist'uji, zdali se n€ktery z fad respondentl rozhodl vyuzit moznosti omluvit
se na konkrétni termin do predsezénni piihlasky a dozvédét se tak, zda ma toto
omlouvani smysl. Vysledky ukézaly, ze této moznosti vyuzila téméf polovina

respondentll, a proto ma tento systém smysl.

Graf 8 — Omluva do predsezonni prihlasky
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 9: Jak Vam systém omluv do prihlasky vyhovuje?

V navaznosti na tuto otazku ptichézi tento dotaz, kde se snazime zjistit, zdali rozhod¢im
systém omluv vyhovuje. Pocet respondentti, kteti u této otazky vyjadfili svilj ndzor, byl
40. Na vybér byly 4 moznosti: PIn¢ vyhovuje, spiSe vyhovuje, spiSe nevyhovuje, plné
nevyhovuje. Téméf vétSina respondentd se vyjadiila, ze jim systém spiSe ¢i plné

vyhovuje.

Graf 9 — Systém omluv

z_e_e 8

. Vibec nevyhovuje . Spise nevyhovuje . Spise vyhovuje
Plné vyhovuje

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 10: Proc jste této moznosti omluvy nevyuzil/a (nebylo potieba se omlouvat,

nevédél/a jsem presné terminy omluv, oteviena odpovéd’)?

Desaty dotaz byl zaméteny na respondenty, kteti nevyuZzili moznost omluvy, a zajimal
nas jejich motiv. Dotazovany mohl oznacit vice odpovédi, pfipadné vymyslet vlastni.

Nejcastéji bylo zminéno, ze rozhod¢i dopiedu nevédel o terminu omluv (55 %).

Graf 10 — Divod nevyuziti omluvy
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 11: Jak ¢asto prijimate nahradni delegace?

Tento dotaz m¢l ukdzat, sjakou frekvenci pfijimaji rozhod¢i nahradni delegace.
Z vysledkli vyplyva, Ze vice nez dvé tietiny respondentli piijimaji ndhradni delegace

Casto ¢i pokazdé, je-li ndhradni delegace k dispozici.

48
@ ziidka (1%32% @ Obcas (33%-65%) @ Casto (66%-99%)
Vzdy (100%)

Graf 10 — Nahradni delegace

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka 12: Jaky je diivod neakceptovani vétSiho po¢tu nahradnich delegaci z Vasi
strany (Jsem rad/a za volny ¢as, nabidka prichazi moc pozdé, vzdilenost mista

konani, otevirena odpovéd’)?

Ve 12. otazce jsem se dotazoval, jaké jsou piipadné divody neakceptovani vice
nahradnich delegaci. Otazka byla nepovinnd, odpovédélo na ni pouze 8 respondenti.
Nejcastéji odpovedéli (6 respondentl) tak, ze chtéji travit volny ¢as jinym zpiisobem

nez piskat utkdni hazené.
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Otazka 13: Jak jste spokojen/a s trovni utkani (soutéZ, kategorie, prostiedi,..),

které ridite?

Ve 13. otazce se zabyvala spokojenosti s trovni utkani, které rozhod¢i fidi. Otazka byla
uzaviena a meéla 4 piipustné odpovédi: Spokojen/a, SpiSe spokojen/a, spise
nespokojen/a, nespokojen/a. NejcCastéji respondenti oznacovali moznost spise
spokojen/a, konkrétné z 51,8 %, spiSe nespokojeno bylo 28,9 % respondentti. Pouze

2,4 % respondentii odpovédelo, ze nejsou spokojeni s rovni utkani.

Graf 11 — Spokojenost s irovni zapast

: 80 e

2

. Nespokojen/a . Spise nespokojen/a . Spise spokojen/a
Spokojen/a

Zdroj: Vlastni zpracovani
Otazka 14: Jaké jsou duvody Vasi nespokojenosti?

Nasledujici dotaz mél za cil rozkli¢ovat diivody jejich pfipadné nespokojenosti. Otazka

byla oteviend a kazdy respondent mohl uvést jakoukoliv odpovéd’ dle vlastniho uvazeni.
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Tato otazka byla taktéz nepovinna a pocet respondentt byl 23. nejcastéj$imi odpovéd'mi

byly tyto:
,,nizka troven soutéze*

,»nizkd kvalita pfedvedené hry*

3

,hedostatecné poradatelské zajisténi zapasu
»agresivita a vulgarni chovani divaka“
,»nizkd atraktivita zapasu*

Obriazek 1 — Diivody nespokojenosti

Nizka kvalita hry. Zaméfeni vétsiny
funkcionafl zcela neadekvatnim smérem,
frenéri se od zacatku utkani zaméfuji na
rozhodCi a bez priciny ‘fesi" kazdy hvizd
rozhodCich mista toho, aby vedli druzstvo k
lepgimu vykonu. Je to velmi $patny "ndvyk” a
bylo by vhodné ho zménit vjrazné vétsim
plsobenim na kluby a jejich funkcionéfe, aby
si rozhodéich ‘nevsimali® (nejde o to, Ze by
nemohli byt nespokojeni, pokud maji pocit
VYRAZNEHO problému, akorat nesméji
povaZovat za problém KAZDE pisknuti proti

svému druzstvu).

Uroveri hry. Chovani lidi v hledisti a
realizacnich tymu, neznalost zskladnich

pravidel.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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K" lety slib o postupu, stalé delegace na jedna
mista, kde neni mozné pfi jakékali vikonnosti
dostat lepsi znamku neZ primér, tim padem
nikdy nemazete dokdzat vasi kvality, kdyZ
nikdo z delegatl nikam nejezdi, pouze 1. liga +

extraliga.

Prijde mi, ze v niZ3ich ligach, a to jak
middeznickych tak dospélych kategorii, se vice
miluvi a diskutuje nez hraje. Zvy3il bych fresty
pro divaky, trenéry a to za jakékoli byt i slovni
napadeni rozhodéiho, natoZ v Zakovskych
kategoriich, kde mnohokrat frenéff opravdu

nejdou détem prikladem.



Otazka 15: Jak jste spokojen/a s dojezdovou vzdalenosti VaSich utkani?

V otazce Cislo 15 zjistujeme spokojenost s dojezdovou vzdalenosti utkani, které
rozhod¢i tidi. Otazka byla opét uzaviend a méla 4 ptipustné varianty: Spokojen/a, spise
spokojen/a, spiSe nespokojen/a, nespokojen/a. Valna vétSina dotazovanych (89,2 %,
74 respondenti) je s dojezdovou vzdalenosti spiSe ¢i naprosto spokojena. Pouze

9 respondenttl je s dojezdovou vzdalenosti spiSe nespokojeno.

Graf 12 — Spokojenost s dojezdovou vzdalenosti

26.51 %\

. Nespokojen/a . Spige nespokojen/a . Spige spokojen/a . Spokojen/a

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 16: Jste spokojen/a s po¢tem odpiskanych utkani za sezonu?

Otazka byla polouzaviena a vysledky jsou nasledujici: Vice nez dvé tfetiny (69,3 %)
rozhod¢ich je s poctem utkani spokojeno, 18,2 % rozhodcCich by chtélo piskat vice
utkani a 4,5 % respondentt tidi, dle jejich ndzoru, vice utkdni, nez by chtéli. Z vysledki
je patrno, ze je zde prostor pro zefektivnéni rozd€lovani delegaci, nebot’ kazdy paty

rozhodc¢i je nespokojen s poctem svych delegaci.

Graf 13 — Pocet odpiskanych zapast za sezénu

Ne, piskdm mnoho zépast

Piskam maélo kvalitnich zapasu

spokojen, ale klidné by mohlo b
Jsem spokojen s piskanim, ale vadi mi piskat celou sobotu i nedéli.

Ne, piskdm malo zapasu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 17: Kolik utkani za sezonu pribliZzné odpiskate? (uved’te Cislici)

Dalsi dotaz navazuje na pfedchozi a zajima nas primémy pocet odpiskanych utkani
béhem jedné sezény. Z tabulky je patrné, Zze minimalni a maximalni pocet odfizenych
zapast respondenty se vyrazné lisi od primérné hodnoty. Pomoci analyzy jednotlivych
ukazateld muzeme zjistit, Ze oba dva extrémy (minimalni a maximalni pocet) vyjadiuji
hodnoty, které se vyrazné lisi jak od aritmetického priiméru, tak od modusu (hodnota
s nejcastéjSim vyskytem) nebo medianu. Tyto ukazatele spolu naopak velice hezky

koreluji.

Tabulka 2 — Po¢et utkani odpiskanych za sezénu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 18: Jak jste spokojen/a se zafazenim do vykonnostni skupiny?

Tato otdzka byla uzaviend a méla 4 pfipustné varianty: Spokojen/a, spiSe spokojen/a,
spiSe nespokojen/a, nespokojen/a. Z vysledki opét je mozné vydedukovat, Ze mezi
rozhod¢imi v tomto smyslu panuje pievazné spokojenost a pouze 3 respondenti se
vyjadrili, ze jsou se soucasnym stavem nespokojeni. DalSich 9 uvedlo, ze jsou spise
nespokojeni se zafazenim do vykonnostni skupiny. VySe zminénych 12 respondentii
(varianty nespokojen a spiSe nespokojen) naznacuje, Ze by preferovalo zafazeni do jiné

vykonnostni skupiny.

Graf 15 — Zarazeni do vykonnostni skupiny

e ® @
W~

. Nespokojen/a . Spise nespokojen/a . Spise spokojen/a
Spokojen/a

Zdroj: Vlastni zpracovani



Otazka 19: Jsou Kkritéria zarazovani do vykonnostnich skupin podle Vais

spravedliva?

19. otdzka nardzi na problematiku zafazovani do vykonnostnich skupin, na jejichz
zéklad¢ jsou pak rozhod¢im ptidélovany delegace. Zajimal mé nazor respondentd,
zejména pak, jestli je podle nich toto zafazovani spravedlivé. Otazka byla uzaviena
a k dispozici byly 4 moznosti: Ano, spiSe ano, spiSe ne a ne. V¢EtSina respondentl se
vyjadiila kladné (63 respondenttl), nicméné necela ctvrtina (20 respondentil) povaZuje

kritéria za nespravedliva.

Graf 16 — Kritéria zarazovani

31.33%

8.43%

. Ne . Spise ne . Spise ano . Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 20: Vite, na koho se obratit s jakymikoliv problémy tykajicimi se pozice

rozhod¢iho?

Otazka cislo 20. méla za cil ovérit, zdali rozhod¢i védi, na koho se mohou obratit
v piipadé vyskytu problémovych situaci béhem zapasii ¢i vsSeobecnych problémul
tykajicich se pozice rozhod¢iho. Témét 90 % rozhodc¢ich odpoveédélo kladn€, nicméné
ackoliv je Cislo pomérné vysoké, je zde jesté prostor ke zlepSeni. Respektive kazdy

osmy rozhod¢i nevi, na koho se ma v ptipad€ problému obrétit.

Graf 17 — Problémy tykajicich se rozhodcich
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Silje =ilje =ije
=ije =ije =ije
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@ ao72) @ Ned)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka 21: Jak jste spokojen/a s: Systémem vzdélavani rozhodéich, odménovanim
rozhodéich, pristupem komise rozhod¢éich k Vam? (chovani, vstFicnost,

komunikace), naladou ve sboru rozhodcich?

Nasleduje série dotazii, které mély za cil ovéfit spokojenost rozhod€ich s urcitymi
okrajovymi oblastmi, které jsou nedilnou soucasti jejich prace. Dotazy smétovaly
k systému vzdélavani, odménovani, pfistupu komise k nim samotnym a jejich vnimané
nalad€ ve sboru rozhodc¢ich. Respondenti méli na vybér 4 moZznosti: Velmi spokojen,
mirn& spokojen, mirné nespokojen nebo velmi nespokojen® Vysledky, které jsou
detailn¢ znazornény v piiloZené tabulce, poukdzaly na fakt, Ze jsou rozhod¢i se vSemi

oblastmi pfevazné spokojeni, pouze nalada ve sboru rozhod¢ich neni zfejmé idealni a je

3 Kazda z moznosti vyjadfuje hodnotu: Velmi spokojen — 1, Mirné spokojen — 2, Mirné nespokojen — 3,
Velmi nespokojen — 4. Pomoci hodnot jsou pak vypocitavany jednotlivé ukazatele.
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zde prostor ke zlepSeni. Hodnota aritmetického priméru ndm ukazuje soucet vSech
hodnot vydélenych poctem hodnotu, z ¢ehoz vyplyva, Ze u prvnich ¢tyi dotazl jsou
respondenti primérné mirné spokojeni, pouze u ndlady ve sboru rozhod¢ich je pozice
hodnoty mezi mirnou spokojenosti a mirnou nespokojenosti. Modus je hodnotou, ktera
nam zobrazuje hodnotu s nejvétsi Cetnosti vyskytu. Odpovéd velmi spokojen byla
nejcastejs$i odpoveédi u otdzek na tiroven prednasejicich na seminafich a ptistupu komise
rozhod¢ich k rozhod¢im samotnym. Nejcastéj$i odpovédi mirné nespokojen skoncila
otazka na naladu ve sboru rozhod¢ich. Stfedni hodnotou neboli medianem byla u vSech

otazek odpovéd’ — mirn€ spokojen.

Tabulka 3 — Spokojenost

19 2 2
1,8 1 2
1,8 2 2
1,9 1 2
2,4 3 2

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 22: Jak je pro Vas dilezité: Mit stialého kolegu, postupovat kariérou

rozhod¢iho?

Otazka cislo 22 byla rozdélena opét na vice Casti a zabyvala se, jak je pro daného
rozhod¢iho dualezité mit stalého kolegu a postupovat kariérou rozhod¢iho. Na vybér
byly 4 moznosti: Velmi dilezité, spiSe diileité, spiSe nedilezité nebo nediilexité*.
Kazdy mohl oznalit jednu odpoveéd, kterda nadm posléze pfinese uceleny obraz
o vnimané dilezitosti sledovanych faktort. Z odpovédi vyplyva (viz Tabulka 4), Ze pro
témer ti1 Ctvrtiny respondentil je velmi dilezité mit stalého kolegu, na druhou stranu
pouze pro 2 respondenty je toto nedulezité. Je tedy rozhodné vhodné, aby Komise
rozhod¢ich udrzovala stalé dvojice rozhod¢ich a neménila jejich slozeni. Totéz pak plati
o kariérnim vzestupu, kdy je pro 82,8 % respondentll velmi nebo spiSe dilezité kariérné
postupovat. Na Komisi rozhod¢ich je tedy, aby toto umozilovala. Zajimavé vsak je, ze
u této otazky je sttedni hodnotou odpovéd’ spiSe dilleZité, coZ znamend, Ze pro vice nez

polovinu rozhod¢ich neni velmi dillezitym faktorem postup kariérou rozhod¢iho.

Tabulka 4 — Dulezitost faktoru

Zdroj: Vlastni zpracovani

4 Kazda z moznosti vyjadiuje hodnotu: Velmi ddlezité — 1, Spise dilezité — 2, Spise nedtlezité — 3,
Nedulezité — 4. Pomoci hodnot jsou pak vypocitavany jednotlivé ukazatele.
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Otazka 23: Zde je prostor k vyjadreni jakéhokoliv Vaseho nazoru k tématu
rozhod¢ich v CSH, kterému se podle Vas vénuje malo pozornosti, piipadné je
Spatné reSené.

Nasleduje prostor, kde se mohl kazdy libovolné vyjadfit k tématu a napsat svoje
poznatky. Tato otazka byla nepovinnd a respondentii bylo 35. Mezi odpovédmi se
objevilo jak mnoho kladnych ohlast na celkovy systém. Nékteré vSak byly kritické az

velmi negativni a svéd¢ily o vyrazné nespokojenosti respondenta.

Obrazek 2 — Vybrané nazory

Komise rozhod&ich funguje dobie. Jenom mi vadi prejizdéni v jeden den na vice utkdni kdyz se hraje
dopoledne a pak veter.

Motivace pro zafinajici asi v dobra, pro ty ktefi plsobi ve sbhoru rozhod&ich delii dobu takika nulova.
Odmény v pofadku, materialni vybaveni a lep&i vwwhody takika nula.

, , 1) Systém delegaci a informovani o nich - nedostatetne info na webovych strankach u svého profilu
rozhodéiho (s kym piskam, kontakt na néj, adresy hal, delegace na ZL, upominky s moZnosti importu do

osobniho kalendaie, hodnoceni od klubd/delegatl a dal3i uziteéné info, které se nyni musi sloZité a ruéné
hledat v rozpisech a jinde), dale obéasné neprihledné zmény v delegacich bez jasného vysvétleni od
KR/SK.;
) Z mého pohledu ne dplné idealni fungovani komunity rozhodéich - nejsme parta, vEichni spife jedou v
ramci swé dvojice a vi&i ostatnim plsobi jen ze slunosti (v hor&im pfipadé i bez slunosti a proti kodexu,
potom tfeba problém v ramci nahradnich delegaci a sloZenych dvojic, neplsobime jako celek) - vice
neformalnich setkani tfeba v rdmci krajskych svazi?. V&S propojeni "profi” rezhodéich z vyE&ich skupin s
t&mi z nizéich (sjednoceni semindfd je prvni dobry krok).;
3) Telerovéni (u nékterych kolegd opakovanych) nededrzovani pravidel vitkonu funkce v rdmei sboru =
nejednotné podminky pro v&echny - nevyplnéni testl, peruSovani kodexu apod., ale rozhodEi je i tak
delegovan dal. Tote srdZi autoritu i praci celé KR a frustruje ostatni rozhodéi, kiefi své povinnosti plni v
ramci moZnosti spravné.;
4) Systém posilani zapisl - prejit co nejdiiv na elektronické zépisy v maximalni moZné mife a posunout se
do 21. stoleti. )
5) Semindfe a vzdéldvani - zaméfit se vice na prakticky rozbor situaci z minulych kol i prib&Ené b&hem
soutezniho reéniku (napf. pomoci sestfihu zdznamd z TVcom na YouTube aspof jednou mésiéné dle info
od delegatl o zajimavych situacich apod., zaméfit se tfeba po vzoru OH/mistrovstvi vEdy na néjakou cast
pravidel a tu "trémovat” v soutézi?), rozebirat na seminafich mnohem vice techniky fizeni utkani (pravidla v
podstaté viichni +/- zname a od toho mame testy, ale mezery vnimam v tom, jak rozhod&i pristupuji k
fizeni utkani - taktika, techniky jednani s trenéry a hraéi, zvladani stresovich momentd utkani, dopliikova
gestikulace apod.).;
6) Sjednotit wybaveni rozhod&ich - pfedepsana jedna znatka dresd, bot, pigtalek, potiskd apod., wwuZit
zvyhodnénych nabidek a prispévkid rozhodéim (nejen zacinajicim).;
1-6) Byt celkove vice profesionalni od extraligy (aspon) po dorostenecke soutéze. o)

Melibi =e mi, Z& nemohu piskat ligu ve svém mésté, jelikoz bylo feteno, Ze bych byl zaujaty. Pristup by se
mel zménit, jelikoz v ostatnim méstech to funguje. Dale jsem nespokojen s nahradnimi delegacemi, o
kterych se dozvidam ve Cwriek vefer nikoli b&hem dne & diivéjsi den. Dale pokud si kluby stéZuji neustdle
na jednoho a toho samého rozhodéine a take s nim maji kelegové problém, mélo by se provérit kde je
problém. Jak je moZné, Ze jeden rozhod&i ma 40 utkani za sezonu a dalsi jich ma jen 157 To je opravdu
nespravedlivé a divné. Své rozhodnuti by jste nejprve meli zvait nez néjake udélate. Daldi wytka je k
pokutdm za omluvy. Nevidim dived k pokuté, kdyZ rozhodéi neni mé zamé&stnani, ale pouze konidek.
Wyhrady mam i k zasilani pracovni neschopnosti, nejsme Vasi zaméstnanci, pokud by jste to tak chtéli mit,
bylo by z Vasi strany dobré s kaZdym rozhod&im uzaviit smlouvu, poté jsme povinni Vam pracovni
neschopnost dokladat.

Komise by méla pristupuvat ke viem rozhodEim stejné. Upfednostnény jsou rozhofél 1 a 2 skupiny a
nasledné mladi rozhodEl. Ostatni jsou do poétu, bez nich by to neélo,ale komise se o né nezajima.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 24: Jaké je VaSe pohlavi?

Posledni 2 dotazy byly identifikacni, byly uzaviené a ptinesly nasledujici vysledky:
Velice negativni je ukazatel genderové nevyvazenosti rozhod¢ich ve sboru, Zen je pouze

6 % ze zkoumaného vzorku oproti muzské 94% vétSin€ panujici ve sboru.

Graf 18 — Pohlavi rozhodéich CSH

(3

78
O vz @ Zena

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka 25: Kolik Vam je let?

Vék respondentl mé nijak zdsadné neptekvapil, nejpocetnéjsi skupina je skupina
rozhod¢ich ve véku od 27 do 45 let, coZz je pomérné¢ ocekavané. Toto obdobi
koresponduje s motivy rozhod€ich pro jejich start kariéry, a to predevSim proto, Ze
skoncili s aktivni kariérou a presunuli se k piskani. Zarovenn vék 45 let rozhod¢i jesté
nijjak neomezuje a muze se profesi vénovat na nejvys$i Urovni. Neceld tietina
rozhodc¢ich je ve véku do 26 let, coZ vypovida o tom, Ze tato profese pofad mladé lidi
lakéa a vidi v ni urcitou perspektivu. Motivaci k zapoceti rozhodcovské kariéry u této

skupiny je nejcastéji vize lepsi kariéry nez v pozici aktivniho hrace.

Graf 19 — Poéet rozhod¢&ich CSH ve vékovych kategoriich

Do 26 let 26

46 avice let

27 - 45 et

Zdroj: Vlastni zpracovani

57



5.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

V prvni meritorni otdzce jsem se respondenta zeptal na jeho pozici v komisi
rozhod¢ich. Respondent potvrdil Clenstvi v této komisi, a navic jesté objasnil jeho

specifickou funkci: ,,...jsem zodpovédny za koncepci vychovy mladych rozhodcich “.

Na druhou otazku ohledné kritérii pro rozdéleni rozhod¢ich do vykonnostnich skupin
respondent odpovédél velice obsahle. Poukézal na moznou neobjektivnost delegata,
ktefi v tomto ohledu maji hlavni slovo, dale vSak zminil jesté dalsi kritéria, kterd
Komisi rozhod¢ich pomahaji rozhod¢i piifadit do konkrétni vykonnostni skupiny, a to
napiiklad v€k rozhod¢iho nebo ¢etnost pochybeni v zdpasech. Respondent také rozlisil
ur¢ita kritéria, kterd plati pro rozhod¢i nejvysSSich lig a pro rozhod¢i lig nizsich.
V zavéru odpovédi na tuto otazku respondent sdé€lil svilj nazor na tento zplsob
rozd€leni rozhodc¢ich. Veskrze s timto systémem souhlasil, pouze by se v budoucnu
chtél pokusit o lepsi systematiku kariérniho vzestupu, ale také sestupu. ,,My chceme,
aby se ty skupiny postupné naplnily, aby dochdzelo k tomu, Ze i nékteri rozhodci, kteri
Jjsou v téch skupinach, a neplni si svoje povinnosti, neznaji pravidla, klidné sestoupili do
nizsich skupin. “

Treti otazka se zabyvala komunikaci mezi rozhod¢imi a komisi. Respondent uvedl dva
komunikacni kanaly, svazové stranky a facebookovou skupinu, ale jasné vyzdvihl
ucinnost pravé svazovych stranek. Poukézal také na jejich planovanou inovaci, ktera by
méla jejich uziteCnost jesté zvysit. ,,Toto jeste neni uplné dokonalé, to vime, napriklad
se tam clovek nedozvi, s kym ten konkrétni zapas piskd, jelikoz ne vzdy piska se svym
partakem. Tento probléem by mél snad resit novy informacni systém, ktery by mel byt
spusten od nové sezony. “ Prozatimni nevelké vyuziti facebookové skupiny respondent
nedava za vinu KR, spiSe to pfipisuje ostychu a nepochopeni moznosti se do

probihajicich debat zapojit.

Ctvrta otizka odhalila dle respondenta velmi problematickou situaci ohledng
nahradnich delegaci. ,,...nejsem s tim uplné spokojeny, jak tento systém ndhradnich
delegacit funguje. Je to jeden z nejveétsich problémii, ktery musime bohuzel resit. “ Podle
respondenta je situace v Cechach lepsi nez na Moravé diky vétsimu poétu rozhodéich,
kteti jsou k dispozici. Respondent nevidi nynéj$i systém jako optimalni, ale zaroven

poukazuje na ¢asovou narocnost jeho vykonavani.
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Vzdélavani rozhodCich feSené v paté otdazce respondent oznacuje jako jednu
z prioritnich aktivit komise. Limitované moznosti, zejména z finan¢nich hledisek, vSak
nedovoluji komisi $kolit a vzdélavat rozhod¢i v takovém rozsahu, jak by chtéla. Presto
vsak respondent uvedl, ze se komisi podaiilo pfidat jednodenni vzdélavaci seminafie
a zvysit ucast mladsich rozhod¢ich na akcich uréenych pravé k jejich rozvoji a k ziskani
novych zkuSenosti. ,,7vrdime, Ze o to vzdeélavani musi mit zdjem samotni rozhodci,
protoze kdyz ho nemaji, tak je k tomu nikdo nedonuti.“ Tuto skutecnost maji za kol
castecné zajistovat online testy z pravidel a legislativy, které dostava kazdy rozhodci,
ato na jafe a na podzim. Cil téchto testi respondent vidi v kontinudlnim uceni

rozhodc¢ich vSech Grovni.

,Myslim si, Ze ta atmosféra neni kolegialni, tak, jak by méla byt, a je to na vsech
urovnich. “ V tomto duchu nesouhlasu se nesla celd respondentova odpoveéd’ na otazku
ohledn¢ soucCasné atmosféry mezi rozhod¢imi. Respondentovi nejvice vadila ne
kolegialita, se kterou se nyni setkava vice jak dtive. ,,Neni to o tom, ze by se méli
vSichni kryt nebo tak, to ne, ale méli by se respektovat a uvédomit si, Ze chybu na tom
hristi mize udélat ten clovek sam.

V posledni, sedmé otdzce ohledné¢ klicovych bodl celého rozhodcovského systému
respondent vyzdvihl praci s mladymi rozhod¢imi, a to jak ramec jejich vzdelani, tak
snahu o rozsifeni jejich fad, jelikoZ se domnivé4, Ze pravé konkurence pozvedne
celkovou kvalitu mezi rozhod¢imi. ,,7a kvalita neni perfektni a je potieba ji na vsech

urovnich zvednout a tu kvalitu zvedne i kvantita a vzdéelavani téch rozhodcich. *
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6 DISKUZE

Pivodnim zamérem bylo celou praci konzultovat od zac¢atku s Komisi rozhodcich, tak
aby jeji praktickd vypoveédni hodnota byla co nejvyssi. Bohuzel byla 28. 4. 2018
svolana predgasna konference CSH na které byla odvolana dosavadni Exekutiva CSH
a tim padem 1 dosavadni Komise rozhod¢ich, ktera je od 5. kvétna 2018 v jiném sloZeni.
Spolupraci s novou Komisi rozhod¢ich jsem jiz neuskutecnil, vysledky této prace jim

vSak budou zaslany, ptfipadné zajmu také prezentovany.

Dotazovani probihalo skrze server www.esurveycreator.com a respondenti ho méli
k dispozici pro vyplnéni od 8.5.2017 do 14.5.2017. Do vyzkumu se zapojilo
98 rozhodéich Ceského svazu hazené, z toho ho kompletné dokoné¢ilo 83. Osloveno
emailem bylo pfiblizné 180 rozhod¢ich. Dotaznik byl rozhod¢im rozeslan skrze e-mail
Komise rozhod¢ich a byl oznaden jako dobrovolny. Diky tomuto faktu je navratnost
ptes 50 % bréana jako pozitivni. Nejvétsi ndvratnost byla u rozhod¢ich 1. vykonnostni
skupiny, od kterych se Casta a kvalitni komunikace vyzaduje, takze se rozhodn¢ nejedna
o prekvapivy vysledek. Neda se fici, ze by tento trend postupné vedl dale hierarchii
vykonnostnich skupin, protoZe naopak nejnizsi ndvratnost méla vykonnostni skupina 2.
Pozitivni faktor pro vyzkum je také to, Ze se vyzkumu zucastnili pfedni ¢esti rozhod¢i,
ktefi se ucastni slozitych zapasti na mezinarodni Grovni a maji zkuSenosti s fizenim

rozhodcich z mezinarodni sféry.

Pro ucely této prace byla ve spolupraci s piedsedou komise rozhod¢ich CSH a pted
jejim uvetejnénim nastavena minimalni bariéra pro zajiSténi relevantnich vysledki na

60 respondentti. Tuto hranici vyzkum ptekrocil a zavéry z n¢j miizeme brat jako validni.

Dotaznik mél dohromady 25 otazek. Vyplihovani dotazniku trvalo v primeéru necelych
6 minut. Otazky byly uzaviené, oteviené 1 polouzaviené, tudiz bylo po respondentech
zadano 1 vypisovani, coZ je pravdépodobné pficina nedokonceni dotazniku u nekterych

respondentl. Dalsi pfic¢inou miiZze byt neochota odpovédét na citliveéjsi otazky.

U otazky ¢islo 5 bylo po odeslani dotazniku zjisténo, ze dotaznik byl distribuovan
pouze rozhod¢im vykonnostnich skupin 1-4, proto zadny respondent tuto odpovéd’

nezvolil.
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Ukazalo se, ze necelych 90 % rozhod¢ich odpovéd€lo pozitivné na otazku ohledné
odménovani rozhodc¢ich, tato otdzka mize byt pomérné ovlivnéna tim, Ze se v letoSnim
roce ménila ekonomicka smémice CSH a odmény rozhod&im byly navyseny piiblizné
0 60 %; zajimavé by bylo vidét odpovéd’ na tuto otdzku po 2-3 letech, kdy to pro

rozhod¢i nebude takovy skok.

Systém vzdelavani rozhod¢ich je podle komise jednou z jejich prioritnich zalezitosti
a snazi se k ni pfistupovat velice zodpoveédné. Tento fakt koresponduje i s vysledky
dotazniku, kdy pfes 80 % rozhod¢ich bylo urcitym zplsobem spokojeno se zajmem
o tuto problematiku, tento fakt by bylo urcit¢ dobré zjistit také v ohledu k véku
rozhod¢ich, abychom zjistili, zdali se systém vzd¢lavani nezda spiSe mladSim
rozhod¢im anebo naopak tém starSim. Podobné procento kladnych odpovédi bylo
1u otazky tykajici se urovné prednasejicich na seminatich, coz opét odpovida prioritdm

komise, a je vidét, ze i touto problematikou se zabyva.
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7 ZAVER

Zkvalitiiovani péce o rozhodc¢i a zvySovani jejich spokojenosti je dilezité pro rozvoj
hazené jakoZzto sportu obecné. Ziskané informace mohou pomoci Komisi rozhod¢ich
CSH piiblizit aktualni naladu a trendy ve sboru rozhod¢ich. Ziskané vysledky

z vyzkumu mohou vést ke zlepSeni stavajiciho stavu ve sboru rozhod¢ich a mohou

nastinit oblasti, kterym by méla Komise rozhod¢ich vénovat vétsi pozornost.

Je tedy na misté se podrobnéji podivat na mozna doporuceni, ktera se nabizeji na
zaklad¢ vysledkt kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. V jakych otazkéch se strany
rozde€luji, nebo je pouze Komise rozhod¢ich nepovazuje jako jednu z priorit, ackoliv se

jako priorita z vysledkt jevi.

Jako nejobliben¢jsi varianta komunikace se rozhod¢im jevi e-mail, na kterém se shodli
taktka vSichni osloveni. Je zajimavé, Ze Komise rozhod¢ich podle interview nema blizsi
plany ohledné¢ e-mailové komunikace, ackoli je tato varianta nejvice vitana absolutni
vétSinou rozhod¢ich. Naopak Facebook a web jsou u respondentii nejméné oblibené,
muze to byt zapti¢inéno Spatnou spravou téchto kanalii, anebo je pro rozhod¢i e-mail
tak komfortnim feSenim, ze nechtéji komunikovat jinym zplsobem. Doporucenim tedy
je zustat ujednoho systému (e-mailova komunikace), ktery je drtivou vétSinou
rozhodcCich podporovan. Nadto forma elektronické poSty nabizi nepieberné mnozZstvi
funkei jak Skalovat databaze jednotlivych segmentl uzivatelti. Facebook jako vedlejsi
kanal komunikace je zajimavou moznosti, ale musi byt Iépe spravovan, a ne byt jen

vyuzivan k duplikaci vétSiny informaci z webu nebo e-mailu.

vvvvvvvvvv

rozhodcich. Shoduje se na tom necela polovina rozhod¢ich a dalSich 35 % s ni je pouze
mirn€ spokojeno, coZ je zneklidnujici vysledek. Komise rozhodéich si je tohoto
problému védoma, o ¢emz vypovidd vypoveéd Clena komise. Podle néj jsou nejveétsi
mezery v kolegidlnosti a chovani mezi sebou. Bohuzel konkrétni problémy ohledné této
tematiky u rozhodc¢ich nevime, protoze problematika tohoto prvku nebyla pi1 vytvareni
dotazniku ocekdvana. Komise rozhod¢ich by se touto problematikou méla rozhodné
v nejbliz§i dobé zaobirat, jelikoz Spatnd ndlada v kolektivu rozhod¢ich mize vést

k nespokojenosti, u n¢kterych jedinci dokonce ke zruSeni ¢lenstvi ve sboru rozhod¢ich.
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Prvnim krokem by mélo byt zjisténi, jakych konkrétnich oblasti se Spatna nélada tyka,
predevsim co je divodem, az poté miize Komise rozhod¢ich piejit k feSeni problému

a finalni naprave.

Z vysledkll dotazniku je patrné, ze pocet rozhodcCich Zenského pohlavi je alarmujici.
Jejich podil je pouze 6 % ve sboru rozhodcich, coz je v porovnani s mnozstvim soutézi
zen a muzi hranych v CSH, které je pfiblizné stejné, velmi nevyrovnané. Ve svété je
tento problém reflektovan a je tendence, aby vétSina utkani zenskych soutézi byla fizena
zenami. Jelikoz neni Zadny faktor, ktery se jevi pro jedno z pohlavi jako vyhodné&jsi, tak
neni divod, pro¢ by Zzeny nemohly byt stejné dobrymi rozhod¢imi jako muzi.
Z interview jsme se o této problematice v podstaté nedozvédeli, zda se, ze Komise tento
fakt nebere jako zdsadni a jeden z akutnich problému systému. Rozhodné by se ale
nemél opomijet a Komise by meéla nasledovat trendy mezinarodnich federaci

a podporovat zenské rozhod¢i.

Dalsim dilezitym bodem, ktery se tyka spokojenosti rozhod¢ich, je kvalita rozhod¢ich
s ohledem na konkurenci mezi nimi. Aby se zvedla kvalita rozhod¢ich, je potieba zvysit
celkovy pocet rozhod¢ich: ¢im budou zdklady $irsi, tim 1 vrchol pyramidy bude vyssi.
Komise rozhod¢ich je si toho védoma a podnikda mnoho riznych kroki ke zvySovani
poctu rozhod¢ich. Stavajici rozhod¢i by se timto krokem mohli dostat z jejich komfortni
zony, neboli zony, kde se domnivaji, Ze jsou nepostizitelni nebo dokonce
nepostradatelni. Na druhou stranu by mély byt lépe zvefejnény naroky na funkci
rozhodciho, resp. vykonnostnich skupin, jelikoz by to mohlo dopomoci neobjektivnim
nazorim a takzvanému ‘“kamaradickovani®. Poté by si pfi neplnéni narokti nemohl
zadny rozhod¢i neopravnéne narokovat postup do vyssi vykonnostni skupiny a bylo by
jednodussi rozhodci, ktefi kritéria pro svoji vykonnostni skupinu neplni, pfesunout do
skupiny niz§i. Mohlo by také jit o jednou z pozitivnich forem motivace, kdy by si
rozhod¢i mohl stanovovat mensi cile a postupné je plnit, za ucelem splnéni celkovych

kritérii pro postup do vyssi vykonnostni skupiny.
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Tento vyzkum se fadi mezi prvni, které byly uskute¢nény v oblasti hazené, respektive
které se tykaji problematiky fizeni a spokojenosti rozhod¢ich v CSH. JelikoZ je tlak na
rozhod¢i v naSich nejvysSich soutézich ¢im dal tim vyssi, je ur¢it€¢ na misté se
problematikou dale a vice do hloubky zabyvat. Jednim ze stézejnich kol pro Komisi
rozhod¢ich bude nabor mladych rozhod¢ich a ptredevsim jejich vychova, tak aby se
zvedala konkurence a tim padem i kvalita celého sboru rozhodéich. Ceska hazend tak
mozna opéet vyprodukuje dvojici, kterd se bude tadit k nejlepSim na svéte a bude fidit

tteba jedno z dalSich mistrovstvi svéta.
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Piepis polostrukturovaného rozhovoru

1. Jakou zastavate pozici v komisi rozhod¢ich?

Jsem clen komise rozhodcich, to je to, jak se ta pozice nazyva. Ono se jedna o rozdéleni
kompetenci v ramci komise rozhodcich, takze bych rekl, Ze moje primarni a hlavni uloha
Jje, Ze jsem zodpovédny za koncepci vychovy mladych rozhodci. To je moje prioritni role.
Jako néjakeé vedlejsi, dalsi ukoly, mohu ¥ici, Ze se podilim na obsazovani soutézi od
druhé ligy niz pro Cechy. Toto ale ve spoluprdci se stavajicim kolegou a jesté ndam
pribude v blizké dobé nékdo novy. Podilim se také na urcitych kolektivnich rozhodnutich
komise rozhodcich, které se museji prijimat. Primdrné je moje ndpli prdce jiz zminény

prvni bod.

2. Podle jakych kritérii rozdéluje komise rozhod¢ich jednotlivé rozhod¢i do
vykonnostnich skupin? Jaky je na toto rozdéleni Vas nazor?

Existuji konkrétni kritéria. Téch kritérii je nékolik, jsou riizné pro ruzné tirovné soutezi.
To znamena: Kdyz si to vezmeme od nejvyssich soutézi, tak na prvnim misté je skupina
1. Ve skupiné 1 jsou rozhodci hodnoceni primarné na zdkladé hodnoceni delegatii.
Z hodnoceni delegatii se vypocita néjaka prumérna znamka a to je primarni ukazatel,
ktery se pouziva pro sestupy, pro sestupy do nizsich soutezi. Toto je tedy hlavni
kritérium, jsou tam samoziejmé jesté dalsi kritéria. Hodnoceni delegatii taky neni
v§ehoschopné a to taky ne zcela nejobjektivnéjsi. Co si budeme povidat, jak i rozhodci
maji riiznou kvalitu, tak to samé plati pro delegaty. Miizeme se asi setkat s tim, Ze
nékteri rozhodci podaji lepsi vykon nez jaké dostanou hodnoceni. Na druhou stranu
Jjsme videli i utkani, které nebylo odrizeno tak dobre a zase to hodnoceni bylo vynikajici.
Ono se to v néjakém vzorku 20 zapasii, ktery ten rozhodci v priiméru za sezonu odpiska,
zprumeéruje. Toto je tedy zdkladni kritérium, z kteréeho se vychazi. Samoziejmé existuji
i pomocna kritéria, jako napriklad perspektiva téech rozhodcich — je logické, ze mlady
rozhodci se treba v té extralize musi rozkoukat a zabydlet. Dalsim kritériem je také, zda
ti rozhodci vytvareji nebo nevytvareji problemy v téch soutéZich. Miize byt treba,
hypoteticky, nerikam, Ze je, rozhodci, ktery ma nékolikrat za sezonu pozastavenou
delegaci kvuli néjakym pochybenim v zdpasech. Pokud je vyssi cCetnost pochybeni
u néjaké dvojce, tak i toto muze byt urcitym kritériem. TakzZe to byla skupina 1. Pak je

skupina 1B, do které jsou zarazovani primarné perspektivni, mladi rozhodci. Je zde
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i vekova hranice pro zarazeni do této skupiny, tusim, ze 30 nebo 28 let, kde se mohou
rozhodci zdrzet 2 roky. Je to takova prestupni stanice pro mladé rozhodci, kteri by meéli
dostavat a také dostavaji sanci. Krom zapasii prvnich lig muzii a Zen a nizsich lig, tak
tito rozhodci naskakuji Ad hoc do urcitych vybranych zapasii extraligy Zen, ale i do
zdpasu muzu, které jsou vytipované tak, aby svou narocnosti odpovidaly jejich
schopnostem. Je to takova pripravka pro extraligu. Mohou se do této skupiny 1B dostat
ze skupiny 2 nebo ve vyjimecnych pripadech i ze skupiny 3. Potom je skupina 2, to jsou
rozhodci, kteri piskaji prvni ligu. Tady jiz mluvime o tom, Ze tito rozhodci dostavaji
hodnoceni i od delegatii (maximalné 2-3 zdpasy s delegatem). Toto hodnoceni je
v tomto pripadé dost nevypovidajici. Druhé kritérium je hodnoceni od oddilii, coz je
néjakad cast, z které se sestavi urcité poradi, ale pro postupy a sestupy je to jenom
néjaké okrajové kritérium, které nema veétsi vahu nez tak 35-40 % z celku. Dalsi
podstatné kritérium je celkovy pristup k povinnostem rozhodciho, tzn. reaguje strucné
na nahradni delegace, malo se omlouvd atd. Poté existuje dalsi kritérium, to jsou
rozhodci v néjakém hledacku na postupy. Toto, co Fikam, plati i pro ostatni skupiny, coz
Jje skupina 3,4. Na zdpasy téchto rozhodcich jsou posilani néjaci pozorovatelé. Rozhodci

se mohou dostavat do néjakych projektu komise rozhodcich (Handball Cup, Nymburk,

vvvvvv

Vevr

hleddcku komise.

Zpiisob tohoto rozdéleni jsme prevzali z minulosti, ono tady historicky existuje uz
pomeérné dlouhou dobu. Drive se tomu nerikalo uplné skupiny 1-5, diive se postupovalo
jakoby do soutézi. Bylo to viastné néco podobného, jen se to jinak jmenovalo. V zdasade
si myslim, Ze to rozdeéleni ma logiku. Do budoucna bychom jenom chtéli nastavit néco,
co souvisi s naborem rozhodcich, aby se zvysila zakladna, aby zde vzniklo to, co tu celé
roky nebylo a to je néejaké urcite konkurencni prostiedi, aby se normdlné mezi
skupinami postupovalo a sestupovalo. Dnes je to tak, Ze se viastné postupuje skupinami
nahoru, odmyslim-li si extraligu. Skupiny nejsou pocetné naplnény a v podstaté se da
Fict, Ze ucelem skupiny 4 je aklimatizovat se. Ja bych to prirovnal ke skupiné 1B , ktera
md pomoct tém rozhodcim, co postoupili, posunout se o level vyse. Ucelem je, aby se ti
rozhodci ze skupiny 4 dokazali dostat do skupiny 3 a tam uz mohou zacit sbirat néjaké
redlné zkusenosti. Dostanou se na zdapasy druhé ligy miizu, coz jak ja rikam, je takova

lokalni Feznicina, ale zdaroven se dostanou k zapasum prvni dorostenecke ligy, coz jsou
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zdpasy, které maji uroven v podstaté extraligy. To je presné ta soutez, kde se clovek
miuze néco naucit. My chceme, aby se ty skupiny postupné naplnily, aby dochdzelo
k tomu, Ze i nékteri rozhodci, kteri jsou v téch skupinach a neplni si svoje povinnosti,
neznaji pravidla, klidné sestoupili do nizsich skupin. Toto je to, co bychom chtéli
vylepsit. Nemdame ambici néjak preorganizovavat tyto skupiny, spise se chceme dostat
na jiz zminenou konkurencni urovenn a pak mozna do toho, bud my nebo nékdo jiny,

vnese novy systém.

3. Jaka forma komunikace se Vam jevi jako nejefektivnéjsi pii komunikaci

s rozhod¢imi? Jakym zpiisobem je informujete o delegacich (ktery zpisob
povaZujete za nejlepSi)?

Nam se docela osvédcila forma predavani informaci skrze svazovy web, kde radikalné
pribylo informaci. Sekce rozhodcich drive neobsahovala skoro nic, nyni je naplnéna
zakladnimi informacemi, kde si rozhodc¢i mohou udrzovat prehled o svych delegacich,
kdyz si na webu rozkliknou svoje jméno. Toto jesté meni uplné dokonalé, to vime,
napriklad se tam clovék nedozvi s kym ten konkrétni zapas piskad, jelikoz ne vzdy piska
se svym partakem. Tento probléem by mél snad resit novy informacni systém, ktery by
meél byt spustén od nové sezony. Na webu jsou pohromadeé vsechny rozpisy soutéZi,
legislativni predpisy, ekonomické smernice. Kdyz je nékdo na zapase a ma pochybnost,
tak si vezme mobil a miize tam vSechny informace pohromade najit. Nechci uzivatelnost
hodnotit z pozice komise, spisSe ji mohu hodnotit z pozice rozhodciho a myslim si, Ze
webové stranky jsou funkcni. VeSkeré informace a hodnoceni se po skonceni kola
objevuji na webu. Nekdy taky byva, Ze s témi hodnocenimi nékdo chce manipulovat,
takto se ihned zverejni a jsou tam. Jako druhy takovy pocin bych oznacil skupinu na
Facebooku. Tuto skupinu bych rekl, Ze zatim nevyuzZivame uplné dostatecne. Mysleno
tak, Ze prevazné je ta komunikace na této skupiné jen jednosmeérna, pokud zverejnime
nejakou novinku, tak se sice vsem ukadze, ale mné tam tieba chybi, Ze se mezi cleny
rozproudi trochu néjaké debata o nékterych veécech. Debata tam probehla jednou, kdyz
jsme hlasovali o novéem znaku. Nemyslim si, Ze je to chyba komise, ale treba néjaky
ostych nebo nepochopeni lidi, Ze se mohou zapojit. Uvidime jestli budou jesté néjake
jiné komunikacni kanaly, novinkou urcité bude uvedeni nového informacniho systému
do provozu. Tento systéem by mél automatizovat urcité procesy, jako je nahradni
delegace a obsazovani delegaci. System by mél rozhodcim rozesilat nejaké informace

o delegacich na zapasy, takze je mozné, Ze se to celé zjednodusi, ale uvidime.
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4. Jaky mate nazor na nahradni delegace?

Ja si myslim, Ze je to slozZitd otazka, ktera ma dvé roviny. Prvni je, Ze procento omluv je
skoro neunosné. Da se Fict, Ze ted’ na jare, kdyz méli rozhodci moznost v poloviné roku
napsat dopredu omluvu, tak se castecné zlepsila. Ja si myslim, Ze se zlepsila v Cechdch,
Jjelikoz v Cechdch je vice rozhodcich k dispozici, naopak na Moraveé, kde je pomérné
malo stabilnich dvojic a jeste k tomu jsou nékteré nesourodé, co se tyce volnych
vikendii. Téech omluv bylo tedy celkem dost, zejména ted na jare z Moravy.

Zpusob, jak se ty nahradni delegace resi neni uplné optimalni. Na Morave se to resi tak,
Ze to 7esi v kooperaci s krajskymi predsedy, protoze tam, vice jak v Cechdch, je to
obsazovani v ndvaznosti na néjaké jejich nizsi soutéze. Takto to historicky délaji, my
Jsme to pievzali a pokracuje to. V Cechdch se toho zhostil Petr Sméja a myslim si, Ze to
nedélal Spatné, ale mél s tim neskonale moc prace. Ja rikam, Ze je to takova Achillova
pata, je to horky brambor, ktery nikdo nechce dostat. Ja za sebe jsem k tomu rekl, Ze
bohuzel, ale nemuzu se tohoto ujmout, protoze ja v praci nemohu béhem pracovni doby
tyto zdlezitosti délat. Clovek tim stravi dost casu na telefonu a na mailu a nemiize to
zdaleka kazdy deélat. Momentalné to déla Jiri Konecny, kterému jsme tento horky
brambor prehodili zpét. Po odchodu Petra Sméji z komise rozhodcich to nemél kdo jiny
délat. Mame od pristi sezony domluvené reSeni, ale nejsem s tim uplné spokojeny, jak
tento systém nahradnich delegaci funguje. Je to jeden z nejvétsich problémii, ktery

musime bohuzel resit.

5. Fungovani vzdélavani rozhodcich je kli¢ové pro rozvoj rozhod¢ich. Kde vidite
prednosti vzdélavani rozhodcich a kde naopak slabiny?

Ja si myslim, ze vzdélavani rozhodcich je pro nas, jako pro komisi rozhodcich, spolecné
s koncepci pro mladé rozhodci, tak to je priorita cislo 2 — vzdelavani rozhodcich.
Mozna pocinaje skupinou 2, tak ta uroven a znalost pravidel a predpisii je celkem
Spatnd. Samozrejmé moznosti jsou limitované. V prvni radé jsou limity na strané
personalni. To znamena, Ze je omezeny pocet lidi na strané komise a svazu. Omezené
Jjsou samoziejmé i néjaké financni prostiedky, nicméne pokusili jsme se zmobilizovat
vSe, co se dalo. Takze jsme udélali rozhodnuti, Ze pro rozhodci skupiny 3 budeme delat
i zimni seminar, ktery bude vzdélavaci. Sice to byl jeden den, ale myslim si, zZe to bylo

prinosné. Rozhodci, kteri piskaji roky a nikdo s nimi nepracuje, tak i ti potrebuji dostat
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néjaké video, prezentace, kde se mohou seznamit s néjakymi pravidly. To je jedna véc,
co jsme chteli udelat. Chteli jsme, snad se to i podarilo, nalozit trochu zodpoveédnéji
s tou akci v Nymburku(Kemp pro nadéjné rozhodci), ktera ma slouzit hlavné pro mladé
rozhodci. Tato akce v minulosti casto dopadla tak, Ze diky tomu, Ze to bylo ve vsedni
dny, tak tam piskali starsi rozhodci jen kwiili tomu, Ze proste méli cas. Myslim, Ze se
podarilo tam zajistit mladé rozhodci na oba ty terminy a svuj ucel to splnilo. Dospeli
Jjsme k dohodé s poradatelem Prague Handball Cupu a ve spolupraci s nim jsme udélali
projekty, které jsou v daleko vetsim rozsahu nez ty predtim. Driive to byly projekty jen
pro ty zacinajici rozhodci a letos poprvé to byly projekty na téch trech halach, které
Jjsme méli.

Pro rozhodci extraligy jsme v podstaté pridali jeden dalsi semindr, takie mdme
oddélené nominacni seminare (fyzické a teoretické testy) a vykladové seminare, kde
jeden je na zacatku soutéze a druhy uprostied soutéze. Pridali jsme tedy jeden dalsi
den. Abychom na to ziskali penize, tak tim, Ze jsme udélali ty seminare jednodenni, tak
Jjsme omezili naklady na noclehy, které vznikaly, kdyz jsme délali seminare dvoudenni.
Tvrdime, Ze o to vzdélavani musi mit zdjem samotni rozhodci, protoze kdyz ho nemaji,
tak je k tomu nikdo nedonuti. Urcitou podpurnou, cdstecné moznd represivni silou, jsou
online testy, které posilame a mame v planu v tom pokracovat. V pritbéhu soutéze, na
podzim a na jare, dostane kazdy rozhodci, od skupiny 4 a vyse, test z pravidel
a legislativy, ktery musi poslat. Zatim jsme se dostali do faze, Ze néjakym zpiisobem
nesankcionujeme to, Ze ten test nékdo vyplni Spatné, jsme rddi, Ze ho viitbec vyplni.
Sankcionujeme to, kdyz nékdo to testovani sabotuje nebo ignoruje a neposle ten test
vitbec. Takovym rozhodcim jsme potom omezovali delegace, ale snahou je, aby ten test
klidné psali s pomoci pravidel, protoze tim se to vlastné uci. Jsem presvédceny, Ze
najdeme néjaky dalsi formy, které ve vzdeélavani zavest.

6. MuzZete, prosim, popsat, jak na Vas pisobi atmosféra mezi rozhod¢imi?

Ja jsem zazil uz ruzné atmosféry mezi rozhodcimi za ty roky a uplné 100% spokojeny
s tou atmosférou nejsem. Zazil jsem doby, kdy ti rozhodci vice drzeli pohromade a meli
k sobe vetsi respekt a ctili kolegialitu. Jestli je néco, co mi vadi, tak jsou to projevy
nekolegiality, napriklad: Clovék nékde piskd zdpas a z hledisté nékdo kiici a naddva
a clovek pak zjisti, ze je to tviij kolega rozhodci. Je jedno, jestli je on z treti ligy a ten,
kdo piska, treba z extraligy nebo naopak. Vadi mi projevy, kdyz nékdo treba na
socialnich sitich kritizuje kolegy za to, Ze nekde néjak piskali. Neni to o tom, Ze by se

meéli vsichni kryt nebo tak, to ne, ale méli by se respektovat a uvédomit si, Ze chybu na
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tom hristi mize udelat ten clovek sam. Ja osobné s tou atmosférou mezi rozhodcima
spokojeny nejsem. Dokonce si myslim, Ze nékterym rozhodcim prisel nas pristup behem
prviniho roku az takovy moc tvrdy, prosli jsme si kviili tomu dokonce néjakymi konflikty.
Dovedu si predstavit, Ze nékteri rozhodci nam kviili tomu nemohou prijit na jméno a na
druhou stranu si myslim, Ze existuje rada rozhodcich, kteri dlouhou dobu délali vse
poctive a videli, ze ti rozhodci, kteri na vSechno kaslou, ze se jim nic nedéje. Ted
slysime prave pozitivni ohlasy od téchto lidi, Ze se v tom konecné udélal néjaky poradek.
Myslim si, Ze ta atmosféra neni kolegialni, tak, jak by méla byt a je to na vSech
urovnich.

7. Jaké oblasti byste oznacil za klicové a za ty, kterym by mélo byt vénovano vice
casu?

Jak jsme se bavili, tak bych urcité vyzdvihl praci s mladymi rozhodcimi v navaznosti na
to, urcite rozsireni Fad rozhodcich a zvySeni konkurence, protozZe jediné konkurence
zvyst kvalitu téch rozhodcich. Ta kvalita neni perfektni a je potreba ji na vsech urovnich
zvednout a tu kvalitu zvedne i kvantita a vzdélavani téch rozhodcich. V neposledni radé

tedy vzdelavani, které k tomu neodmyslitelné patri.
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Dotaznik Organizace rozhod¢ich v CSH

Dobry den, jmenuji se Jakub Uhlif a studuji Sportovni management na Fakulté télesné
vychovy a sportu, Univerzity Karlovy. Mimo to jsem také mnohaletym hra¢em hazené
a poslednich par let i rozhod¢im. Do pozice rozhod¢iho jsem se tak nadchnul, Zze bych
se ji rad vénoval v mé bakalaiské praci na téma Organizace rozhodéich v CSH.
Dotaznik, o jehoz vyplnéni Vas zddam, Vam zabere maximalné 10 minut ¢asu a jeho
vysledky by mély pomoci jak mé praci, tak i Komisi rozhodcich, které budou
predlozeny. Dotaznik je anonymni. Dé&kuji Vam za V&S Cas a pieji uspésny konec
sezony.

Spokojenost rozhod¢ich v Ceském svazu hazené

1) Hral/a jste aktivné (vrcholové, rekrea¢né) hazenou?

e Ano

e Ne

2) V jakych kategoriich jste hazenou aktivné (oficialni soutéze) provozoval/a?
e Pouze v mladeZnickych kategoriich
e Pouze soutéze dosp€lych

e Miladeznicke i dospélé kategorie

3) Jak dlouho jste rozhod¢im?

e Do?2let
e 3-6roku
e 7-10 roku

e Déle nez 10 roka

4) Jaka byla Vase hlavni motivace stat se rozhod¢im? (uved’te par slovy)
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5)

6)

Do jaké vykonnostni skupiny patfite?

1.
2
3.
4
5

Jaky druh komunikace s komisi preferujete?
Web

Facebook

Telefon

Email

S jakym ptedstihem jste informovan/a o svych delegacich?
DostateCnym

SpiSe dostateCnym

SpiSe nedostate¢nym

Nedostatecnym

Vyuzil/a jste moZnosti omluvit se na konkrétni terminy do predsezonni
piihlasky?

Ano

Ne

Jak Vam systém omluv do ptihlasky vyhovuje?
PIn¢ vyhovuje

Spise vyhovuje

SpiSe nevyhovuje

Viibec nevyhovuje
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10) Pro¢ jste této moznosti omluvy nevyuzil/a?
e Nebylo potfeba se omlouvat
e Nevédél/a jsme piesné terminy omluv

e Jina:

11)Jak casto pfijimate nahradni delegace?
e Vzdy (100% moznych delegaci)

e Casto (66-99% moznych delegaci)

e Obcas (33-65% moznych delegaci)

e Ziidka (1-32% moZnych delegaci)

e Nikdy (0% moZnych delegaci)

12)Jaky je ditvod neakceptovani vétsiho poctu ndhradnich delegaci z Vasi strany?
o Jsem rad/a za volny Cas

o Nabidka ptichazi moc pozdé

o Vzdalenost mista konani

o Jiny

13)Jak jste spokojen/a s tirovni utkani (soutéz, kategorie, prostiedi,..), které ridite?
e Spokojen/a

e SpiSe spokojen/a

e SpiSe nespokojen/a

e Nespokojen/a

14)Jakeé jsou ditvody Vasi nespokojenosti?

15)Jak jste spokojen/a s dojezdovou vzdalenosti Vasich utkani?
e Spokojen/a

e SpiSe spokojen/a

e SpiSe nespokojen/a

e Nespokojen/a
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a) Jste spokojen/a s poctem odpiskanych utkéani za sezonu?
e Ano

e Ne, piskdm malo zapast

e Ne, piskdm mnoho zapasi

e Vlastni

16) Kolik zapast za sezonu piiblizné€ odpiskate? (uved'te Cislici)

17)Jak jste spokojen se zatazenim do vykonnostni skupiny?
e Spokojen/a

e SpiSe spokojen/a

e SpiSe nespokojen/a

e Nespokojen/a

18)Jsou kritéria zafazovani do vykonnostnich skupin podle Vas spravedliva?
e Ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne

19) Vite, na koho se obratit s jakymikoliv problémy tykajicimi se pozice
rozhod¢iho?

e Ano

e Ne

20)Jak jste spokojen/a s:

Velmi spokojen/a Mirné spokojen/a Mirné nespokojen/a Velmi nespokojen/a
Systémem vzdelavani rozhod¢ich?

Urovni piednésejicich na seminatich?

Odménovanim rozhodc¢ich?

Ptistupem komise rozhodc¢ich k Vam? (chovani, vstticnost, komunikace)

Naladou ve sboru rozhod¢ich?
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21)Jak je pro Vas dllezité:

Velmi dulezité Spise dulezité Spise nedulezité Nediilezité
Mit stalého kolegu?

Postupovat kariérou rozhodc¢iho?

22)Zde je prostor k vyjadieni jakéhokoliv Vaseho nazoru k tématu rozhodcich

v CSH, kterému se podle Vas vénuje malo pozornosti, pfipadné je Spatné fesené.

23)Jaké je Vase pohlavi?

e Zena

e Muz

24)Kolik Vam je let?
e Do 26 let

o 2745 let

e 46 avice let

Déekuji za vyplnéni dotazniku, velice si vazim Vasi spoluprace. Pieji hezky zbytek dne,

Jakub Uhlir.
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