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Abstrakt 

 

Název:  Řízení a spokojenost rozhodčích v Českém svazu házené 

 

Cíle:  Hlavní cílem této práce je znázornit aktuální struktury řízení 

rozhodčích v Českém svazu házené a zjistit spokojenost rozhodčích 

a řídících orgánů se stávajícím systémem. 

 

Metody:  Za účelem splnění stanovených cílů jsou použity metody 

kvantitativního výzkumu, konkrétně elektronického dotazování 

rozhodčích. Dále pak kvalitativní výzkum, a to hloubkové interview 

člena Komise rozhodčích Českého svazu házené. 

      

Výsledky: Výsledky objevily drobné mezery jak ve spokojenosti, tak v systému 

řízení rozhodčích, které byly v závěru práce doplněny o doporučení ke 

zlepšení momentálního stavu.   

 

Klíčová slova:    řízení, házená, rozhodčí, spokojenost 



Abstract 

 

Title:  Leading and satisfaction of referees in Czech Handball Federation 

 

Objectives:  The main aim of this thesis is to illustrate the current structure of 

referees’ management in the Czech Handball Federation and to 

determine the satisfaction of the referees and the governing bodies 

with the existing system. 

 

Methods:   In order to meet the stated goals, quantitative research methods are 

used, namely electronic questioning of referees. Furthermore, 

qualitative research, including an in-depth interview of a member of 

the Referee Commission of the Czech Handball Federation. 

 

Results:        The results showed small gaps in both satisfaction and refereeing 

system, which were supplemented by recommendations for 

improvement of the current situation at the last part of the thesis. 

 

Keywords:         leading, handball, referee. satisfaction 
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1 ÚVOD 

V ideálním sportovním světě by platila zásada – Ať vyhraje ten nejlepší. Ve snaze toto 

tvrzení splnit využíváme takzvané rozhodčí, někdy zvané také jako umpires, official, 

linesmen nebo judges. Najdeme je téměř ve všech soutěžních sportech za účelem 

dodržování pravidel daného sportu (Bar-Eli, Plessner a Raab, 2011). Jako se vyvíjí celá 

společnost, tak se také vyvíjí prostředí sportu. Vyvíjejí se sportovci, sportovní zázemí, 

média, sportovní sponzoring a samozřejmě také rozhodčí, kteří jsou 

neoddiskutovatelnou součástí každého sportu. 

Bakalářskou práci zabývající se problematikou rozhodčích v Českém svazu házené jsem 

si vybral z poměrně jednoduchých důvodů. Z dlouholetého hráče házené jsem se 

vyprofiloval relativně dlouhým vývojem až do pozice rozhodčího. Tato cesta trvá již 

6 let a za tu dobu jsem se dostal od řízení dětských soutěží v Praze až k řízení soutěží 

nejvyšší ligy žen. Za tuto dobu jsem se setkal s mnoha přístupy k řízení rozhodčích. Ať 

už v Českém svazu házené (dále jen „ČSH“) nebo Evropské házenkářské federaci. 

V této bakalářské práci se však budu zabývat pouze ČSH. 

Rozhodl jsem se, že analyzuji aktuální stav rozhodčích v ČSH za pomoci dotazování jak 

řídících osob, tak samotných rozhodčích a vytvořím ucelený přehled o celkovém stavu 

řízení a spokojenosti rozhodčích v ČSH. 

Házená se v rámci popularity řadí v ČR na 19. místo (SportCentral, 2014) a díky 

úspěchům seniorských reprezentačních družstev na vrcholných akcích se dá očekávat 

daleko větší zájem o tento sport. Ženský reprezentační výběr se umístil v loňském roce 

na Mistrovství světa žen v Německu na 5. - 8. místě, což je historicky obrovský úspěch. 

Muži se v roce 2017 zapsali do širšího povědomí svými výkony na Mistrovství Evropy 

v Chorvatsku, kdy se jim podařilo postoupit z velmi těžké skupiny až do vyřazovací 

části. Zde podlehli domácím Chorvatům v boji o 5. místo, podařilo se jim tedy 

vybojovat 6. místo, což je nejlepší umístění v historii od vzniku samostatné České 

republiky. 
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Za zmínku určitě stojí, že nás na vrcholných akcích nereprezentují pouze hráči, ale také 

rozhodčí. Česká dvojice Horáček – Novotný je považována za jednu z nejlepších dvojic 

rozhodčích na světě, o čemž jistě svědčí jejich účast ve finále Mistrovství světa mužů 

2015 v Kataru a řízení Final 4 ligy mistrů házené. Je tedy na aktuálním vedení ČSH 

(Komisi rozhodčích) vychovat podobné rozhodčí, což je záležitostí především výchovy, 

vzdělávání a v neposlední řadě řízení. Proto se na kompletní systém řízení rozhodčích 

zaměřuji. 
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2 CÍLE A ÚKOLY PRÁCE 

V této části se zabývám stanovením cílů a jednotlivých úkolů potřebných ke zjištění 

problémů v systému řízení rozhodčích a k případnému stanovení doporučených změn. 

2.1 Cíle 

Hlavním cílem této bakalářské práce je analyzovat současný stav řízení a organizování 

rozhodčích v ČSH.  

Dalším cílem je na základě zjištěných výsledků vnímání jak ze strany rozhodčích, tak ze 

strany řídících orgánů navrhnout případná doporučení ke zlepšení. 

2.2 Úkoly 

K následné realizaci vymezených cílů je nezbytné stanovit tyto dílčí úkoly: 

• Teoretické vymezení pojmů 

• Znázornění struktury řízení rozhodčích 

• Dotazování rozhodčích 

• Dotazování řídících orgánů 

• Vyhodnocení zjištěných dat 

• Vytvoření souboru doporučení pro zlepšení činnosti 
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3 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

Abychom se mohli věnovat hlubší tématice řízení rozhodčích, je nejdříve důležité 

definovat základní termíny a pojmy. Hlavním cílem této části je však zobrazit struktury 

a pozadí řízení rozhodčích v ČSH. 

3.1 Házená 

Házená je sportovní hra, jejíž současná podoba vznikla postupným prolínám her 

založených na házení míče, které se objevily na různých místech Evropy začátkem 

20. století. První kluby vznikly v Dánsku, kde vznikla také první organizovaná soutěž. 

(Tůma, Tkadlec, 2002). První oddílová družstva z českých zemí se utkala poprvé v roce 

1947 a v roce 1950 pak proběhla první mistrovská soutěž (Jančálek, Táborský 

a Šafaříková, 1990). 

3.2 ČSH 

Na základě stanov ČSH je ČSH zájmovým spolkem, který vznikl za účelem sdružování, 

organizování a provozování házené. Sdružuje právnické i fyzické osoby, které mohou 

být členy svazu buďto přímo anebo nepřímo, tj. jako členové klubu. 

3.2.1 Orgány ČSH 

Stanovy ČSH popisují orgány takto: 

a) Konference ČSH je nejvyšším orgánem ČSH. Skládá se z členů zastupitelů 

klubů sdružených v ČSH. Každý klub deleguje jednoho zastupitele, který má 

volební právo. Konference schvaluje stanovy, doplňuje je a mění. Další 

důležitou funkcí je volba či odvolání členů Exekutivy ČSH, prezidenta ČSH a 

členy Odvolací a kontrolní komise. Konference se naposledy sešla v dubnu roku 

2018 a zvolila novou Exekutivu společně s prezidentem a dalšími orgány. 

b) Exekutiva ČSH je statutárním a výkonným orgánem ČSH, který řídí činnost 

ČSH v souladu se zákonem1 a stanovami ČSH. Stávající exekutiva ČSH 

v rozsahu 9 členů byla na poslední konferenci dne 21. 4. 2018 zvolena na období 

následujících 4 let. Skládá se z prezidenta ČSH, který je současně předsedou 

Exekutivy, a osmi členů. Šest z nich jsou předsedové odborných komisí podle 

webu ČSH. 

                                                 
1 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
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c) Rada dohlíží na činnost Exekutivy ČSH a vykonává další činnosti svěřené jí 

stanovami ČSH. Rada je složena ze zástupců krajských svazů házené (dále jen 

„KSH“), kteří byli zvoleni na krajských konferencích. Dále se skládá ze tří 

zástupců nejvyšší ženské soutěže, kteří byli zvoleni na setkání klubů ženské 

nejvyšší soutěže a pěti zástupců nejvyšší soutěže můžu, jež zvolilo setkání klubů 

nejvyšší mužské soutěže. 

d) Odvolací a kontrolní komise je kontrolním a revizním orgánem ČSH. 

3.2.2 Vnitřní organizační složky ČSH 

a) Sekretariát ČSH je definován stanovami jako profesionálně odborně 

kvalifikované pracoviště, které zřizuje Exekutiva ČSH k realizaci svých 

rozhodnutí a k zabezpečování všech operativních a praktických potřeb ČSH i 

jejích orgánů. Struktura sekretariátu je dána Organizační směrnicí ČSH. Za 

řízení sekretariátu pak zodpovídá generální sekretář, který je jmenován a 

odvoláván Exekutivou ČSH. 

b) Odborné komise ČSH popisují stanovy jako útvary zajišťující odborné řídící 

a administrativní činnosti nutné pro fungování ČSH. Členové komisí jsou 

voleni Exekutivou ČSH. Na poslední Konferenci ČSH ze dne 21. dubna 2018 

byly odsouhlaseny tyto komise – Metodická komise, Marketingová a PR 

komise, Komise rozhodčích, Komise mládeže, Reprezentační komise, 

Komise pro podporu a rozvoj regionů, Trenérská komise a Soutěžní komise. 

3.2.3 Komise rozhodčích 

Komise rozhodčích ve stávajícím složení byla vytvořena dne 3. 5. 2018 na základě 

rozhodnutí Exekutivy ČSH na jejím 1. zasedání. 

Podle Statutu Komise rozhodčích má momentálně Komise rozhodčích na starosti řízení 

a organizaci rozhodčích, výchovu, vzdělávání a rozvoj nových rozhodčích. Dále 

Komise rozhodčích zodpovídá za dodržování a výklad pravidel házené a úpravu 

legislativních předpisů související s činností rozhodčích. 
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V rámci řízení a výchovy rozhodčích provádí Komise rozhodčích zejména následující 

činnosti:  

a) obsazení rozhodčích v soutěžích řízených ČSH na jednotlivá utkání a dále 

obsazení všech přípravných, přátelských a turnajových utkání reprezentačních 

družstev hraných na území ČR; 

b) návrhy a realizace projektů na získávání nových rozhodčích a jejich začlenění do 

sboru rozhodčích ČSH;  

c) vzdělávání rozhodčích v rámci jednotlivých skupin řízených KR ČSH a jejich 

pozorování;  

d) hodnocení a posuzování výkonů a perspektivy rozhodčích;  

e) odborné řízení školení rozhodčích licence C;  

f) licenční, nominační a další vzdělávací semináře rozhodčích ČSH;  

g) vzdělávací a metodické materiály pro rozhodčí a jejich výchovu 

h) (Statut Komise rozhodčích Českého svazu házené, 2018).  

V rámci implementace pravidel házené, jejich změn a dohledu nad jejich dodržováním 

Komise rozhodčích provádí zejména následující činnosti:  

a) přípravu metodických a testovacích materiálů;  

b) výklad pravidel házené ve sporných případech;  

c) spolupráci při řešení disciplinárních provinění, protestů a stížností na výkony 

rozhodčích (Statut Komise rozhodčích Českého svazu házené, 2018). 

Momentálně má Komise rozhodčích 6 členů, kdy každý je zodpovědný za jinou oblast.  
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Oblasti zodpovědnosti jsou na základě jednání Komise rozhodčích ze dne 31. 5. 2018 

tyto: 

a) výchova a vzdělávání rozhodčích, nominace nejvyšších soutěží; 

b) výchova a vzdělávání – oblast herních činností, styk s trenéry všech skupin, 

společné semináře s trenéry; 

c) rozhodčí III. a IV. skupiny – území Čech, Facebook, web; 

d) rozhodčí III. a IV. skupiny – území Moravy, organizační zajištění činnosti 

komise, technická podpora; 

e) mladí rozhodčí, předseda subkomise pro nábor, výchovu a rozvoj mladých 

rozhodčích. 

3.2.4 Struktura soutěží ČSH 

Struktura soutěží ČSH se řídí Soutěžním řádem ČSH. Struktura je každý rok 

schvalována Exekutivou ČSH, a proto se může každý soutěžní ročník měnit. 

K provedení tohoto řádu je vydáván Rozpis soutěží, který vydávají řídící orgány. 

Obsahuje nezbytné náležitosti pro konání a řízení jednotlivých soutěží (Soutěžní řád 

Českého svazu házené, 2015).  

Soutěže jsou v soutěžním řádu rozděleny do těchto věkových kategorií, bez rozdílu 

pohlaví následovně:  

a) dospělí starší 19 let, 

b) starší dorost 17 až 19 let, 

c) mladší dorost 15 až 17 let, 

d) starší žactvo 13 až 15 let, 

e) mladší žactvo 11 až 13 let, 

f) minižáci, minižačky 9 až 11 let, 

g) přípravka do 9 let. 
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Soutěže mužů řízené přímo ČSH: 

• Strabag Rail Extraliga je nejvyšší soutěží mužů. V letošním ročníku se skládá 

z 12 družstev a hraje se systémem základní části a nadstavbové části (play-off, 

play-out), kdy po odehraných 22 kolech základní části postupuje 8 družstev do 

nadstavbové části o 1. - 8. místo a poslední 4 týmy hrají mezi sebou o to, kdo 

sestoupí ze soutěže. (Rozpis soutěže Strabag Rail Extraliga, 2018) 

Vítězem Strabag Rail Extraligy se stalo v posledním hraném ročníku 2017/2018 

družstvo HCB Karviná. 

Nižší soutěže jsou řízeny na základě Rozpisu soutěží ČSH pro daný soutěžní ročník. 

Pro letošní ročník 2018/2019 jsou organizovány tyto soutěže: 

• 1.liga mužů je celostátní soutěž a jedná se o druhou nejvyšší soutěž mužů v ČR, 

vítěz první ligy má právo účasti v následujícím ročníku Extraligy.  

• 2.liga mužů je rozdělena na 4 skupiny (Čechy severozápad, Čechy 

severovýchod, jižní Morava a severní Morava). Vítězové českých částí hrají 

mezi sebou barážové utkání o postupové místo do 1. ligy, vítězové moravských 

částí taktéž. 

• 1.liga starších dorostenců je celostátní soutěží, kde se starší dorostenci utkávají 

o titul mistra ČR v dané kategorii. 

• 2.liga starších dorostenců je rozdělena na západní část a východní část. Obě dvě 

soutěže jsou na sobě nezávislé a vítězové jednotlivých skupin postupují do 

1. ligy. 

• 1.liga mladších dorostenců je celostátní soutěží, kde se mladší dorostenci 

utkávají o titul mistra ČR v dané kategorii. 

• 2.liga mladších dorostenců je rozdělena na skupinu Čechy a dvě moravské 

skupiny (Morava jihozápad a Morava severovýchod). Vítěz skupiny Čechy 

postupuje v příštím ročníku do 1. ligy a po skončení soutěže se rozhoduje 

v baráži mezi vítězi skupin Morava jihozápad a Morava severovýchod o to, kdo 

bude mít právo postupu do 1. ligy. 
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• Žákovská liga starších žáků se řídí vlastním rozpisem soutěže. Žákovská liga je 

celostátní a celoroční soutěž, kterou hraje maximálně 25 družstev navržených 

z krajů nebo postupujících z kvalifikačních kol. Soutěž se hraje na šest kol 

turnajovým způsobem, kdy se každý utká s každým. Dosažené výsledky 

z každého kola se zapisují do společné tabulky. 

Soutěže žen řízené přímo ČSH: 

• Mol liga je nejvyšší soutěží žen. Je složena z 12 klubů z Česka a Slovenska, 

přičemž českých klubů je v soutěži nasazených 8 a slovenských 4. Mol liga se 

hraje systémem každý s každým, doma a venku, kdy česká a slovenská družstva 

odehrají 22 kol o titul mistra Mol ligy a poté hrají play-off samostatně české 

a samostatně slovenské týmy o titul mistra ČR, resp. SR (Česko-slovenská 

mezinárodní soutěž v házené žen, 2018) 

Nižší soutěže se řídí na základě Rozpisu soutěží ČSH pro daný soutěžní ročník.  

Pro letošní ročník 2018/2019 jsou organizovány tyto soutěže: 

• 1.liga žen je celostátní soutěží. Jedná se o druhou nejvyšší soutěž žen v ČR, vítěz 

1. ligy má právo účasti v následujícím ročníku Mol ligy.  

• 2.liga žen je rozdělena na západní část, které se účastní 11 družstev a východní 

část, která je složena z 6 družstev. Vítězové obou částí mají nárok na postup do 

1. ligy. 

• 1.liga starších dorostenek je celostátní soutěží, kde se starší dorostenky utkávají 

o titul mistryň ČR v dané kategorii.  

• 2.liga starších dorostenek je celostátní soutěží, kde se utkává zbytek týmů 

přihlášených do soutěže starších dorostenek ČSH a nejsou zařazeny do 1. ligy.  

Pro ročník 2019/2020 bude 1. liga starších dorostenek zachována se 12 družstvy, 

pokud se v dané kategorii přihlásí do soutěže alespoň 20 družstev. Družstva 

umístěná na 11. a 12. místě sestoupí a dva nejlepší týmy 2. DL ročníku 

2018/2019 postoupí do 1. DL. Při 19 či méně přihlášených družstvech bude 

1. DL pro ročník 2019/2020 zúžena na 10 (případně 8) účastníků. Z 1. DL 

v takovém případě na konci ročníku 2018/2019 sestoupí poslední tři družstva 

a vítěz 2. DL (případně družstvo na 2.místě, pokud by vítěz nevyužil nárok na 

postup) postoupí do 1. DL. 
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• 1.liga mladších dorostenek je celostátní soutěží, kde se mladší dorostenky 

utkávají o titul mistryň ČR v dané kategorii.  

• 2.liga mladších dorostenek je rozdělena na západní část a východní část. Obě 

dvě soutěže jsou na sobě nezávislé a vítězové jednotlivých skupin postupují do 

1. ligy 

• Žákovská liga starších žákyň se řídí vlastním rozpisem a je celostátní, celoroční 

soutěž, kterou hraje maximálně 25 družstev navržených z krajů nebo 

postupujících z kvalifikačních kol. Soutěž se hraje na šest kol turnajovým 

způsobem, kdy se každý utká s každým. Dosažené výsledky z každého kola se 

zapisují do společné tabulky. 

3.3 Pravidla házené 

Pravidla házené jsou zákony sui generis. Jednoznačně vymezují děj utkání z hledisek 

prostorových, časových i obsahových. Stanoví rozměry hřišť, branek a míče, určují 

délku utkání, počet hráčů v družstvech a způsoby jejich herní činnosti. Osobám 

zúčastněným přímo na utkání přidělují zvláštní funkce – hráč v poli, brankář, rozhodčí, 

časoměřič, zapisovatel, a určují rozsah a obsah jejich jednání. (Jančálek, Táborský 

a Šafaříková, 1990) 

Poslední verze pravidel vyšla v roce 2016 a v roce 2018 byla doplněna o některé 

výkladové části. 

3.3.1 Rozhodčí 

Utkání házené řídí dva rovnoprávní rozhodčí za pomoci zapisovatele a časoměřiče. Na 

utkáních vyšších soutěží může být rozhodčím nápomocen i delegát utkání, který 

zodpovídá především za děj mimo hřiště – kontroluje čas, zápis, počet gólů a okolní 

faktory, které jsou nezbytné k zajištění utkání. 

Podle autora Šatavy jsou rozhodčí závažným výchovným činitelem. Na utkání by měli v 

tomto ohledu působit kladně. „Napomáhá jim k tomu nejen dokonalá znalost pravidel, 

soutěžního řádu a praktické zkušenosti z řízení utkání, ale i takové rysy osobnosti jako 

soustředěnost, rozhodnost, odvaha, smysl pro spravedlnost, korektnost a umění jednat 

s lidmi v konfliktních situacích“. (Šatava, 2014) 
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Další pohled je na pole působnosti. Autoři Weinberg a Richardsonová vidí úlohu 

rozhodčích ve 4 klíčových oblastech: 

1. Vidět, že se přestupek stal s ohledem na pravidla 

2. Přerušovat hru co nejméně, aby rozhodčí na sebe neupoutal pozornost 

3. Nastavit a udržovat atmosféru soutěže tak, aby si ji všichni užili 

4. Dokázat vést sportovce (Weinberg a Richardson, 1990) 

3.4 Zásady řízení rozhodčích ČSH 

Za systém řízení rozhodčích je zodpovědná Komise rozhodčích. Rozhodčí jsou na 

každý soutěžní ročník rozdělováni do výkonnostních skupin dle níže uvedené tabulky: 

Tabulka 1 – Výkonnostní skupiny 

 

Zdroj: Zásady licencování a řízení rozhodčích Českého svazu házené, 2018 

Rozhodčí mohou být také v některých případech delegování na utkání vyšší soutěže, 

než je opravňuje jejich výkonnostní skupina, nesmí však být za limitem věkové hranice 

pro danou soutěž a musí mít splněny fyzické testy. 
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Požadavky na rozhodčí: 

1. Věk 

Věková hranice jednotlivých výkonnostních skupin je pro 1a – 55 let, 1b – 40 let a pro 

skupinu 2 – 57 let. Pro skupinu 2 platí ještě možnost jedno ročního prodloužení limitu, 

pokud je rozhodčí v aktivní dvojici s partnerem, který limit splňuje.  

Pro výkonnostní skupiny 3 a 4 je věková hranice stanovena na 58 let, přičemž platí 

podobná výjimka jako pro rozhodčí 2. výkonnostní skupiny, a sice, že může setrvat 

v pozici rozhodčí až do 60 let, pokud je v aktivní dvojici s kolegou, který věkový limit 

splňuje. 

2. Fyzické testy 

Rozhodčí 1. a 2. výkonnostní skupiny jsou povinni splnit limity Shuttle run test – 

u mužů je hranice stanovena na úroveň 9,5 stupnice testu, resp. 9 u rozhodčích 

2. výkonnostní skupiny a zároveň ve věku nad 45 let. U žen je tato stupnice posunuta na 

úroveň 8,5, resp. 8 pro 2. výkonnostní skupinu. 

Rozhodčí 3. a 4. výkonnostní skupiny nemají pevně nastavené limity fyzických testů, 

ale musejí být na ně v termínu konání seminářů případně připraveni. 

3. Testy z pravidel a soutěžně technické legislativy ČHS 

Pro 1. a 2. výkonnostní skupinu platí, že musí za dodržení časového limitu splnit testy 

s 85% úspěšností správných odpovědí. Výkonnostní skupiny 3 a 4 tento limit mají 

posunutý na hranici 75 % správných odpovědí. (Zásady licencování a řízení rozhodčích 

Českého svazu házené, 2018) 

3.5 Vzdělávání a licencování rozhodčích 

Pravidelné vzdělávání je jedním z klíčových aspektů pro dlouhodobý kvalitní výkon 

profese či zájmu. Autor Barták definuje vzdělávání takto: 

„Vzdělávání je plánovitá činnost, která má jednotlivci nebo skupině vzdělávaných 

pomoci dosáhnout požadované způsobilosti, naučit se dělat správné věci správně 

a využít osvojených znalostí a dovedností v praxi.“ (Barták, 2007) 
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3.5.1 Vzdělávání rozhodčích  

Nejzákladnějším požadavkem při rozhodování, na základě kterého je často vydávána 

licence či akreditace, je znalost pravidel nebo regulí sportu. Proto musí mít rozhodčí 

silný cit pro deklarativní znalosti, který je často definován jako rulebook knowledge. 

Aplikace pravidel je pak procesní znalostí. Pro učení se pravidel a jejich uplatňování 

většina sportů poskytuje materiál ve formě komentářů a doprovodných videí, které 

pomáhají novým adeptům seznámit se se specifickým systémem pravidel nad pouhým 

studiem písemných pravidel. (Bar-Eli, Plessner a Raab, 2011) 

Rozhodčí v ČSH jsou vzděláváni především na pořádaných seminářích. 

3.5.2 Semináře pro rozhodčí ČSH 

Komise rozhodčích pořádá pravidelně tyto semináře: 

a) Nominační seminář 1. – 4. výkonnostní skupiny – seminář, který se koná každý rok 

v červnu a na kterém se probírá uplynulá sezóna, ale především nasazení rozhodčích 

na sezónu novou. Seminář je rozdělen na 2 skupiny (českou a moravskou). 

b) Seminář rozhodčích nejvyšších skupin – seminář, který se pořádá každoročně 

začátkem září a je určen pro rozhodčí 1. a 2. výkonnostní skupiny. Semináře se 

účastní také delegáti ČSH. 

c) Další semináře – Komise rozhodčích nepravidelně pořádá další seminář, například 

výkladový seminář, který se koná většinou v lednu anebo semináře pro vybrané 

skupiny rozhodčích. 

3.5.3 Licence a licenční semináře 

Podle licenčního řádu ČSH se licencí rozumí oprávnění vykonávat určitou činnost 

v rámci ČSH.  

Licencí rozhodčího se rozumí oprávnění nastupovat a vést utkání v soutěžích ČSH jako 

rozhodčí, licence se rozlišují dle stupně odbornosti na licenci A, B, C a D, přičemž 

licence rozhodčího stupně D je nejnižším stupněm ze všech licencí. (Licenční řád 

Českého svazu házené, 2015) 
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Licence D 

Je první licencí, kterou může adept potenciálně získat, což je licence pro úplné 

začátečníky. Žadatel musí být starší věku 15 let, absolvovat školení licence D a úspěšně 

složit závěrečný test. (Licenční řád Českého svazu házené, 2015) 

Školení licence D je organizováno pouze prostřednictvím KSH. Školení musí být 

organizováno v rozsahu alespoň 12 vyučovacích hodin, přičemž 1 vyučovací hodina 

trvá 45 minut. 

Obsahem těchto 12 hodin dle Zásad licencování a řízení rozhodčích ČSH je:  

4 hodiny – Výklad pravidel IHF  

2 hodiny – Video záznamy pro vývoj rozhodčích – výklad pravidel IHF  

2 hodiny – Základní principy a postupy řízení utkání  

1 hodina – Rozbor video záznamů z utkání 

1 hodina – Test z pravidel házené  

1 hodina – Analýza testu z pravidel   

1 hodina – Výklad legislativních a ekonomických předpisů 

(Zásady licencování a řízení rozhodčích Českého svazu házené, 2017) 

Licence C 

Licenci C mohou získat adepti již s licencí D, anebo úplně noví adepti na funkci 

rozhodčího. Aby tuto licenci dotyčný získal musí a) absolvovat školení, v rámci kterého 

úspěšně složí závěrečný test, b) absolvovat praktickou zkoušku řízení jednoho utkání 

pod dohledem osoby pověřené Komisí rozhodčích. (Licenční řád Českého svazu 

házené, 2015) 

Školení licence C organizují jednotlivé KSH případně ve spolupráci s jedním nebo více 

kraji. Hodinová dotace musí být v rozsahu alespoň 30 vyučovacích hodin. (Licenční řád 

Českého svazu házené, 2015) 
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Obsah těchto 30 hodin je určován Zásadami licencování a řízení rozhodčích ČSH takto: 

1 hodina – Organizační struktura ČSH a činnost rozhodčího v této struktuře  

9 hodin   – Výklad pravidel házené   

3 hodiny – Taktika a přístup k řízení utkání  

3 hodiny – Video záznamy pro vývoj rozhodčích – výklad pravidel IHF  

2 hodiny – Rozbor video záznamů z utkání   

1 hodina – Test z pravidel házené  

1 hodina – Analýza testu z pravidel   

2 hodiny – Psychologie rozhodování a řízení  

1 hodina – Nové tréninkové metody rozhodčích  

2 hodiny – Seznámení s legislativními a ekonomickými předpisy  

2 hodiny – Výklad legislativních a ekonomických předpisů  

1 hodina – Test z legislativních předpisů 

1 hodina – Analýza testu z legislativních předpisů   

1 hodina – Hodnocení praktického řízení utkání 

(Zásady licencování a řízení rozhodčích Českého svazu házené, 2017) 

Licence B 

Licenci B může získat pouze držitel licence C, který dále splňuje tyto podmínky: 

a) po dobu nejméně 12 měsíců aktivně působil ve funkci rozhodčího,  

b) získání licence vyššího stupně doporučil orgán KSH, případně ČSH,  

c) absolvoval školení, v rámci kterého úspěšně složil závěrečný test,  

d) absolvoval praktickou zkoušku ve formě řízení jednoho utkání pod dohledem 

osoby pověřené Komisí rozhodčích (Licenční řád Českého svazu házené, 2015). 

Školení licence B je organizováno jednou ročně ČSH, hodinová dotace školení je 

12 vyučovacích hodin. 

 



24 

Obsah školení opět určují Zásady licencování a řízení rozhodčích ČSH: 

1 hodina – Taktika a přístup k řízení utkání  

1 hodina – Video záznamy pro vývoj rozhodčích – výklad pravidel IHF  

1 hodina – Rozbor video záznamů z utkání   

1 hodina – Test z pravidel házené  

1 hodina – Analýza testu z pravidel   

1 hodina – Psychologie rozhodování a řízení  

1 hodina – Nové tréninkové metody rozhodčích  

1 hodina – Výklad legislativních a ekonomických předpisů  

1 hodina – Test z legislativních předpisů  

1 hodina – Analýza testu z legislativních předpisů   

1 hodina – Hodnocení praktického řízení utkání  

1 hodina – Odborná prezentace TMK 

(Zásady licencování a řízení rozhodčích Českého svazu házené, 2017) 

Licence A 

Licenci A může získat pouze držitel licence B, který dále splňuje tyto podmínky: 

a) po dobu nejméně 12 měsíců aktivně působil ve funkci rozhodčího v soutěžích 

řízených ČSH nebo po dobu nejméně 24 měsíců aktivně působil ve funkci 

rozhodčího v soutěžích řízených jedním nebo více KSH,  

b) získání licence vyššího stupně doporučil orgán KSH, případně ČSH,  

c) absolvoval školení, v rámci kterého úspěšně složil závěrečný test a splnil fyzické 

testy,  

d) absolvoval praktickou zkoušku ve formě řízení dvou utkání pod dohledem osoby 

pověřené Komisí rozhodčích. (Licenční řád Českého svazu házené, 2015) 
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Školení Licence A je pořádáno jednou ročně ČSH a musí být organizováno v rozsahu 

20 vyučovacích hodin. 

Obsahem školení je: 

1 hodina – Taktika a přístup k řízení utkání  

2 hodiny – Video záznamy pro vývoj rozhodčích – výklad pravidel IHF  

2 hodiny – Rozbor video záznamů z utkání   

1 hodina – Test z pravidel házené  

1 hodina – Analýza testu z pravidel   

2 hodiny – Psychologie rozhodování a řízení  

1 hodina – Nové tréninkové metody rozhodčích  

1 hodina – Výklad legislativních a ekonomických předpisů  

1 hodina – Test z legislativních předpisů  

1 hodina – Analýza testu z legislativních předpisů   

1 hodina – Hodnocení praktického řízení utkání  

3 hodiny – Samostatné aktivní prezentace frekventantů na dané téma  

2 hodiny – Odborná prezentace TMK  

1 hodina – Fyzický test 

(Zásady licencování a řízení rozhodčích Českého svazu házené, 2017) 
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4 METODIKA VÝZKUMU  

Správná metodika je klíčem k úspěchu zpracování kvalitní analýzy daného tématu 

a správně stanovené cíle dotazování mohou velmi napomoci k optimálnímu řešení bez 

nadbytečných nákladů (Kozel, 2006). V první řadě je potřeba rozlišovat zdroje dat, 

které dělíme na primární a sekundární. 

Sekundární data jsou taková, která již byla zkoumána a jsou k dispozici ostatním. Na 

rozdíl od sekundárních se data primární teprve musí získat pomocí marketingového 

výzkumu. V zásadě rozlišujeme 2 základní směry marketingového výzkumu – 

kvantitativní a kvalitativní metodu zkoumání. 

Tyto dvě metody byly zvoleny, jelikož se jejich výsledky dají relativně dobře srovnávat. 

Výsledky z kvalitativního výzkumu nabízejí širší náhled do fungování celého systému 

z pohledu řídící struktury. Kvantitativní výzkum naopak poslouží k zaznamenání názoru 

početné skupiny rozhodčích. Následně budou vyhodnocena tvrzení a názory řídícího 

orgánu a buďto budou potvrzena jako správná anebo doporučena jejich úprava na 

základě výsledků názoru rozhodčích. 

4.1 Kvalitativní výzkum 

Kvalitativní metodou se rozumí získávání dat prostřednictvím úzké skupiny lidí, která je 

silně zainteresovaná do dané problematiky a může tak poskytnout relevantní informace 

na dané téma. Má základ v psychologii a využívá se zejména pro zjištění postojů 

a motivů, které vedly k určitému chování. Pro tuto metodu jsou typické hloubková 

interview (jednotlivě nebo ve skupině), projektivní obrazové testy a asociační techniky. 

(Kozel, 2006) 

4.1.1 Hloubkové interview 

Pro kvalitativní část tohoto výzkumu bylo použito hloubkové interview, jelikož bylo 

cílem poznat problematiku v co nejširším kontextu a odhalit nové souvislosti, které by 

mohly poskytnout názory odborníka. Hloubkový rozhovor má tedy ambici zjistit, co za 

výpověďmi respondentů stojí, co si o problematice skutečně myslí a proč mají takový 

názor. V tomto případě byl osloven rozhodčí a zároveň člen komise rozhodčích ČSH. 
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Rozhovor představuje formální komunikaci mezi dvěma a více osobami. Formální 

komunikací rozumíme to, že se nejedná o náhodný nezávazný rozhovor a účastníci mají 

jasně vymezenou roli respondenta.  

Ve výzkumu byl použit polostrukturovaný rozhovor, kdy byla předem připravena sada 

otázek, na které byl respondent dotázán. Tento druh rozhovoru se vykazuje tím, že má 

tazatel při interview určitou volnost v tom, že pokud respondent neporozumí otázce, 

může vysvětlit nebo objasnit nějaké pojmy. Znění otázek však zůstává stejné. (Miovský, 

2006) 

Mezi výhody tohoto typu rozhovoru řadíme menší časovou náročnost získávání 

i zpracování dat, minimalizace vlivu tazatele, možnost aplikovatelnosti sady otázek pro 

více respondentů a díky tomu usnadnění i komparaci výsledků jednotlivých rozhovorů. 

Naopak mezi nevýhody může patřit délka rozhovoru, jelikož se často stává, že rozhovor 

přesáhne rámec 60 minut a respondent začne ztrácet motivaci a zájem odpovídat na 

otázky. Pokud by se jednalo o nestrukturovaný hloubkový rozhovor, tazatel může 

úmyslně či neúmyslně pokládat otázky se svou vlastní předpojatostí k dané 

problematice a může dojít k ovlivnění respondenta, a tudíž ke snížení validity odpovědí. 

4.1.2 Realizace  

Rozhovor je rozdělen do několika níže uvedených na sebe navazujících fází pro jeho 

přehlednost a přijatelnost respondentem: 

1. Zahájení 

Rozhovor nebyl zahájen přímo otázkami ohledně našeho projektu. K „prolomení ledů“ 

bylo použito obecných otázek („Jak se dnes máte?“ apod.), poté následovalo krátké 

poučení respondenta o následujícím průběhu rozhovoru, proč rozhovor vůbec probíhá, 

co se může objevit v otázkách a na jak dlouho je rozhovor konstruován. 

2. Průběh 

V této části byly respondentovi položeny otázky týkající se jádra věci našeho výzkumu. 

Přesné znění otázek je uvedeno níže. 
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3. Záznam 

Jako audio-záznamový aparát jsme použili telefon tazatele, kdy byl nahrán celý 

rozhovor, tudíž se nám podařilo zachytit každé slovo respondenta. Tato metoda byla 

zvolena, protože umožnila interpretaci a zpracování výsledků rozhovoru i pro členy 

našeho týmu, kteří nemohli být na samotném rozhovoru přítomni. Respondent byl 

s pořízením audiozáznamu předem obeznámen a souhlasil s ním. 

4. Zakončení 

Na závěr tazatel poděkoval respondentovi za uskutečnění rozhovoru, za jeho trpělivost 

při průběhu a za poskytnuté informace, které jsme pomocí rozhovoru získali. 

Rozhovor – otázky: 

1. Jakou zastáváte pozici v komisi rozhodčích? 

2. Podle jakých kritérií rozděluje komise rozhodčích jednotlivé rozhodčí do 

výkonnostních skupin? Jaký je na toto rozdělení Váš názor? 

3. Jaká forma komunikace se Vám jeví jako nejefektivnější při komunikaci 

s rozhodčími? Jakým způsobem je informujete o delegacích (který způsob 

považujete za nejlepší)? 

4. Jaký máte názor na náhradní delegace?  

5. Fungování vzdělávání rozhodčích je klíčové pro rozvoj rozhodčích. Kde vidíte 

přednosti vzdělávání rozhodčích a kde naopak slabiny? 

6. Můžete, prosím, popsat, jak na Váš působí atmosféra mezi rozhodčími? 

7. Jaké oblasti byste označil za klíčové a za ty, kterým by mělo být věnováno více 

času?  
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4.2 Kvantitativní výzkum 

Kvantitativní metoda na rozdíl od kvalitativní pracuje s velkým množstvím 

respondentů, od kterých jsou získána měřitelná data, která se podrobují další analýze. 

Nejčastější formou kvantitativního výzkumu je dotazování. Rozlišujeme 4 druhy 

dotazování: písemné, osobní, telefonické a elektronické. (Zamazalová, 2010) 

 

Tato práce je vytvářena pomocí kombinace obou zdrojů, jak primárních, tak 

sekundárních. Pro získávání primárních dat je využita forma elektronického dotazování, 

která s sebou podle Přibové (2000) přináší tato specifika: 

• Vytvoření seznamu informaci, které má dotazník přinést 

• Určení způsobu dotazování 

• Specifikace cílové skupiny dotazovaných osob a jejich výběr 

• Konstrukce otázek ve vazbě na požadované informace 

• Konstrukce celého dotazníku 

• Pilotáž 

4.2.1 Realizace 

Vytvoření seznamu informací, které má dotazník přinést: 

Na úvod je potřeba stanovit, co se chceme prostřednictvím dotazování dozvědět, 

abychom mohli vyvodit relevantní závěry. Za tímto účelem byly domluveny 

individuální rozhovory s vysoce postavenými činovníky ČSH, předsedou rozhodčích 

ČSH, dále pak se zaměstnancem sekretariátu zodpovědného za řízení nejvyšších soutěží 

a zároveň členem lektorského sboru rozhodčích EHF. Posledním dotazovaným bude 

dlouholetý metodik ČSH, EHF a také IHF (International Handball Federation).  

Na základě rozhovorů vyplynuly určité oblasti zájmu, které byly podrobeny 

operacionalizaci, jež má za účel transformovat vstupní hypotézy do roviny měřitelných 

hodnot. 

Největší důraz je kladen na spokojenost. Ta se může velice jednoduše zjistit pomocí 

dichotomické otázky, na kterou by respondenti odpověděli pozitivně nebo negativně, 

nicméně takové zjištění by pro tento výzkum nemělo vypovídající hodnotu. Proto se 
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zaměříme hlouběji na témata úzce spojená či přímo propojená se spokojeností. 

Důležitým faktorem je vztah nebo také důvěra či respekt. Není-li mezi řídícím orgánem 

a rozhodčími tato důvěra vybudována, nemůže zákonitě panovat spokojenost. Dalším 

aspektem, na který se v rámci dotazování zaměříme, je motivace. A to jak na motivaci 

vnější, která je realizována pomocí vnějších stimulů (např. ohodnocení rozhodčích), tak 

na motivaci vnitřní, jakýsi pomyslný vnitřní hnací motor respondentů. Chceme-li udržet 

společnost v chodu, jsou pro ni důležité informace. Bez včasné a spolehlivé komunikace 

nelze dosáhnout dlouhodobého úspěchu, neboť nedostatečná informovanost vede 

k dezorientaci a tím i poklesu spokojenosti. V neposlední řadě je kladen důraz na 

důležitost jednotlivých aspektů rozhodcovského života, protože každý člověk má 

nastaveny priority rozdílně, ať už jde o nuance, či o totální myšlenkový rozkol. 

Obrázek 1 – Operacionalizace 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Určení způsobu dotazování: 

Z možných způsobů dotazování přichází nejvíce v úvahu dotazování elektronické. 

Důvodem jsou nízké finanční nároky na provedení výzkumu, vcelku rychlé a efektivní 

zpracování výsledků a také to, že předseda komise rozhodčích se nabídl distribuovat 
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dotazníky pomocí oficiální emailové komunikace Komise rozhodčích s rozhodčími 

ČSH. 

Specifikace cílové skupiny dotazovaných osob a jejich výběr: 

V této části se zaměříme na identifikaci cílové skupiny, která svými odpověďmi 

poskytne ucelenější náhled do zkoumané problematiky. Pro tuto práci byl zvolen 

takzvaný záměrný dostupný vzorek, který se vyznačuje tím, že se přímo určí skupiny 

respondentů, kteří na dotazování reagují. V tomto případě jde o respondenty z řad 

házenkářských rozhodčích, kteří rozhodují pod patronací ČSH.  

Konstrukce otázek ve vazbě na požadované informace: 

V další fázi je nezbytně nutné konstruovat otázky a dotazník tak, aby došlo k naplnění 

stanovených cílů a byly zjištěny potřebné informace. Dotazování čítá 25 otázek, které 

jsou rozděleny na úvodní, týkající se respondentova spojení s házenou, dále na věcné, 

které zaměřují respondentovu pozornost na témata, jež byla předmětem tohoto 

výzkumu, a konečně na identifikační, které dodají přehled o sociodemografických 

znacích respondentů. Celkem je osmnáct otázek uzavřených, polo-uzavřené jsou tři 

a otevřené, kde může respondent plně vyjádřit svůj názor, jsou čtyři. V dotazníku se 

také nachází otázky škálové, které mají za účel vyjádřit respondentovu preferenci či 

názor k danému tématu pomocí nabízené škály. Důležitou roli při konstrukci dotazníku 

mají také úvodní část a závěrečná část, které obsahují seznámení s výzkumem, zaručení 

anonymity a poděkování za spolupráci. 

Konstrukce celého dotazníku: 

Při konstrukci dotazníku je nutné dbát na pořadí jednotlivých otázek. Úvod je sestaven 

z obecných dotazů týkajících se spojení s házenou a výkonnostní skupinou, které volně 

přecházejí do konkrétních dotazů věnujících se tématu spokojenosti rozhodčích 

a dotazování uzavírají identifikační otázky pro získání demografických znaků 

respondentů, jako jsou věk či pohlaví.  

Důležitou roli při konstrukci dotazníku má také úvodní a závěrečná část, které obsahují 

seznámení s výzkumem, zaručení anonymity a poděkování za spolupráci. 
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Pilotáž: 

Pilotáž slouží pro nápravu případných chyb a korekturu otázek v případě 

nesrozumitelnosti. Dotazník byl před uveřejněním ověřen dvěma respondenty z řad 

rozhodčích, kteří plně porozuměli tématu a významu otázek, na něž i srozumitelně 

odpověděli. Dotazník byl konzultován před zveřejněním s vyučujícím z Katedry 

managementu FTVS v Praze, podle jehož doporučení byla provedena lehká korekce 

otázek pro zajištění validity dotazníku. 
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4.3 Analýza dat 

Analýza kvantitativních dat je rozdělena do dvou základních částí, a to na úpravu znaků 

a jejich kódování, a poté na třídění vzniklých informací. Pro úpravu znaků a jejich 

kódování byl využit server2, na který byl umístěn dotazník, jelikož již provedl čištění 

dat, vyřadil chybně nebo neúplně vyplněné dotazníky a každému znaku přiřadil číselný 

kód, čímž informace připravil k použitelnosti pro následné statistické analýzy. Zbývalo 

tedy jen třídění dat, které bylo prováděno různými statistickými metodami za účelem 

získání informací o četnosti a rozložení znaků. Zjištěné údaje jsou uváděny jak 

v absolutních číslech, tak v relativních četnostech neboli v procentech. Pro potřebu 

výzkumu byly využity základní ukazatele polohy tzv. střední hodnoty, jako modus, 

medián. 

Při interpretaci kvalitativního výzkumu je snaha nejprve uchopit text jako celek a poté 

ho rozdělit na jednotlivé části. Zejména šlo o pochopení textu z kontextu respondenta, 

nikoli z kontextu výzkumníka. Při kategorizaci dat získaných z rozhovoru proběhla 

snaha najít především pojmy, respektive události, případy, či jevy, které mohou být 

následně porovnány s daty, které byly zmíněny v kvantitativním výzkumu. 

Snahu o analýzu kvantitativního a kvalitativního výzkumu krásně vystihuje následující 

citace: „Jestliže má rybář k dispozici několik sítí a v každé z nich je několik velkých děr, 

pak je lepší, když rybář poškozené sítě navzájem překryje a použije tak jednu síť, kterou 

získá lepší úlovek než použitím jednotlivých sítí odděleně.“ (Hendl 2005) 

                                                 
2 www.esurveycreator.com 

http://www.esurveycreator.com/
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5 VÝSLEDKY VÝZKUMŮ 

5.1 Výsledky kvantitativního výzkumu 

Otázka 1: Hrál/a jste aktivně (vrcholově, rekreačně) házenou? 

Výsledky hovoří jasně, když 99 % respondentů odpovědělo na tuto otázku kladně. 

Můžeme tedy usuzovat, že se rozhodčími stávají spíše lidé z řad aktivních či bývalých 

hráčů než lidé, kteří házenou nikdy neprovozovali. 

Graf 1 – Praktické zkušenosti s házenou 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 2: V jakých kategoriích jste házenou aktivně (oficiální soutěže) 

provozoval/a? 

Na tento dotaz uvedlo odpověď 82 respondentů, tedy všichni respondenti, kteří na první 

otázku odpověděli kladně („Ano“). Tato otázka, kde se snažím zjistit, v kterých 

věkových kategoriích rozhodčí sami házenou provozovali, následuje jako druhá 

v pořadí otázek. V úvahu přicházejí 3 varianty: Pouze v mládežnických kategoriích, 

pouze v soutěžích dospělých nebo jak v mládežnických kategoriích, tak i v soutěžích 

dospělých. Necelých 50 % respondentů (38 respondentů) se účastnilo pouze soutěží 

dospělých, 24 respondentů provozovalo házenou pouze v mládežnických kategoriích 

a 20 respondentů hrálo házenou v obou dvou zmíněných kategoriích. 

Graf 2 – Doba aktivního hraní házené 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 3: Jak dlouho jste rozhodčím? 

Na výběr měli respondenti 4 možnosti: do 2 let, 3-6 let, 7-10 let a více než 10 let. 

Zajímavostí je, že pouze 8,4 % respondentů píská házenou kratší dobu než 2 roky či 

maximálně 2 roky, zatímco na opačném konci spektra se nachází 49,4 % rozhodčích, 

kteří pískají 10 a více let. 

Graf 3 – Délka působení jako rozhodčí 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 4: Jaká byla Vaše hlavní motivace stát se rozhodčím? (uveďte pár slovy) 

V otázce číslo 4 se snažím zjistit hlavní motivaci, proč se dotazovaní rozhodli stát 

rozhodčími. Nejčastější odpovědí byly: zábava, která je s házenou a funkcí rozhodčího 

spojena, případně láska ke sportu jako takovému.  

Graf 4 – Motivace stát se rozhodčím 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 5: Do jaké výkonnostní skupiny patříte? 

V 5. dotazu se snažím identifikovat, do jaké výkonnostní skupiny jednotliví rozhodčí 

spadají. Toto rozložení ukazuje, jak jsou rozvrstveny výkonnostní skupiny rozhodčích 

v České republice. Nejčastější odpovědí byla 3. výkonnostní skupina, do které se řadí 

34 respondentů (41 %), druhou nejpočetnější skupinou byla 1. výkonnostní skupina 

s 19 respondenty (23 %). 16 respondentů (19,2 %) zvolilo 2. skupinu a 14 respondentů 

(16,9 %) se řadí do čtvrté výkonnostní skupiny. Zajímavé je, že žádný respondent 

neuvedl jako odpověď pátou výkonnostní skupinu.  

Graf 5 – Výkonnostní skupina 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 6: Jaký druh komunikace s komisí rozhodčích preferujete (web, Facebook, 

telefon, e-mail)? 

Další otázka byla zaměřena na preferovaný způsob komunikace, kde museli respondenti 

označit alespoň jednu z odpovědí, ale mohli jich označit i více. Drtivá většina 

respondentů preferuje e-mailovou komunikaci (96,3 %), necelé polovině (44,6 %) pak 

vyhovuje telefonická komunikace. 

Graf 6 – Druh komunikace 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 7: S jakým předstihem jste informován/a o svých delegacích? 

Sedmý dotaz měl za cíl zjistit, jestli jsou rozhodčí o svých delegacích informováni 

s dostatečným předstihem, či nikoliv. Na výběr byly 4 varianty, mezi nimiž se musel 

respondent rozhodnout: Dostatečný, spíše dostatečný, spíše nedostatečný 

a nedostatečný. Z výsledků je patrno, že více než 73 respondentů je informováno 

s dostatečným či spíše dostatečným předstihem. Můžeme tedy usuzovat, že rozhodčí 

jsou s touto informovaností spokojeni. Pouze 10 respondentů se vyjádřilo, že předstih 

informování je spíše nedostatečný. 

Graf 7 – Informovanost o delegacích 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 8: Využil/a jste možnosti omluvit se na konkrétní termíny do předsezónní 

přihlášky? 

V 8. otázce zjišťuji, zdali se některý z řad respondentů rozhodl využít možnosti omluvit 

se na konkrétní termín do předsezónní přihlášky a dozvědět se tak, zda má toto 

omlouvání smysl. Výsledky ukázaly, že této možnosti využila téměř polovina 

respondentů, a proto má tento systém smysl. 

Graf 8 – Omluva do předsezónní přihlášky 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 9: Jak Vám systém omluv do přihlášky vyhovuje? 

V návaznosti na tuto otázku přichází tento dotaz, kde se snažíme zjistit, zdali rozhodčím 

systém omluv vyhovuje. Počet respondentů, kteří u této otázky vyjádřili svůj názor, byl 

40. Na výběr byly 4 možnosti: Plně vyhovuje, spíše vyhovuje, spíše nevyhovuje, plně 

nevyhovuje. Téměř většina respondentů se vyjádřila, že jim systém spíše či plně 

vyhovuje.  

Graf 9 – Systém omluv 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 10: Proč jste této možnosti omluvy nevyužil/a (nebylo potřeba se omlouvat, 

nevěděl/a jsem přesné termíny omluv, otevřená odpověď)? 

Desátý dotaz byl zaměřený na respondenty, kteří nevyužili možnost omluvy, a zajímal 

nás jejich motiv. Dotazovaný mohl označit více odpovědí, případně vymyslet vlastní. 

Nejčastěji bylo zmíněno, že rozhodčí dopředu nevěděl o termínu omluv (55 %). 

Graf 10 – Důvod nevyužití omluvy 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 11: Jak často přijímáte náhradní delegace? 

Tento dotaz měl ukázat, s jakou frekvencí přijímají rozhodčí náhradní delegace. 

Z výsledků vyplývá, že více než dvě třetiny respondentů přijímají náhradní delegace 

často či pokaždé, je-li náhradní delegace k dispozici. 

Graf 10 – Náhradní delegace 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Otázka 12: Jaký je důvod neakceptování většího počtu náhradních delegací z Vaší 

strany (Jsem rád/a za volný čas, nabídka přichází moc pozdě, vzdálenost místa 

konání, otevřená odpověď)? 

Ve 12. otázce jsem se dotazoval, jaké jsou případné důvody neakceptování více 

náhradních delegací. Otázka byla nepovinná, odpovědělo na ni pouze 8 respondentů.  

Nejčastěji odpověděli (6 respondentů) tak, že chtějí trávit volný čas jiným způsobem 

než pískat utkání házené. 
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Otázka 13: Jak jste spokojen/a s úrovní utkání (soutěž, kategorie, prostředí,..), 

které řídíte? 

Ve 13. otázce se zabývala spokojeností s úrovní utkání, které rozhodčí řídí. Otázka byla 

uzavřená a měla 4 přípustné odpovědi: Spokojen/a, Spíše spokojen/a, spíše 

nespokojen/a, nespokojen/a. Nejčastěji respondenti označovali možnost spíše 

spokojen/a, konkrétně z 51,8 %, spíše nespokojeno bylo 28,9 % respondentů. Pouze 

2,4 % respondentů odpovědělo, že nejsou spokojeni s úrovní utkání. 

Graf 11 – Spokojenost s úrovní zápasů 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Otázka 14: Jaké jsou důvody Vaší nespokojenosti? 

Následující dotaz měl za cíl rozklíčovat důvody jejich případné nespokojenosti. Otázka 

byla otevřená a každý respondent mohl uvést jakoukoliv odpověď dle vlastního uvážení.  
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Tato otázka byla taktéž nepovinná a počet respondentů byl 23. nejčastějšími odpověďmi 

byly tyto: 

„nízká úroveň soutěže“ 

„nízká kvalita předvedené hry“ 

„nedostatečné pořadatelské zajištění zápasu“ 

„agresivita a vulgární chování diváků“ 

„nízká atraktivita zápasu“ 

Obrázek 1 – Důvody nespokojenosti 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 15: Jak jste spokojen/a s dojezdovou vzdáleností Vašich utkání? 

V otázce číslo 15 zjišťujeme spokojenost s dojezdovou vzdáleností utkání, které 

rozhodčí řídí. Otázka byla opět uzavřená a měla 4 přípustné varianty: Spokojen/a, spíše 

spokojen/a, spíše nespokojen/a, nespokojen/a. Valná většina dotazovaných (89,2 %, 

74 respondentů) je s dojezdovou vzdáleností spíše či naprosto spokojena. Pouze 

9 respondentů je s dojezdovou vzdáleností spíše nespokojeno. 

 

Graf 12 – Spokojenost s dojezdovou vzdáleností 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 16: Jste spokojen/a s počtem odpískaných utkání za sezonu? 

Otázka byla polouzavřená a výsledky jsou následující: Více než dvě třetiny (69,3 %) 

rozhodčích je s počtem utkání spokojeno, 18,2 % rozhodčích by chtělo pískat více 

utkání a 4,5 % respondentů řídí, dle jejich názoru, více utkání, než by chtěli. Z výsledků 

je patrno, že je zde prostor pro zefektivnění rozdělování delegací, neboť každý pátý 

rozhodčí je nespokojen s počtem svých delegací. 

 

Graf 13 – Počet odpískaných zápasů za sezónu 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 17: Kolik utkání za sezónu přibližně odpískáte? (uveďte číslicí) 

Další dotaz navazuje na předchozí a zajímá nás průměrný počet odpískaných utkání 

během jedné sezóny. Z tabulky je patrné, že minimální a maximální počet odřízených 

zápasů respondenty se výrazně liší od průměrné hodnoty. Pomocí analýzy jednotlivých 

ukazatelů můžeme zjistit, že oba dva extrémy (minimální a maximální počet) vyjadřují 

hodnoty, které se výrazně liší jak od aritmetického průměru, tak od modusu (hodnota 

s nejčastějším výskytem) nebo mediánu. Tyto ukazatele spolu naopak velice hezky 

korelují. 

Tabulka 2 – Počet utkání odpískaných za sezónu 

Charakteristika průměr modus medián max. min. 

Počet odpískaných 

utkání 

44,0 

 

50 

 

40 

 

130 

 

4 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 18: Jak jste spokojen/a se zařazením do výkonnostní skupiny? 

Tato otázka byla uzavřená a měla 4 přípustné varianty: Spokojen/a, spíše spokojen/a, 

spíše nespokojen/a, nespokojen/a. Z výsledků opět je možné vydedukovat, že mezi 

rozhodčími v tomto smyslu panuje převážně spokojenost a pouze 3 respondenti se 

vyjádřili, že jsou se současným stavem nespokojeni. Dalších 9 uvedlo, že jsou spíše 

nespokojeni se zařazením do výkonnostní skupiny. Výše zmíněných 12 respondentů 

(varianty nespokojen a spíše nespokojen) naznačuje, že by preferovalo zařazení do jiné 

výkonnostní skupiny.   

Graf 15 – Zařazení do výkonnostní skupiny  

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 19: Jsou kritéria zařazování do výkonnostních skupin podle Vás 

spravedlivá? 

19. otázka naráží na problematiku zařazování do výkonnostních skupin, na jejichž 

základě jsou pak rozhodčím přidělovány delegace. Zajímal mě názor respondentů, 

zejména pak, jestli je podle nich toto zařazování spravedlivé. Otázka byla uzavřená 

a k dispozici byly 4 možnosti: Ano, spíše ano, spíše ne a ne. Většina respondentů se 

vyjádřila kladně (63 respondentů), nicméně necelá čtvrtina (20 respondentů) považuje 

kritéria za nespravedlivá.  

Graf 16 – Kritéria zařazování 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 20: Víte, na koho se obrátit s jakýmikoliv problémy týkajícími se pozice 

rozhodčího? 

Otázka číslo 20. měla za cíl ověřit, zdali rozhodčí vědí, na koho se mohou obrátit 

v případě výskytu problémových situací během zápasů či všeobecných problémů 

týkajících se pozice rozhodčího. Téměř 90 % rozhodčích odpovědělo kladně, nicméně 

ačkoliv je číslo poměrně vysoké, je zde ještě prostor ke zlepšení. Respektive každý 

osmý rozhodčí neví, na koho se má v případě problému obrátit. 

Graf 17 – Problémy týkajících se rozhodčích 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Otázka 21: Jak jste spokojen/a s: Systémem vzdělávání rozhodčích, odměňováním 

rozhodčích, přístupem komise rozhodčích k Vám? (chování, vstřícnost, 

komunikace), náladou ve sboru rozhodčích? 

Následuje série dotazů, které měly za cíl ověřit spokojenost rozhodčích s určitými 

okrajovými oblastmi, které jsou nedílnou součástí jejich práce.  Dotazy směřovaly 

k systému vzdělávání, odměňování, přístupu komise k nim samotným a jejich vnímané 

náladě ve sboru rozhodčích. Respondenti měli na výběr 4 možnosti: Velmi spokojen, 

mírně spokojen, mírně nespokojen nebo velmi nespokojen3 Výsledky, které jsou 

detailně znázorněny v přiložené tabulce, poukázaly na fakt, že jsou rozhodčí se všemi 

oblastmi převážně spokojeni, pouze nálada ve sboru rozhodčích není zřejmě ideální a je 

                                                 
3 Každá z možností vyjadřuje hodnotu: Velmi spokojen – 1, Mírně spokojen – 2, Mírně nespokojen – 3, 

Velmi nespokojen – 4. Pomocí hodnot jsou pak vypočítávány jednotlivé ukazatele. 
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zde prostor ke zlepšení. Hodnota aritmetického průměru nám ukazuje součet všech 

hodnot vydělených počtem hodnotu, z čehož vyplývá, že u prvních čtyř dotazů jsou 

respondenti průměrně mírně spokojeni, pouze u nálady ve sboru rozhodčích je pozice 

hodnoty mezi mírnou spokojeností a mírnou nespokojeností.  Modus je hodnotou, která 

nám zobrazuje hodnotu s největší četností výskytu. Odpověď velmi spokojen byla 

nejčastější odpovědí u otázek na úroveň přednášejících na seminářích a přístupu komise 

rozhodčích k rozhodčím samotným. Nejčastější odpovědí mírně nespokojen skončila 

otázka na náladu ve sboru rozhodčích.  Střední hodnotou neboli mediánem byla u všech 

otázek odpověď – mírně spokojen. 

Tabulka 3 – Spokojenost 

Charakteristika průměr modus medián 

Systémem vzdělávání rozhodčích? 

 

 

1,9 

 

 

2 

 

 

2 

 

Úrovní přednášejících na seminářích? 

 

 

1,8 

 

 

1 

 

 

2 

 

Odměňováním rozhodčích? 

 

 

1,8 

 

 

2 

 

 

2 

 

Přístupem komise rozhodčích k Vám? (Chování, 

vstřícnost, komunikace) 

 

 

1,9 

 

 

1 

 

 

2 

 

Náladou ve sboru rozhodčích? 

 

 

2,4 

 

 

3 

 

 

2 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 22: Jak je pro Vás důležité: Mít stálého kolegu, postupovat kariérou 

rozhodčího? 

Otázka číslo 22 byla rozdělena opět na více částí a zabývala se, jak je pro daného 

rozhodčího důležité mít stálého kolegu a postupovat kariérou rozhodčího. Na výběr 

byly 4 možnosti: Velmi důležité, spíše důležité, spíše nedůležité nebo nedůležité4. 

Každý mohl označit jednu odpověď, která nám posléze přinese ucelený obraz 

o vnímané důležitosti sledovaných faktorů. Z odpovědí vyplývá (viz Tabulka 4), že pro 

téměř tři čtvrtiny respondentů je velmi důležité mít stálého kolegu, na druhou stranu 

pouze pro 2 respondenty je toto nedůležité. Je tedy rozhodně vhodné, aby Komise 

rozhodčích udržovala stálé dvojice rozhodčích a neměnila jejich složení. Totéž pak platí 

o kariérním vzestupu, kdy je pro 82,8 % respondentů velmi nebo spíše důležité kariérně 

postupovat. Na Komisi rozhodčích je tedy, aby toto umožňovala. Zajímavé však je, že 

u této otázky je střední hodnotou odpověď spíše důležité, což znamená, že pro více než 

polovinu rozhodčích není velmi důležitým faktorem postup kariérou rozhodčího. 

Tabulka 4 – Důležitost faktorů 

Charakteristika průměr modus medián 

Mít stálého kolegu? 

 

1,4 

 

 

1 

 

 

 

1 

 

 

Postupovat kariérou rozhodčího? 

 

1,7 

 

1 

 

2 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

                                                 
4 Každá z možností vyjadřuje hodnotu: Velmi důležité – 1, Spíše důležité – 2, Spíše nedůležité – 3, 

Nedůležité – 4. Pomocí hodnot jsou pak vypočítávány jednotlivé ukazatele. 
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Otázka 23: Zde je prostor k vyjádření jakéhokoliv Vašeho názoru k tématu 

rozhodčích v ČSH, kterému se podle Vás věnuje málo pozornosti, případně je 

špatně řešené. 

Následuje prostor, kde se mohl každý libovolně vyjádřit k tématu a napsat svoje 

poznatky. Tato otázka byla nepovinná a respondentů bylo 35. Mezi odpověďmi se 

objevilo jak mnoho kladných ohlasů na celkový systém. Některé však byly kritické až 

velmi negativní a svědčily o výrazné nespokojenosti respondenta. 

Obrázek 2 – Vybrané názory 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 24: Jaké je Vaše pohlaví? 

Poslední 2 dotazy byly identifikační, byly uzavřené a přinesly následující výsledky: 

Velice negativní je ukazatel genderové nevyváženosti rozhodčích ve sboru, žen je pouze 

6 % ze zkoumaného vzorku oproti mužské 94% většině panující ve sboru. 

Graf 18 – Pohlaví rozhodčích ČSH 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Otázka 25: Kolik Vám je let? 

Věk respondentů mě nijak zásadně nepřekvapil, nejpočetnější skupina je skupina 

rozhodčích ve věku od 27 do 45 let, což je poměrně očekávané. Toto období 

koresponduje s motivy rozhodčích pro jejich start kariéry, a to především proto, že 

skončili s aktivní kariérou a přesunuli se k pískání. Zároveň věk 45 let rozhodčí ještě 

nijak neomezuje a může se profesi věnovat na nejvyšší úrovni. Necelá třetina 

rozhodčích je ve věku do 26 let, což vypovídá o tom, že tato profese pořád mladé lidi 

láká a vidí v ni určitou perspektivu. Motivací k započetí rozhodcovské kariéry u této 

skupiny je nejčastěji vize lepší kariéry než v pozici aktivního hráče. 

Graf 19 – Počet rozhodčích ČSH ve věkových kategoriích 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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5.2 Výsledky kvalitativního výzkumu 

V první meritorní otázce jsem se respondenta zeptal na jeho pozici v komisi 

rozhodčích. Respondent potvrdil členství v této komisi, a navíc ještě objasnil jeho 

specifickou funkci: „…jsem zodpovědný za koncepci výchovy mladých rozhodčích“. 

Na druhou otázku ohledně kritérií pro rozdělení rozhodčích do výkonnostních skupin 

respondent odpověděl velice obsáhle. Poukázal na možnou neobjektivnost delegátů, 

kteří v tomto ohledu mají hlavní slovo, dále však zmínil ještě další kritéria, která 

Komisi rozhodčích pomáhají rozhodčí přiřadit do konkrétní výkonnostní skupiny, a to 

například věk rozhodčího nebo četnost pochybení v zápasech. Respondent také rozlišil 

určitá kritéria, která platí pro rozhodčí nejvyšších lig a pro rozhodčí lig nižších. 

V závěru odpovědi na tuto otázku respondent sdělil svůj názor na tento způsob 

rozdělení rozhodčích. Veskrze s tímto systémem souhlasil, pouze by se v budoucnu 

chtěl pokusit o lepší systematiku kariérního vzestupu, ale také sestupu. „My chceme, 

aby se ty skupiny postupně naplnily, aby docházelo k tomu, že i někteří rozhodčí, kteří 

jsou v těch skupinách, a neplní si svoje povinnosti, neznají pravidla, klidně sestoupili do 

nižších skupin.“ 

Třetí otázka se zabývala komunikací mezi rozhodčími a komisí. Respondent uvedl dva 

komunikační kanály, svazové stránky a facebookovou skupinu, ale jasně vyzdvihl 

účinnost právě svazových stránek. Poukázal také na jejich plánovanou inovaci, která by 

měla jejich užitečnost ještě zvýšit. „Toto ještě není úplně dokonalé, to víme, například 

se tam člověk nedozví, s kým ten konkrétní zápas píská, jelikož ne vždy píská se svým 

parťákem. Tento problém by měl snad řešit nový informační systém, který by měl být 

spuštěn od nové sezóny.“ Prozatímní nevelké využití facebookové skupiny respondent 

nedává za vinu KR, spíše to připisuje ostychu a nepochopení možnosti se do 

probíhajících debat zapojit. 

Čtvrtá otázka odhalila dle respondenta velmi problematickou situaci ohledně 

náhradních delegací. „…nejsem s tím úplně spokojený, jak tento systém náhradních 

delegací funguje. Je to jeden z největších problémů, který musíme bohužel řešit.“ Podle 

respondenta je situace v Čechách lepší než na Moravě díky většímu počtu rozhodčích, 

kteří jsou k dispozici. Respondent nevidí nynější systém jako optimální, ale zároveň 

poukazuje na časovou náročnost jeho vykonávání. 
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Vzdělávání rozhodčích řešené v páté otázce respondent označuje jako jednu 

z prioritních aktivit komise. Limitované možnosti, zejména z finančních hledisek, však 

nedovolují komisi školit a vzdělávat rozhodčí v takovém rozsahu, jak by chtěla. Přesto 

však respondent uvedl, že se komisi podařilo přidat jednodenní vzdělávací semináře 

a zvýšit účast mladších rozhodčích na akcích určených právě k jejich rozvoji a k získání 

nových zkušeností. „Tvrdíme, že o to vzdělávání musí mít zájem samotní rozhodčí, 

protože když ho nemají, tak je k tomu nikdo nedonutí.“ Tuto skutečnost mají za úkol 

částečně zajišťovat online testy z pravidel a legislativy, které dostává každý rozhodčí, 

a to na jaře a na podzim. Cíl těchto testů respondent vidí v kontinuálním učení 

rozhodčích všech úrovní.  

„Myslím si, že ta atmosféra není kolegiální, tak, jak by měla být, a je to na všech 

úrovních.“ V tomto duchu nesouhlasu se nesla celá respondentova odpověď na otázku 

ohledně současné atmosféry mezi rozhodčími. Respondentovi nejvíce vadila ne 

kolegialita, se kterou se nyní setkává více jak dříve. „Není to o tom, že by se měli 

všichni krýt nebo tak, to ne, ale měli by se respektovat a uvědomit si, že chybu na tom 

hřišti může udělat ten člověk sám.“ 

V poslední, sedmé otázce ohledně klíčových bodů celého rozhodcovského systému 

respondent vyzdvihl práci s mladými rozhodčími, a to jak rámec jejich vzdělání, tak 

snahu o rozšíření jejich řad, jelikož se domnívá, že právě konkurence pozvedne 

celkovou kvalitu mezi rozhodčími. „Ta kvalita není perfektní a je potřeba ji na všech 

úrovních zvednout a tu kvalitu zvedne i kvantita a vzdělávání těch rozhodčích.“ 
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6 DISKUZE 

Původním záměrem bylo celou práci konzultovat od začátku s Komisí rozhodčích, tak 

aby její praktická výpovědní hodnota byla co nejvyšší. Bohužel byla 28. 4. 2018 

svolána předčasná konference ČSH na které byla odvolána dosavadní Exekutiva ČSH 

a tím pádem i dosavadní Komise rozhodčích, která je od 5. května 2018 v jiném složení. 

Spolupráci s novou Komisí rozhodčích jsem již neuskutečnil, výsledky této práce jim 

však budou zaslány, případně zájmu také prezentovány. 

Dotazování probíhalo skrze server www.esurveycreator.com a respondenti ho měli 

k dispozici pro vyplnění od 8.5.2017 do 14.5.2017. Do výzkumu se zapojilo 

98 rozhodčích Českého svazu házené, z toho ho kompletně dokončilo 83. Osloveno 

emailem bylo přibližně 180 rozhodčích. Dotazník byl rozhodčím rozeslán skrze e-mail 

Komise rozhodčích a byl označen jako dobrovolný. Díky tomuto faktu je návratnost 

přes 50 % brána jako pozitivní. Největší návratnost byla u rozhodčích 1. výkonnostní 

skupiny, od kterých se častá a kvalitní komunikace vyžaduje, takže se rozhodně nejedná 

o překvapivý výsledek. Nedá se říci, že by tento trend postupně vedl dále hierarchií 

výkonnostních skupin, protože naopak nejnižší návratnost měla výkonnostní skupina 2. 

Pozitivní faktor pro výzkum je také to, že se výzkumu zúčastnili přední čeští rozhodčí, 

kteří se účastní složitých zápasů na mezinárodní úrovni a mají zkušenosti s řízením 

rozhodčích z mezinárodní sféry. 

Pro účely této práce byla ve spolupráci s předsedou komise rozhodčích ČSH a před 

jejím uveřejněním nastavena minimální bariéra pro zajištění relevantních výsledků na 

60 respondentů. Tuto hranici výzkum překročil a závěry z něj můžeme brát jako validní.  

Dotazník měl dohromady 25 otázek. Vyplňování dotazníku trvalo v průměru necelých 

6 minut. Otázky byly uzavřené, otevřené i polouzavřené, tudíž bylo po respondentech 

žádáno i vypisování, což je pravděpodobně příčina nedokončení dotazníku u některých 

respondentů. Další příčinou může být neochota odpovědět na citlivější otázky. 

U otázky číslo 5 bylo po odeslání dotazníku zjištěno, že dotazník byl distribuován 

pouze rozhodčím výkonnostních skupin 1-4, proto žádný respondent tuto odpověď 

nezvolil. 
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Ukázalo se, že necelých 90 % rozhodčích odpovědělo pozitivně na otázku ohledně 

odměňování rozhodčích, tato otázka může být poměrně ovlivněna tím, že se v letošním 

roce měnila ekonomická směrnice ČSH a odměny rozhodčím byly navýšeny přibližně 

o 60 %; zajímavé by bylo vidět odpověď na tuto otázku po 2-3 letech, kdy to pro 

rozhodčí nebude takový skok.  

Systém vzdělávání rozhodčích je podle komise jednou z jejích prioritních záležitostí 

a snaží se k ní přistupovat velice zodpovědně. Tento fakt koresponduje i s výsledky 

dotazníku, kdy přes 80 % rozhodčích bylo určitým způsobem spokojeno se zájmem 

o tuto problematiku, tento fakt by bylo určitě dobré zjistit také v ohledu k věku 

rozhodčích, abychom zjistili, zdali se systém vzdělávání nezdá spíše mladším 

rozhodčím anebo naopak těm starším. Podobné procento kladných odpovědí bylo 

i u otázky týkající se úrovně přednášejících na seminářích, což opět odpovídá prioritám 

komise, a je vidět, že i touto problematikou se zabývá.  
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7 ZÁVĚR  

Zkvalitňování péče o rozhodčí a zvyšovaní jejich spokojenosti je důležité pro rozvoj 

házené jakožto sportu obecně. Získané informace mohou pomoci Komisi rozhodčích 

ČSH přiblížit aktuální náladu a trendy ve sboru rozhodčích. Získané výsledky 

z výzkumu mohou vést ke zlepšení stávajícího stavu ve sboru rozhodčích a mohou 

nastínit oblasti, kterým by měla Komise rozhodčích věnovat větší pozornost.  

Je tedy na místě se podrobněji podívat na možná doporučení, která se nabízejí na 

základě výsledků kvalitativního a kvantitativního výzkumu. V jakých otázkách se strany 

rozdělují, nebo je pouze Komise rozhodčích nepovažuje jako jednu z priorit, ačkoliv se 

jako priorita z výsledků jeví. 

Jako nejoblíbenější varianta komunikace se rozhodčím jeví e-mail, na kterém se shodli 

takřka všichni oslovení. Je zajímavé, že Komise rozhodčích podle interview nemá bližší 

plány ohledně e-mailové komunikace, ačkoli je tato varianta nejvíce vítaná absolutní 

většinou rozhodčích. Naopak Facebook a web jsou u respondentů nejméně oblíbené, 

může to být zapříčiněno špatnou správou těchto kanálů, anebo je pro rozhodčí e-mail 

tak komfortním řešením, že nechtějí komunikovat jiným způsobem. Doporučením tedy 

je zůstat u jednoho systému (e-mailová komunikace), který je drtivou většinou 

rozhodčích podporován. Nadto forma elektronické pošty nabízí nepřeberné množství 

funkcí jak škálovat databáze jednotlivých segmentů uživatelů. Facebook jako vedlejší 

kanál komunikace je zajímavou možností, ale musí být lépe spravován, a ne být jen 

využíván k duplikaci většiny informací z webu nebo e-mailu. 

Jedním z nejdůležitější a zároveň nejproblematičtějších prvků se jeví nálada ve sboru 

rozhodčích. Shoduje se na tom necelá polovina rozhodčích a dalších 35 % s ní je pouze 

mírně spokojeno, což je zneklidňující výsledek. Komise rozhodčích si je tohoto 

problému vědoma, o čemž vypovídá výpověď člena komise. Podle něj jsou největší 

mezery v kolegiálnosti a chování mezi sebou. Bohužel konkrétní problémy ohledně této 

tematiky u rozhodčích nevíme, protože problematika tohoto prvku nebyla při vytváření 

dotazníku očekávána. Komise rozhodčích by se touto problematikou měla rozhodně 

v nejbližší době zaobírat, jelikož špatná nálada v kolektivu rozhodčích může vést 

k nespokojenosti, u některých jedinců dokonce ke zrušení členství ve sboru rozhodčích.  
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Prvním krokem by mělo být zjištění, jakých konkrétních oblastí se špatná nálada týká, 

především co je důvodem, až poté může Komise rozhodčích přejít k řešení problému 

a finální nápravě. 

Z výsledků dotazníku je patrné, že počet rozhodčích ženského pohlaví je alarmující. 

Jejich podíl je pouze 6 % ve sboru rozhodčích, což je v porovnání s množstvím soutěží 

žen a mužů hraných v ČSH, které je přibližně stejné, velmi nevyrovnané. Ve světě je 

tento problém reflektován a je tendence, aby většina utkání ženských soutěží byla řízena 

ženami. Jelikož není žádný faktor, který se jeví pro jedno z pohlaví jako výhodnější, tak 

není důvod, proč by ženy nemohly být stejně dobrými rozhodčími jako muži. 

Z interview jsme se o této problematice v podstatě nedozvěděli, zdá se, že Komise tento 

fakt nebere jako zásadní a jeden z akutních problémů systému. Rozhodně by se ale 

neměl opomíjet a Komise by měla následovat trendy mezinárodních federací 

a podporovat ženské rozhodčí. 

Dalším důležitým bodem, který se týká spokojenosti rozhodčích, je kvalita rozhodčích 

s ohledem na konkurenci mezi nimi. Aby se zvedla kvalita rozhodčích, je potřeba zvýšit 

celkový počet rozhodčích: čím budou základy širší, tím i vrchol pyramidy bude vyšší. 

Komise rozhodčích je si toho vědoma a podniká mnoho různých kroků ke zvyšování 

počtu rozhodčích. Stávající rozhodčí by se tímto krokem mohli dostat z jejich komfortní 

zóny, neboli zóny, kde se domnívají, že jsou nepostižitelní nebo dokonce 

nepostradatelní. Na druhou stranu by měly být lépe zveřejněny nároky na funkci 

rozhodčího, resp. výkonnostních skupin, jelikož by to mohlo dopomoci neobjektivním 

názorům a takzvanému “kamarádíčkování“. Poté by si při neplnění nároků nemohl 

žádný rozhodčí neoprávněně nárokovat postup do vyšší výkonnostní skupiny a bylo by 

jednodušší rozhodčí, kteří kritéria pro svoji výkonnostní skupinu neplní, přesunout do 

skupiny nižší. Mohlo by také jít o jednou z pozitivních forem motivace, kdy by si 

rozhodčí mohl stanovovat menší cíle a postupně je plnit, za účelem splnění celkových 

kritérií pro postup do vyšší výkonnostní skupiny. 
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Tento výzkum se řadí mezi první, které byly uskutečněny v oblasti házené, respektive 

které se týkají problematiky řízení a spokojenosti rozhodčích v ČSH. Jelikož je tlak na 

rozhodčí v našich nejvyšších soutěžích čím dál tím vyšší, je určitě na místě se 

problematikou dále a více do hloubky zabývat. Jedním ze stěžejních úkolů pro Komisi 

rozhodčích bude nábor mladých rozhodčích a především jejich výchova, tak aby se 

zvedala konkurence a tím pádem i kvalita celého sboru rozhodčích. Česká házená tak 

možná opět vyprodukuje dvojici, která se bude řadit k nejlepším na světe a bude řídit 

třeba jedno z dalších mistrovství světa. 
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Přepis polostrukturovaného rozhovoru 

 

1. Jakou zastáváte pozici v komisi rozhodčích? 

Jsem člen komise rozhodčích, to je to, jak se ta pozice nazývá. Ono se jedná o rozdělení 

kompetencí v rámci komise rozhodčích, takže bych řekl, že moje primární a hlavní úloha 

je, že jsem zodpovědný za koncepci výchovy mladých rozhodčí. To je moje prioritní role. 

Jako nějaké vedlejší, další úkoly, mohu říci, že se podílím na obsazování soutěží od 

druhé ligy níž pro Čechy. Toto ale ve spolupráci se stávajícím kolegou a ještě nám 

přibude v blízké době někdo nový. Podílím se také na určitých kolektivních rozhodnutích 

komise rozhodčích, které se musejí přijímat. Primárně je moje náplň práce již zmíněný 

první bod.  

 

2. Podle jakých kritérií rozděluje komise rozhodčích jednotlivé rozhodčí do 

výkonnostních skupin? Jaký je na toto rozdělení Váš názor? 

Existují konkrétní kritéria. Těch kritérií je několik, jsou různé pro různé úrovně soutěží. 

To znamená: Když si to vezmeme od nejvyšších soutěží, tak na prvním místě je skupina 

1. Ve skupině 1 jsou rozhodčí hodnoceni primárně na základě hodnocení delegátů. 

Z hodnocení delegátů se vypočítá nějaká průměrná známka a to je primární ukazatel, 

který se používá pro sestupy, pro sestupy do nižších soutěží. Toto je tedy hlavní 

kritérium, jsou tam samozřejmě ještě další kritéria. Hodnocení delegátů taky není 

všehoschopné a to taky ne zcela nejobjektivnější. Co si budeme povídat, jak i rozhodčí 

mají různou kvalitu, tak to samé platí pro delegáty. Můžeme se asi setkat s tím, že 

někteří rozhodčí podají lepší výkon než jaké dostanou hodnocení. Na druhou stranu 

jsme viděli i utkání, které nebylo odřízeno tak dobře a zase to hodnocení bylo vynikající. 

Ono se to v nějakém vzorku 20 zápasů, který ten rozhodčí v průměru za sezónu odpíská, 

zprůměruje. Toto je tedy základní kritérium, z kterého se vychází. Samozřejmě existují 

i pomocná kritéria, jako například perspektiva těch rozhodčích – je logické, že mladý 

rozhodčí se třeba v té extralize musí rozkoukat a zabydlet. Dalším kritériem je také, zda 

ti rozhodčí vytvářejí nebo nevytvářejí problémy v těch soutěžích. Může být třeba, 

hypoteticky, neříkám,  že je, rozhodčí, který má několikrát za sezónu pozastavenou 

delegaci kvůli nějakým pochybením v zápasech. Pokud je vyšší četnost pochybení 

u nějaké dvojce, tak i toto může být určitým kritériem. Takže to byla skupina 1. Pak je 

skupina 1B, do které jsou zařazováni primárně perspektivní, mladí rozhodčí. Je zde 
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i věková hranice pro zařazení do této skupiny, tuším, že 30 nebo 28 let, kde se mohou 

rozhodčí zdržet 2 roky. Je to taková přestupní stanice pro mladé rozhodčí, kteří by měli 

dostávat a také dostávají šanci. Krom zápasů prvních lig mužů a žen a nižších lig, tak 

tito rozhodčí naskakují Ad hoc do určitých vybraných zápasů extraligy žen, ale i do 

zápasů mužů, které jsou vytipované tak, aby svou náročností odpovídaly jejich 

schopnostem.  Je to taková přípravka pro extraligu. Mohou se do této skupiny 1B dostat 

ze skupiny 2 nebo ve výjimečných případech i ze skupiny 3. Potom je skupina 2, to jsou 

rozhodčí, kteří pískají první ligu. Tady již mluvíme o tom, že tito rozhodčí dostávají 

hodnocení i od delegátů (maximálně 2-3 zápasy s delegátem). Toto hodnocení je 

v tomto případě dost nevypovídající. Druhé kritérium je hodnocení od oddílů, což je 

nějaká část, z které se sestaví určité pořadí, ale pro postupy a sestupy je to jenom 

nějaké okrajové kritérium, které nemá větší váhu než tak 35-40 % z celku. Další 

podstatné kritérium je celkový přístup k povinnostem rozhodčího, tzn. reaguje stručně 

na náhradní delegace, málo se omlouvá atd. Poté existuje další kritérium, to jsou 

rozhodčí v nějakém hledáčku na postupy. Toto, co říkám, platí i pro ostatní skupiny, což 

je skupina 3,4. Na zápasy těchto rozhodčích jsou posíláni nějací pozorovatelé. Rozhodčí 

se mohou dostávat do nějakých projektů komise rozhodčích (Handball Cup, Nymburk, 

případně jiné). Toto je minimálně stejně důležité kritérium, možná důležitější než nějaké 

hodnocení, které někdo napíše podle toho, jestli zápas vyhrál nebo prohrál. Těch kritérií 

tady je víc a jedno z nejdůležitějších je to, že jsou ti rozhodčí v nějakém konkrétním 

hledáčku komise.   

Způsob tohoto rozdělení jsme převzali z minulosti, ono tady historicky existuje už 

poměrně dlouhou dobu. Dříve se tomu neříkalo úplně skupiny 1-5, dříve se postupovalo 

jakoby do soutěží. Bylo to vlastně něco podobného, jen se to jinak jmenovalo. V zásadě 

si myslím, že to rozdělení má logiku. Do budoucna bychom jenom chtěli nastavit něco, 

co souvisí s náborem rozhodčích, aby se zvýšila základna, aby zde vzniklo to, co tu celé 

roky nebylo a to je nějaké určité konkurenční prostředí, aby se normálně mezi 

skupinami postupovalo a sestupovalo. Dnes je to tak, že se vlastně postupuje skupinami 

nahoru, odmyslím-li si extraligu. Skupiny nejsou početně naplněny a v podstatě se dá 

říct, že účelem skupiny 4 je aklimatizovat se. Já bych to přirovnal ke skupině 1B , která 

má pomoct těm rozhodčím, co postoupili, posunout se o level výše. Účelem je, aby se ti 

rozhodčí ze skupiny 4 dokázali dostat do skupiny 3 a tam už mohou začít sbírat nějaké 

reálné zkušenosti. Dostanou se na zápasy druhé ligy můžu, což jak já říkám, je taková 

lokální řezničina, ale zároveň se dostanou k zápasům první dorostenecké ligy, což jsou 
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zápasy, které mají úroveň v podstatě extraligy. To je přesně ta soutěž, kde se člověk 

může něco naučit. My chceme, aby se ty skupiny postupně naplnily, aby docházelo 

k tomu, že i někteří rozhodčí, kteří jsou v těch skupinách a neplní si svoje povinnosti, 

neznají pravidla, klidně sestoupili do nižších skupin. Toto je to, co bychom chtěli 

vylepšit. Nemáme ambici nějak přeorganizovávat tyto skupiny, spíše se chceme dostat 

na již zmíněnou konkurenční úroveň  a pak možná do toho, buď my nebo někdo jiný, 

vnese nový systém.  

 

3. Jaká forma komunikace se Vám jeví jako nejefektivnější při komunikaci 

s rozhodčími? Jakým způsobem je informujete o delegacích (který způsob 

považujete za nejlepší)? 

Nám se docela osvědčila forma předávání informací skrze svazový web, kde radikálně 

přibylo informací. Sekce rozhodčích dříve neobsahovala skoro nic, nyní je naplněná 

základními informacemi, kde si rozhodčí mohou udržovat přehled o svých delegacích, 

když si na webu rozkliknou svoje jméno. Toto ještě není úplně dokonalé, to víme, 

například se tam člověk nedozví s kým ten konkrétní zápas píská, jelikož ne vždy píská 

se svým parťákem. Tento problém by měl snad řešit nový informační systém, který by 

měl být spuštěn od nové sezóny. Na webu jsou pohromadě všechny rozpisy soutěží, 

legislativní předpisy, ekonomické směrnice. Když je někdo na zápase a má pochybnost, 

tak si vezme mobil a může tam všechny informace pohromadě najít. Nechci uživatelnost 

hodnotit z pozice komise, spíše ji mohu hodnotit z pozice rozhodčího a myslím si, že 

webové stránky jsou funkční.  Veškeré informace a hodnocení se po skončení kola 

objevují na webu.  Někdy taky bývá, že s těmi hodnoceními někdo chce manipulovat, 

takto se ihned zveřejní a jsou tam.  Jako druhý takový počin bych označil skupinu na 

Facebooku. Tuto skupinu bych řekl, že zatím nevyužíváme úplně dostatečně. Myšleno 

tak, že převážně je ta komunikace na této skupině jen jednosměrná, pokud zveřejníme 

nějakou novinku, tak se sice všem ukáže, ale mně tam třeba chybí, že se mezi členy 

rozproudí trochu nějaké debata o některých věcech. Debata tam proběhla jednou, když 

jsme hlasovali o novém znaku. Nemyslím si, že je to chyba komise, ale třeba nějaký 

ostych nebo nepochopení lidí, že se mohou zapojit. Uvidíme jestli budou ještě nějaké 

jiné komunikační kanály, novinkou určitě bude uvedení nového informačního systému 

do provozu. Tento systém by měl automatizovat určité procesy, jako je náhradní 

delegace a obsazování delegací. Systém by měl rozhodčím rozesílat nějaké informace 

o delegacích na zápasy, takže je možné, že se to celé zjednoduší, ale uvidíme.   
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4. Jaký máte názor na náhradní delegace?  

Já si myslím, že je to složitá otázka, která má dvě roviny. První je, že procento omluv je 

skoro neúnosné. Dá se říct, že teď na jaře, když měli rozhodčí možnost v polovině roku 

napsat dopředu omluvu, tak se částečně zlepšila. Já si myslím, že se zlepšila v Čechách, 

jelikož v Čechách je více rozhodčích k dispozici, naopak na Moravě, kde je poměrně 

málo stabilních dvojic a ještě k tomu jsou některé nesourodé, co se týče volných 

víkendů. Těch omluv bylo tedy celkem dost, zejména teď na jaře z Moravy.  

Způsob, jak se ty náhradní delegace řeší není úplně optimální. Na Moravě se to řeší tak, 

že to řeší v kooperaci s krajskými předsedy, protože tam, více jak  v Čechách, je to 

obsazování v návaznosti na nějaké jejich nižší soutěže. Takto to historicky dělají, my 

jsme to převzali a pokračuje to. V Čechách se toho zhostil Petr Směja a myslím si, že to 

nedělal špatně, ale měl s tím neskonale moc práce. Já říkám, že je to taková Achillova 

pata, je to horký brambor, který nikdo nechce dostat. Já za sebe jsem k tomu řekl, že 

bohužel, ale nemůžu se tohoto ujmout, protože já v práci nemohu během pracovní doby 

tyto záležitosti dělat. Člověk tím stráví dost času na telefonu a na mailu a nemůže to 

zdaleka každý dělat. Momentálně to dělá Jiří Konečný, kterému jsme tento horký 

brambor přehodili zpět. Po odchodu Petra Směji z komise rozhodčích to neměl kdo jiný 

dělat. Máme od příští sezóny domluvené řešení, ale nejsem s tím úplně spokojený, jak 

tento systém náhradních delegací funguje. Je to jeden z největších problémů, který 

musíme bohužel řešit.  

 

5. Fungování vzdělávání rozhodčích je klíčové pro rozvoj rozhodčích. Kde vidíte 

přednosti vzdělávání rozhodčích a kde naopak slabiny? 

Já si myslím, že vzdělávání rozhodčích je pro nás, jako pro komisi rozhodčích, společně 

s koncepcí pro mladé rozhodčí, tak to je priorita číslo 2 – vzdělávání rozhodčích. 

Možná počínaje skupinou 2, tak ta úroveň a znalost pravidel a předpisů je celkem 

špatná. Samozřejmě možnosti jsou limitované. V první řadě jsou limity na straně 

personální. To znamená, že je omezený počet lidí na straně komise a svazu. Omezené 

jsou samozřejmě i nějaké finanční prostředky, nicméně pokusili jsme se zmobilizovat 

vše, co se dalo. Takže jsme udělali rozhodnutí, že pro rozhodčí skupiny 3 budeme dělat 

i zimní seminář, který bude vzdělávací. Sice to byl jeden den, ale myslím si, že to bylo 

přínosné. Rozhodčí, kteří pískají roky a nikdo s nimi nepracuje, tak i ti potřebují dostat 
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nějaké video, prezentace, kde se mohou seznámit s nějakými pravidly.  To je jedna věc, 

co jsme chtěli udělat. Chtěli jsme, snad se to i podařilo, naložit trochu zodpovědněji 

s tou akcí v Nymburku(Kemp pro nadějné rozhodčí), která má sloužit hlavně pro mladé 

rozhodčí. Tato akce v minulosti často dopadla tak, že díky tomu, že to bylo ve všední 

dny, tak tam pískali starší rozhodčí jen kvůli tomu, že prostě měli čas. Myslím, že se 

podařilo tam zajistit mladé rozhodčí na oba ty termíny a svůj účel to splnilo. Dospěli 

jsme k dohodě s pořadatelem Prague Handball Cupu a ve spolupráci s ním jsme udělali 

projekty, které jsou v daleko větším rozsahu než ty předtím. Dříve to byly projekty jen 

pro ty začínající rozhodčí a letos poprvé to byly projekty na těch třech halách, které 

jsme měli.  

Pro rozhodčí extraligy jsme v podstatě přidali jeden další seminář, takže máme 

oddělené nominační semináře (fyzické a teoretické testy) a výkladové semináře, kde 

jeden je na začátku soutěže a druhý uprostřed soutěže. Přidali jsme tedy jeden další 

den. Abychom na to získali peníze, tak tím, že jsme udělali ty semináře jednodenní, tak 

jsme omezili náklady na noclehy, které vznikaly, když jsme dělali semináře dvoudenní.  

Tvrdíme, že o to vzdělávání musí mít zájem samotní rozhodčí, protože když ho nemají, 

tak je k tomu nikdo nedonutí. Určitou podpůrnou, částečně možná represivní silou, jsou 

online testy, které posíláme a máme v plánu v tom pokračovat. V průběhu soutěže, na 

podzim a na jaře, dostane každý rozhodčí, od skupiny 4 a výše, test z pravidel 

a legislativy, který musí poslat. Zatím jsme se dostali do fáze, že nějakým způsobem 

nesankcionujeme to, že ten test někdo vyplní špatně, jsme rádi, že ho vůbec vyplní. 

Sankcionujeme to, když někdo to testování sabotuje nebo ignoruje a nepošle ten test 

vůbec. Takovým rozhodčím jsme potom omezovali delegace, ale snahou je, aby ten test 

klidně psali s pomocí pravidel, protože tím se to vlastně učí. Jsem přesvědčený, že 

najdeme nějaký další formy, které ve vzdělávání zavést.  

6. Můžete, prosím, popsat, jak na Váš působí atmosféra mezi rozhodčími? 

Já jsem zažil už různé atmosféry mezi rozhodčími za ty roky a úplně 100% spokojený 

s tou atmosférou nejsem. Zažil jsem doby, kdy ti rozhodčí více drželi pohromadě a měli 

k sobě větší respekt a ctili kolegialitu. Jestli je něco, co mi vadí, tak jsou to projevy 

nekolegiality, například: Člověk někde píská zápas a z hlediště někdo křičí a nadává 

a člověk pak zjistí, že je to tvůj kolega rozhodčí. Je jedno, jestli je on z třetí ligy a ten, 

kdo píská, třeba z extraligy nebo naopak.  Vadí mi projevy, když někdo třeba na 

sociálních sítích kritizuje kolegy za to, že někde nějak pískali. Není to o tom, že by se 

měli všichni krýt nebo tak, to ne, ale měli by se respektovat a uvědomit si, že chybu na 
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tom hřišti může udělat ten člověk sám. Já osobně s tou atmosférou mezi rozhodčíma 

spokojený nejsem. Dokonce si myslím, že některým rozhodčím přišel náš přístup během 

prvního roku až takový moc tvrdý, prošli jsme si kvůli tomu dokonce nějakými konflikty. 

Dovedu si představit, že někteří rozhodčí nám kvůli tomu nemohou přijít na jméno a na 

druhou stranu si myslím, že existuje řada rozhodčích, kteří dlouhou dobu dělali vše 

poctivě a viděli, že ti rozhodčí, kteří na všechno kašlou, že se jim nic neděje. Teď 

slyšíme právě pozitivní ohlasy od těchto lidí, že se v tom konečně udělal nějaký pořádek. 

Myslím si, že ta atmosféra není kolegiální, tak, jak by měla být a je to na všech 

úrovních.  

7. Jaké oblasti byste označil za klíčové a za ty, kterým by mělo být věnováno více 

času?  

Jak jsme se bavili, tak bych určitě vyzdvihl práci s mladými rozhodčími v návaznosti na 

to, určitě rozšíření řad rozhodčích a zvýšení konkurence, protože jedině konkurence 

zvýší kvalitu těch rozhodčích. Ta kvalita není perfektní a je potřeba ji na všech úrovních 

zvednout a tu kvalitu zvedne i kvantita a vzdělávání těch rozhodčích. V neposlední řadě 

tedy vzdělávání, které k tomu neodmyslitelně patří. 
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Dotazník Organizace rozhodčích v ČSH 

Dobrý den, jmenuji se Jakub Uhlíř a studuji Sportovní management na Fakultě tělesné 

výchovy a sportu, Univerzity Karlovy. Mimo to jsem také mnohaletým hráčem házené 

a posledních pár let i rozhodčím. Do pozice rozhodčího jsem se tak nadchnul, že bych 

se jí rád věnoval v mé bakalářské práci na téma Organizace rozhodčích v ČSH. 

Dotazník, o jehož vyplnění Vás žádám, Vám zabere maximálně 10 minut času a jeho 

výsledky by měly pomoci jak mé práci, tak i Komisi rozhodčích, které budou 

předloženy. Dotazník je anonymní. Děkuji Vám za Váš čas a přeji úspěšný konec 

sezóny. 

Spokojenost rozhodčích v Českém svazu házené 

1) Hrál/a jste aktivně (vrcholově, rekreačně) házenou?  

• Ano 

• Ne 

 

2) V jakých kategoriích jste házenou aktivně (oficiální soutěže) provozoval/a?  

• Pouze v mládežnických kategoriích 

• Pouze soutěže dospělých 

• Mládežnické i dospělé kategorie 

 

3) Jak dlouho jste rozhodčím?  

• Do 2 let 

• 3-6 roků 

• 7-10 roků 

• Déle než 10 roků 

 

4) Jaká byla Vaše hlavní motivace stát se rozhodčím? (uveďte pár slovy) 
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5) Do jaké výkonnostní skupiny patříte?  

• 1. 

• 2. 

• 3. 

• 4. 

• 5. 

 

6) Jaký druh komunikace s komisí preferujete?  

o Web 

o Facebook 

o Telefon 

o Email 

 

7) S jakým předstihem jste informován/a o svých delegacích?  

• Dostatečným 

• Spíše dostatečným 

• Spíše nedostatečným 

• Nedostatečným 

 

8) Využil/a jste možnosti omluvit se na konkrétní termíny do předsezónní 

přihlášky?  

• Ano 

• Ne 

 

9) Jak Vám systém omluv do přihlášky vyhovuje?  

• Plně vyhovuje 

• Spíše vyhovuje 

• Spíše nevyhovuje 

• Vůbec nevyhovuje 
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10) Proč jste této možnosti omluvy nevyužil/a?  

• Nebylo potřeba se omlouvat 

• Nevěděl/a jsme přesné termíny omluv 

• Jiná: 

 

11) Jak často přijímáte náhradní delegace?  

• Vždy (100% možných delegací) 

• Často (66-99% možných delegací) 

• Občas (33-65% možných delegací) 

• Zřídka (1-32% možných delegací) 

• Nikdy (0% možných delegací) 

 

12) Jaký je důvod neakceptování většího počtu náhradních delegací z Vaší strany?  

o Jsem rád/a za volný čas 

o Nabídka přichází moc pozdě 

o Vzdálenost místa konání 

o Jiný 

13) Jak jste spokojen/a s úrovní utkání (soutěž, kategorie, prostředí,..), které řídíte?  

• Spokojen/a 

• Spíše spokojen/a 

• Spíše nespokojen/a 

• Nespokojen/a 

 

14) Jaké jsou důvody Vaší nespokojenosti?  

 

15) Jak jste spokojen/a s dojezdovou vzdáleností Vašich utkání?  

• Spokojen/a 

• Spíše spokojen/a 

• Spíše nespokojen/a 

• Nespokojen/a 
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a) Jste spokojen/a s počtem odpískaných utkání za sezonu?  

• Ano 

• Ne, pískám málo zápasů 

• Ne, pískám mnoho zápasů 

• Vlastní 

 

16) Kolik zápasů za sezónu přibližně odpískáte? (uveďte číslicí)  

 

17) Jak jste spokojen se zařazením do výkonnostní skupiny? 

• Spokojen/a 

• Spíše spokojen/a 

• Spíše nespokojen/a 

• Nespokojen/a 

 

18) Jsou kritéria zařazování do výkonnostních skupin podle Vás spravedlivá? 

• Ano 

• Spíše ano 

• Spíše ne 

• Ne 

19) Víte, na koho se obrátit s jakýmikoliv problémy týkajícími se pozice 

rozhodčího?  

• Ano 

• Ne 

 

20) Jak jste spokojen/á s:  

Velmi spokojen/á  Mírně spokojen/á  Mírně nespokojen/á  Velmi nespokojen/á 

Systémem vzdělávání rozhodčích? 

Úrovní přednášejících na seminářích? 

Odměňováním rozhodčích? 

Přístupem komise rozhodčích k Vám? (chování, vstřícnost, komunikace) 

Náladou ve sboru rozhodčích? 
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21) Jak je pro Vás důležité:  

Velmi důležité   Spíše důležité  Spíše nedůležité Nedůležité 

Mít stálého kolegu? 

Postupovat kariérou rozhodčího? 

 

22) Zde je prostor k vyjádření jakéhokoliv Vašeho názoru k tématu rozhodčích 

v ČSH, kterému se podle Vás věnuje málo pozornosti, případně je špatně řešené. 

 

23) Jaké je Vaše pohlaví?  

• Žena 

• Muž 

 

 

24) Kolik Vám je let? 

• Do 26 let 

• 27 – 45 let 

• 46 a více let 

 

Děkuji za vyplnění dotazníku, velice si vážím Vaší spolupráce. Přeji hezký zbytek dne, 

Jakub Uhlíř. 

 

 

 


