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Hodnoceni prace:
hodnoceni: 1 =nejlepsi, 4 =nejhorsi

1. Cil prace

dodrzeni zadani prace

Text odpovida zvolenému cili, ovSem s dvéma vyhradami: 1) nédzev neni uplny, chybi v ném druhy
Clen — srovnadvame piece néco s néim; 2) do fr. je navic ndzev preloZzen chybné (traduction
comparative). Jak vyplyne dale, praci by bylo prospélo zazit téma na vlastni srovnani a ozelet
prehled dé&jin zidovské komunity ve Francii a Cechach. Je zbytny, naopak analyza by byla ziskala,
kdyby byla téZila z uvolnéného mista.

2. Zpracovani obsahu
tviréi pristup, narocnost, originalita, zplisob prace s daty a informacemi

Autor€in rozbor vykazuje pomérné€ nizky stupen tvofivosti, a to v nékolika ohledech. V ¢asti o
d&jinach zidovského naroda napt. neuvadi fenomén diaspory a vliv antisemitismu na soudrznost
etnicky a naboZensky vymezeného spolecenstvi. Déle, mezi analyzovanymi jevy se vyskytuje rozdil
mezi délkou vypovédi ve fr. a v ¢j., ktery ani nelze na této Grovni problematizovat: proto tato ¢ast
spociva pouze v konstatovani daného rozdilu a v n¢kolika exemplifikacich.

Na mnoha mistech nejde jeji reflexe tak daleko/hluboko, jak by méla: napt. na s. 22 by si opakovani
a jeho Ucin zaslouzily podrobnéjsi rozbor, pro L. Fukse je tento postup typicky; na s. 33-34
nepronikne do vSech slozek, na nichZ zavisi konota¢ni a evoka¢ni potencial vlastnich jmen; s. 37
,une expression treés poétique, harmonieuse, plein (sic!) de paix et de beauté” — nutno analyzovat
misto impresivni evokace; na s. 42 adeptka pouze uvede pieklad ceského jednoslovného epiteta
(,,rozmanity“ — ,,de tout poil®) jako ptiklad dlouZeni vypovédi, ale kvality fr. ekvivalentu ponecha
bez komentafe, na s. 46 se pii srovnani adjektiv ,truchlivy” a ,triste omezi na vyznamovou
intenzitu a opomine rozdil ve stylistickém rejstiiku; na s. 51 uzavie dil¢i analyzu vyrokem, Ze la
traduction est adéquate, ale viibec nevysvétli, proc!

3. Formalni a jazykova droven
prace s prameny a odbornou literaturou, citace - dodrzeni normy, ¢lenéni prace, prehlednost,
stylisticka uroven

Autorka zdarn€ vstiebala ,,jadro* sekundarnich pramenti, ovSem tvrdit, ze dopad némdciny na ¢j.
nebyl dosud podrobné zpracovan (s. 35), je bohuzel netinosné. Ve Studiich o jazycich a literature
Pavla Trosta lze najit hned nékolik kapitol (vyptjcky, germanismy, vlastni jména... — pravé otdzky,




jimZ se autorka BP vénuje), dal jsou tu prace Aleny Sime¢kové, o Eisnerovi nemluvé.

V bibliografii mi také schazi Josef Sebek (piimo ad L. Fuks), Steinerovo kanonické dilo Po Bdbelu
(alesponi castecna znalost). Do budoucna doporucuji prohloubit teoretické povédomi: autorce by
pomohlo vytfibit vlastni, ,praktickou® analytickou schopnost. Zatim se V. ProkSové dafi jit
analyticky dal alespon nékdy — napt. na konci s. 40 zdaftile postihuje riznorodost prvka podilejicich
se na tonalit¢ a estetickém rejstiiku Fuksovych textt.

Francouzstina stradd gramaticky i stylisticky, v této oblasti mimo jiné téZ interferencemi s ¢j.,
v obou oblastech nedtslednymi korekturami — prosim proto autorku o alespon dodate¢nou napravu,
o errata. Vybérovy piehled pochybeni a neduslednosti piikladam v samostatném dokumentu.
S odbornou literaturou zachazi adeptka uspokojivé, dovede z pramene vybrat to, co se pro jeji ucel
nejlépe hodi, a vyuzit dany koncept, postup, tezi atd. pro svou praci. Méla by vSak smétovat, jak jiz
fe¢eno, nad pouhou aplikaci, k vlastni myslenkové tvofivosti.

4. Prinos prace
pfistup studenta k feSeni zadané problematiky, iniciativa, samostatnost, odborny pfinos,
vyuzitelnost prace

Prace jisté splnila svlij ucel v adeptéiné studijni trajektorii: autorka si v rdmci zvoleného tématu
ozkousela, ,jak co délat“. VétSina zreteli této rubriky vyplyva jiz z vyse teceného, zde bych
prace ukazuje, tj. péstovat v sob¢ citlivost na jazykova ¢i ponékud skolacka klisé (typu style
particulier I’auteur, expression poétique, sens cach€) a nespokojit se s nimi, podnécovat ¢&i
»hutit™ vlastni mysleni k vétsi pfesnosti a jemnosti, zastavit se u detailu a snaZit se jej ,,rozpitvat™ az
na dfen, nebat se pronikat k nezndmému...

Naopak velmi oceniuji, Ze autorka pracovala s archivnimi materidly — zde se ocividné optela o
odbornost, kterou ji skyta jeji druha disciplina, historie, a vyuzila ji k literarnimu badani.

Otazky k obhajobé a dalsi vyjadreni , pripominky, naméty pro obhajobu priace:

Ptipravte, prosim, zevrubngj$i rozbor repetitivnich/iterativnich struktur u L. Fukse, jejich funkce;
téz nutno prohloubit reflexi o vlastnich jménech, jejich konotaénim potencialu: pro uziteCny
prihled doporucuji ¢lanek Proust et les noms R. Barthesa (dostupny i online); s. 46 a 51 — napravit
opominuti, na néZ upozoriiuji supra — tvrzeni nutno obhgjit, odtivodnit (tvorivym myslenim).

Prosim téZ o ndpravu obcasnych ne zcela spravnych nebo piimo chybnych spojovani slov,
nelogickych vyrokti (napt. s. 48 ,,décrire misto ,,désigner”: slovo referent nepopisuje, ale
oznacuje!; s. 41 ,,moyens... responsables; s. 42 ,tentation d’expliquer davantage du francgais; s.
47 ,,...parce qu’il exprime le sens caché ou symbolique de la phrase.” — ale jaky pfesn¢ smysl?).

Ptfes uvedené vyhrady bakalarska prace spliuje podminky kladené na zavéreCnou praci v oboru
francouzsky jazyk a literatura.
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