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Prubéh obhajoby: Bakalandka predstavila svoji praci. Zaméfila se na osvojovani

gramatickych kategori substantiv u tfileté cesky hovoftici divky. V
teoretické Casti popsala vyvoj fe¢i podle odbornych publikaci.
Matrial ziskavala béhem roku zivota divky v podob¢ audionahravek,
které transkribovala. Néasledn¢ analyzovala kategorie, porovnala
vysledky s existujicimi pracemi (Chejnova, Pacesova), analyzovala
chyby. Zacala analyzou kategorie Cisla (singulér pirevazoval). Uziti
pluralu ale bylo dano tematikou. Nasledné se vénovala rodu,
problémy ned¢lal (chyby se objevovaly u zZivotnych substantiv ve
sklofiovani).

Ve sklonovani sledovala autorka tendenci k hypergeneralizaci (méné
Casté deklinace - divka sklonovala podle hlavnich sklonovacich

typl).

Posudek vedouci:
Upozornila na ptili§ obséhly uvod, v némz se snazi autorka vénovat
vyvoji feci jako celku, ¢imz je poddimenzovana morfologie.

Shriite zakladni zjisténi Vaseho vyzkumu, tykajici se
hypergeneralizaci.

Jedna se v pripad¢ lexému mami o tvar vokativu? Lze usuzovat na
jeho osvojeni v ramci paradigmatu?

U které kategorie byl v daném obdobi sledovan nejvétsi posun?

V ¢em se Vase vysledky nejvice odchyluji od dosavadni literatury?
Na s. 26 piSete o hovorové ¢estin€ , nemate na mysli spiSe ¢estinu
obecnou?
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Reakce bakalandky:

K hypergeneralizaci se vjadfila jiz pii prezentaci prace.

Tvar mami neni vokativ.

Posun divky nebyl zjistén, protoze kategorie méla osvojené jiz na
zacatku vyzkumu.

Studentka zaménila temin obecné a hovorova ¢estina.

Posudek oponenta:

Ke str. 23: Jaky je vztah mezi gramatikou a morfologii?

Ke str. 24: Co to znamena, Ze je pro dité pii osvojovani typické
nerozliSovani slov ¢eskych a ptejatych?

Ke str. 25: Jakou ,,vlastnost* ,,zpodstatiiuje slovo kuiikalka? Od
¢eho je odvozeno?

Opakovala Zuzanka néktery tvar mnozného ¢isla po komunika¢nim
partnerovi?

Ke str. 38: V jakém smyslu je hlaskové zakonceni -j ve slové tramvaj
tvrdé?

Ke str. 39: V jakém kontextu a s jakym vyznamem se vyskytlo
»hejses tatinka*“? Nemeélo to napt. vyznam piivlastiiovaci?

Ke str. 54: Trvate na tom, Ze mami je vokativni tvar slova mama?

Reakce autorky

Zkouman¢ dité€ opakovalo po dospélém pouze tii substantiva z
dvaceti deviti (bakalandka uvedla piiklady).

Tvar tatinka byl opravdu pouzit jako nominativ (uvedena citace ze
zapisu).

Morfologie tvofi ¢ast gramatiky.

Kurkalka znamenalo zédbu podle dominantni vlastnosti - ptiklad z
Pacesove.

Dité nerozliSuje, kdyz se néjaké slovo ptejaté sklomuje jinak nez
dominantni deklina¢ni typy.

Tvrdé zakoncCeni slova tramvaj byla chyba, mé¢lo byt pouze
souhlaskové zakonceni.

VSichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se
na vysledku 3.

dobie (3)
PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.
PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.

PhDr. Radka Holanova, Ph.D.
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