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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Slovni komentaf:

Studentka se zabyva velice dilezitym a aktudlnim tématem — osvojovanim gramatickych kategorii
jmen u ditéte. Cile, které si stanovuje, jsou az piilis Siroké, v rdmci jedné studie, v niZ analyzuje fec¢
jednoho ditéte, nelze zjistit, jak si dit€ jazyk osvojuje; nicméné 1 popis sledu osvojovani jednotlivych
kategorii pfispiva k poznani v dané oblasti. Autorka se seznamila se zékladni literaturou k tématu,
¢ehoz vyuzila v empirické ¢asti; v teoretické Casti je vyklad ovSem spise kusy a zmateny, sekundarni
literatura je pouze zmiflovana na s. 13 a 22, vyklad neni podan. V teoretické ¢asti je naopak pozornost
vénovana obecnym zjisténim o vyvoji psycholingvistického paradigmatu a vyvoji détské feci obecné.
Blizsi vyklad dosavadnich zjisténi by napomohl logi¢nosti textu, takto se autorka jen omezuje na
konstatovani, zda jeji zjiSténi jsou, ¢i nejsou v souladu se zjiSténimi ostatnich badateld. Ocenuji
komentare a interpretace u hypergeneralizaci, z nichz vyplyva obezndmenost s dosavadni odbornou

literaturou ¢eskou 1 slovenskou.

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti C
1.7 Logic¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéra B




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazt a poznadmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citatni normy B
24 Dodrzeni stylové normy C
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentaf:

V préci se vyskytuji interpunkéni chyby, déale na s. 55 tématika, na s. 28 chybna vazba, s. 10 mého
misto svého. Autorka se snazi o odborny styl, nicméné ne vZdy jsou vyjadieni Ustrojnd, napf. na s.
21: deti néjak vedi; na s. 15 pristup neni prokazatelny; na s. 22 druhy odstavec a dal$i. Ne vSechny
bibliografické odkazy v zavéru jsou citovany dle normy ISO.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace spliluje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zameérenim na vzdélavani.

Préce je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

Prace ptinasi relevantni vysledky, zejména informace o hypergeneralizacich a jejich povaze. Autorka
se sice seznamila s dosavadni literaturou a na jejim zaklad¢ vypracovala solidni empirickou studii, na
druhou stranu je vyklad v teoretické ¢asti mnohdy nedostatecny a rovnéz stylova norma nebyla vzdy
dodrzena.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Shriite zakladni zjiSténi VaSeho vyzkumu, tykajici se hypergeneralizaci.

4.2 Jedna s e v pfipadé lexému mami o tvar vokativu? Lze usuzovat na jeho osvojeni v rdmci
paradigmatu?

43 U kter¢ kategorie byl v daném obdobi sledovan nejvétsi posun?

4.4 V ¢em se Vase vysledky nejvice odchyluji od dosavadni literatury?

4.5 Na s. 26 pisete o hovorové ¢estin€, nemate na mysli spise ¢eStinu obecnou?
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