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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych casti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért C

Slovni komentat: Jadro préace tvoii vyzkum osvojovani morfologickych kategorii substantiv,
teoreticka Cast se vSak zabyva pouze osvojovanim jazyka, nikoli bohuzel morfologickymi
kategoriemi substantiv — z absence morfologické teorie (resp. z toho, zZe zdrojem poznatkli o
morfologickych kategoriich je vyvojovépsychologicka prace Pacesové, v morfologické terminologii
masivné chybujici) pak plynou v analytické ¢asti prace Cetné nejasnosti. V teoretickém popisu
osvojovani jazyka se pak nedostatecné rozliSuje osvojovani jazyka obecné a osvojovani Cestiny.
Leccos v teoretické ¢asti prace je formulacné nezvladnuté, nelogicky strukturované a zmatené.
Autorka prace nema ujasnéno, resp. pfinejmensim na Zadném misté prace nevyjasiiuje, co to
znamena osvojeni si té které kategorie. T¢Zko lze napt. kvantifikovat miru osvojeni ¢isla, kdyz si
piedem nestanovime, ¢im se osvojeni Cisla projevuje. Zda se, Ze autorka prace pfi stanovovani miry
osvojeni jmennych kategorii viibec nepfihlizi ke kongruenci, a€ se napf. jmenny rod nejlépe a
nejvyraznéji projevuje praveé ve shod€. Odhaduji, Ze autorcino ,,spravné zatadila rod* a ,,byla ve
spravném rodu‘‘ znamena, Ze zkoumané dité pouZzilo u daného slova koncovky spravného
deklina¢niho typu, a domnivam se, ze nazyvat to osvojenim rodu je nesmysl. Stejné tak
nesouhlasim s interpretaci uziti predlozkové vazby ,,pojedeme do mote* misto ,,k mofi“ jako
chybné¢ uzitého padu a ani ,,byly jsme do prace a ,,za chvili* bych nepokladal za chybny pad, nybrz
za uziti prefabrikovaného spojeni v nevhodné konstrukci. Tvar ,,Certicky* neni neexistujici, nybrz
akuzativni a z prace nelze poznat, zda nebyl pouzit pravé v akuzativu; pokud jde viibec o chybu, je




to chyba spiS v padé nebo v rod¢, nikoli vSak v ¢isle; koneckoncil i ,,na kamny* 1ze chépat jako
chybu v rod¢ spis nez v ¢isle. Obecné lze posuzované praci vytknout také to, ze z kusych ukazek
transkript neni jasné, do jaké miry sledované dité opakovalo tvary substantiv po komunika¢nich
partnerech: pokud by takovych opakovani bylo mnoho, validitu vyzkumu by to dale snizilo.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 Dodrzeni citacni normy B
24 Dodrzeni stylové normy B
2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentaf: Autorka se v praci dopustila n€kolika chyb ve skloflovani a v uzivani terminologie
a n¢kolika preklept. Pocet pravopisnych chyb je snesitelny, jen chyby interpunkéni se vyskytuji
prakticky na kazdé strance a jejich pocet se blizi tficeti. V zadvérecném seznamu pouzité literatury
zustala jedna pracovni poznamka a jedna nepiesna citace (Slan¢ova 2008 je ve skute¢nosti Slancova
a kol.). Velmi slaba je uroven anglického abstraktu. Na s. 23 a 24 se omylem opakuje tyZ odstavec.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend préace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavere¢né kvalifikaéni prace v oboru
Cesky jazyk se zamerenim na vzdélavani.
Prace je v souladu se zdsadami citaéni etiky.
Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat: Praci doporucuji k obhajobg. Vzhledem k formalnim, zejména interpunkénim
nedostatkiim, a zejména pro absenci morfologické teorie a neujasnéni si, co to znamena osvojit si
Cislo, rod a pad, a co naopak osvojit si deklina¢ni typ, navrhuji hodnotit praci jako dobrou.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Ke str. 23: Jaky je vztah mezi gramatikou a morfologii?

4.2 Ke str. 24: Co to znamena4, Ze je pro dité pii osvojovani typické nerozliSovani slov ¢eskych
a prejatych?

4.3 Ke str. 25: Jakou ,,vlastnost* ,,zpodstatiiuje* slovo kurtkalka? Od ¢eho je odvozeno?

4.4 Opakovala Zuzanka néktery tvar mnozného Cisla po komunikacnim partnerovi?

4.5 Ke str. 38: V jakém smyslu je hlaskové zakonceni -j ve slove tramvaj tvrdé?

4.6 Ke str. 39: V jakém kontextu a s jakym vyznamem se vyskytlo ,,nejses tatinka“? Nemélo to
napf. vyznam piivlastiiovaci?

4.7 Ke str. 54: Trvate na tom, ze mami je vokativni tvar slova mdma?
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