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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva osvojovanim gramatickych kategorii podstatnych jmen u
jednoho ceského ditéte od veéku 3 let a 3 mésict do 4 let. V teoretické Casti prace jsou
predstavena teoreticka vychodiska vyvojové psycholingvistiky a dale je vénovéana
pozornost ranému vyvoji feci a osvojovani gramatiky ditétem. Praktickd ¢ast vychazi
z analyzy pfepisu 6 pfiblizné ptilhodinovych nahravek dialogu s ditétem, na nichz je
zkoumano osvojovani kategorie padu, ¢isla a rodu podstatnych jmen. V pribéhu po-
fizovani zaznamu se kazda kategorie vyskytla alespon 1krat. Pfevazna cast
podstatnych jmen byla v singularu. Necelych 50 % podstatnych jmen bylo rodu zen-
ského, druhy nejéastéjsi rod podstatnych jmen byl rod muzsky. Kategorie padu byla
rovnéz jako ostatni kategorie v pritbéhu vyzkumu jiz osvojena, nejcastéji byl zastou-
pen nominativ singularu, poté akuzativu singularu. Dativ se vyskytl ojedinéle a
instrumental se vyskytoval pfevazné bez predlozkové vazby. V préci je popsan vy-
skyt tficlennych miniparadigmat, jeZ jsou typicka pro danou vyvojovou fazi. V feci

ditéte pozorujeme hojné pouzivani deminutiv a hypergeneralizaci pfi sklofiovani.

KLICOVA SLOVA
détska tec, osvojovani jazyka, vyvojova psycholingvistika, vyvoj feci, gramatické

kategorie, podstatna jména, osvojovani gramatiky

ANOTATION

The bachelor thesis deals with the acquisition of grammatical categories of nouns by
one Czech child from it’s age of 3 years and 3 months to it’s 4 years. The theoretical
part of the thesis introduces the theoretical basis of developmental psycholinguistics,
and attention is paid to the early development of speech and grammar acquisition by
the child. The practical part is based on an analysis of transcripts of 6 half-hour re-
cords of the dialogue with the child, which examine the acquisition of the case
category, singularity or plurality and gender of nouns. During all records, each cate-
gory has occurred at least once. Most of the nouns were in the singular. Less than
50% of the nouns were feminine gender, the second most common gender of nouns
was masculine. The case category has also been acquired as have been the other ca-

tegories in the course of the research, the nominative of the singular was most often



represented, then the accusative of the singular. The dative occurred rarely and the
instrumental was predominantly without a prepositional bond. The thesis describes
the occurrence of three-words miniparadigms, which are typical for the given deve-
lopment phase. In the child's speech we observe the abundant use of deminutives and

hypergeneralization in inflaction.

KEYWORDS
child language, acquisition of language, developmental psycholinguistics, develop-

ment of speech, grammatical categories, nouns, acquisition of grammar
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1 Uvod

Bakalatskou praci na téma Osvojeni gramatickych kategorii ohebnych slovnich dru-
hit — podstatnych jmen, jsem si vybrala diky z4jmu o psycholingvistiku, déti a cesky

jazyk.

Chtéla bych zjistit, jakym zplisobem si déti osvojuji rodny jazyk, konkrétné jak
si osvojuji gramatické kategorie podstatnych jmen a jak jsou schopny pouzivat ve
spravném tvaru 1 slova, ktera pfedtim v konkrétnim tvaru neslySely. To, jak si déti
osvojuji gramatické kategorie ohebnych slovnich druhti, miize mné i1 ostatnim pomo-
ci v dalsi préci s détmi z pozice rodice ¢i ucitele.

V této praci nejdiive popisi, jak si déti osvojuji jazyk, jaké jsou etapy vyvoje ja-
zyka, jestli mizeme najit pravidla, jak se systém jazyka u déti tvoii a jaka jsou
specifika détské feci. Zaméiim se predevSim na osvojovani gramatickych kategorii
podstatnych jmen — jak osvojovani gramatickych kategorii probiha, zda jsou urcita

pravidla, jak tento proces probihd a podle ¢eho tato pravidla vznikaji.

Tato teoretickd vychodiska porovnam s vlastnim vyzkumem, kde pofidim mi-
nimalné¢ v mésicnim rozestupu 6 nahravek feci tiiletého ditéte se zamétfenim na
mluvnické kategorie podstatnych jmen. Udaje z nahravek nasledné kvantifikuji a
zaméfim se konkrétnéji na osvojovani jednotlivych kategorii. Vysledky mého vy-
zkumu porovnam s dosavadnimi vysledky stejné orientovanych praci, které
vychézeji z analyzy feCového vyvoje malych vzorkl déti.

Mym cilem je proniknout do problematiky osvojovani jazyka, zjistit principy
osvojovani gramatickych kategorii podstatnych jmen na zdklad¢ vlastniho vyzkumu

a k vyzkumu osvojovani gramatickych kategorii ohebnych slovnich druht pfispét

svym vlastnim vyzkumem dolozenym na fec¢i konkrétniho tfiletého ditéte.
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2 Psycholingyvistika

Vyvojem détské feCi se zabyva vyvojova psycholingvistika. Zakladni otazkou psy-
cholingyvistiky je, jak ¢loveék fe¢ vnima, chape, a ¢im je zplsobeno, Ze je nasledné

schopny ji reprodukovat. (Altmann, 2005, s. 15)

Pro nés bude v této praci dilezité dozvédét se, jak se dit€ nauci sklonovat slova,

ktera predtim v urcitém tvaru (alolexu) neslyselo.

Psycholingvistika jako véda vznikla v 50. letech minulého stoleti diky meziobo-
rovému sblizovani pfevazné¢ psychologie a lingvistiky, dale i pedagogiky a

neurologie, a zasluhou vétSiho zajmu o samotného ¢loveka a fec.

50. 1éta jsou pro psycholingvistiku sice prilomova, avsak feci a jejim vyvojem,
tudiz fe¢i u deti, se zabyvalo nékolik védct jiz od konce 19. stoleti. Z nejznaméjsich
zminme z Némecka Ernsta Meumanna, Gustava Lindnera a dale Claru a Wilhelma
Sternovy, ktefi jako prvni definovali teorii stadii vyvoje détské teci, ze které Cerpa
psycholingvistika dodnes. ~ VSechny tyto autory fadime do faze psycholingvistiky
deskriptivni, jejich prace pfevazné popisovaly konkrétni zaznamy détské feci. Oproti
nim jsou priilomovi psychologové Jean Piaget ze Svycarska a Rus Lev Semjonovié
Vygotskij, ktefi k vyvoji détské feci pristupovali teoreticky. Piaget vysvétluje vyvoj
détskeé feci jako pfirozeny proces spojeny s vyvojem mysleni ditéte. Proti této teorii
se Vygotskij vyhrazuje. Podle n¢j je vyvoj détské feci determinovany socidlnim a

komunika¢nim prostfedim ditéte. (Pricha, 2011, s. 10 - 11)

Pro kofeny &eské psycholingvistiky diilezité fadime Cecha Frantiska Cadu, ktery
se zabyval zkoumanim détské feci ve svych spisech Studium reci détské 1. Povsechné
otazky o vyvoji mluvy détské (1906) a Studium veci detské II. Vyvoj détské slovni za-
soby (1908). (Prtcha, 2011, s. 10 - 11). Zajem o vyzkum vyvoje détské teCi v
Cechach doklada také fakt, Ze v roce 1955 &esky lingvista Ohnesorg pfisel s pojmem
pedolingvistika — v€da o osvojovani jazyka ditétem, tento termin se v§ak moc neujal.

(Slancova, 2008. s.10)

Boom samotné vyvojové psycholingvistiky pfinesla prevratnd teorie Noama

Chomského. Ta podpofila zdjem o zkoumani osvojovani jazyka, at’ uZz v souladu s
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teorii Chomského nebo naopak pro vyvraceni jeho teorie, viz oddil 3. 1. 2. (Saicova

Rimalova, 2016, s. 14)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Teorie osvojovani jazyka

Teorii 0 osvojovani jazyka bylo za posledni desitky let pfedlozeno mnoho, ale témet
7adna z nich nema souhrnny charakter. (Pricha, 2011, s. 17) Pravé z divodu absence
komplexni teorie o osvojovani jazyka je v poslednich nékolika letech zkouméani a
zajem o détskou fe€ na vzestupu, na ceskoslovenské pudé se vyzkumem détské feci
zabyvaji napt. Saicova Rimalova v publikacich Kdyz zacindme mluvit; Osvojovini
Jjazyka ditétem, Détska rec, Smolik ve Vyvoji jazykovych schopnosti v predskolnim
veku, Chejnova v monografii Acquisition of morphological categories and vocabula-
ry in early ontogenesis of a Czech child a v mnoha ptispévcich ve védeckych
asopisech, Slandova v Stidii o detskej reci, Kapalkova v publikacich Kniha o dets-
kej reci, Hodnotenie komunikacnych schopnosti deti v ranom veku aj., Kesselova se
détskou feci zabyva v monografii Morfologia v komunikdcii deti, Kutalkova ve Vyvo-
Jji detské reci krok za krokem a v dal$ich, Priicha sepsal své poznatky z vyvojové
psycholingvistiky v Détskeé reci a komunikaci (Chejnova, 2015, s. 91), ve svych di-
plomovych pracich se osvojovanim jazyka zabyvaji Kalfasova a Klenorova. Ceti a
slovensti autofi vétSinou pracuji v empirickém a konstruktivistickém paradigmatu,
velka ¢ast vychodisek amerického vyzkumu pochazi z teorie Noama Chomského.

(Chejnova, 2016, s. 14).

3.1.1 Behavioralni pristup

Pted tim, nez pfisel Chomsky se svou teorii, vétSina lingvistii zastavala nazor, ze
se narodime bez jazykového inputu a fe¢ se ucime diky reakci na vnéjsi verbélni a
neverbalni stimuly (Priicha, 2011, s.17), jednalo se o pfistup behavioralni, jenz vzni-
kl ve 20. letech minulého stoleti pfirozenou interakci s predchozim badanim v
psychologii, a do doby nez ptiSel Chomsky se svou novou teorii, byl ndzor, ze si
osvojujeme fe€ ucenim a hlavni roli ma vnéjsi prostiedi, vétSinové piijiman. Hlavnim
pfedstavitelem behavioristického pfistupu je americky psycholog B. F. Skinner. (Sai-

cova Rimalovd, 2016, s.18)
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3.1.2 Teorie osvojovani jazyka dle Noama Chomského (nativisticky pristup)

Dle Chomského ,,schopnost reci je dana biologicky, tj. ze lidé se dokazou reci
naucit ne proto, zZe by byli inteligentnéjsi, ale protoze nas mozek je k reci specidalné

uzpusoben *“ (cit. Cumminsova, 2006, str. 136, [pieklad M. Kavkova)])

Chomsky je zakladatel lingvistického sméru generativni gramatika, ktery vy-
svétluje princip tvorby gramatiky pii vyvoji jazyka u ditéte. Tato nova teorie,
jak bylo jiz zminéno, na rozdil od dosavadnich ptichazi s tim, ze lidé maji schopnost
osvojovani a uzivani feci vrozenou, ze jde o geneticky zaloZeny mechanismus osvo-

jovani jazyka. (cit. Pricha, 2011, str. 18)  Tato teorie je ovSem obtizné ovéfitelna.

Tento vrozeny mechanismus osvojovani jazyka nativisté nazyvaji zkratkou LAD
(Language Acquisition Device). Clovék se narodi s dispozici osvojit si kterykoliv
jazyk na svété, a podle toho, s jakym jazykem se od narozeni setkdva, se mu aktivuje
dany ,,program®. Pfesn¢ to vystihuje nazev Universal Grammar, ktery pozdéji nati-

visté zadali pouzivat. (Saicova Rimalova, 2016, s. 18)

Tento biologicky pfistup byl a je kritizovan naptiklad kviili tomu, Ze Chomsky a
jeho stoupenci nikdy neobjasnili, jak LAD funguje, kdy a jak zac¢ina ,,pracovat®, dale
kvili odlisné individudlni dob¢ osvojovani jazyka a rozSifovani slovni zasoby dité-
tem (Prucha, 2011, s. 20) (tento argument autorka této bakalaiské prace nepovazuje
za relevantni, takto bychom mohli diskutovat o vSech procesech lidského téla), nebo
kvili dlouhému trvani pochopeni sémantiky sloves. Nicméné teorie Chomského

podnitila veliky zdjem o vyzkum détské feci.
3.1.3 Kognitivni teorie uceni

Podle kognitivist si dit€ osvojuje fe¢ na zéklad€ vlastnich zkuSenosti, diky kte-
rym si vytvofi svou myslenkovou sit. Zalezi tedy na mentalnich pfedpokladech
jedince. (Nebeska, 1992, s.127) Reprezentantem této teorie je Svycar Jean Piaget.
Ten tvrdi, Ze dité neni pasivnim ucastnikem, ktery piijimé ptredkladané, ale samo v
zavislosti na své mentalité¢ aktivné s pfedkladanym (tj.s feci) zachéazi. (Lachout,

2012, s. 36)
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3.1.4 Interakcionisticka teorie

Interakcionisticka teorie Cerpa z ptistupu behavioristického, kognitivniho, tak i z
nativistického. Dle této teorie si jedinec osvojuje fe¢ prostiednictvim vnéjsSich vlivii a
také diky vrozenym piedpokladiim, do kterych zahrnujeme nejen piirozenou vlast-
nost osvojit si jazyk, ale i vlastni iniciativu souvisejici s mentalnimi dispozicemi a

potiebami jedince. (Lachout, 2012, s. 37)

3.2 Soucasné teorie

Vsechny vySe uvedené teorie maji omezené zaméieni, jsou zjednodusujici, tudiz
nekomplexni. Zadna z nich nepohliZi na osvojovani jazyka ze §iroka, ze viech podi-
lejicich se aspekti. Kazda z nich ovSem vice ¢i mén¢ prispéla k sou¢asnym teoriim
tykajicich se osvojovani feci, kognitivni a interakcionistickd teorie jsou stale uziva-
ny.

O zkoumani osvojovani feci je v poslednich letech vysoky zdjem jak v zahrani-
¢i, tak u nas. Oproti diiveéjSku dnesni teorie vice vychazi z vyzkuml mezioborovych.
(Priicha, 2011, s. 24) Na jedné stran¢ se domnivame, Ze jsou jiz definovany a psy-
cholingvisty pfijimany zékladni ,stavebni kameny*“ podilejici se na stavbé
osvojovani si fe€i a vSechny teorie vychazeji z podobnych zakladl a vychodisek,
hypotézy se vSak 1 pfesto rozriiziuji, jsou nestabilni, a 1 proto se stale vytvareji nové.
(Nebeska, 1992, s. 93) Vsechny teorie se daji rozdélit podle tiech zékladnich piistupt
ke zkoumani, jsou jimi piistup racionalisticky, empiristicky a interakéni. (Priicha,

2011, s. 25)

3.2.1 Racionalisticky pFistup

Racionalisticky pfistup se priklani k nativistickym teoriim, tudiZ je zaloZen na
teorii osvojovani jazyka podle Noama Chomského. Podle tohoto ptistupu se Clovek
narodi uzZ ,,naprogramovany* ke schopnosti ovladat jazyk a na zaklad¢ tohoto vstupu
vyvozuje a uchopuje to, co vnima. Jinymi slovy se jazykovy instinkt vyvine a ptizpu-

sobi podle specifik dané¢ho jazyka.

Tento pfistup je, stejné jako teorie Chomského, hojné kritizovan a vyvolava

spekulace, neni totiz zatim spolehlivé prokazatelny. (Priicha, 2011, s. 25)
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3.2.2 Empiristicky pristup

Podle tohoto ptistupu si dité osvojuje jazyk diky zkusenostem, uceni, komuni-
kacnim vliviim a na jejich podnét si dité piisvoji mechanismus osvojovani jazyka.
Jazyk je podle predstavitelii tohoto pfistupu socidlni zalezitosti, dité je pfirozené so-
cidlni bytost, kterd potiebuje k uskutecnéni svych potfeb komunikovat, a tak ji

nezbyva nic jiného, nez se feci a jejim strukturdm naucit. (Pricha, 2011, s. 29)
3.2.3 Interakéni pristup

Interakéni ptistup propojuje a cerpa z obou piedeslych, podle n€j pti osvojovani
jazyka kooperuji dispozice vrozené, produkty uceni a socialni prostiedi. (Lachout,

2012, s. 37)
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4 Vyvoj reci

Pocatky vyvoje détské feci najdeme jesté pred samotnym narozenim ditéte, tedy
v prenatalnim obdobi. Je dokazano, Ze plod v téle matky od 6. mésice reaguje na
zvuky z okoli, dité¢ ziskédva své prvni zkuSenosti o zvuku, pozdéji je schopno roze-
znavat hlas matky nebo pravidelné¢ se opakujici zvuky. Toto rozpozndvani,
zkusenosti a u¢eni maji pak vliv na pozdéjsi vyvoj fe¢i a komunikace ditéte. (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014, s.16) Reé¢ po narozeni, ktera na dité od prvniho okamziku
pusobi, nazyvame pocatecni jazykovy input a vnéjsi reakci na n¢j jsou mimické, hla-
sové a télesné projevy ditéte. (Pricha, 2011, s. 37) Zvuky, které dit¢ prvnich nékolik
mesicl vydava, nemaji s fe¢i jesté co docinéni, je to hra a ptiprava mluvidel. (Vys-
tejn, 1995, s.17) Pomoci dutiny Ustni, nosni a hltanové se pozd¢ji z hlasu stane fec.

Samotny rozvoj feci pak délime na obdobi kiiku, zZvatlani, obdobi prvnich slov a ob-

dobi otazek. (Kutalkova, 2009, s.35 - 44)

4.1 Obdobi kriku

Ihned po narozeni ditéte a v prvnich dnech jeho zivota dité neurcité kii¢i. Kolem
zacina vyjadfovat pocity. Tvrdy hlasovy zacatek dité¢ pouziva v ptipadé nespokoje-
nosti. Oproti nému meékky hlasovy zafatek znaci spokojenost. Mekky hlasovy
zacatek spolu s ostatnimi zvuky, které dité objevuje napt. pomoci jazyka, oznacuje-

me jako broukéni. (Kutalkova, 2009, s. 36)

4.2 Obdobi zZvatlani

Obdobi Zvatlani trva piiblizné 6 mésicti. Dit€ mluvidla pouziva stale vice a vice,
objevuje nové zvuky, melodie, vySku hlasu a pfi tomto vlastnim prozkoumavani se
nam muze jevit, ze si dit€¢ prozpévuje, zZe slySime slabiky, naznaky slov, to vSe je
v8ak pouze ndhodné vyluzovany zvuk. To, Ze je toto Zvatlani pudové, dokazuje fakt,
ze déti po celém svété zvatlaji velmi podobné, a zvatlaji dokonce i déti hluché. (Ku-

talkova, 2009, 5.37)
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V druhém ptlroce déti zacinaji napodobovat zvuky cilen€, napodobuji slova,
melodii a tempo feci, dilezity je proto zrak a sluch. Tomuto obdobi fikame Zzvatlani

napodobivé.

Kolem 9. mésice dité¢ zacind samo chapat slabiky a slova spojena s realitou, na-
stava obdobi rozuméni feci. Stale vSak dit¢ potiebuje, aby slova provazela predevsim

melodie a mimika, aby si je spojilo s realitou.

Dalsi vyvoj ditéte se odviji podle styku s fe¢i dospelych a komunikace s nimi.
Dit¢ rychle rozumi dalS$im a dal§im slovtim, i kdyZ je neumi fici. V citové chladném
prostiedi s nedostatkem podnéti a komunikace se dité¢ rozviji podstatné pomaleji.

(Kutalkova, 2009, s.37)

4.3 Obdobi prvniho slova

Prvni zdmérné vyslovené slovo se znalosti jeho vyznamu byva jedno nebo dvou-
slabi¢né. Slovo u ditéte proslo prahem pochopeni a prahem prosloveni. Slovni zasoba
se rychle rozsituje. Jedno slovo zastupuje celou vétu — napft. ,, ham“ mize znacit:
,, Dej mi jidlo.* (Kutalkova, 2009, s. 39) Pokud bychom prvni slova zatadili mezi
slovni druhy, pfevazuji podstatnd jména a citoslovce. (Smolik, Seidlova Malkova,

2014, s. 26)

Kolem druhého roku ditéti postupné piestava stacit vyjadiovat se jednoslovné a

slova zacina spojovat v prvni jednoduché véty. (Kutalkova, 2009, s. 39)

4.4 Rozvoj reci

Béhem druhého a tfetiho roku ditéte jeho slovni zasoba prudce stoupa. (Stafi,
kdy déti zacinaji mluvit, se individudlné mize lisit, napt. u chlapct obecné se obje-
vuji prvni véty pozdéji nez u divek.) (Pricha, 2011, s. 80) K tomu, aby si dité slovo
zapamatovalo, musi ho slySet pfiblizn€ 200krat. Vyjimku tvoii slova onomatopoicka,
citové zabarvend, Ci slova, ktera byla pronesena pro dité v zajimavé situaci. (Kutal-

kova, 2009, s. 40)

Pti rozSitovani slovni zasoby dité slova obc¢as zkomoli, ptehdzi slabiky ¢i si sa-

mo vytvoii vlastni novy potiebny vyraz, vznikaji tak neologismy. Pokud je
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takovychto neologismi, kterym rozumi pouze rodina, vice, mluvime o idioglo-

sii.(Kutalkov, 2009, s. 41)

4.5 Faktory ovliviiujici rozvoj reci

Faktory, které ovliviiuji rozvoj feci, jsou v€k, mentalni ptedpoklady jedince, vli-

vy socialni a kulturni.(Altmann, 2005, s. 46)

4.5.1 Socialni faktory

Jazykovy vyvoj ditéte ovliviiuje struktura rodiny - zda dité vyrtsta s obéma ro-
di¢i, nebo pouze s jednim. Dale je dulezity kontakt s jinymi ¢leny rodiny, jako jsou
naptiklad prarodice a sourozenci. VIiv ma i to, zda jsou d¢ti jedinacei, nebo maji
sourozence. Rozvoj détské feci ovliviiuje 1 spoleCenské a ekonomické postaveni ro-
di¢a. Ze socialnich faktori ma nejvétsi roli na jazyk ditéte vzdélani rodicl, a to v
prvni fadé matky. Déti rodict vyssiho ekonomického postaveni pouzivaji delsi a slo-
zit&j$1 veétné konstrukce a maji rozsiten€jsi slovni zasobu. Nejznaméj§i  teorii o
souvislosti socialniho statusu rodiny a osvojovani jazyka vytvofil v 60. az 70. letech

Brit Basil Bernstein. Tuto teorii nazyvame Bernsteinova teorie o socialni podming-

nosti jazykovych kodu déti. (Priicha, 2011, s. 146)

4.5.2 Kulturni faktory

Na osvojovani feci ditétem pisobi i faktory narodni a etnické kultury, ve které
dit¢ vyristd. Kazdé etnikum ma své specifické komunikacni chovani — verbalni i

neverbalni a specifické chapani svéta. (Pricha, 2011, s. 155)

4.5.3 Faktor véku

Neni-li dité vystaveno jazyku do urcitého veéku, nikdy se uz jazyk nenauci. Déti,
které Zily izolované od lidi, naptiklad Kamala, jeden z piipadu tzv. ,,vI¢ich déti,
byla prvné zaclenéna mezi lidi a tudiZ mezi lidskou fe¢ kolem svého 8. roku Zivota a

jazyk se jiz nikdy nenauéila ovladat. (Saicova Rimalova, 2016, s. 77)

4.6 Konstruovani jazykovych a komunika¢nich dovednosti

Zatimco piiblizn€ v prvnich dvou letech Zivota ditéte je jeho jazykovy vyvoj

zaméteny na zvukovou stranku, po druhém roce se jazykovy vyvoj soustfedi na
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stranku gramatickou, morfologickou a syntaktickou. (Pricha, 2011, s. 51) Z divodu

tématu této prace se zamefime prave na stranku gramatickou.
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5 Osvojovani gramatiky

Gramatika je soubor vztahii a pravidel, kterymi se jazyk fidi. Termin zahrnuje

morfologii i syntax.

Nase slovni zasoba bez gramatiky by neuméla vyjadfit nase myslenky, pocity.
(Karmiloff, 2001, s. 86) Aby ¢lovék mohl uzivat jazyk, musi umét vytvotit gramatic-
ké véty.

Déti zacinaji pojit slova, jakmile jejich aktivni slovni zasoba ¢ini 50 — 100 slov.
S nartistem slovni zasoby ditéte narlsta i poCet slovnich kombinaci. Tyto kombinace
vSak nejsou nahodné, déti néjak védi, jak slova kombinovat a jak je sklonovat. Nasim
cilem je popsat principy osvojovani a akvizici gramatickych kategorii podstatnych

jmen.

Nikdo malym détem gramaticka pravidla nevysvétluje, a tak se musi ucit z toho,
co slysi. Na konci procesu osvojovani gramatiky je jedinec schopen poznat, které
vty jsou gramaticky spravné ¢i nespravné, ackoliv malému ditéti gramatiku vétSinou

neopravujeme a ani konkrétni véty tteba nikdy neslySely. (Altmann, 2005, s. 54)

,, Definice pojmu gramaticnosti neni zaloZena na tom, jak kombinovat nebo ohy-
bat konkrétni slova, ale na tom, jak kombinovat nebo ohybat typy slov.” (cit.

Altmann, 2005, str. 55)

Dité musi byt schopno rozeznéavat slova stejné kategorie a rozeznavat vnitini
strukturu vét, odvozuje a identifikuje strukturu véty na zakladé vét a slov znamych.
Jak ale dité syntaktické kategorie rozezna? Na to se snazili odpovédét Noam Chom-
sky ¢i Steven Pinker, ktefi tvrdili, Ze se narodime se zékladni znalosti napomahajici
podvédomé rozliSovat typy a funkce slov. Podle Pinkera to prakticky znamena, Ze
dit€¢ ma hrubou znalost typi slov, tj. Ze rozpozna typy slov jako naptiklad podstatna
jména a slovesa a jejich funkci a pozici ve vété. Diskuse a polemiky stale na toto
téma probihaji, a to o tom, zdali je tato vrozenost povahy jazykové, nebo je to pova-
ha chépani svéta, jeho uspofadani, stavli a zmén. Predstavitelkou druhého typu je

psycholozka a lingvistka Lila Gleitman.
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Jako stéle neni zcela jednoznacné, jak si jazyk osvojujeme, neni ani prokazatel-
né stoprocentné jasné, jak se v détstvi naucime slova sklofiovat a Casovat. (Altmann,
2005, s. 57 - 59) My popiseme sled osvojovani gramatickych kategorii u ohebného

slovniho druhu, konkrétn¢ podstatnych jmen.

5.1 Vyvoj gramatické kompetence

Abychom ovladali jazyk, musime podvédomé umét ovladat gramaticka pravidla
v feCi. Zjistit, jak se nau¢ime aplikovat ndmi vytvorena gramaticka pravidla na kon-
krétni slova, je nasim cilem. K tomu ndm poslouzi zdznamy teci ditéte, jak tomu bylo
i u podobnych vyzkumi. Je to v tuto dobu pravdépodobné nejdiveéryhodnéjsi zptisob
zjisStovani.

Konkrétni stadia vyvoje Ceské gramatické kompetence u Ceského ditéte mame k

dispozici naptiklad z roku 1967 od Véclava Ptihody.

Od roku a pil trvalo u ditéte, které bylo u Ptihody pfedmétem vyzkumu, asi 8
mésict obdobi, kdy jesté nerozliSovalo mezi slovesy, podstatnymi jmény a dalSimi
slovnimi druhy. ,, Ham “! mize znamenat jak ,,jidlo “, tak ,, chci jist* apod. Tyto jed-
obdobi trva asi tfi mésice, nez se vyvine na obdobi sklofiovani nékterych slov. Asi od
dvou let do dvou let a 9 mésict trvalo u ditéte obdobi zdokonalovani a rozsifovani

skloflovani vétSiny slov. (Ptihoda, 1967, s. 191)

Komplexngj$i popis vyvoje osvojovani gramatiky u ¢esky hovofticiho ditéte vy-
tvotila v 70. letech Jaroslava Pacesova na zakladé sledovani desitek déti. Autorka
popisuje konkrétni vyvoj osvojovani mluvnickych kategorii u jednotlivych slovnich
druhti. (Pacesova, 1979, s. 5) Za posledni dobu se osvojovanim jazyka ditétem zaby-
vaji na ¢eskoslovenské pude prace Vyvoj jazykovych schopnosti v predskolnim véku z
roku 2015 od Smolika a Seidlové Malkove, Osvojovani jazyka ditétem (2016) od
Saicové Rimalové, Acquisition of morphological categories and vocabulary in early
ontogenesis of Czech child (2016) od Chejnové, Pad v ranej ontogenéze reci deti
osvojujucich si Slovencinu (2017) Kesselové a Desat’ Studii o détskej reci (2018)

Daniely Slancové.

STRANA 22



5.2 Obecné zakonitosti pri osvojovani gramatiky ditétem

Spolecné s gramatikou se u ditéte rozviji taktéz povédomi fonologické a morfo-
logické. Zacinaji rozliSovat, a¢ zatim omezené¢, jednotlivé fonémy a morfémy
nesouci ur€ity vyznam a zacinaji s nimi spravné zachazet. V roce 2009 Duncan,
Casalis a Colé zjistili ze svého vyzkumu, Ze osvojovani gramatickych prostiedkt je
ovlivnéno nejen vrozenymi piedpoklady pro osvojovani, ale znacné i jazykovym

inputem ze strany dospélych. (Duncan, Casalis, Col¢, 2009, s. 405 - 440)

Kdyz si dité zacina osvojovat mluvnické kategorie, nejdiive se nauci rozliSovat
druhy slov, pozice slov ve véte a postupné se uci rozdily mezi slovy, jako naptiklad
zivotnost/nezivotnost, minulost/pfitomnost a tim si vytvaii osvojovani mluvnickych
kategorii. Détsky jazyk ma méné slovnich druhi a hlavné jinou kvantitu pouzivani
urcitych slovnich druhli nez jazyk dospélych. Dité jako prvni ovlada citoslovce a
podstatnd jména oznacujici substance, potom ptibydou slovesa a ptidavna jména. O
hodné pozdéji a v malém zastoupeni déti zacinaji pouzivat zdjmena a piislovce, vel-
mi ojedinéle a jesté pozdéji se zaCinaji vyskytovat Cislovky, predlozky a spojky.

(Pacesova, 1979, s. 52)

Pfi osvojovani gramatiky dité své poznatky ptehodnocuje. Pokud zjisti, Ze jeho
dosavadni zji§téni je nespravné, vynecha ho a piestane pouZivat. (Saicova Rimalova,
2016, s. 46) Prave proto, ze dité se uci, experimentuje a zjist'uje, najdeme v détské
fe¢i odchylky od feci dospélych. U vice jazykové aktivnich déti najdeme vice jazy-
kovych odchylek a novotvard nez u déti mén¢ verbalnich, pravé proto, ze s jazykem
vice experimentuji. U vSech déti je ovSem spolecné, ze se uci od bezpiiznakového k
ptiznakovému. Prvni si osvojuji to, co slysi od dospélych nejcastéji. (Pacesova, 1979,

s. 155)

U ohebnych slovnich druhii pozname prvni zmény v osvojovani gramatiky u dé-
ti podle sufixti a infixti. Jako posledni si dité osvojuje prefixy. Pro détskou tec je
typické pfipojovani nevhodnych afixt k zédkladim slov, kiiZeni nevhodnych sufixt
apod., to vSe ale ukazuje, jak se dité uci s jazykem pracovat a logicky odvozuje podle

toho, co je mu nejznaméjsi. U vétSiny novych slov v détském slovniku mizeme po-
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zorovat, jak si dité vytvari nova slova a tvary analogicky podle tvarii nejproduktiv-

né&jsich, nejcasteji slychanych. (Pacesova, 1979, s. 39 — 45)

U podstatnych jmen ze zacatku dité rozlisuje rody podle formalni stranky slova,
tj. podle koncovky — muzsky rod pro dit¢ znaci slovo koncici na souhldsku, zensky
koncici na a (Chejnova, 2016, s. 65) a stfedni rod slova koncici na o (Chejnova,

2015, 5. 95) .

Co se tyCe Cisla jmen, dit€ si nejprve osvojuje singular a plural tvofi i u jmen

hromadnych — napt.snizek — snizky. (Pacesova, 1979, s. 77)

Pti stupniovani piidavnych jmen dité tvoii analogicky podle jemu nejznamé;si-

mu, napft. dlouhej — dlouhejsi — nejdlouhejsi. (Paesova, 1979, s. 108)

Slovesa dité¢ zpocatku Casuje podle nejproduktivnéjSich vzorl, napt.: plakam,
plakas, plaka, plakame, plakate, plakaji. Dité taktéZz tvoii dokonavost — nedokona-
vost, viz bumbat — bumbnout. Neologismy vznikaji i oddélenim domnélé predpony

napt. klidit od uklidit.

Typické je zachovani kmene a pfipojeni produktivni koncovky, ruSeni nulové
koncovky a jeji nahrazeni koncovkou jinou, nerozliSovani slov eskych a piejatych ¢i
cizich. Pro vSechny jazyky je pro détskou fe¢ specifické vyhybani se vyjimeénym a
nepravidelnym tvarim a naopak prosazovani slov a tvard pravidelnych a produktiv-
nich. Dité tedy jen nekopiruje fe¢ dospélych, ale samo si utvaii a uci se systém
daného jazyka.(Pacesova, 1979, s. 84 - 87) Chyby, které déti tvoii, jsou fizené urci-
tymi pravidly a svéd¢i o vrozenych piedpokladech. (Priicha, 2011, s. 59) Stale ale
nevime, zda jsou tyto predpoklady charakteru jazykového, nebo obecného chéapani

svéta a jeho souvislosti.

Spole¢né s gramatikou se u ditéte rozviji taktéz povédomi fonologické a morfo-
logické. Zacinaji rozliSovat, a¢ zatim omezenég, jednotlivé fonémy a morfémy

nesouci urcity vyznam a zacinaji s nimi spravné zachdzet (Pricha, 2011, s. 61).
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5.3 Osvojovani gramatickych kategorii podstatnych jmen u ¢esky hovori-

ciho ditéte

Podstatnd jména pojmenovavaji substance, vlastnosti, Cinnosti, procesy a dé¢jové
stavy. V détské teci se vyskytuji spolu s citoslovei mezi prvnimi slovnimi druhy.
Dité nejdiiv pouzivd podstatnd jména vyjadiujici substance, velmi ojedinéle se ze
zaCatku objevuji 1 substantiva pojmenovavajici ¢innosti. Substantiva ¢innostni ne-
chape dit¢ jako samotny akt, ¢innost, ale ma je spojené s konkrétnimi pfedmeéty s
¢innosti spojenymi, tj. obouvani pro dit€¢ znamend boty, koupani voda, vana apod.
Velmi vzacnd jsou pak v détské feci podstatnd jména oznacujici vlastnosti. Oproti
tomu jsou ale Castd podstatna jména, kterd sama zpodstatiiuji charakteristickou vlast-
nost, napt. chlupdacek, kunkalka. Zcela v détské fe€i chybi podstatnd jména
pojmenovavajici procesy a déjové stavy. Podstatny rozdil mezi fe¢i dospélych a déti
je dale v tom, ze napiiklad détska vypoveéd , Mdma.“ neznaci toto apelativum, ale
momentalni situaci/ pottebu ditéte (mdmo, podej mi to/ mam hlad apod.), détské vy-
povedi zcela ale pochopime pomoci gestikulace a mimiky. (Padesova, 1979, s.54 —

55)

5.3.1 Kategorie rodu

V nejranéj$im stadiu mluvniho vyvoje ditéte se kategorie rodu nevyskytuje. S
obohacovanim slovni zésoby ditéte jesté néjakou dobu nepozname, zda dité¢ rod roz-
liSuje, jelikoZ ze zacatku pouziva slova z jeho blizkého okoli, kterd piejala - mama,
baba, déda, ocicka, piti v jednoslovnych vypovédich a nepouziva jiné slovni druhy,
které by nam naznacily uchopeni kategorie rodu ditétem. K prvnim odchylkdm do-
chazi s pouzivanim minulého ¢asu u sloves. Ze zacatku si dité rozliSovani rodu
neuvédomuje — Honzik nespinkala. Koncovka —a pievazuje ale 1 v obdobi, kdy tuto
koncovku uz dité pfifazuje Zenskému rodu. Dité¢ koncovku -a pouzivé u rodu muz-
ského v ptipadé, ze si neni jisto. Dal§imi diivody pro nevhodné pouzivani koncovky
—a jsou tendence ditéte upfednostitovat oteviené slabiky, vysoka frekvence slov na a-
ové zakonceni a fakt, Ze vétSina prvnich predkladanych slov ditéti ma a-ovou kon-

covku.
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Vliv na vykyvy mezi muzskym a stfednim rodem u ditéte méa hovorova cestina.
V teci dospélych totiz dochazi k neutralizaci rodu u ptidavnych jmen, viz. velky kiu-
ci/holky/sténata. Dalsi, ale méné¢ zavazny divod jsou obouroda podstatnd jména —

brambora- brambor, kedlubna — kedluben. (Pacesova, 1979, s.60)

O védomém roztazovani podstatnych jmen do rodi mizeme hovotit u détské te-
¢i tehdy, kdyZ se substantiva li$i svou koncovkou od bézného zakonceni typického
pro svij rod, tj. Ze dité slova jako konev, hul, garaz, tramvaj povazuje za substantiva
rodu muzského a naopak slova rodu muzského jako jsou tdta, déda, bracha povazuje

za feminina.

Détsky jazykovy systém piedpoklada pravidelnost a ekonomicnost. (Chejnova,
2015,5.95) K tomu, aby dité pochopilo jisty tvar slova jako zastupce paradigmatu,

musi byt toto paradigma ditéti Castéji prekladano a ditétem vyuzivano.

Ve vsech pripadech déti uptednostiuji zdrobnéliny, coz si vysvétlujeme jejich
pravidelnosti (-ka,-ek, -ko), ktera jasné rozliSuje rod jména. Pokud déti slysi podstat-
né jméno nejdiive v jeho zdrobnélém tvaru, 1épe pochopi rod substantiva u tvaru

nezdrobnélého. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 57 — 58)

Se zdrobnélinami a pravidelnosti souvisi také to, ze dité zpocatku automaticky
pocita s tim, Ze kazdé podstatné jméno ma svou zdrobnélou verzi: sténicka, svétecek,
garazecka.

DalSim ptikladem aktivniho zachazeni ditéte s jazykem je také naopak tvofeni
augmentativ z deminutiv, kdy kniZka je kniZa, vajicko je vajo, nebo orisek oris. 1 zde
vidime tendenci k a-ovému zakonéeni u feminin, o-ovému u neuter a konsonantic-

kému u maskulin. (Pacesova, 1979, s. 63 - 65)

5.3.2 Kategorie ¢isla

Chejnova (2016) uvadi, Ze se kategorie Cisla objevuje u ditéte jako prvni. (Chej-
nova, 2016, s. 89) Dité¢ u podstatnych jmen rozliSuje individualnost a mnohost.
Pacesova (1979) naopak konstatuje, Ze si dité¢ zpravidla jako prvni osvojuje kategorii

rodu. (Pacesova, 1979, s. 79)
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5.3.3 Kategorie padu

Kategorii padu si déti osvojuji jako jednu z poslednich, jelikoz se jedna o slozity
komplexni systém. Chejnova (2016) uvadi, ze se u déti jako prvni objevuje nomina-
tiv singularu, dale nominativ plurdlu, akuzativ singuldru a akuzativ singulary. Tyto
pady se v raném vyvoji détské teci osvojuji nejcastéji. (Chejnova, 2016, s. 86) Vy-

sledky Chejnové jsou shodné s vysledky Pacesové (1979).

STRANA 27



6 Metoda vyzkumu

V praktické ¢asti této prace budeme zkoumat, kvantifikovat a porovnavat osvo-
jovani gramatickych kategorii podstatnych jmen tfileté divky s dosavadnimi

vysledky stejn¢ zamétenych praci.

Ptiblizné po mésici az dvou jsem 6krat potidila primérné pétadvacetiminutovou

audionahravku rozhovoru s hol¢i¢kou Zuzankou, ktera se narodila 15. 7. 2013.

Rozhovory jsem vétSinou provadéla ja s jeji maminkou a blizkymi ptibuznymi
pti béznych dennich situacich. Jedna z Sesti nahravek je pfevazné monolog Zuzanky,
kde si sama zpiva a povida pro sebe. Prvni nahravku jsem pofidila v jejich tfech le-
tech a tfech mésicich. Pfi posledni nahravce byly Zuzance bez jednoho tydne Ctyfi

roky.

Audiozdznamy jsem nasledn¢ prepsala dle zasad ortografické CHAT transkripce
(Child Language Data Exchange System database; MacWhinney — Snow 1985,
http://childes.psy.cmu.edu). U kazdého zaznamu détské teci pak budeme pozorovat
posloupnost akvizice ¢isla, rodu a padu podstatnych jmen a tyto udaje kvantifikovat.

Sledovaly jsme vSechny vyskyty substantiv (TOKEN).

Kazdou nahravku budeme zvlast podrobn¢ zkoumat, idaje pfeneseme pro pie-
hlednost do tabulek, pfevedeme na procenta a nasledné je vSechny v ¢asovém vyvoji

porovname.

Budu vychazet z konstruktivistického paradigmatu, stejné jako Chejnova (2016)
a sledovat osvojovani gramatickych kategorii podstatnych jmen, chybna uziti tvart

podstatnych jmen a hypergeneralizaci v feci sledovaného ditécte.
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7 Pozorovana divka

Pro vyzkum jsme zaznamenavali fe€ divky Zuzany narozené v Cervenci 2013. V
dob¢ prvni nahravky byly divce 3 roky a 3 mésice. Zuzana je jedinaCek a vyrtsta
pouze s matkou. Matka ma stfedoskolské vzdélani s maturitou. Zuzanka je v Castém
kontaktu s prarodici a pfiblizn€ tfetinu roku je v dennodennim kontaktu nejen s mno-
ha dospélymi, ale i s mnoha détmi, ktefi jsou jejimi pfibuznymi. Zuzanka tedy

komunikuje velmi Casto a to s lidmi riznych vékovych skupin, pohlavi a vzdélani.

Zuzanka zacala produkovat prvni opravdova slova kolem 1. roku a néasledné se

rychle a dobie rozmluvila.

Nahravky se velmi li§i, co se ty€e po¢tu Zuzancinych vyprodukovanych slov, je-
likoz byla Zuzanka casto ndladova, n¢kdy se ji tedy mluvit nechtélo a dle mého
pocitu vycitila, Ze ji do mluveni trochu tla¢ime. Za Zuzankou jsem daleko cestovala,
a tak jsem nahravky obcas pofizovala i v jeji Spatné naladé¢, kdy se divce nechtélo
ptili§ komunikovat. Dvé nahravky (pivodné jsme méli celkem 8 nahrévek) jsem ne-

mohla z divodu téméf Zadného vyskytu slov ani pouzit.
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8 Ukazka transkripce
VYNATEK Z NAHRAVKY C. 6

zkratky: Zuzanka (ZUZ), Markéta — autorka této prace (MAR), Ondiej — bratra-
nec Zuzanky (OND)

vék Zuzanky v dob¢ potizeni nahravky: 3 roky 11 mésict 24 dni

délka nahravky: 28:02

*MAR: ano?

*ZUZ: ano.

*MAR: tam se ddva maso a udi se to.
*MAR: vis.

*ZUZ: ne liby.

*MAR: a ryby jsou taky masicko ale.
*MAR: je hele to tam mate kralika nebo morc¢e nebo co tam je?
*ZUZ: mocatko a kalik.

*MAR: voboje?

*ZUZ: mhm.

*MAR: ja tam vidim jenom morce.
*ZUZ: a tamhle jeste.

*MAR: kde?

*ZUZ: tamhle tamhle.

*MAR: no tam je morce.

*ZUZ: ne tamle.

*MAR: to je kralik?

*ZUZ: ne molce a pak tam klalik.
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*MAR: kdo to vodjizdi Zazo?
*MAR: vi§ jak se jmenuje?
*ZUZ: Ondla.

*MAR: ty si Sikula.

*OND: nene Pepa.

*ZUZ: Ondla.

*OND: ja sem Pepa.

*ZUZ: ne Ondla.

*MAR: jo tamdle je.

*MAR: jé ten je hezkej a menuje se néjak?
*ZUZ: klalik.

*MAR: kralik a m& méno?
*MAR: nema?

*ZUZ: ne tady ma méno.
*MAR: to morée ma méno?
*MAR: a jaky?

*ZUZ: molcék.

*MAR: morcék jo?

*MAR: neméli byste mu dat néco k jidlu?
*ZUZ: ale to ale menuje se Ofik.
*MAR: jak Ze se menuje?
*ZUZ: Afik.

*MAR: Alfik?

*ZUZ: Olfik.

*MAR: Orfik?
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*ZUZ: mhm.

*MAR: Orfik jo kdo ho tak pojmenoval?
*MAR: hele d4§ mu tam todleto?
*MAR: pamprlik?

*7ZUZ: mhm to mu tam musim je$té hodné natl.
*MAR: tady sou esté Zlzo.

*ZUZ: tady jeste.

*MAR: hele na tady jesté mas.

*ZUZ: co to je?

*MAR: naky déti vod vedle.

*MAR: hele jak basti.

*ZUZ: jesté tamto mu dame.

*MAR: kralikovi?

*MAR: nebo.

*7ZUZ: ano kali¢kovi.
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9 Osvojovani gramatickych kategorii podstatnych jmen u cesky

hovoriciho ditéte — vlastni vyzkum

9.1 Prehled nahravek

Tabulka 1: Pirehled nahravek

1. nahravka 2. nahravka 3. nahravka W4.nahravka 5. nahravka |6. nahravka
datum nahrav- [15.10.2016 [22.1.2017 @4.3.2017 [12.5.2017 [7.6.2017 (7.7.2017
ky
délka nahravky [24:34 31:25 41:54 24:37 22:35 28:02
vek divky 3 roky 3 roky 3 roky 3 roky 3 roky 4 roky
3 mésice 6 mésict 8 mésicu 10 mésicit |11 mésict
pocet slov div- (149 678 476 351 347 236
ky
pocet podstat- 35 113 128 65 79 48
nych jmen
zastoupeni sub- 23,5 % 16,7 % 26,9 % 18,5 % 22,8 % 20,3 %

stantiv
procentudlné

9.2 Osvojovani kategorie Cisla

9.2.1 Prvni nahravka

V prvni nahrévce, ktera trva necelych 25 minut, divka tekla 149 slov, z nichz

podstatnych jmen je 35. Z 35 substantiv bylo 31 v ¢isle jednotném, a pouze 4 v Cisle

mnozném, z ¢ehoz 2krat bylo vyf¢eno substantivum narozeniny, které patii mezi

pluralia tantum, tudiZ tvoifi pouze Cislo mnozné. Zuzanka uzila ve vSech ptipadech

kategorii ¢isla spravné. Jednotné ¢islo bylo pouZzito v 91 % piipadu.
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9.2.2 Druha nahravka

Pfi druhém rozhovoru Zuzanka tekla 678 slov, z nichz 113 bylo podstatnych
jmen. Tuto nahravku povazuji, co se ty¢e Zuzanciny feci, za nejpfirozenéjsi a tudiz
nejlepsi ukazatel aktualniho stavu jeji feci, protoze Slo pfevazné o jeji monolog, kdyz
si sama hréla. Jeji promluva nebyla vétSinu ¢asu nikym fizena, po nikom neopakova-

la slova a povidala si sama pro sebe, co chtéla.

109 podstatnych jmen bylo pouzito v jednotném ¢isle, 3 v ¢isle mnozném a jed-

nou bylo spravné pouzito plurale tantum kalhoty.

9.2.3 Treti nahravka

Tteti nahravka obsahuje 476 ZuzancCinych slov, podstatnych jmen je 128. 119
podstatnych jmen je v ¢isle jednotném a 9 v tvaru ¢isla mnozného, z nichz se 4krat
vyskytuje tvar podstatnych jmen pomnoznych. Dvakrat je to slovo kamna, kde pozo-

rujeme prvni problém v pouZzivani kategorie Cisla.

Na otdzku: ,,4 na co ma drivi, Ziizo? “, dév€e odpovédélo: ,, Na kamny. “, misto
nalezit¢ho na kamna (ptipadné do kamen). Vidime zde problém, ktery zasahuje do
vSech kategorii podstatnych jmen, kde si Zuzanka je nejspiSe védoma zakladniho
tvaru kamna, a toto slovo povazuje za tvar podstatného jména rodu Zenského v isle
jednotném vzoru Zena podle koncovky —a, a podle tohoto vzoru si vytvoii mnozné
¢islo pro slovo kamna — kamny, podle tohoto tvaru je ale patrné, ze dévce si je védo-
mo n¢jaké vyjimky a snaZi si generalizacné€ vytvofit co nejvhodnégjsi tvar tohoto
podstatného jména pomnozného, se kterym doposud nepftisla mnohokrat do styku,
ponévadzZ se pluralia tantum vyskytuji ve slovni zdsobé méné Casto. Po té, co byla

Zuzanka opravena, Ze se {ikéd do kamen, pouzila podruhé tvar tohoto slova spravné.

Dalsi pluralia tantum ze tieti nahravky - Butovice a kalhoty, pouzila divka
spravn¢. Taktéz vSechna podstatna jména v mnozném cisle byla vzdy pouzita sprav-

né. Byla to naptiklad substantiva labuté, tasky, ponozky, srdicka.
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9.2.4 Ctvrta nahravka

Ve ¢tvrté nahravce Zuzanka fekla celkem 351 slov, z nichz bylo 65 jmen pod-
statnych. 61 substantiv je v singularu a 4 v pluralu, z ¢ehoz se 3krat opakuje slovo

placky.

9.2.5 Pata nahravka

V paté nahravce je Zuzankou vyiceno 79 podstatnych jmen. 9 podstatnych jmen
je v ¢isle mnozném. 5 z téchto 9 tvarl podstatnych jmen je ve tvaru zdrobnélin (raj-
catka, rybicky, certicky), ke kterym détska fe¢ na zacatku fecového vyvoje inklinuje
Castéji nez te¢ dospélych (Slancova, 2018, s.144), . Slovo certicky, které v fe¢i do-
spélych nenajdeme, si Zuzanka sama vytvofila — vidime tedy, Ze s jazykem pracuje a
vytvaii si jeho pravidla, od singularia certicek si pomoci koncovky —y vytvorila

mnozné ¢islo rodu muzského nezivotného.

9.2.6 Sesta nahravka

V Sesté nahravce je z 236 slov 48 substantiv. Ve 42 vyskytech divka pouzila u
substantiv ¢islo jednotné, 6krat podstatné jméno v ¢isle mnozném, byla to slova ryby,
brambory a 4krét slovo oci, které divka spravné€ pouzila vcetné alternace souhlésky &

v

nac.

9.2.7 Osvojovani kategorie ¢isla — souhrn

Tabulka 2: Osvojovani kategorie ¢isla - souhrn

kategorie |l. nahravka 2. nahravka|3. nahravka 4. nahravka|S. nahravka 6. nahravka
Cisla

vyskyt sin-31 109 119 61 70 42

gularu

vyskyt plu-2 3 S 4 0 (1j6

ralu chybn¢)

vyskyt plu-2 1 4 (1} - -

ralii tantum chybng¢)
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Tabulka 3: Osvojovani kategorie cisla procentualné - souhrn

kategorie  |1. nahravkal2. nahravkal3. nahravkal4. nahravkal5. nahravkal6. nahravka
Cisla vyjad-
fena

procentualné

vyskyt sin-88,6 % 96,5 % 93 % 94 % 88,6 % 87,5 %

gularu
vyskyt plura-5,7 % 2,6 % 3,9 % 6 % 11,4 % 12,5 %

lu

vyskyt plura5,7%  09%  B.1% 0% 0% 0%

lii tantum

Gramaticka kategorie Cisla se jevi uz od pocatku sledovani vyvoje (vék 3 roky a
3 mésice) jako zvladnutd a az na vyjimky, jako jsou pluralia tantum, spravné osvoje-
na.

Pocet podstatnych jmen v singularu se u vSech nahravek pohyboval mezi 87 —
97 %, a vzdy byl pouzit vhodné. Tvary mnozného ¢isla byly taktéz po celou dobu
sledovaného vyvoje vzdy ve spravné formé, vyjma slova certicky, které ma tvar rodu
muzského nezivotného namisto zivotného. Pluralia se nachazela v kazdé nahravce, v
poslednich dvou nahravkach pozorujeme asi dvojnasobné pouZiti, coz ale nepfisuzu-
jeme lepSimu osvojeni, nybrz ndhodné potiebé v komunikaci uzit pravé tvary Cisla
mnozného. Spravné byl plural pouzit vzdy, v€etné slov s alternaci souhlasek (oko —
oci). Jeho mensi vyskyt koresponduje s vyskytem plurdlu v fe¢i dospélych. Z 29 slov
v mnozném ¢isle byla pouze dvé podstatna jména rodu sttedniho, a Zuzanka je pou-

zila ve formé deminutiv (srdicka, rajéatka).

Jediny problém se vyskytl u pluralia tantum kamna. Zde Zuzanka pouzila misto
nalezit¢ho na kamna na kamny, kde je spekulativni, zda jde o Spatné zatazeni k Cislu
nebo k deklinaénimu typu. Pafesova taktéz uvadi konkrétné slovo kamna jako pro-
blematické u déti, co se tyCe Cisla substantiv, av§ak podle ni dit€ pouZzije tvar na

kamnu (PaCesova, 1979, s. 59). Vzapéti, po oprave dospélym, pouzila Zuzanka tvar
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nalezity do kamen. Mohli jsme tedy v pribéhu jedné nahravky pozorovat osvojeni

tohoto slova, jeho ¢isla a sklofiovani.

Celkové hodnotim osvojovani kategorie Cisla jako brzy zvladnuté, nedélajici di-
téti zadné vétsi potize v rozliSovani konkrétniho cisla, téméf vSechny tvary Cisla
jednotného a mnozného byly vzdy vhodné a spravné formulovany az na slovo kamna
(viz vyse) a slovo Certicky, které se v fe¢i dospélych nevyskytuje. Ukazuje ale na

spravné uchopeni kategorie ¢isla diky pridani koncovky —y.

Vyzkum dopadl shodné podle ofekavanych vysledkti porovnanych s vysledky
Pacesové (1979) a Chejnové (2016), kde se kategorie ¢isla uvadi jako pro dité nej-

vvvvvv

v

stabilngjsi je pro dité ¢islo jednotné, shodné jako uvadi Pacesova (1979)

9.3 Osvojovani kategorie rodu

9.3.1 Prvni nahravka

Z prvni nahravky jsme zaznamenali 18 podstatnych jmen rodu muzského, z
nichz bylo 13 nezivotnych, 13 podstatnych jmen rodu Zenského a 4 rodu stfedniho.

Rod divka vzdy spravné zaradila.

Tabulka 4: Osvojovani kategorie rodu 1. nahravka

kategorie rodu 1. nahravka  pocet vyskytu Procenta
muzsky rod 18 51,4 %
zensky rod 13 37,1 %
stiedni rod 4 11,4 %

9.3.2 Druha nahravka

V druhé nahravce byl ze 113 podstatnych jmen 41krat pouzit muzsky rod, z toho
9 je nezivotny (pudeme na buben, déda hlal pingpong a tenis). Do rodu muzského
byla spravné zatazena i slova koncici na —a jako déda, tdata, Kuba. 61 podstatnych
jmen bylo rodu Zenského a 11 rodu stfedniho (napt. brisko, pirko, rdano, zpivani),

podstatnd jména byla vzdy ve spravném rodu.
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V nahravce pozorujeme vétsi zastoupeni zdrobnélin, nez je tomu bézné v teci

dospélych. Ty ditéti pomahaji v jasném urceni rodu, protoze maji vétsinou pravidelné

koncovky (Kubicek, maminka, dédecek, tricko).

Tabulka 5: Osvojovani kategorie rodu 2. nahravka

kategorie rodu 2. nahravka pocet vyskytu procenta
muzsky rod 41 36,3 %
zensky rod 61 54 %
stiedni rod 11 9,7 %

9.3.3 Treti nahravka

Ze 128 podstatnych jmen bylo 51 v muzském rod¢€. V této nahravce (veék 3 roky

a 8 mésicll) se prvné€ vyskytly obtize v uréeni rodu. Prvni je slovo tramvaj.

*7ZUZ: a metvem.

*GRA: a metrem.

*MAR: metrem si jela jo?

*7ZUZ: a autobusem.

*ZUZ: a tamvajem. (=tramvajem)

Z ukazky transkripce je evidentni, Ze Zuzanka slovo tramvaj povazuje za sub-

stantivum rodu muzského. Je pravdépodobné, Ze ho zarazuje mezi maskulina z

divodu hlaskového tvrdého zakonceni —j, které je typické pro podstatna jména rodu

muzského a analogicky si podle toho odvodila, Ze je tramvaj rodu muZského. (Chej-

nova, 2015, s.95) Myslim si, Ze tato chyba je ukazkou toho, jak dité pouze nepiejima,

ale samo si aktivné logicky utvari sviyj jazykovy systém.

Dalsi chyba se vyskytla u slova tatinek. Divka jej ¢tyfikrat pouzila spravné:

OND* Aha. A kde je tviyj tata?

ZUZ* Tatinek?
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(...)
OND* Tak ja ti nerozumim, jest¢ jednou.

ZUZ* Nevim, za kolik najdem tatinka.

(..)

*GRA: s kym budes spat?

*GRA: tekni s kym budes spat.

*ZUZ: tatinkem.

(...)

*ZUZ: ja si najdu nakyho tatinka s mamou.
*OND: ty si najdes tatinka s mémou jo?

Popéaté ale pouzila Spatny tvar tatinka misto naleZitého tatinek, nejspise pod vli-

vem slova maminka, ¢imz jej zaradila k rodu zenskému:
*ZUZ: ne ty ses todle a nejses tatinka.

Zensky rod se v nahravce vyskytl 63krat a rod stfedni 14krat.

Tabulka 6: Osvojovani kategorie rodu 3. nahravka

kategorie rodu 3. na-pocet vyskytu procenta
hravka

muzsky rod 51 (1 Spatng zatazen) (39,8 %
zensky rod 63 (1 Spatng zatazen) 49,2 %
sttedni rod 14 11%
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9.3.4 Ctvrta nahravka

Ve ¢tvrté nahrdvee sledovana divka fekla 65 podstatnych jmen. 17 je rodu muz-

ského, 44 rodu zenského a 4 rodu stiedniho. V této nahrévce necinil rod divce potize.

Tabulka 7: Osvojovani kategorie rodu 4. nahravka

kategorie rodu 4. nahravka pocet vyskytu Procenta
muzsky rod 17 26,2 %
zensky rod 44 67,7 %
stiedni rod 4 6,2 %

9.3.5 Pata nahravka

Ze 79 podstatnych jmen je 13 muzskych zivotnych, 12 muzskych nezivotnych.

Podstatnych jmen rodu Zzenského je 52, problémy se zafazenim ke spravnému rodu

nedélala ani slova jako /o

Neutra se vyskytla 2 (rajcatko, letadlo).

Tabulka 8: Osvojovani kategorie rodu 5. nahravka

" €1 Skeble, ktera nemaji zakonceni typicka pro sviyj rod.

kategorie rodu 5. nahravka [pocet vyskytu Procenta
muzsky rod 25 31,6 %
zensky rod 52 65,8 %
stiedni rod 2 2,5 %

9.3.6 Sesta nahravka

V Sesté nahravce, kterd byla potizena, kdyz byly divce 4 roky, je 20 substantiv

rodu muzského, 16 rodu Zenského a 12 rodu sttedniho. V této nahravce byla vSechna

substantiva spravné rodové zafazena.
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Tabulka 9: Osvojovani kategorie rodu 6. nahravka

kategorie rodu 6. nahravka [pocet vyskytu Procenta
muzsky rod 20 41,7 %
zensky rod 16 33,3 %
stiedni rod 12 25 %
9.3.7 Osvojovani kategorie rodu — souhrn
Tabulka 10: Kategorie rodu - souhrn
kategorie |l. nahravka 2. nahrdvka 3. nahravka@. nahravka|5. nahravka 6. nahravka
rodu
muzsky rod |18 41 51 (1x(17 25 20
chybng)
zensky rod |13 61 63 (1x44 52 16
chybn¢)
sttedni rod ¢4 11 14 4 2 12
Tabulka 11: Kategorie rodu procentualné - souhrn
kategorie  |1. nahravka[2. nahravka3. nahravka@. nahravkal5. nahravka6. nahravka
rodu procen-
tualné
muzsky rod 51,4 % 36,3 % 39,8 % 26,2 % 31,6 % 41,7 %
zensky rod 37,1 % 54 % 49,2 % 67,7 % 65,8 % 33,3 %
stiedni rod  |11,4 % 9,7 % 11 % 6,2 % 2,5 % 25 %

V pribéehu tfi ¢tvrté roku jsme sledovali vyvoj osvojovani kategorie rodu u pod-

statnych jmen. Ve v€ku 3 let a 3 mésicu ditéte, kdy jsme s pozorovanim zacali, byly

jiz vSechny tfi rody osvojeny. Dité spravné zatazovalo téméf vétSinu jednotlivych

vzori k pfislusSnym rodim. Jediné problémy, které se vyskytly, tvofila slova
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s neobvyklym zakoncenim, které neni typické pro konkrétni rod. Spatfujeme, ze dité
si zarazuje slovo podle urcitych pravidel, které v jazyce vypozorovalo, rozumi rozia-
zovani slov do jednotlivych rodl, ma jiz vytvofeno vlastni jazykovy systém. Pro
urceni rodu je ukazatelem v détské feci predevsim koncovka slova. To, ze Zuzanka
chybné rodové zaradila napt. slovo framvaj, dokazuje, Zze pouze nepiejimé to, co

slysela, ale sama si jazykovy systém na zaklad¢ pravidelnosti utvaii.

Slova s otevienym samohldskovym zakoncCenim (pfedevsim —a), ¢i mékkym
souhlaskovym zakoncenim dité zafazuje do kategorie rodu zenského, u vyjimek pla-
ti, ze se slovem musi opakované¢ piijit do styku, aby si jeho nepravidelnost
uvédomilo a slovo spravné zatadilo. Za muzsky rod povazuje dit¢ slova s tvrdym
souhlaskovym zakoncenim a substantiva rodu stfedniho urcuje podle zakonceni nej-
Castéji —e, -o.

Nejcastéji byla u Zuzanky v pribehu vsech nahravek zastoupena podstatna jmé-
na rodu zenského, ktera tvofila ptiblizn€ polovinu z celkového poctu substantiv
(nejcastéji to bylo slovo mama), jako druha byla zastoupena podstatnd jména rodu
muzského a nejméné Casto se objevovala jména rodu stiedniho. Chejnova (2016)
uvadi jako nejcastéjsi a nejdiive osvojeny rod podstatnych jmen v détské feci rod
muzsky (Chejnova, 2016, s.89), taktéz to uvadi ve své bakalarské praci Lucie Kleno-

rova (Klenorova, 2016, s. 45)
V div¢iné te€i opét pozorujeme Castou tendenci k preferovani zdrobnélin (cer-

ticky, domecek, morcatko).

9.4 Osvojovani kategorie padu

vvvvvv

kterd zavisi na mnoha faktorech a dité musi mit osvojenu kategorii rodu, aby slovo

piifadilo ke spravnému deklina¢nimu typu.

Z audionahréavek sestavime hierarchii osvojovani jednotlivych padi a zjistime, v

jakém sledu jsou jednotlivé pady osvojovany.

STRANA 42



9.4.1 Prvni nahravka

V prvni nahravce se nejcastéji vyskytl akuzativ. Akuzativ se v ptirozené feci do-
spelych nejcastéji poji se slovesem a predlozkou. V Zuzanciné fec¢i byl akuzativ z 23
piipadii pouze 5krat spojen se slovesem (chci bonbon), a ani jednou s piedlozkou.
Vétsinou se jednalo o kontextovou elipsu - u divky ¢asto samotné podstatné jméno v

akuzativu nahrazuje celou vypovéd’ — napft. okurku znaci Chci okurku.

Jednou je Spatné pouzit tvar substantiva lev — viz vynatek z transkripce nahrav-

ky:
*MAR: takZe dostala néco jinyho?
*MAR: a co?
*ZUZ: lego.
*MAR: lego?
*MOT: k jednomu roku jo?
*GRA: takhle mala holc¢icka a lego?
*ZUZ: jo.
*ZUZ: a ale taky 4 ja.
*GRA: no co este?
*MOT: penizky naky.
*ZUZ: ne ne penizky ne!
*GRA: tak co?
*GRA: lego a.
*ZUZ: lev.
*GRA: lev jo?
*GRA: lva dostala?
*GRA: lev jo?

*ZUZ: jo.
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*MOT: lva jo?
*MOT: lva dostala?

Zuzanka pouzila tvar nominativu misto akuzativu. Moznosti pouziti chybného
tvaru lev misto /va jsou nasledujici — Zuzanka povazuje plySového lva za nezivotné
podstatné jméno; Zuzanka zapomnéla na otazku co dostala? a odpovida v 1. pade;
nebo nezna spravny tvar slova /ev v akuzativu.

Druhym nejcastéjSim padem v prvni nahravce byl nominativ, ktery byl pouzit
7krat. Ttikrat divka tekla stejné substantivum v lokalu s pfedlozkovou vazbou na
telefonu.

Dvakrat se objevuje vokativ, a to pokazdé osloveni mami.

Genitiv, dativ a instrumental se nenaléza ani jednou.

Tabulka 12: Osvojovani kategorie padu 1. nahravka

kategorie padu 1. nahravka procenta
nominativ 7 20 %
genitiv 0 0 %
dativ 0 0 %
akuzativ 23 (z toho 1 Spatné pouzit) 65,7 %
vokativ 2 5,7 %
lokal 3 8,6 %
instrumental 0 0 %

9.4.2 Druha nahravka

V této nahravce, potfizené 3 mésice po 1. nahravce, je nejcastéji, a to 46krat ze

113 skloflovanych substantiv pouZzity nominativ (prijede ndavstéva, to je legrace).

31krat je podstatné jméno v akuzativu a oproti 1. nahravce se jiz pravidelné vaze
na sloveso nebo predlozku: dam baterku, prinese baterku, zavolame Danecka, zavo-

lame na postu, nemadte silu.

Instrumental, ktery nebyl v pfedchozi nahravce viibec, uz je z 16,8 % zastoupen

— prijedeme za Kubou, Mdajou, Vojtou; piijdete za tatou.
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Lokal se objevuje 8krat, vzdy se spravnymi piedlozkovymi vazbami, napt. na
Sazave, ve skole, po dédovi.

Sestkrat je uzit genitiv, z toho jednou chybné pouzit: jsme byly do prdce namisto
vhodného lokélu v prdci. Tuto Spatné pouzitou vazbu piikladam tomu, ze divka od

ostatnich Casto slysi véty jako Maminka jede do prdce./ Maminka musi do prace.

apod.

Vokativ se v nahravce vyskytuje dvakrat, jednou je to osloveni mami, jednou

osloveni nezivého ptedmétu — rukavice, tak pojdte.

Podstatné jméno ve tvaru dativu fekla Zuzanka jednou: fak zavold panenka

Anezce.

Tabulka 13: Osvojovani kategorie padu 2. nahravka

kategorie padu 2. nahravka procenta
nominativ 46 40,7 %
Genitiv 6 (z toho 1 $patné¢ pouzit) (5,3 %
Dativ 1 0,9 %
akuzativ 31 27,4 %
'Vokativ 2 1,8 %
Lokal 8 7,1 %
instrumental 19 16,8 %

9.4.3 Treti nahravka

V tfeti nahravce je nejcastéj$Sim padem nominativ a to z 52,3 %. Nominativ je
Ctytikrat uzit v pripadé€, kdy ma byt pouzit pad jiny. V prvnim ptipadé je pouzit misto
akuzativu:

MAR* Koho vidis pod Kubou?

ZUZ* Hons Honza.

MAR* Ano. A koho vidi§ pod Honzou.
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ZUZ* MiSu.

Spatné Zuzanka sklofiovala pouze jméno Honza, coZ je zvlastni, protoZze hned v
dalsi vypovédi pouzila taktéz muzské jméno zakoncené na —a spravné, a to v nalezi-
tém akuzativu. Po chvili, kdy se po Zuzance ale vyzaduje opét odpoveéd’ v akuzativu,
pouzije ho spravné u vSech jmen, kromé jiz zminovaného Honzika, kde opét misto

akuzativu pouZzije nominativ:
MAR* A kdo je tady? Mezi Afiou a Kubikem, koho tam vidis?

ZUZ* Kubika, Afiu a Honzik.

Nasledovné, potfeti, je zase Spatné sklofiovano jméno Honzik, ke kterému se ny-

ni ale jesté pridalo jméno Anezka, nyni je nominativ pouZit misto genitivu.

MAR* A ¢ je to tatinek? Vlastik. Koho je to tatinek? Vis to? Koho?
ZUZ* Kubika.

MAR?* Spravn¢ a koho jeste?

ZUZ* Honzik.

MAR* Honzika a eSt&?

ZUZ* AneZka.

MAR?* Spravné¢, Anezky.

Déle se pomérné Casto vyskytuji podstatnd jména v akuzativu, také v genitivu a
stejné tak Casto v instrumentdlu. Jednou je akuzativ nespravné vyicen v nevhodné

ptedlozkové vazbé za chvili misto chvili.

*MAR: a jak dlouho tady se$§ Zzo?
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*MAR: chvilku nebo uz dlouho?
*ZUZ: ne za chvili.
*MAR: za chvili tady ses?

*MAR: chvili tady ses.

Podruhé¢ je dvakrat stejné Spatné uzity genitiv misto dativu

*MAR: ty nékam poletis?
*ZUZ: do moze.

*MAR: do mote?

*MAR: fakt jo?

*GRA: fekni.

*MAR: a kdy?

*GRA: kdy poletis?
*ZUZ: nevim.

*MAR: v 1ét&?

*MAR: nebo ted’ n¢kdy?
*GRA: nevis kdy?
*GRA: a poleti§ do mofe nebo na mofe?

*7ZUZ: do moze.

V tomto pfipad¢ Spatna vazba s predlozkou muize souviset s div€inou predsta-

vou, Ze se pojede koupat do mote, nebo nema tuto vazbu jesté¢ osvojenu, a v tomto
pfipadé ma i Spatny vzor ze svého okoli, kdy vSichni jeji blizci pouzivaji sice jinou

vazbu, nez tekla divka, ale taktéz Spatnou, a to, Ze pojedou na more misto vhodného

k mori, coz je obvyklejsi.
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Instrumental je jednou pouzity bez predlozky s.

*GRA: s kym budes spat?

*GRA: tekni s kym budes spat.

*7ZUZ: tatinkem.

V tieti nahravce se vyskytuji vSechny pady kromé dativu.

Tabulka 14: Osvojovani kategorie padu 3. nahravka

kategorie padu 3. nahravka procenta
nominativ 67 (4x Spatné pouzit) 52,3 %
genitiv 13 (3x Spatné pouzit) 10,2 %
dativ 0 0 %
akuzativ 26 20,3 %
vokativ 3 2.3 %
lokal 6 4,7 %
instrumental 13 (1x $patné pouzit) 10,2 %

Oproti ptedchozi nahravce je ve 3. celkem mnoho chybnych padd, coz je prekvapivé,
vzhledem k tomu, Ze by se mél vyvoj osvojovani zlepSovat. Podle mého nazoru se
ale vyvoj nezastavil, nebo nevratil zpét, ale je tieba myslet na to, Ze 2. nahravka byl
hlavné spontanni feCovy projev divky, jeji monolog, tudiz vybirala slova sob¢ pfiro-
zena. Oproti tomu v této nahrdvce je Zuzanka v neustalé interakci s dospélymi, a to

jesté ne s jejimi nejbliz8imi, takZe je pravdépodobné, ze uziva slova a slovni spojeni,

ktera jindy tak Casto neslysi a nefika.
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9.4.4 Ctvrta nahravka

V této nahravce se nevyskytuji zddné zvlastnosti, divka vzdy pouzila vSechny
pady spravné. Akuzativ je z poloviny pfipadl uzit se slovesem nebo ptredlozkou
(koukej na tu cokoladu, tak mi dej cuk, ten jazyk ukaz). Jen jednou fekla divka pod-
statné jméno v genitivu (tak to pojd’ dat do mrazédku) a jednou v instrumentalu (za

pikolou). Dativ a lokal se ve 4. nahravce nevyskytuji viibec.

Tabulka 15: Osvojovani kategorie padu 4. nahravka

kategorie padu 4. nahravka procenta
nominativ 39 60 %
genitiv 1 1,5 %
dativ 0 0 %
akuzativ 14 21,5 %
vokativ 10 15,4 %
lokal 0 0 %
instrumental 1 1,5 %

9.4.5 Pata nahravka

I zde jsou podstatna jména nejvice v nominativu (jako v feci dospélych). Druhy

o 24

ktera se k ni Casto obracela, bylo to osloveni mami.

U akuzativu jednou zcela chybi vazba se slovesem:

*ZUZ: mami musi jesté zmznout jenom mi to tam na stul.

U lokdlu je v jednom ptipad€ uzito predlozky ve misto v, coz nepovazuji za

$patné pouzity pad. Spatné ale bylo sklonéno podstatné jméno lod’ v instrumentalu.
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*MAR: na ¢em to jsou?
*7ZUZ: na lodé.

*MAR: na lodi jsou.

Mrwe

vani typu Zena, kdy dité¢ spravné urcilo, ze podstatné jméno /od’ je rodu zenského, a

podle svého systému lod’ skloniovalo analogicky podle vzoru - na Zené — na lode.

Tato chyba je opét dikazem, ze ma dit¢ vytvoreny logicky systém jazyka, podle kte-

rého sklonuje slova, ktera v ur€itém tvaru jesté neslyselo.

Tabulka 16: Osvojovani kategorie padu 5. nahravka

kategorie padu 5. nahravka procenta
nominativ 29 36,7 %
genitiv S5 6,3 %
dativ 0 0 %
akuzativ 15 19 %
vokativ 18 22.8 %
lokal 7 8,9 %
instrumental 5 6,3 %

9.4.6 Sesta nahravka

V posledni nahravce se viibec nevyskytuje genitiv a lokal, dativ pouze jednou:

*ZUZ: jesté tamto mu dame.

*MAR: kralikovi?

*MAR: nebo.



*7UZ: ano kali¢kovi.

a instrumental taktéz pouze jen jednou (jeli jsme autobusem). Ostatni podstatna

jména byla rovnéz spravné skloniovana.

Tabulka 17: Osvojovani kategorie padu 6. nahravka

kategorie padu 6. nahravka procenta
nominativ 24 50 %
genitiv 0 0 %
dativ 1 2,1 %
akuzativ 14 29.2 %
vokativ 3 16,7 %
lokal 0 0 %
instrumental 1 2,1 %

9.4.7 Osvojovani kategorie padu — shrnuti

V nasledujici tabulce uvadime piehled vyskytu padi za pozorované obdobi, kte-

ré trvalo od 3 let a 3 mésicti do 4 let divky, jejiz fec€ jsme sledovali.

Tabulka 18: Osvojovani kategorie padu - shrnuti

osvojovani 3 roky a 33 roky 63 roky &3 roky 103 roky 114 roky
kategorie  mésice meésict mésict mésict mésict

padu

nominativ 20 % 40,7 % 52,3 % 60 % 36,7 % 50 %
genitiv 0 % 5,3 % 10,2 % 1,5% 6,3 % 0 %
dativ 0 % 0,9 % 0 % 0 % 0 % 2,1 %
akuzativ 65,7 % 27,4 % 20,3 % 21,5 % 19 % 29,2 %
vokativ 5,7 % 1,8 % 2,3 % 15,4 % 22,8 % 16,7 %

STRANA 51



lokal 8,6 % 7,1 % 4,7 % 0 % 8,9 % 0 %

instrumental |0 % 16,8 % 10,2 % 1,5 % 6,3 % 2,1 %

Dité ve vSech pripadech naSich nahravek, vyjma nahravky prvni, nejcastéji ze
vSech padl pouzivalo nominativ, coz odpovida i fe¢i dospélych. Nominativ byl pri-

mérné pouzivan v 50 % vSech vyi¢enych substantiv.

Druhym nejcastéji pouzivanym padem byl akuzativ, ktery se jen jednou vyskytl
v chybném tvaru, kdy divka pro podstatné jméno rodu muzského zivotného uzila v
akuzativu tvar nominativu. Akuzativ byl zastoupeny primérné ptiblizné v 30 %. Po-
meér v jeho zastoupeni se v pribéhu ¢asového rozptylu naSich nahravek nijak vyrazné
nemenil, pouze v prvni nahrdvce byl vyuzivan z 66 %, coz ptfisuzujeme hojnému
kladeni otdzek, vyzadujici Zuzancinu odpovéd’ v akuzativu. I akuzativ byl po celou

dobu nahravek zastoupen v pfiblizné stejném poméeru.

Nasleduje vokativ, ktery byl v prvnich 5 mésicich naseho nahravani zastoupen
vyjimecné, vice ho divka zacala pouzivat kolem svého 4. roku. Nejcastéji to bylo
osloveni mami. Vokativ si déti osvojuji jako jeden z poslednich padd, my ale jeho

vys$si vyskyt pfisuzujeme piitomnosti matky, kterou Zuzanka oslovovala.

Dalsi pady uz byly zastoupeny méné. Ctvrty nejéastéjsi byl instrumentél, ktery v
prvni nahrdvce nebyl viibec. Jednou byl pouzit se Spatnou predlozkou. Instrumental
byl primérné pouzivan v 6 % ptipadl, coz neni necekané, jelikoZ se 1 méné Casto

vyskytuje v fe¢i dospélych.

Tésné po instrumentalu je zastoupen lokal, ktery se také po dobu naseho nahra-
vani poméroveé neménil.

Druhy nejméné pouZzivany je genitiv, ktery se v prvni a posledni nahravce nevy-
skytl viilbec a ve tfeti nahravce byl Spatné pouzit, kdy Zuzanka pouzila misto tvaru

genitivu tvar nominativu.

Dativ se nevyskytoval téméf viibec, divka ho celkové ze Sesti nahravek pouzila

dvakrat.
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V pribéhu naseho vyzkumu méla divka osvojeny jiz vSechny pady. Jejich po-
mérové zastoupeni se za celou dobu vyzkumu vyrazné¢ neliSilo. Pady byly
zastoupeny v tomto poiradi: nominativ, akuzativ, vokativ, instrumental, lokal, genitiv
a dativ. Velmi malo byl pouzit pad podstatného jména ve Spatném tvaru a tyto chyb-
né tvary ndm ukézaly, ze dité s jazykem pracuje a utvaii si jeho systém samo. Nase
vysledky se shoduji s dosavadni literaturou az na vyskyt vokalu, ktery se v literatuie
uvadi jako méné Casty a osvojovany jako jeden z poslednich, pfisuzujeme to ale pii-

tomnosti div€iny matky, na kterou se Zuzanka Casto obracela.

9.5 Vyskyt miniparadigmat

V Sesti nahravkach se ze 468 podstatnych jmen celkem vyskytlo pouze Sest mi-
niparadigmat, tj. minimadlné¢ 3 tvard jednoho lexému, z <&ehoz vSechna

miniparadigmata byla prave tficlenna.

V druhé nahravce se setkdvame se tfemi miniparadigmaty. Jsou to lexémy Anez-

ka, maminka a déda.

Anezka se vyskytuje ve vété Tak ale kde je Anezka? v nominativu singuldru, da-
le Domluvime se s Anezkou v lokalu singularu a No tak to zavold panenka Anezce v
dativu singuldru. Miniparadigma maminka se vyskytuje ve tvarech ...a maminka
pujde uz koupit v nominativu singularu, ...pujdete uz za maminkou v instrumentalu
singularu a 4 kdyZz uz nezavoldme maminku v akuzativu singularu. Tteti minipara-
digma v této nahravce se sklada ve vété Zastiikame na dédu z akuzativu singularu, z

lokalu singularu - Po dédovi a Déda hral ping pong a tenis z nominativu singularu.

Ve tfeti nahrdvce jsou dvé miniparadigmata slov Sdzava a tatinek. Sazava je v
lokalu nominativu: Na Sdzave, v nominativu singularu: Sdzava a v akuzativu singula-
ru: Sazavu. Tatinek je v nominativu singularu, v akuzativu singuldru: Nevim, za kolik
najdem tatinka a v instrumentalu singuldru, kde chybi pfedlozka. Divka, na otazku s

‘

kym bude spat, odpovédéla: ,, Tatinkem.
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Posledni paradigma v 5. nahrévce je tvofeno z lexému mama. Vyskytuje se v in-
strumentalu singuldru s mdmou, v nominativu singularu: Kde je mama? a ve vokativu

singularu: Mami, ...

Nejcastéji se tvar miniparadigmatu objevoval v nominativu singularu, poté v
akuzativu singuldru. Zadny tvar nebyl v plurdlu a viibec se nevyskytoval tvar geniti-

vu.

Tabulka 19: Vyskyt miniparadigmat

nahrdvka | nominativ | genitiv | dativ akuzativ | vokativ | lokal instrumental
Cislo singuldr singuldr | singular | singuldr | singuldr | singular | singuldr

2 Anezka X X X X Aneice | Anezkou

2 maminka X X maminku X X maminkou
2 déda X dédovi | Dédu X X X

3 Sdzava X X Sdzavu X Sazavé X

3 tatinek X X Tatinka X X tatinkem

5 mama X X X mami X mamou
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10 Zavér

Vysledkem teoretické casti bakalarské prace je obeznadmeni se s dosavadnimi
poznatky vyvojové psycholingvistiky zaméfené konkrétné na osvojovani rodného

jazyka a vyvoj feci ditéte, abychom se mohli presunout k ¢asti praktické.

V praktické Casti jsem potidila Sest zvukovych zdznamu feci 3letého ditéte, kte-
ré slouzily jako podklad pro zkouméni osvojovani gramatickych kategorii

podstatnych jmen.

Konkrétné jsem Sestkrat v rozestupu minimalné jednoho mésice vedla pfiblizné
pulhodinovy rozhovor ja a dalsi ptibuzni s divkou Zuzankou od jejich 3 let a 3 mési-
cl do jejich necelych 4 let. Nahravku jsem nésledné ptepsala dle zasad CHILDES
transkripce a kvantifikovala udaje tykajici se mluvnickych kategorii podstatnych

jmen, které dale slouzily k vyzkumu osvojovani téchto kategorii.

Kategorie cCisla se u pozorované divky od zacatku potizovani zdznamu jevila ja-
ko dobfe osvojend, potize dévéeti délala pouze pluralia tantum. Cislo jednotné
podstatnych jmen bylo zastoupeno primémé z 97 %, coz odpovida vysledkiim Pa-
cesové (1979) a Chejnové (2016). Dalsi sledovanou mluvnickou kategorii byla
kategorie rodu u podstatnych jmen. Na té jsme mohli diky chybnému zatazeni k rodu
pozorovat systém détského osvojovani jazyka, ktery si dité utvaii podle dominujicich
pravidelnych typl slov. Dité zafazuje podstatnd jména k pfislusnému rodu podle
koncovky slova. I tato kategorie byla od zacatku jiz osvojend. Necel4 polovina vSech
podstatnych jmen byla v Zenském rodu, nejméné substantiv bylo rodu stfedniho. Vy-
sledek zastoupeni jednotlivych rodl u podstatnych jmen se neshoduje s Chejnovou
(2016) a Klenorovou (2016), které uvadeji v détské teci jako nejcastéjsSi maskulina.
Dtivod miize byt ve zvolené tématice dialogt, ¢i ve véku ditéte, jelikoz déti pozoro-
vané Chejnovou a Klenorovu byly mladsiho véku, pro ktery je typické osvojovani
nejdiive rodu muzského. Vypozorovala jsem tendenci k upfednostiiovani deminutiv,

které diky pravidelné koncovce dité snaze zaradi k pfislusSnému rodu.

Posledni sledované kategorie byla kategorie padii. Nejcastéji divka substantiva
uzivala v nominativu, ndsledovné v akuzativu. Oproti vysledkiim v jiné odborné lite-

ratufe byl v mém vyzkumu tfeti nejcastéjsi pad vokativ. Toto specifikum pfisuzuji

STRANA 55



divéin€ fixaci na svou matku, kterou Casto oslovovala. V instrumentélu, ktery byl 4.
nejcasteéjSim padem, neméla divka po celou dobu sledovani osvojeny vSechny sprav-

né predlozkové vazby. Dativ se vyskytoval velmi sporadicky.

Provedla jsem 1 vycet miniparadigmat, jez vSechna byla tficlenna. Divka ve

ttech letech jiz pouziva podstatnd jména v riznych syntaktickych funkcich.

Prace ukazala proces osvojovani mluvnickych kategorii podstatnych jmen na
piipadu konkrétniho ttiletého ditéte, tudiz nemtizeme jeji vysledky zobecnovat. Dité
je vhodné nahravat v jeho pfirozeném prostiedi a nenutit ho uméle do hovoru, aby
byly vysledky zkoumdni co nejvice relevantni. Ve veéku tii az ¢tyt let mélo dité osvo-
jeno vSechny mluvnické kategorie podstatnych jmen, bylo by pfinosné provést stejny

vyzkum u ditéte, které je na pocatku tohoto procesu osvojovani jazyka.

Tato prace slouzi k pochopeni principtl, jak si dité osvojuje gramatiku svého
rodného jazyka, dolozenych na konkrétnich nahravkéach. Vysledky mé prace by bylo
mozné porovnat se stejné zaméfenymi vyzkumy, kterych je stidle doposud malé
mnozstvi, abychom méli vét§i mnozstvi dat, a z nich by pak bylo mozZné odvodit a

potvrdit, jak probihé proces osvojovani jazyka.
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