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Úvod 

Osvojení je tradičním institutem rodinného práva mnoha států, včetně České republiky. 
V posledních dekádách, spojených s rozvojem technologií, se stává rovněž mezinárodní 
osvojení velmi rozšířenou praktikou, kterou mezinárodní společenství normuje 
prostřednictvím mezinárodních smluv, sledující nejlepší zájem dítěte a prevenci obchodování 
s dětmi, únosů a prodávání dětí. Zprostředkování mezinárodního osvojení je nicméně pouhou 
výsečí problematiky „tiché migrace dětí“1. Trestná činnost v podobě obchodování s dětmi, 
únosů a prodávání dětí, jakož i existence agentur, jejichž předmětem činnosti je 
zprostředkování osvojení do zahraničí bez pověření státními orgány, jsou součástí reality. 
Rovněž normované mezinárodní osvojení je často praktikováno v rozporu s mezinárodními 
smluvními závazky. Snaha států o spolupráci v této oblasti v právní rovině je proto zajisté 
velkým přínosem pro zajišťování nejlepšího zájmu dítěte. Od šedesátých let dvacátého století 
byl výrazný nárůst počtu mezinárodních osvojení a s tím spojených právních výzev. 
Výsledkem snah zainteresovaných států stanovit na multilaterální úrovni právně závazné 
standardy ochrany práv dítěte při mezinárodní adopci je Úmluva o ochraně dětí a spolupráci 
při mezinárodním osvojení2 (dále jako ÚSMO). ÚSMO posiluje a rozšiřuje ochranu práv 
dítěte zakotvenou v Úmluvě o právech dítěte 3 (dále jako ÚPD), stanoví právní rámec 
vzájemné správní spolupráce a uznávání mezinárodních osvojení mezi orgány státu původu a 
státu přijímajícího4. ÚSMO se použije v případech, kdy dítě, jehož obvyklé bydliště je 
v jednom smluvním státě („stát původu“) bylo přemístěno, je přemisťováno nebo má být 
přemístěno do jiného smluvního státu („ přijímající stát“) buď po svém osvojení ve státě 
původu manželi nebo jednou osobou s obvyklým bydlištěm v přijímajícím státě nebo za 
účelem takového osvojení v přijímajícím státě nebo ve státě původu (čl. 2 ÚSMO).  
V budoucnu lze očekávat zvýšení nutnosti zabezpečit náhradní rodinné prostředí pro dítě 
mimo hranice státu původu dítěte. Mezinárodní osvojení si proto zaslouží větší pozornost 
i v České republice, která dosud zůstává i v této oblasti značně izolovaná. Přestože je 
mezinárodní osvojení důležitou součást naší doby, které je nutno věnovat významnou 
pozornost jak v oblasti právní, tak sociální, je české společnosti známo jen velmi málo. Také 
zdejší literatura k problematice mezinárodního osvojení je značně omezená. Přesto jsem se 
snažila předmětnou problematiku na základě dostupné literatury a judikatury zpracovat 
komplexně, propojit v rámci jednotlivých kapitol vnitrostátní právní úpravu s praxí ostatních 
států a sledovat tak význam provázanosti jednotlivých států v této oblasti, nutnosti vzájemné 
spolupráce a respektu ke kulturním a jiným specifikům toho kterého státu. 

                                                           

1 Šínová, R. a kol.: Řízení ve věcech rodinněprávních v České republice, Slovenské republice a Německu 
a jejich aktuální problémy, Praha: Leges, 2010, s. 291 
2 Přijata 29. května 1993 v Haagu, Haagská konference mezinárodního práva soukromého, pro Českou 
republiku vstoupila v platnost 1. června 2000, č. 43/2000 Sb. m. s.  
 
3 Přijata Valným shromážděním OSN 20. listopadu1989, pro Českou republiku vstoupila v platnost 
6. ledna. 1991, č. 104/1991 Sb. m. s.  
4 Pokyny k provádění a fungování ÚSMO, The Implementation and Operation of the 1993 Hague 
Intercountry Adoption Convention, Guide to a good practice, Guide number 1, s. 24, Hague Conference 
on Private International Law 2008, dostupné na: https://assets.hcch.net/upload/adoguide_e.pdf 
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Práce je rozdělena do pěti kapitol. V rámci první kapitoly budou zpracovány základní 
principy a cíle mezinárodního osvojení, tedy nejlepší zájem dítěte a princip subsidiarity 
(podpůrnosti) mezinárodního osvojení. Zařazením těchto principů do první kapitoly 
zdůrazňuji význam jejich sledování od počátku jakéhokoli postupu orgánů sociálně-právní 
ochrany dítěte v situacích, kdy je dítě ohroženo tím, že se o dítě jeho biologická rodina 
nemůže z různých důvodů starat, či se o dítě starat nechce. Pokud jsou tyto principy 
zohledňovány od počátku takové, pro dítě krizové situace, poté je zaručeno, že byla dítěti, 
které je zařazeno do evidence orgánu sociálně právní ochrany dětí k zprostředkování osvojení 
do zahraničí, poskytnuta ze strany vnitrostátních orgánů v této oblasti adekvátní právní 
ochrana. Stejný význam mají principy nejlepšího zájmu dítěte a subsidiarity mezinárodního 
osvojení v následném procesu zprostředkování takového osvojení. Druhá kapitola bude 
obsahovat úpravu mezinárodního osvojení na mezinárodní úrovni v ÚSMO, ve spojení 
s úpravou v České republice. Bude zde přiblížena činnost orgánů sociálně-právní ochrany 
dítěte při zprostředkování osvojení do ciziny a bude tady představen Úřad 
pro mezinárodněprávní ochranu dítěte (dále jen Úřad), který vedle ostatní agendy, v České 
republice zprostředkovává osvojení do ciziny a z ciziny. Kapitola třetí bude věnována 
průběhu monitorování prospěchu dítěte po jeho přemístění do státu přijímajícího a post-
adopčním službám. Podmínky stanovené vnitrostátní právní úpravou pro možnost osvojení 
dítěte rozeberu v kapitole čtvrté, kde také připomenu právo dítěte znát svůj původ. Toto právo 
má v kontextu mezinárodního osvojení zásadnější význam než v osvojení vnitrostátním, 
vzhledem k tomu, že je dítě vychováváno v jiné společnosti či v naprosto odlišné kultuře, než 
která existuje ve státě jeho původu. Vzhledem k tomu, že právní úprava mezinárodního 
osvojení sleduje rovněž prevenci obchodování s dětmi, prodeje dětí a jejich únosů, bude 
poslední, pátá kapitola věnována trestněprávním aspektům mezinárodního osvojení. Jako 
důsledek rozvoje elektronických technologií se nelegální praktiky staly celosvětově dostupné 
a jejich potlačování obtížnější.  
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I. Základní principy mezinárodního osvojení 
 
I.1. Nejlepší zájem dítěte  
 

Nejlepší zájem dítěte je ústředním pojmem práv dítěte a určujícím hlediskem při 
jakékoli činnosti týkající se dítěte. Představuje základní hodnotu ÚPD a jeden 
z principů pro interpretaci a implementaci práv dítěte.5 Definice nejlepšího zájmu 
dítěte není obsažena v žádném pramenu práva6. Jedná se o neurčitý právní pojem. 
Nejlepší zájem dítěte musí být sledován jak v rovině abstraktní, tak v rovině konkrétní. 

Abstraktní rovina je určující pro zákonodárce a konkrétní rovina se týká rozhodování 
o určitém dítěti.7 Přijetí legislativy či sjednání bilaterálních a multilaterálních 
mezinárodních smluv mající vliv na děti či určitou skupinu dětí musí sledovat nejlepší 
zájem dítěte.8Obsah pojmu nejlepšího zájmu dítěte je předmětem zjišťování v každém 
jednotlivém případě, kdy orgány rozhodují o právech dítěte. V konkrétní rovině se 
jedná o pojem proměnný, závislý na situaci a potřebách jednotlivého dítěte. Nejlepší 
zájem dítěte je vykládán různě v závislosti na kulturních, sociálních a náboženských 
podmínkách. Při zjišťování nejlepšího zájmu dítěte by měl být věnován význam i 
dalším vědním disciplínám, jako je psychologie, pediatrie či psychiatrie. 
Zohledňována by měla být skutečnost, jaký vliv v krátkodobé, střednědobé a 
dlouhodobé perspektivě bude mít zvažovaný postup na kvalitu života dítěte.9 Nejlepší 
zájem dítěte musí být určen s respektem k ostatním právům dítěte obsažených v ÚPD 
a v jejích Opčních protokolech10.  Sledování nejlepšího zájmu dítěte v rámci 
mezinárodního osvojení je spjato s dodržováním principu subsidiarity, s vyžadováním 
potřebných souhlasů k osvojení, s uchováním informací o dítěti a jeho biologických 
rodičích ve státě původu, s důsledným prověřením žadatelů o osvojení, s vhodným 

                                                           

5 General comment No.14 (2013) on the right of the child to have his or her best interest taken as 
a primary consideration (art.3, para.1), Convention on the rights of the child, s. 3,  dostupný na 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_&L 
 ang=en 
6 Zemandlová,A., Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Občanský zákoník – velký komentář. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1033 
7 Zuklínová, M., Cui Bono? Bezvýjimečně ve prospěch tohoto dítěte, Zamyšlení nad péčí o dítě, Právník, 
2/2015, ročník 154, s.101  
8 General comment No.14 on the right of the child to have his or her best interest taken as a primary 
consideration (art.3, para.1), Convention on the rights of the child, s. 9 dostupný 
na http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_
&Lang=en 
 
9 Zemandlová. A., Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Občanský zákoník – velký komentář. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1033 
10 Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte o zapojování dětí do ozbrojených konfliktů, přijat 25. května 
2000, pro Českou republiku platný od 25. května 2000, č. 45/2003 Sb. m. s., Opční protokol k úmluvě o právech 
dítěte týkající se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské pornografie, přijat 25. května 2000, pro Českou 
republiku platný od 18. ledna 2002, 74/2013 Sb. m. s., Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte zavádějící 
postup předkládání oznámení, přijat 19.prosince 2011, pro Českou republiku platný od 2.března 2016, 
č. 28/2016 Sb. m. s.  



4 
 

přiřazením žadatelů o osvojení ke konkrétnímu dítěti, jakož i s post-adopčními 
službami.11 

Podle čl. 3 ÚPD musí být zájem dítěte předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající 
se dětí, ať už uskutečňované veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, 
soudy, správními nebo zákonodárnými orgány. Činnost týkající se dětí, v jejímž rámci 
musí být zájem dítěte předním hlediskem, zahrnuje ve smyslu ÚPD jakékoli 
rozhodování, jednání, návrhy, služby či správní a soudní řízení týkající se dítěte, stejně 
jako opomenutí12. ÚPD je s ohledem na čl. 10 Ústavy České republiky součástí 
právního řádu České republiky a podle nálezu Ústavního soudu13 má čl. 3 ÚPD 
povahu normy bezprostředně použitelné („self-executing“). Vzhledem k nezralosti 
a závislosti dítěte, které je často neschopné své zájmy adekvátně hájit, je význam 
sledování nejlepšího zájmu dítěte vyjádřen spojením, že zájem dítěte musí být 
„předním hlediskem“ jakékoli činnosti týkající se dítěte a předcházet tak přehlížení 
zájmu dítěte. V rámci osvojení je nejlepší zájem dítěte nikoli pouze předním 
hlediskem, ale hlediskem nejdůležitějším (čl. 21 ÚPD).Vedle pojmu nejlepšího zájmu 
dítěte jsou v ÚPD obsaženy související pojmy „well-being of the child“ a „welfare of 
the child“, překládané jako blaho dítěte. Vzájemný vztah těchto pojmů je patrný 
v tom, že právě respektováním nejlepšího zájmu dítěte je sledováno blaho dítěte14. 
Rovněž podle Listiny základních práv Evropské unie15 (dále jako LZPEU) musí být 
nejvlastnější zájem dítěte prvořadým hlediskem při všech činnostech uskutečňovaných 
veřejnými orgány nebo soukromými institucemi (čl. 24 LZPEU).  
Praxe mezinárodního osvojení, jako globálního fenoménu, se nalézá na hranici etiky a  
práva. Cílem ÚSMO je vytvořit záruky, aby se mezinárodní osvojení uskutečňovala 
v nejlepším zájmu dítěte a respektovala jeho základní práva uznávaná mezinárodním 
právem. Dalšími cíli ÚSMO je vytvořit systém spolupráce mezi smluvními státy 
zajišťující aby byly tyto záruky respektovány a předcházet tak únosům, prodeji 
a obchodování s dětmi a zabezpečit ve smluvních státech uznávání osvojení 
realizovaných v souladu s ÚSMO (čl. 1 ÚSMO). Ačkoli se mezinárodní společenství 
snaží předcházet neetickým praktikám v podobě stanovení transparentního procesu 
mezinárodního osvojení v  ÚSMO, proces je přesto zneužíván. Mezinárodní osvojení 
je často uskutečňováno i jinak, než procesem stanoveným v ÚSMO a tudíž mimo 
standardy právní ochrany dítěte. Základní principy ÚSMO by měly být 

                                                           

11 Pokyny k provádění a fungování ÚSMO, The Implementation and Operation of the 1993 Hague 
Intercountry Adoption Convention, Guide to a good practice, Guide number 1, Hague Conference on Private 
International Law 2008, dostupné na: https://assets.hcch.net/upload/adoguide_e.pd 
12 General comment No.14 (2013) on the right of the child to have his or her best interest taken 
as a primary consideration (art.3, para.1), Convention on the rights of the child, s. 7 dostupný na: 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_&L 
 ang=en 
 
13  Nález Ústavního soudu ČR č. 103/1997 Sb., ze dne 9. dubna 1997, dostupné na: 
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29221&pos=1&cnt=1&typ=result 
14 Zuklínová, M., Cui Bono? Bezvýjimečně ve prospěch tohoto dítět! Zamyšlení nad péčí o dítě, Právník, 
2/2015, ročník 154, s. 98 
15 č. 303/2007 Úřední věstník Evropské unie, účinná od 1.12.2009  
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implementovány i v rámci spolupráce států v oblasti mezinárodního osvojení 
na bilaterální úrovni.  
 
Výbor OSN pro práva dítěte v Obecném komentáři č. 1416 zdůrazňuje, že pojem 
nejlepšího zájmu dítěte je mnohovýznamový: Zájem dítěte musí být předním 
hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už uskutečňované veřejnými nebo 
soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými orgány. 

a) Nejlepší zájem dítěte je základním interpretačním právním principem. Pokud je 
ustanovení otevřeno více jak jednomu výkladu, musí být vybrán výklad, který 
nejúčinněji slouží nejlepšímu zájmu dítěte. Práva zakotvené v ÚPD a jejích 
Opčních protokolech slouží jako rámec pro interpretaci.  

b) Odůvodnění rozhodnutí musí prokázat, že právo podle čl. 3 ÚPD bylo zohledněno, 
jakým způsobem bylo zohledněno, jaká kritéria byla zohledněna při zjišťování 
nejlepšího zájmu dítěte a jakým způsobem byly jednotlivé zájmy dítěte 
poměřovány.  

 
Jak je patrné, relevantní zjišťování nejlepšího zájmu dítěte v jednotlivém případě 
záleží na kvalifikovanosti úředníků orgánů sociálně-právní ochrany dětí a v případech 
smluvních stran ÚSMO, v rámci řízení o mezinárodním osvojení, na kvalitě postupu 
ústředních orgánů nebo pověřených organizací, v České republice Úřadu 
pro mezinárodní ochranu dítěte (dále Úřad). Efektivní požívání práv zaručených 
v ÚPD, ÚSMO a dalších instrumentech mezinárodního práva ze strany dítěte, 
vyžaduje aktivní přístup České republiky v dané problematice. Výbor pro práva dítěte 
klade důraz na vzdělávání jak osob pracujících s dětmi na všech úrovních, tak 
vládních činitelů, soudců a poslanců.17 Jedině komplexním vzděláváním osob 
na úrovni státní moci, tak nestátních subjektů, které s dětmi pracují, může být 
z dlouhodobého hlediska implementace ÚPD a v širším smyslu i ostatních 
mezinárodních smluv efektivní.V případě mezinárodního osvojení v České republice, 
kde jsou do zahraničí osvojovány převážně děti romského etnika, se můžeme ptát, zda 
je korektní zohledňovat zájem osvojitelů osvojit si dítě stejného etnika a zda je taková 
politika z dlouhodobého hlediska pro stát přínosná. Lze ovšem namítat, že osvojení 
dítěte, které nenaplňuje představy osvojitelů, není v nejlepším zájmu dítěte, jelikož 
představuje aspekt, ze kterého mohou do budoucna vyplývat problémy ve vytváření 
vztahu dítěte a osvojitelů. Nevole českých žadatelů osvojit romské děti musí být 
z těchto důvodů českými orgány bohužel respektována. Taková praxe s sebou nese 

                                                           

16 General comment No.14 (2013) on the right of the child to have his or her best interest taken 
as a primary consideration (art.3, para.1), Convention on the rights of the child, s.4 dostupný na 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_&L 
 ang=en 
 
17 Zermatten, J., Důležitost vzdělávání odborníků, Jílek, D. a kol., Studie o právech dítěte, Implementace 
zkušeností dobré praxe vzdělávání v oblasti práv dětí ve Švýcarsku do podmínek ochrany práv dětí v České 
republice, Brno: Česko-britská, 2011 
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důsledek, že se společnost neposouvá od stereotypů, které utvářejí vztah české 
společnosti k romským spoluobčanům. Česká republika je jako smluvní strana ÚPD 
zavázána respektovat a zabezpečit práva stanovená ÚPD každému dítěti 
nacházejícímu se pod její jurisdikcí bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, 
pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národnostního nebo 
etnického původu, majetku, tělesné nebo duševní nezpůsobilosti, rodu a jiného 
postavení dítěte nebo jeho rodičů nebo zákonných zástupců (čl. 2 ÚPD). Takový 
závazek vyžaduje aktivní politiku státu v oblasti nediskriminace, která vzhledem 
k existujícímu selektivnímu osvojení podle etnika dítěte, není v České republice 
dostatečná. Právo dítěte nebýt diskriminováno patří mezi základní principy ÚPD.   

Úřad dlouhodobě sleduje osvojené děti z České republiky z hlediska jejich prospěchu 
a vývoje ve státě přijímajícím prostřednictvím vývojových zpráv, na jejichž základě 
provádí výzkum. Děti se v nových společenských podmínkách a rodinném prostředí až 
na výjimky adaptují a rovněž dosahují velmi dobrých studijních výsledků. Taková 
zjištění budou po zveřejnění výzkumu Úřadem zcela jistě další výzvou politiky 
a společnosti v České republice. Přestože v České republice existuje mnoho žadatelů 
o osvojení a zároveň mnoho dětí určených k osvojení, nevole českých žadatelů osvojit 
dítě romského etnika je určujícím faktorem pro nemožnost osvojit romské dítě 
v České republice. Princip subsidiarity mezinárodního osvojení je z tohoto důvodu 
v České republice dodržován pouze formálně, nikoli materiálně. Zahraniční osvojitelé 
jsou v porovnání s českými osvojiteli otevřenější a tolerantnější, jak k otázce etnika 
dítěte, tak jiným faktorům jako je rodinná anamnéza či zdravotní stav dítěte18. 
Zatímco činnost Úřadu z počátku byla spíše živelného charakteru, jak tomu bylo 
v mnoha „státech původu“ v počátcích fungování ústředních orgánů či pověřených 
organizací19 podle ÚSMO, kdy neexistovala sjednocená pravidla pro řízení 
o mezinárodním osvojení, v současné době jsou osvojené děti důsledně monitorovány. 
Metodika řízení pro mezinárodní osvojení byla Úřadem vypracována v roce 2006. 
Úřad metodiku od roku 2006 několikrát aktualizoval (v roce 2010, 2013 a 2016) 
stanovením přísnějších požadavků na žadatele, zvýšením frekvence zasílaných zpráv 
o vývoji dítěte po jeho přemístění do přijímajícího státu, či zřízením Poradního sboru 
a dalších úprav. Obecně lze říct, že pravidla nastavená metodikou Úřadu jdou nad 
rámec ÚSMO20. Výbor OSN pro práva dítěte určil prvky, které mají být při zjišťování 
nejlepšího zájmu dítěte zohledněny. Jedná se o názor a identitu dítěte, zachování 

                                                           

18 Pávková, E., Děti osvojované do zahraničí, In Aktuální otázky péče o děti separované od rodičů. Sborník 
XIII. Celostátního semináře Brno, 25.-26.9.2013 Triada – Poradenské centrum, 2013, s. 49, ISBN 978-80260-
5449-8, dostupné na: https://docplayer.cz/1359197-Aktualni-otazky-sbornik-z-xiii-celostatniho-seminare-brno-
25-26-9-2013.html 
19 Státní orgány či nevládní neziskové organizace, jejichž předmětem činnosti je zprostředkování 
mezinárodního osvojení podle ÚSMO. Nevládní neziskové organizace musí být k zprostředkování 
mezinárodního osvojení pověřeny ze strany státu 
20 Kopecká. S, Mezinárodní osvojení – zkušenosti třinácti let, aktuální situace a změny, In Aktuální otázky 
péče o děti separované od rodičů. Sborník XIII. Celostátního semináře Brno, 25.-26.9.2013 , Triada – 
Poradenské centrum, 2013, s.46, https://docplayer.cz/1359197-Aktualni-otazky-sbornik-z-xiii-celostatniho-
seminare-brno-25-26-9-2013.html 
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rodinného prostředí a rodinných vazeb, péči o dítě, ochranu a bezpečnost dítěte, 
zranitelnost dítěte, právo dítěte na dosažení nejvýše dosažitelné úrovně zdravotního 
stavu a právo dítěte na vzdělání.21 Relevance jednotlivých prvků se liší podle situace, 
ve které se dítě nachází. V kontextu mezinárodního osvojením uvádím význam 
zohlednění názoru dítěte, identity dítěte, zachování rodinného prostředí a rodinných 
vazeb, péče o dítě, ochrany a bezpečnosti dítěte, jakož i zranitelnosti dítěte a jeho 
práva na dosažení nejvýše dosažitelné úrovně zdravotního stavu.  Názor a identita 
dítěte 

Podle čl. 12 ÚPD má dítě, jako samostatný subjekt práv, které je schopno vyjádřit své 
vlastní názory právo tyto názory svobodně vyjadřovat ve všech záležitostech, které se 
jej dotýkají. Názorům dítěte se musí věnovat patřičná pozornost odpovídající jeho 
věku a úrovni. Dítěti se poskytuje možnost, aby bylo vyslyšeno v každém soudním 
nebo správním řízení, které se jej dotýká, a to buď přímo, nebo prostřednictvím 
zástupce nebo příslušného orgánu, přičemž způsob slyšení musí být v souladu 
s procedurálními pravidly vnitrostátního zákonodárství. Ustanovení čl. 12 a čl. 3 ÚPD 
mají komplementární charakter22. V rámci řízení o mezinárodním osvojení tak může 
být nesouhlas dítěte, které je schopno formulovat své vlastní názory, důvodem 
k ukončení interakce mezi dítětem a žadateli o osvojení. Názor dítěte musí být 
respektován i ve velmi útlém věku, kdy dítě již je schopno vyjadřovat své sympatie či 
antipatie. V takovém případě se pověřený psycholog Úřadu snaží situaci napravit, 
nicméně pokud dítě setrvá v odmítavém chování vůči žadatelům, interakce musí být 
přerušena. Výbor na ochranu práv dítěte zdůrazňuje, že v rámci čl. 12 ÚPD není 
stanoven žádný věkový limit, od kterého je názor dítěte relevantní a státy zároveň od 
stanovení takového věkového limitu odrazuje23. Souhlas dítěte s osvojením jako 
podmínka osvojení je zakotven rovněž v Evropské úmluvě o osvojení24 (dále EÚO). 
Právo dítěte být vyslyšeno v každém soudním a správním řízení patří mezi základní 
principy ÚPD.25 Rovněž LZPEU garantuje právo dítěte svobodně vyjadřovat své 
názory. V záležitostech které se dítěte dotýkají, se k těmto názorům musí přihlížet 
s ohledem na věk a vyspělost dítěte (čl. 24 LZPEU).  Identita dítěte zahrnuje pohlaví, 

                                                           

21 General comment No.14 (2013) on the right of the child to have his or her best interest taken 
as a primary consideration (art.3, para.1), Convention on the rights of the child, s. 13 dostupný na: 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_&L 
ang=en 
22 General Comment No.12 (2009), Convention on the rights of the child, Committee on the Rights of the 
Children, United Nations, s.15, dostupné na: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf 
23 General Comment No. 12 (2009), Convention on the rights of the child, Comittee on the Rights of the 
children, United Nations, s.6, dostupné na: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf 
24 Přijata 24. dubna 1967 ve Štrasburku. V České republice vstoupila v platnost od 9.12.2000 
25 General comment No.14 (2013) on the right of the child to have his or her best interest taken 
as a primary consideration (art.3, para.1), Convention on the rights of the child, s. 11 dostupný na: 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_&L 
ang=en 
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národnostní původ, náboženské přesvědčení, kulturní identitu a jedinečnou osobnost 
toho kterého dítěte. V případě rozhodování o osvojení do zahraničí je žádoucí 
posouzení možnosti kontinuity náboženské a kulturní identity dítěte (s ohledem na 
dosažený věk dítěte). Identita dítěte souvisí s právem dítěte znát svůj původ. Dítě by 
v přijímajícím státě mělo mít možnost rozvíjet znalost jazyka státu původu, stejně jako 
přístup k informacím o kultuře a náboženství.    

Zachování rodinného prostředí a rodinných vazeb 

V rámci mezinárodního osvojení jsou důsledně zohledňovány sourozenecké vztahy 
dítěte26. V případě, že je z rodinné anamnézy zřejmé, že se narodí sourozenec, pak 
jsou vyhledávány páry, které jsou ochotny osvojit případného sourozence. Pokud není 
možné osvojení sourozence v rámci stejné rodiny, je vyhledávána rodina ve stejném 
státě.27 Zachování a přirozený rozvoj sourozeneckých vztahů je nepochybně 
v nejlepším zájmu dítěte. Péče o dítě členem rozšířené rodiny souvisí s principem 
podpůrnosti mezinárodního osvojení. V případě, že má člen rozšířené rodiny dítěte 
zájem a je schopný o dítě pečovat a zároveň je takové řešení v nejlepším zájmu dítěte, 
je mezinárodní osvojení vyloučenoPéče o dítě, ochrana a bezpečnost dítěte  

Dítě dočasně nebo trvale zbavené rodinného prostředí, nebo dítě, které 
ve svém vlastním zájmu nemůže být ponecháno v rodinném prostředí, má právo 
na zvláštní ochranu a pomoc ze strany státu (čl. 20 ÚPD). Zprostředkování osvojení n  
vnitrostátní i mezinárodní úrovni představuje jednu z alternativ náhradní péče o dítě, 
prostřednictvím které je dítěti ze strany státu poskytována ochrana.  

Blaho dítěte vyžaduje uspokojení potřeby náklonnosti, osobní péče a pocitu bezpečí. 
Dítě si potřebuje vytvořit citový vztah s osobou, která o dítě pečuje a pro zdravý 
psychický vývoj dítěte je určující, aby náhradní péče o dítě byla trvalá a aby se jednalo 
o rodinné prostředí, nikoli ústavní péči. Ústavní péče poskytuje dítěti materiální 
zabezpečení, nicméně dítě je deprivováno v oblasti citové, což má negativní vliv 
na jeho následný vývoj. Stát rovněž musí zajistit ochranu dítěte před jakýmkoli 
tělesným a duševním násilím, urážením nebo zneužíváním, včetně sexuálního 
zneužívání, zanedbáváním nebo nedbalým zacházením, trýzněním nebo 
vykořisťováním během doby, kdy jsou děti v péči jednoho nebo obou rodičů, 
zákonných zástupců nebo jakýchkoli jiných osob starajících se o dítě (čl. 19 ÚPD). 
Snaha o prevenci jakýchkoli forem zneužívání, zanedbávání či násilí na dítěti je 
zajišťována důsledným výběrem vhodných žadatelů o mezinárodní osvojení 
a následnými vývojovými zprávami po svěření dítěte do péče před osvojením, jakož 
i po osvojení dítěte 

                                                           

26 Pávková, E., Děti osvojované do zahraničí, In, Aktuální otázky péče o děti separované od rodičů, 
Sborník XIII. Celostátního semináře Brno, 25.-26.9.2013, Triada, Poradenské centrum, 2013, s. 48, dostupné na: 
https://docplayer.cz/1359197-Aktualni-otazky-sbornik-z-xiii-celostatniho-seminare-brno-25-26-9-2013.html 
27 Pávková, E., Děti osvojované do zahraničí, In, Aktuální otázky péče o děti separované od rodičů, 
Sborník XIII. Celostátního semináře Brno, 25.-26.9.2013, Triada, Poradenské centrum, 2013 
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Zranitelnost dítěte a právo dítěte na dosažení nejvýše dosažitelné úrovně zdravotního 
stavu  

V kontextu mezinárodního osvojení jsou tyto faktory zohledňovány především v post-
adopčních službách spočívajících převážně v psychologickém poradenství. Post-
adopčním službám je věnována část kapitoly III.  Zranitelnost dítěte je dána nikoli 
pouze jeho tělesnou, rozumovou a mravní nezralostí, možným duševním či tělesným 
postižením nebo neznalostí jazyka přijímajícího státu, ale hlavně skutečností, že jde 
o dítě, kterému není poskytována přirozená ochrana a péče ze strany jeho biologické 
rodiny. Sledování nejlepšího zájmu dítěte zahrnuje přípravu žadatelů pověřenými 
sociálními pracovníky a psychology jak ve státě jejich obvyklého bydliště, tak 
na území České republiky, kde jsou právníkem, který je jejich kontaktní osobou, 
informováni o průběhu procesu a situaci dítěte. Žadatelé jsou rovněž doprovázeni 
psychologem po celou dobu procesu v České republice. Důraz při přípravě žadatelů 
se klade na projevy deprivace dětí a informovanosti o jejich původu ze strany 
osvojitelské rodiny. Kooperací s psychologem může být předcházeno krizovým 
situacím při interakci žadatelů a dítěte, či takové situace adekvátně řešeny. Ve stejné 
míře je věnována pozornost dítěti, a proto je významná spolupráce se zařízením, kde je 
dítě umístěno. Příprava dítěte na interakci s žadateli následuje bezprostředně 
po spárování žadatelů s konkrétním dítětem Poradním sborem28. Nejlepší zájem dítěte 
je takto sledován na každé úrovni řízení, všemi osobami zapojenými do procesu 
mezinárodního osvojení, jak ve státu původu, tak státu přijímajícím. V historii 
zprostředkování osvojení do ciziny  z České republiky existuje jeden tragický případ, 
kdy dítě po přemístění do přijímajícího státu zemřelo. Takový případ není na globální 
úrovni ojedinělý. Význam důsledného prověření vhodnosti žadatelů k osvojení, jakož 
i pomoc osvojitelům prostřednictvím poradenství a jiné formy pomoci ze strany 
zdravotnických zařízení je zjevný (velmi důležité v případě zdravotně postižených 
dětí).  Existující politický tlak vyvíjený na státy původu má odezvu v právní či 
faktické restrikci mezinárodního osvojení, jejího zákazu či omezení pouze na vlastní 
státní občany žijící v zahraničí, stanovení kvót a dalších omezujících opatření.29 
Takové jednání státu sleduje nejlepší zájem dítěte, nicméně je s ním rovněž v rozporu 
ve chvíli, kdy stát není schopen dítěti zajistit adekvátní individuální náhradní péči. 
Uvedená omezující opatření tak musí být doplněna opatřeními k zlepšení spolupráce 
se státy přijímajícími, zahrnujícími zvýšení ochrany dítěte, ale rovněž opatřeními 
na vnitrostátní úrovni, aby nemožnost osvojení dítěte do ciziny pro dítě nepřinášelo 
silně negativní důsledky.  

  

                                                           

28 Pávková, E., Děti osvojované do zahraničí, In, Aktuální otázky péče o děti separované od rodičů, 
Sborník XIII. Celostátního semináře Brno, 25.-26.9.2013, Triada, Poradenské centrum, 2013, s. 49, dostupné na: 
https://docplayer.cz/1359197-Aktualni-otazky-sbornik-z-xiii-celostatniho-seminare-brno-25-26-9-2013.html 
29 International Social Service, International Resource Center for the Protection of Children in Adoption, 
ISS/IRC News Bulletin n. 64, Editorial Adoption and politics, 2004, dostupné na:  http://www.iss-
ssi.org/2007/Resource_Centre/Tronc_DI/documents/Edito.64.eng.pdf 
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I.1. Princip subsidiarity 
 
Sledování nejlepšího zájmu dítěte souvisí s principem subsidiarity, jedním 
ze základních principů uplatňovaných v rámci mezinárodního osvojení. Princip 
subsidiarity je vyjádřen jak v čl. 21 písm. b) ÚPD, tak v Preambuli a čl. 4 písm. b) 
ÚSMO.  
Z čl. 21 písm. b) ÚPD, jež stanoví: „Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy a které 
uznávají nebo povolují systém osvojení, zabezpečí, aby se v první řadě bral do úvahy 
zájem dítěte a  
b) uznávají, že osvojení v cizí zemi lze považovat za náhradní způsob péče o dítě, 
pokud dítě nemůže být předáno do pěstounské péče či osvojeno, nebo o ně nemůže být 
pečováno jiným vhodným způsobem v zemi jeho původu.“, vyplývá, že ÚPD dovoluje 
mezinárodní osvojení za podmínek stanovených v čl. 21 ÚPD.30Osvojení podle 
ÚSMO se může uskutečnit, pouze pokud příslušné orgány státu původu po náležitém 
přezkoumání možností umístění dítěte ve státě původu rozhodly, že mezistátní 
osvojení je v nejlepším zájmu toho kterého dítěte (čl. 4 písm. b) ÚSMO). Pokud je dítě 
předáno do pěstounské péče v České republice, nebude zařazeno do evidence Úřadu, 
protože pěstounská péče je považována za vhodnou náhradní péči, i když lze namítat, 
že nejde o trvalé řešení, jako v případě, kdy je dítě osvojeno.  
Princip subsidiarity by měl být vždy interpretován ve spojení s nejlepším zájmem 
dítěte. V případě, kdy ve státě původu existují vhodní žadatelé o osvojení, kteří mají 
zájem dítě osvojit a zároveň o dítě může být pečováno členem (rozšířené) biologické 
rodiny dítěte, který trvale žije mimo území státu původu dítěte, bude upřednostněna 
péče o dítě ze strany člena biologické rodiny žijící mimo stát původu dítěte.31 Každý 
stát by měl přednostně přijímat opatření umožňující dítěti vyrůstat v péči své původní 
rodiny (Preambule ÚSMO).Proces zprostředkování osvojení v České republice je 
několikastupňový. Nejdříve se pro dítě hledá rodina pomocí krajského úřadu v rámci 
kraje, poté prostřednictví mezikrajové spolupráce v rámci republiky.32 Pokud se 
krajskému úřadu do 6 kalendářních měsíců ode dne zařazení dítěte do evidence dětí, 
nepodaří nalézt vhodnou náhradní rodinu v České republice, zpřístupní krajský úřad 
údaje z této evidence Úřadu a současně zašle oznámení o této skutečnosti obecnímu 
úřadu obce s rozšířenou působností (§22 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 
ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, dále zákon o SPOD). Úřad dále v rámci 

                                                           

30 Sedlák, P., Mezinárodní osvojení a ochrana nejlepších zájmů dětí, Pocta Sentě Radvanové k 80. 
narozeninám, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 451  
31 Pokyny k provádění a fungování ÚSMO, The Implementation and Operation of the 1993 Haague 
Intercountry Adoption Convention, Guide to a good practice, Guide number 1, Hague Conference on Private 
International Law 2008, dostupné na: https://assets.hcch.net/upload/adoguide_e.pd, s. 30 
 
32 Pávková E., Zjišťování názoru dítěte v Praxi ÚMPOD, Tradiční jevy a nové tendence v oblasti práv dětí- 
praxe participačních práv a kyberšikana, str. 112, Sborník z konference pořádané k 25. výročí Úmluvy o právech 
dítěte, Brno, 20. a 21. listopadu 2014 , Cirbusová Martina, Kapitán Zdeněk, Tribun EU 2015, ISBN 978-80-263-
1001-3, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/25_vyroci_uml
uvy_o_pravech_ditete.pdf 

https://assets.hcch.net/upload/adoguide_e.pd
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své kompetence vyvíjí snahu nalézt vhodnou náhradní rodinu ze seznamu žadatelů ze 
zahraničí. Postup Úřadu musí být v dané oblasti velmi opatrný, protože je ze strany 
mnohých pověřených organizací ve smyslu ÚSMO vyvíjen na Úřad tlak k poskytnutí 
většího počtu dětí k osvojení, nehledě na kompatibilitu osvojitelů a osvojence. 
Pověřené organizace jsou jako příspěvkové organizace závislé na peněžitých 
prostředcích poskytovaných ze strany státu podle kvantity vyřízených mezinárodních 
adopcí. Proto dochází k případům, kdy se pověřené organizace snaží bez ohledu na 
sledování nejlepšího zájmu dítěte dosáhnout zprostředkování osvojení i za cenu toho, 
že osvojení nebude v nejlepším zájmu dítěte. 
Pokud se při obligatorním uplatnění principu subsidiarity nepodaří nalézt vhodnou 
náhradní péči pro dítě v České republice krajskými úřady, neznamená to, že Úřad 
může polevit při ochraně práv dítěte a tím sledování nejlepšího zájmu dítěte při snaze 
nalézt náhradní rodinu ze zahraničí. V České republice je tento tlak ze strany 
zahraničních subjektů Úřadem striktně odmítán. Odmítavý přístup nicméně není 
standardem, vzhledem k tomu, že tento tlak na státy původu (hlavně „státy 
rozvojové“) je vyvíjen i na politické úrovni, kdy je s vyšším počtem dětí určených 
k mezinárodnímu osvojení spojeno poskytování určitých výhod pro stát původu. 
Taková praxe vede k porušování jak principu subsidiarity, tedy podpůrnosti 
mezinárodního osvojení, tak sledování nejlepšího zájmu dítěte.     
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II. Ústřední orgány a pověřené organizace ve smyslu Úmluvy o ochraně dětí 
a spolupráci při mezinárodním osvojení  

Transparentnost procesu mezinárodního osvojení a respekt k právům dítěte 
zakotvených v ÚPD mají být zajištěny zřízením organizační struktury ústředních 
orgánů a pověřených organizací ve státech, které jsou smluvními stranami ÚSMO. 
Každý smluvní stát ÚSMO určí ústřední orgán pro výkon povinností uložených těmto 
orgánům  ÚSMO. Federální státy, státy s více než jedním právním systémem nebo 
státy, které mají autonomní územní jednotky, mohou určit více než jeden ústřední 
orgán a specifikovat územní nebo osobní rozsah jeho funkcí. Stát, který ustanovil více 
než jeden ústřední orgán, určí ústřední orgán, jemuž mohou být zasílány všechny 
písemnosti k postoupení příslušnému ústřednímu orgánu v tomto státě (čl. 6 ÚSMO).  

ÚSMO navíc umožnuje ústředním orgánům pověřit výkonem působnosti v oblasti 
mezinárodního osvojení určité organizace a to za určitých podmínek, resp. 
předpokladů (tzv. pověřené organizace). Pověření může být poskytnuto a ponecháno 
pouze organizacím, které prokáží svou způsobilost vykonávat řádně úkoly, které jim 
budou svěřeny (čl. 10 ÚSMO). Pověřené organizace musí sledovat pouze neziskové 
cíle, být řízené a zaměstnávat osoby kvalifikované svou morální úrovní a vzděláním 
nebo zkušenostmi pro práci v oblasti mezinárodního osvojení (čl. 11 ÚSMO). Ústřední 
orgány jsou povinny činit přímo nebo prostřednictvím státních orgánů všechna 
potřebná opatření, aby předešly nepatřičným finančním nebo jiným ziskům 
v souvislosti s osvojením a bránily všem praktikám, které jsou v rozporu s ÚSMO (čl. 
8 ÚSMO). Pověřené organizace jsou závislé na peněžitých prostředcích 
poskytovaných ústředním orgánem. Proto se v některých regionech snaží o realizaci 
vysokého počtu mezinárodních osvojení, aby mohly prokázat, že jsou dobře schopné 
plnit své úkoly, a že si zaslouží jak své pověření, tak přísun peněžitých prostředků. 
Taková praxe je velmi častá. Pověřené organizace proto musí být v oblasti své 
organizace, činnosti a finanční situace pod stálým dohledem státu i nestátních 
subjektů.  

Ústřední orgány, které jsou v souladu s ÚSMO určeny v každém státě vytváří systém 
vzájemné spolupráce. Vzájemně se informují o úkonech podle ÚSMO, poskytují si 
informace o právu svých států o osvojení a rovněž spolupracují při odstraňovaní 
překážek postupu podle ÚSMO (čl. 7 ÚSMO) a činí veškerá potřebná opatření, aby 
předešly nepatřičným finančním nebo jiným ziskům v souvislosti s osvojením 
a bránily všem praktikám, které jsou v rozporu s cíli ÚSMO (čl. 8 ÚSMO). Ústřední 
orgány primárně spolupracují v jednotlivých případech zprostředkování osvojení. 
Úřad organizuje setkání ve svém sídle v Brně, kterého se účastní zástupci ústředních 
orgánů smluvních států ÚSMO. V rámci setkání pracovníci Úřadu poskytují informace 
o požadavcích na žadatele o osvojení ze zahraničí a další užitečné informace 
o vnitrostátní úpravě osvojení. Spolupráce spočívá rovněž v možnosti stáží 
pro pracovníky Úřadu v ústředních orgánech smluvních stran ÚSMO, se kterými Úřad 
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spolupracuje za účelem získání know-how v oblasti mezinárodního osvojení.33   
Přestože jsou všechny členské státy Evropské unie smluvními stranami ÚSMO, 
existují byrokratické překážky při uznávání osvojení podle ÚSMO, které celý proces 
prodlužují a činí ho nákladnější. Přeshraniční osvojení podle ÚSMO má být uznáno 
automaticky.34 Uznání může být podle ÚSMO odepřeno pouze pokud je osvojení 
zjevně v rozporu s veřejným pořádkem dotčeného státu s přihlédnutím k nejlepšímu 
zájmu dítěte. V případě členských států Evropské unie souvisí odstranění 
byrokratických překážek při uznání mezinárodního osvojení s volným pohybem osob.  

II.1. Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí 

V České republice byl ve smyslu ustanovení čl. 6 ÚSMO zřízen Úřad pro 
mezinárodněprávní ochranu dětí ustanovením § 3 zákona o SPOD. Úkoly Úřadu 
ale stanoví i řada jiných mezinárodních smluv a nařízení Evropské unie.35 Úřad 
vedle zprostředkování mezinárodního osvojení působí rovněž v případech tzv. 
mezinárodních únosů dětí, při vymáhání výživného ze zahraničí a do zahraničí 
a při zajištění práva styku dítěte a rodiče. Tzv. mezinárodní únosy dětí, v rámci 
kterých Úřad vykonává svou působnost, zahrnují především únosy jedním z rodičů 
dítěte ve smyslu čl. 11 ÚPD, který sleduje přijímání opatření k potírání 
nezákonného přemisťování dětí do zahraničí a jejich nenavracení zpět. Největší 
rozsah agendy Úřadu spočívá v poskytování právní pomoci při vymáhání 
výživného. Úřad vystupuje při poskytování právní ochrany dítěti jako orgán 
sociálně-právní ochrany dětí, a jakožto správní úřad s celostátní působností je 
podřízen Ministerstvu práce a sociálních věcí (§3 a §4 zákona o SPOD).  

Původně bylo Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále Ministerstvo) správním 
úřadem, který zprostředkovával mezinárodní osvojení před tím, než byl zřízen 
Úřad (rok 2000). Činnost Ministerstva v této oblasti ale není dostatečně 
zdokumentována, jelikož byla prováděna velmi živelným způsobem.  

Taková situace existuje v řadě post-komunistických států důsledkem špatné 
organizace a struktur v této oblasti a velkého tlaku ze strany zahraničních subjektů 
v devadesátých letech. U nás naštěstí živelnost nedosáhla rozměrů, jako 
v případech dětí, především v ústavní výchově, osvojovaných v uvedené době 
z Rumunska či Bulharska. Praxe zprostředkování mezinárodních adopcí z post-
komunistických států bez solidního legislativního podkladu a bez ustanovení 
specializovaných orgánů vedla v řadě států k vyhlášení tzv. moratoria, tedy 

                                                           

33 Rozvoj partnerství v oblasti mezinárodní spolupráce, https://www.umpod.cz/urad/rozvoj-partnerstvi-
v-oblasti-mezinarodni-spoluprace/aktuality/ 
34 Zpráva Evropského parlamentu obsahující doporučení Komisi o přeshraničních aspektech osvojení, 
2015/2086(INL)), s. 7, s. 12, dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+REPORT+A8-2016-0370+0+DOC+PDF+V0//CS 
35 Metodické doporučení pro zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny, Úřadu 
mezinárodněprávní ochrany dětí, 2016, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.p
df 
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k dočasnému pozastavení zprostředkování mezinárodního osvojení36. Smluvní 
strany ÚSMO jsou povinny příslušnými orgány zajistit ochranu informací, které 
mají příslušné orgány o původu dítěte, totožnosti jeho rodičů a údaje o jejich 
zdravotním stavu, a zajistit, aby dítě, nebo jeho zákonný zástupce měli přístup 
k těmto informacím v rozsahu dovoleném zákony daného státu. Nedostatky v této 
oblasti můžeme hledat v počátcích činnosti příslušných orgánů smluvních stran. 
Dochází k situacím, kdy dítě osvojené do zahraničí v období počáteční činnosti 
ústředních orgánů a pověřených organizací nebude dohledáno.   

Úřad spolupracuje pouze se státy, které jsou smluvní stranou ÚSMO. Tím je 
zaručeno nejen transparentní řízení, ale rovněž možnost obstarat v případě vízové 
povinnosti s odjezdem dítěte z České republiky konzulární záležitosti. Vzhledem 
k tomu, že jsou děti z České republiky ve většině případů osvojovány v rámci 
Evropské unie, vízová povinnost nepřichází v úvahu.  

Česká legislativa umožňuje dvojí státní občanství. Po osvojení dítěte z České 
republiky tedy dítě původní státní příslušnost nutně neztrácí, je-li to v souladu 
s právním řádem státu původu. Pokud právní řád přijímajícího státu dvojí 
občanství neumožňuje (či je možnost dvojího státního občanství omezena pouze 
pro státní příslušníky určitých států na základě bilaterálních mezinárodních smluv), 
je důsledkem osvojení nabytí nové státní příslušnosti a ztráta původní státní 
příslušnosti.  

Úřad vede evidenci dětí, které je možné osvojit z České republiky do ciziny, 
evidenci českých žadatelů, kterým může být zprostředkováno osvojení ze zahraničí 
a evidenci zahraničních žadatelů vhodných pro osvojení dítěte z České republiky.  

Úřad zprostředkovává mezinárodní osvojení jak do ciziny, tak z ciziny. Nicméně 
k osvojení z ciziny dochází jen zřídkakdy. Vzhledem k tomu, že Česká republika 
je státem s nikoli početnou populací, Úřad se často setkává s neochotou států 
navazovat spolupráci, jelikož v České republice nevidí zdroj pro velký počet 
osvojení. Neochota států navazovat spolupráci může plynout rovněž z vysoké 
náročnosti kladené na žadatele českými právními předpisy v porovnání 
s požadavky jiných států. Spolupráce Úřadu s jinými smluvními stranami nicméně 
naráží i na překážky zcela jiného charakteru. Jsou jimi například opakovaná 
nemožnost doručení korespondence příslušnému orgánu v cizím státě či změna 
politického režimu a nefunkčnost původních orgánů, s kterými v minulosti byla 
navázána spolupráce. V současné době je možné žádat o osvojení například 
z Filipín, Albánie, Burkiny Faso či Burundi. Mezinárodní osvojení do České 
republiky jsou stále převážně realizována mimo Úřad.     

 

                                                           

36 UNICEF, Guidance Note on Intercountry Adoption in the CEE/CIS Region, UNICEF Regional Office for 
Central and Eastern Europe and the Commonwealth of Independent States (CEE/CIS), September 2009 
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II.1.1 Struktura Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí 

V čele Úřadu stojí ředitel, jehož výběr, jmenování a odvolání se řídí zákonem o státní 
službě (§ 3 zákona o SPOD). Ředitel Úřadu ustanovuje Poradní sbor Úřadu 
pro mezinárodněprávní ochranu dětí pro náhradní rodinnou péči (dále ,,Poradní sbor“), 
který je stálým poradním orgánem Úřadu v oblasti náhradní rodinné péče37. Členy 
Poradního sboru jsou pediatr, psycholog, předseda sdružení pěstounských rodin, 
zaměstnanec Ministerstva, krajského úřadu a zástupce Úřadu (právník adopčního 
oddělení Úřadu). Poradní sbor má zásadní úlohu při výběru vhodných žadatelů 
o osvojení ze zahraničí a spárování žadatelů s konkrétním dítětem. Jejich úkolem je 
vybrat z evidence vhodných osvojitelů vedenou Úřadem rodiny, které by nejlépe 
naplnily individuální emocionální, zdravotní a další potřeby dítěte.38  Rozhodující 
slovo pro výběr žadatelů a spárování dítěte s žadateli mají psychologové Úřadu. 

II.2.  Postavení orgánů sociálně-právní ochrany dětí mimo Úřad pro 
mezinárodněprávní ochranu dětí při zprostředkování mezinárodního osvojení 

Zprostředkování mezinárodního osvojení představuje jednu z možných variant, 
kterými orgány sociálně-právní ochrany dětí zabezpečují náhradní rodinné prostředí 
pro dítě, které nemůže být trvale vychováváno ve vlastní rodině.  
Celý proces zprostředkování náhradní péče o potřebné dítě počíná u obecního úřadu 
obce s rozšířenou působností.  
Při zprostředkování mezinárodního osvojení pro žadatele, kteří mají obvyklé bydliště 
na území České republiky, může osvojení dítěte z ciziny představovat jedinou 
zamýšlenou variantu. V případě, že žádají výlučně o osvojení z ciziny, uvedou 
žadatelé tuto skutečnost v písemném vyjádření adresovaném obecnímu úřadu obce 
s rozšířenou působností. Písemné vyjádření bude součástí  spisové dokumentace, 
kterou jmenovaný úřad vede. 
Pokud pro žadatele osvojení z ciziny není jedinou zamýšlenou variantou a mají zájem 
o vnitrostátní osvojení dítěte, mohou udělit souhlas s postoupením spisové 
dokumentace Úřadu za účelem zprostředkování osvojení z ciziny v případě, že se 
ve lhůtě 3 let ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o zařazení žadatele do evidence 
žadatelů vnitrostátní osvojení nepodaří zprostředkovat. 
 

                                                           

37     Statut Poradního sboru Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí pro 
náhradní rodinnou péči, s.1 , dostupné na 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Statut_Poradniho_sboru_UMPOD_06-2013.pdf 
38     Pávková E., Zjišťování názoru dítěte v Praxi ÚMPOD, Tradiční jevy a nové 
tendence v oblasti práv dětí- praxe participačních práv a kyberšikana, str. 113, Sborník z konference pořádané 
k 25. výročí Úmluvy o právech dítěte, Brno, 20. a 21. listopadu 2014 , Cirbusová Martina, Kapitán Zdeněk, 
Tribun EU 2015, ISBN 978-80-263-1001-3, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/25_vyroci_uml
uvy_o_pravech_ditete.pdf 
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II.2.1 Postup obecního úřadu s rozšířenou působností  
 
Obecní úřad s rozšířenou působností vyhledává děti, kterým je třeba zajistit péči 
v náhradním rodinném prostředí (§ 19a odst. 1 písm. a) zákona o SPOD) a zároveň se 
jedná o dítě, které splňuje alespoň jednu z taxativně stanovených podmínek (a-g) 
podle ustanovení § 2 zákona o SPOD: má na území České republiky trvalý pobyt,   
a) podle zákona o pobytu cizinců na území České republiky (zákon č. 326/1999 Sb., 

o pobytu cizinců na území České republiky ve znění pozdějších předpisů) má 
povolen trvalý pobyt na území České republiky nebo je hlášeno k pobytu na území 
České republiky po dobu nejméně 90 dnů,  

b) podalo žádost o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky,  
c) je oprávněno na území České republiky trvale pobývat podle zákona o pobytu 

cizinců na území České republiky (zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců n  
území České republiky, ve znění pozdějších předpisů), 

d) pobývá s rodičem, který podal žádost o udělení mezinárodní ochrany nebo 
oprávnění k pobytu za účelem poskytnutí dočasné ochrany na území České 
republiky nebo, které pobývá na základě uděleného oprávnění k pobytu za účelem 
dočasné ochrany na území České republiky podle zákona č. 221/2003 Sb., 
o dočasné ochraně cizinců, ve znění pozdějších předpisů, 

e) pobývá s rodičem, který na území České republiky pobývá na základě potvrzení 
o strpění pobytu na území České republiky podle zákona o azylu (zákon 
č. 325/1995 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů) nebo který je azylantem anebo osobou 
požívající doplňkové ochrany, 

f) je azylantem nebo osobou požívající doplňkové ochrany. 
 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností založí spisovou dokumentaci o dítěti 
pro účely zprostředkování náhradní rodinné péče na základě vyhodnocení situace 
dítěte a jeho rodiny a na základě individuálního plánu ochrany dítěte. Tuto  
spisovou dokumentaci dítěte založí obecní úřad s rozšířenou působností vždy 
po podání návrhu soudu a) na rozhodnutí, zda je třeba souhlasu rodiče k osvojení 
dítěte b) na omezení nebo zbavení rodičovské odpovědnosti, anebo omezení nebo 
pozastavení jejího výkonu c) na nařízení ústavní výchovy d) na prodloužení nebo 
zrušení ústavní výchovy e) na svěření dítěte do péče zařízení pro děti vyžadující 
okamžitou pomoc, na prodloužení doby trvání tohoto svěření a na zrušení rozhodnutí 
o svěření dítěte do tohoto zařízení f) na svěření dítěte do pěstounské péče 
na přechodnou dobu a jeho zrušení, g) na zbavení rodiče práva dát souhlas k osvojení 
nebo dalších povinností a práv osobní povahy, zbavil-li soud rodiče rodičovské 
odpovědnosti h) pokud bylo jinak zahájeno řízení soudu, které může vést k odebrání 
dítěte z péče rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu dítěte (§21 odst. 1 
zákona o SPOD). 
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II.2.2 Postup krajského úřadu 

Získá-li obecní úřad s rozšířenou působností všechny potřebné náležitosti pro spisovou 
dokumentaci, postoupí spisovou dokumentaci žadatele či dítěte krajskému úřadu, který 
ze spisové dokumentace posléze při zprostředkování osvojení vychází39. Pokud 
žadatel chce osvojit výlučně dítě z ciziny, krajský úřad provede odborné posouzení pro 
účely zprostředkování osvojení, které zahrnuje posouzení charakteristiky osobnosti 
žadatele, jeho psychického stavu, zdravotního stavu (zahrnuje posouzení, zda 
zdravotní stav žadatele z hlediska duševního, tělesného a smyslového nebrání 
dlouhodobé péči o dítě), dále zahrnuje posouzení, zda žadatel má předpoklady 
vychovávat dítě, jaká je motivace, která vedla k žádosti o osvojení dítěte, posouzení 
stability manželského vztahu a posouzení prostředí v rodině, sociálního prostředí – 
bydlení a domácnost, etnického, náboženského a kulturního prostředí, popř. posouzení 
dalších skutečností rozhodných pro osvojení dítěte. Další náležitostí odborného 
posouzení je zhodnocení přípravy k přijetí dítěte do rodiny, vyjádření dětí žadatele 
k přijetí osvojovaného dítěte do rodiny, posouzení schopnosti dětí žijících 
v domácnosti žadatele přijmout dítě do rodiny a zjištění bezúhonnosti osoby, která 
s žadatelem žije ve společné domácnosti. Ministerstvo je oprávněno v rámci 
odvolacího řízení provést nové odborné posouzení žadatele. U dítěte je posuzována 
úroveň tělesného a duševního vývoje, včetně jeho specifických potřeb a nároků, 
sociální prostředí, ze kterého dítě pochází, jeho statusová práva, etnické, náboženské a 
kulturní prostředí dítěte (§27 zákona o SPOD).Spisovou dokumentaci žadatelů a dětí 
postupuje Úřadu místně příslušný krajský úřad. 

II.3 Zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny Úřadem pro 
mezinárodněprávní ochranu dětí  
 
Zprostředkování osvojení do ciziny představuje převážnou činnost Úřadu v oblasti   
mezinárodního osvojení. Od počátku činnosti Úřadu došlo k zprostředkování více než 
600 osvojení do ciziny. Smluvními státy ÚSMO, do kterých jsou děti z České 
republiky nejčastěji osvojeny, jsou Dánsko, Německo, Švédsko, Itálie, Rakousko, 
Španělsko a Island.   
Zprostředkování mezinárodního osvojení spočívá ve vyhledání vhodného žadatele o  
osvojení z evidence Úřadu pro konkrétní dítě v evidenci Úřadu. Ve smluvních státech 
ÚSMO, se kterými Úřad spolupracuje, funguje jak kvalitní příprava osvojitelů před 
osvojením, tak post-adopční služby. Rovněž mezi osvojiteli funguje soudržnost ve 
formě pravidelného setkávání a vzájemné pomoci. Osvojiteli se mohou stát pouze 
manželé nebo jeden z manželů. Výjimečně může osvojit i osamělá osoba,  osvojení 
registrovanými partnery však není přípustné. Vychází se tak z vnitrostátní úpravy (§ 
800 OZ).  Úřad se při zprostředkování osvojení řídí jednak zákonnými předpisy (OZ, 

                                                           

39 Zákon o sociálně-právní ochraně dětí s komentářem, 2. aktualizované vydání, JUDr. Věra Novotná, 
JUDr. Eva Burdová, JUDr. Jana Riedlová Jurková, Nakladatelství ANAG, 2016, ISBN 978-80-7554-022-5 
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ZZŘS, zákon o SPOD), jednak metodickými pokyny Úřadu40, Pokyny k provádění 
a fungování ÚSMO41 a Pokyny k post-adopčním službám42.  
Hraničním určovatelem pro příslušnost Úřadu je obvyklé bydliště žadatele ve smyslu 
čl. 14 ÚSMO, které stanoví: „osoby, které mají obvyklé bydliště v některém smluvním 
státě a přejí si osvojit dítě s obvyklým bydlištěm v jiném smluvním státě, podají žádost 
ústřednímu orgánu, v němž mají obvyklé bydliště.“ Státní příslušnost ani trvalý pobyt 
nejsou pro příslušnost orgánů určující. Pokud má český státní příslušník obvyklé 
bydliště na území jiného státu než je Česká republika a má zájem osvojit dítě z České 
republiky, musí se obrátit na ústřední orgán podle ÚSMO ve státě svého obvyklého 
bydliště, nikoli v České republice. V případě, že bude takový žadatel ústředním 
orgánem státu, kde má žadatel obvyklé bydliště zařazen do evidence žadatelů 
o osvojení vedené daným ústředním orgánem, jeho spisová dokumentace bude 
následně postoupena Úřadu v České republice.    
 
Žádost o zařazení do evidence doručuje Úřadu v souladu s čl. 14 ÚSMO ústřední 
orgán nebo pověřená organizace, příslušné podle obvyklého bydliště žadatele 
o osvojení. Žadatel se proto neobrací na Úřad přímo, ale prostřednictvím ústředního 
orgánu nebo pověřené organizace podle svého obvyklého bydliště. Pokud tento 
ústřední orgán nebo pověřená organizace shledá žadatele vhodným být osvojitelem 
podle právního řádu daného státu, vypracuje zprávu, kterou zašle s dokumentací 
žadatele Úřadu.   
Řízení o žádosti o zařazení do evidence žadatelů o osvojení Úřadu je zahájeno dnem 
doručení žádosti Úřadu. Spolu s žádostí žadatel předkládá řadu příloh, které jsou 
určující pro rozhodnutí o zařazení do evidence a následný výběr konkrétního dítěte 
pro žadatele. Požadované přílohy, které jsou veřejnými listinami, musí být opatřeny 
apostilou nebo superlegalizací. Všechny přílohy musí být předloženy v originále 
s úředně ověřeným překladem do českého jazyka. Soubor příloh žádosti 
představuje43:schválení žádosti o osvojení příslušným orgánem přijímajícího státu 
obsahující výslovné určení, že žadatelé jsou vhodní a způsobilí k osvojení podle práva 
přijímajícího státu, a charakteristiku dětí, o které jsou žadatelé schopni pečovat, 
a) rodné listy žadatelů, 
b) doklady o státním občanství žadatelů, 
c) výpis z rejstříku trestů ne starší než 3 měsíce – osvědčení o bezúhonnosti žadatelů, 
d) oddací list žadatelů, 

                                                           

40 Dostupné na 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.p
df 
41 The implementation and operation of the 1993 Hague intercountry Adoption Convention: Guide to 
good Practice Dostupné na https://assets.hcch.net/upload/adoguide_e.pdf 
42 Guidelines on the post-adoption services  Dostupné na  
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/post-adoption_def2.pdf 
43 Metodické doporučení pro zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny, Oddělení mezinárodních 
adopcí Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí z 15. dubna 2016, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.p
df 
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e) zprávu o sociálním šetření v domácím prostředí žadatelů (tzv. home-study), ne 
starší než 1 rok, vypracovanou oprávněným sociálním pracovníkem, 

f) zprávu o posouzení osobnosti žadatele, ne starší než 1 rok, vypracovanou, 
psychologem, včetně vyšetření na odhalení případné psychopatologie, 

g) zprávu o zdravotním posouzení žadatelů ne  starší než 6 měsíců, vypracovanou 
praktickým lékařem, 

h) doklad o zaměstnání žadatelů, 
i) souhlas o příjmech žadatelů, 
j) souhlas žadatelů s prováděním kontrol dítěte v dobách stanovených Úřadem, 
k) vyplněný dotazník pro žadatele o osvojení, 
l) fotodokumentace zahrnující fotografie žadatelů, dětí žadatelů, případně jiných 

osob žijících ve společné domácnosti, bytové podmínky žadatelů. 

Pokud žádost a přílohy žádosti splňují stanovené náležitosti, Úřad zařadí žadatele 
do evidence žadatelů a zároveň zašle žadatelům akceptační dopis. Po zařazení 
do evidence následuje spárování dítěte a žadatelů (tzv. matching). Posouzení žádosti 
Úřad provádí podle ustanovení zák. o SPOD. Proti rozhodnutí Úřadu je možné podat 
odvolání, o kterém rozhoduje Ministerstvo.  

II.3.1. Spárování dítěte a žadatelů – tzv. matching   

Na základě spisové dokumentace dítěte a žadatele provádí Poradní sbor Úřadu 
spárování dítěte a žadatele, v rámci kterého členové Poradního sboru pro konkrétní 
dítě vyberou 3 vhodné páry osvojitelů, resp. jediného žadatele. Úřad vychází z údajů 
žadatele o jeho zdravotním stavu, etnickém, náboženském a kulturním prostředí, jakož 
i z představ žadatele o dítěti (uvádí v dotazníku). Pokud první pár/jediný žadatel 
odmítne, osloví Úřad druhý vybraný pár/jediného žadatele a stejný postup platí 
v případě odmítnutí druhým párem/jediného žadatelem.  

V rámci hlasování má předseda Poradního sboru v případě shody hlasů 2 hlasy. 
Rozhodující slovo ve výběru mají však psychologové Poradního sboru, kteří jsou pro 
výběr nejvíce kvalifikovaní.  

Po provedení výběru, je ústřednímu orgánu nebo pověřené organizaci přijímajícího 
státu zaslán „tzv. matching letter“, tedy oznámení o výběru konkrétního dítěte 
pro konkrétní žadatele. Ústřední orgán nebo pověřená organizace výběr Úřadu posoudí 
a souhlasí-li s výběrem Úřadu, oznámí tuto skutečnost vybranému páru/ osamělému 
žadateli. Pokud vybraný pár nebo osamělý žadatel výběr konkrétního dítěte odmítne, 
musí své rozhodnutí odůvodnit. Oznámení o výběru konkrétního dítěte („tzv. matching 
letter“) obsahuje zdravotní zprávu dítěte, psychologickou zprávu dítěte, zprávu 
o sociální situaci dítěte, důvod, pro který je dítě osvojitelné, a fotografii dítěte či video 
s dítětem. 

V případě, že žadatel souhlasí s výběrem dítěte, neprodleně souhlasné stanovisko 
Úřadu oznámí. Pověřeným právníkem Úřadu je posléze pozván do sídla Úřadu v Brně. 
Právník Úřadu je nápomocen při podání návrhu na svěření dítěte do péče 
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před osvojením. Návrh je třeba podat ihned po příjezdu žadatelů, vzhledem k tomu, že 
vyřízení návrhu soudem trvá zpravidla 4-6 týdnů.  

Pokud by následná interakce mezi dítětem a žadatelem neproběhla úspěšně, vezme 
žadatel návrh na svěření dítěte do péče zpět. 
Pro řízení o předání dítěte do péče před osvojením do ciziny je příslušný soud, v jehož 
obvodu je Úřad. (§ 428 odst. 2 zákon č. 292/2013 Sb. o zvláštních řízeních soudních, 
ve znění pozdějších předpisů, dále ZZŘS). Sídlem Úřadu je Brno a místně příslušný 
soud je Městský soud v Brně. 

 
II.3.2 Interakce dítěte s žadateli 

Úřad sjedná se zařízením, ve kterém je dítě umístěno44, nebo s pěstounem termín pro 
návštěvu žadatele u dítěte. Termín následně sdělí ústřednímu orgánu nebo pověřené 
organizaci přijímacího státu. Časový rozsah interakce, čili setkávání, dítěte a žadatele 
je individuální (7 -21 dnů)45. Pověřený právník Úřadu vyzve orgán sociálně-právní 
ochrany dětí, který vede spisovou dokumentaci dítěte, nebo poručníka, aby byl 
interakci dítěte a žadatele přítomen a o průběhu interakce vypracoval písemné 
hodnocení. Písemné hodnocení interakce je následně předáno Úřadu. O průběh 
interakce vypracuje písemnou zprávu rovněž pověřený psycholog Úřadu, ředitel, lékař 
nebo psycholog zařízení, ve kterém je dítě umístěno. Tato hodnocení jsou součástí 
podkladů pro rozhodnutí Úřadu a soudu (rozhodnutí o předání dítěte do péče před 
osvojením).46Žadatel se setkává s dítětem v zařízení, ve kterém je dítě umístěno, za 
účasti psychologa Úřadu i odborného personálu dotyčného zařízení (ředitele, 
psychologa, lékaře). Psycholog zpracuje o počátku interakce zprávu. Navazuje opětná 
návštěva psychologa Úřadu po 5-14 dnech za účelem posouzení, zda je vhodné 
pokračovat v řízení. Pokud v rámci interakce dojde ke komplikaci, zařízení 
neodkladně informuje odpovědného právníka Úřadu, který kontaktuje psychologa 
Úřadu a opatrovníka dítěte pro předání dítěte do péče před osvojením či poručníka. 
Psycholog Úřadu následně může navrhnout opatření, která by mohla interakci zlepšit 
nebo navrhnout přerušení interakce, je-li zlepšení situace za daných podmínek 
nereálné, či proto, že žadatelé se rozhodnou odstoupit od zprostředkování osvojení. 
Pokud je interakce přerušena, psycholog Úřadu informuje odpovědného právníka 
Úřadu, odpovědnou osobu zařízení, opatrovníka dítěte a ústřední orgán či pověřenou 
organizaci příslušné pro žadatele. V praxi Úřadu došlo k přerušení interakce 
výjimečně, v pěti nebo šesti případech, a to z důvodu odmítavého jednání dítěte k 

                                                           

44  Zařízení, kde je vykonávána ústavní výchova, zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc , obecně 
zařízení kde je o dítě pečováno 
45 Metodické doporučení pro zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny, Oddělení mezinárodních 
adopcí Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, s.6, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.p
df 
46 Metodické doporučení pro zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny, Oddělení mezinárodních 
adopcí Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.p
df 
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žadatelům. Po adekvátně dlouhé interakci se zjišťuje názor dítěte na jeho odchod do 
nové rodiny do zahraničí. Nejčastěji jsou osvojovány děti od 1-10 let. Psycholog proto 
musí použít věku dítěte adekvátního jazyka, srozumitelných příkladů a nabídnout 
prostředky k projevení názoru, například kresbu či řízenou hru se symboly.47  

II.3.3. Rozhodnutí soudu o svěření dítěte do péče před osvojením 

V případě, že interakce proběhla  úspěšně, vyčkají žadatelé rozhodnutí soudu 
o předání dítěte do péče před osvojením. Kromě  zpráv o interakci zašle Úřad soudu  
rovněž rozhodnutí o osvojitelnosti dítěte a doklad o dodržení principu subsidiarity. 
Soud zpravidla  návrh na předání dítěte do péče před osvojení schválí (k neschválení 
dochází v průměru jednou ročně). Průměrně je ročně svěřeno do péče před osvojením 
50 dětí.  Za účelem usnadnění odjezdu žadatelů s dítětem do přijímajícího státu se 
orgán sociálně-právní ochrany jako opatrovník dítěte pro soudní řízení po vydání 
rozhodnutí vzdá na místě odvolání, aby rozhodnutí mohlo nabýt právní moci 
a žadatelé mohli s dítětem vycestovat z České republiky.  

Po právní moci rozhodnutí o předání dítěte do péče před osvojením je nutné vydat 
dítěti cestovní pas. Pro vydání pasu je příslušný Magistrát města Brna. Žádost o pas 
podává Úřad, nicméně žadatelé s dítětem musí být při podání žádosti přítomni (dítě 
musí být vyfotografováno). Po obdržení cestovního pasu mohou žadatelé s dítětem 
vycestovat z České republiky v případě, že pro dítě neplatí vízová povinnost. Pokud je 
nutné obstarat dítěti vízum přijímajícího státu, je nutné kontaktovat konzulární 
oddělení zastupitelského úřadu přijímajícího státu.  

Po přemístění dítěte do přijímajícího státu je dozor nad dítětem vykonáván pověřenou 
osobou ústředního orgánu či pověřené organizace, aby bylo zajištěno, že osvojení je 
v nejlepším zájmu dítěte. Úřad zašle ústřednímu orgánu či pověřené organizaci kopii 
osvědčení o předání dítěte do péče před osvojením v souladu s čl. 20 ÚSMO. 
K samotnému osvojení dochází až ve státě přijímajícím, protože tam pravomoc 
českých soudů nesahá.48Od roku 2000 do roku 2018 bylo podle údajů49 Úřadu do péče 
před osvojením za účelem osvojení v zahraničí svěřeno 639 dětí. Podle kritéria pohlaví 
se jedná o 439 chlapců a 216 dívek. Z Ústeckého kraje bylo svěřeno do péče před 
osvojením za účelem osvojení v zahraničí 242 dětí (37,87 % z celkového počtu dětí), 
což je v porovnání s ostatními kraji v České republice mnohonásobně vyšší počet dětí. 
Tento nepoměr je výrazem vysokého zastoupení romské národnostní menšiny 

                                                           

47 Pávková E., Zjišťování názoru dítěte v Praxi ÚMPOD, Tradiční jevy a nové tendence v oblasti práv dětí- 
praxe participačních práv a kyberšikana, str. 113, Sborník z konference pořádané k 25. výročí Úmluvy o právech 
dítěte, Brno, 20. a 21. listopadu 2014 , Cirbusová Martina, Kapitán Zdeněk, Tribun EU 2015, ISBN 978-80-263-
1001-3, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/25_vyroci_uml
uvy_o_pravech_ditete.pdf 
48 Hrušková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kolektiv. Rodinné právo. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 
2017, s. 400  
49 Grafické zobrazení počtu dětí svěřených do péče před osvojením podle pohlaví, krajů, věku 
a přijímajících států, graf poskytnut Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí, Příloha č.1 
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v Ústeckém kraji (největší zastoupení v České republice), nezaměstnanosti a dalších 
sociálních faktorů, jako je rozšířená prostituce žen romského etnika (biologických 
matek osvojovaných dětí). Většina dětí svěřených do péče před osvojením z ostatních 
krajů v České republice je rovněž romského etnika. Podle vládní Strategie romské 
integrace do roku 202050 patří situace romské menšiny k nejnaléhavějším problémům 
společenského vývoje po roce 1989, představující vážnou výzvu ve sféře lidsko-
právní, sociálně-ekonomické a bezpečnostní.  

  

                                                           

50 Strategie romské integrace do roku 2020, rok zpracování Strategie 2014, vláda České republiky, gestor 
strategie: Ministr pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu, koordinátor tvorby strategie: Odbor lidských 
práv a ochrany menšin Úřadu vlády, Kancelář Rady vlády pro záležitosti romské menšiny, s.7, dostupné na:  
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf 
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III. Monitorování dotčených osob po přemístění do přijímajícího státu  
 
Vzájemné povinnosti mezi smluvními státy trvají i po přemístění dítěte do státu 
přijímajícího. ÚSMO stanoví právně závazné standardy této spolupráce, avšak rozsah 
sledování dítěte a post-adopční péče může být rovněž předmětem bilaterálních smluv.    
Požadavky nastavené státy pro sledování dítěte po jeho přemístění do přijímajícího 
státu, zahrnující i zprávy o následném vývoji dítěte (tzv. follow-up reports), se 
v jednotlivých státech liší. Není výjimkou, že je dítě registrováno u zastupitelského 
úřadu státu původu a pověřený konzulární pracovník vykonává dohled nad vývojem 
situace v rodině. Dohled konzulárním pracovníkem není v případě dětí osvojených 
z České republiky vykonáván. Sledování prospěchu dítěte po jeho přemístění do státu 
přijímajícího je obecně vyžadováno a respektováno, nicméně musí být prováděno 
způsobem, který je v souladu s právem na respektování soukromého a rodinného 
života zakotveným v čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv (dále EÚLP)51. 
Podle judikatury Evropského soudu pro lidská práva se ochrana čl. 8 EÚLP vztahuje 
i na vztahy založené osvojením52. ÚSMO výslovně požadavek zasílání zpráv o vývoji 
poměrů dítěte neobsahuje, nicméně spolupráce ústředních orgánů v oblasti 
monitorování dítěte po jeho přemístění do státu přijímajícího je zakotveno v  čl. 20 
ÚSMO: „ústřední orgány se budou vzájemně informovat o postupu a o opatřeních 
přijatých pro jeho dokončení, jakož i o pokroku během zkušebního umístění, pokud je 
zkušební doba vyžadována.“.  
Stanovení způsobu spolupráce v této oblasti je předmětem vnitrostátní právní úpravy.  
 
Zprávy o dalším vývoji dítěte jsou zpracovávány ve stanovených časových 
intervalech. V České republice je sledování vývojových zpráv, v kterých je obsažen 
popis adaptace, vývoj dítěte a jeho vztahu k budoucím osvojitelům svěřeno 
psychologovi Úřadu.53 Orgány sociálně-právní ochrany v přijímajícím státě jsou 

                                                           

51  Čl. 8 EULP: ,, 1. Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí 
korespondence. 2. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu 
se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, 
hospodářského blahobytu země, ochrany pořádku a předcházení zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky 
nebo ochrany práv a svobod jiných.“  
52  CASE OF PINI AND OTHERS v. ROMANIA, (Applications nos. 78028/01 and 78030/01)139. With regard in 
particular to the obligations imposed by Article 8 of the Convention on the Contracting States in the field of adoption, and 
to the effects of adoption on the relationship between adopters and those being adopted, they must be interpreted in the 
light of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Cooperation in respect of Intercountry 
Adoption, the United Nations Convention of 20 November 1989 on the Rights of the Child and the European Convention on 
the Adoption of Children, opened for signature in Strasbourg on 24 April 1967. 140. In this connection, the Court would 
refer to an older line of case-law to the effect that, although the right to adopt is not, as such, included among the rights 
guaranteed by the Convention, the relations between an adoptive parent and an adopted child are as a rule of the same 
nature as the family relations protected by Article 8 of the Convention (see X v. France, no. 9993/82, Commission decision 
of 5 October 1982, Decisions and Reports (DR) 31, p. 241, and X v. Belgium and the Netherlands, no. 6482/74, Commission 
decision of 10 July 1975, DR 7, p. 75). 
53 Bouša, O., Práce psychologa Úřadu s dítětem v procesu mezinárodního osvojení, Úřad pro 
mezinárodněprávní ochranu dětí, Olomouc 28. 2. – 1. 3. 2018, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Projekt_PARTICIPACE/Klicove_aktivity/KA_3_Provozne-
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odpovědné za prospěch osvojeného dítěte ve stejné míře, jako u ostatních dětí v rámci 
jejich věcné a místní příslušnosti.54 Monitorování dítěte je prostředkem kontroly, že 
osvojení je v nejlepším zájmu dítěte. Četnost a způsob monitorování však musí 
respektovat specifika dítěte. U dětí, které jsou osvojeny ve vyšším věku a trpí 
problémy s navazováním vztahů, či strachem z navrácení do státu původu, musí 
orgány přizpůsobit těmto skutečnostem provádění monitorování. V takových 
případech by četnější kontroly dítěte nemusely být v nejlepším zájmu dítěte55. Obecně 
platí, že předpokladem osvojení je takový vztah (emoční a sociální) mezi osvojitelem 
a osvojencem, jaký je mezi rodičem a dítětem, nebo že tu jsou alespoň základy 
takového vztahu (§795 OZ). Vytváření takového vztahu mezi osvojitelem a 
osvojencem je Úřadem sledováno po dobu 6 měsíců. Tato doba Úřadu umožňuje 
bezpečně zjistit, že budoucí osvojitel bude pro dítě dobrým rodičem. Zároveň budoucí 
osvojitel může prokázat, že je motivován prospěchem dítěte a nikoli motivací řešit 
vlastní například vztahové problémy. Dobou 6 měsíců je rovněž sledováno utvrzení 
budoucího osvojitele o tom, že osvojení konkrétního dítěte je v souladu s jeho 
očekáváním.56 Zkušební doba také slouží jako prevence případného navracení dítěte 
po jeho osvojení ve státě přijímajícím.Po 6 měsících po přemístění dítěte může žadatel 
podat Úřadu žádost o udělení souhlasu s osvojením dítěte do ciziny. Osvojení nebude 
příslušným orgánem povoleno, není-li v zájmu dítěte (čl. 8 odst. 1 EÚO, § 795 OZ).  
   
III.1 Zprávy o vývoji a jejich význam  
 
Podle ÚSMO se ústřední orgány vzájemně informují o postupu osvojení 
a o opatřeních přijatých pro jeho dokončení, jakož i o pokroku během zkušebního 
umístění, je-li zkušební doba vyžadována (čl. 20 ÚSMO). Česká republika zkušební 
dobu ve formě péče před osvojením vyžaduje a prvotní vývojové zprávy slouží Úřadu 
v první řadě jako podklad pro udělení souhlasu k osvojení do ciziny. Žadatelé mohou 
podat žádost o udělení souhlasu o osvojení do ciziny po 6 měsících po přemístění 
dítěte.  
Úřadu jsou ústředním orgánem přijímajícího státu zasílány vývojové zprávy 
v následujících intervalech57:  po 1 měsíci pobytu v přijímajícím státě, 
a) po 3 měsících pobytu v přijímajícím státě, 
b) po 6 měsících pobytu v přijímajícím státě, 

                                                                                                                                                                                     

metodicka_cinnost_UMPOD/Kolaborativni_workshop/OB__Prace_psychologa_Uradu_s_ditetem_v_procesu_m
ezinarodniho_osvojeni.pdf 
54 UNICEF Guidance Note on Intercountry Adoption in the CEE/CIS Region, UNICEF Regional Office for 
Central and Eastern Europe and the Commonwealth of Independent states ‚CEE/CIS), September 2009 
55 The implementation and Operation of the 1993 Hague Convention on Intercountry Adoption: Guide to 
a Good Practice, str. 128 , bod 594,  dostupné na: https://assets.hcch.net/upload/adoguide_e.pdf 
56 Důvodová zpráva k Občanskému zákoníku, s. 197, dostupné na 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
57 Metodické doporučení pro mezinárodní osvojení , Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, s..9, 
dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.p
df 
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c) po 12 měsících pobytu v přijímajícím státě. 

Jak vyplývá z výše uvedených intervalů, má Úřad před udělením souhlasu k osvojení 
do ciziny k dispozici tři vývojové zprávy (po 1, 3 a 6 měsících pobytu dítěte 
v přijímajícím státě), na základě kterých posoudí vývoj situace a vhodnost osvojení. 
O osvojení se rozhoduje v přijímajícím státě, nicméně souhlas Úřadu k osvojení je 
podmínkou takového rozhodnutí. Po osvojení dítěte v přijímajícím státě zašle ústřední 
orgán přijímajícího státu Úřadu potvrzení, že osvojení bylo provedeno v souladu 
s ÚSMO. Po vývojové zprávě obsažené v bodu d) jsou Úřadu zasílány zprávy podle 
věku dítěte – počínaje 3. rokem věku dítěte, pak poté, co dítě dosáhne věku sedmi, 
dvanácti, patnácti a osmnácti let. 

Česká republika tak patří mezi státy, které vyžadují vývojové zprávy až do dosažení 
zletilosti dítěte. Osoba, která je v přijímajícím státě pověřena vypracováním 
vývojových zpráv, osobně navštěvuje rodinu a provádí šetření, o kterém vypracuje 
zprávu. Obsahové náležitosti vývojových zpráv jsou předem stanoveny Úřadem, který 
za tímto účelem vypracoval jejich formulář. Zpráva zasílaná Úřadu je doplněna 
fotografií dítěte a osvojitelské rodiny a aktuální lékařskou zprávou dítěte. Pověřený 
sociální pracovník, který provádí v rodině šetření, rodině nabídne případnou pomoc 
v rámci poradenských služeb nebo je odkáže na specializovanou pomoc, pokud by 
pro adaptaci dítěte a rodiny na nové podmínky taková pomoc byla potřeba. 

Vývojové zprávy jsou pro stát původu zdrojem informací nejen o integraci dítěte 
do rodiny a společnosti v přijímajícím státě, o vytváření vzájemných citových vazeb 
v rámci rodiny a ověření, že dítě bylo svěřeno do vhodného a bezpečného prostředí, 
ale rovněž umožňují ověřovat připravenost osvojitelů a tím kvalitu přípravy osvojitelů 
přijímajícím státem. V tomto smyslu vývojové zprávy ovlivňují rozhodnutí států 
původu pokračovat ve spolupráci s daným státem přijímajícím. Vývojové zprávy také 
napomáhají větší transparentnosti procesu mezinárodního osvojení a odhalování 
případných komplikací, se kterými se děti a osvojitelé po přemístění mohou setkat, 
a přispívají tak ke zlepšení přípravy budoucích osvojenců a osvojitelů na takové 
situace58. Zprávy jsou v neposlední řadě podkladem pro různé druhy statistik 
a výzkumů, které ústřední orgány na jejich základě zpracovávají.   

 

III.2. Post-adopční služby 

Smluvní strany ÚSMO jsou povinny ve svých státech podporovat rozvoj poradenství 
ve věcech osvojení a post-adopční péče (čl. 9 písm. c) ÚSMO). Poradenstvím a post-
adopční péčí je sledována nikoli pouze ochrana dítěte, ale rovněž jeho plná integrace 
do nového prostředí. Z tohoto důvodu je tento druh služeb významný primárně 

                                                           

58 Pokyny k post-adopčním službám,Child on Europe, str. 27-28,  dostupné na: 
http://www.childoneurope.org/issues/adoption/post_adoption_seminar/post-adoption_def2.pdf 
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ve státech přijímajících59. Potřeba post-adopční péče má význam především 
v případech, kdy bylo dítě před osvojením vystaveno určitým traumatickým situacím. 
Mnoho osvojenců bylo ve státě původu vystaveno vlivům, které následně mohou mít 
negativní dopad najednání dotyčného dítěte, jeho fyzické nebo psychické zdraví, a 
ovlivnit tak vytváření vztahů mezi osvojencem a osobami okolo něj. Tyto vlivy mají 
různou povahu. Jedná se o podvýživu či infekční onemocnění matky, alkoholismus a 
stresové situace v průběhu těhotenství matky, špatné fyzické zdraví způsobené 
podvýživou či nemocemi dítěte, nedostatečnou stimulaci a zanedbávání, diskontinuitu 
v péči, fyzické násilí nebo vývoj.60 Průměrně jedna třetina osvojených dětí v rámci 
mezinárodního osvojení trpí v době přesunu do přijímajícího státu opožděným 
tělesným růstem. Až 60 % osvojenců z Rumunska v  devadesátých letech trpělo 
opožděným psychickým vývojem, který byl přímým důsledkem toho, že dítě dosud 
vyrůstalo v kolektivním zařízení,.61 Rané dětství dítěte je pro následný zdravý vývoj 
jeho osobnosti nejdůležitějším obdobím. Prvních osm let života dítěte jsou základem 
tělesného a duševního zdraví dítěte, emocionálního pocitu bezpečí, kulturní a osobní 
identity, stejně jako utváření dovedností62.  Poradenství především pro osvojitele je 
obligatorně poskytováno před osvojením, jako předpoklad mezinárodního osvojení (čl. 
5 ÚSMO), ale také po osvojení dítěte má velký význam pro úspěšnost procesu 
osvojení. Poradenství má být poskytováno osvojenci i osvojitelům. Post-adopční 
služby zahrnují rovněž asistenci ze strany státních orgánů v oblasti práva osvojence 
znát svůj původ, pořádání setkání s dalšími osvojenci a osvojiteli a poradenství 
osvojitelům ohledně významu zachování povědomí o kultuře státu původu dítěte pro 
následný vývoj dítěte63.  Podpora rodičů a dítěte ve formě kvalifikované pomoci je 
nutná rovněž u dětí, které v důsledku předchozí neexistence citových vazeb k určité 
osobě nejsou schopny navázat normální citové vazby či je vytváření normálních 
citových vazeb složité64. Na problematické vytváření identity dítěte může mít vliv i 
výrazná vzhledová odlišnost osvojence od osvojitelů či kultura státu původu, zejména 
je-li dítě osvojeno ve vyšším věku. Výchova dítěte má být zaměřena na úctu k jeho 
vlastní kultuře, jazyku a hodnotám, k národním hodnotám země trvalého pobytu a 
země jeho původu (čl. 29 písm. c) ÚPD). Post-adopční služby v širším smyslu souvisí 
s ustanoveními ÚPD upravujícími podporu všech rodičů v rámci výchovy a péče o 
dítě. Státy jsou povinny poskytovat rodičům a zákonným zástupcům potřebnou pomoc 
při plnění jejich úkolů výchovy dětí a zabezpečují rozvoj institucí, zařízení a služeb 
péče o děti (čl. 18 ÚPD). Stát musí rodičům asistovat při ochraně a péči o dítě. 
V případě dětí, jejichž zdravotní stav vyžaduje kvalifikovanou péči, má stát takovou 
péči zajistit. Vzhledem k tomu, že řada států nemá prostředky na zajištění 

                                                           

59 Guide to Good Practice, Implementation of the Hague Convention on the Intercountry Adoption, s. 
125  
60 Guidelines on Post-adoption Services,  ChildOneEuropes. 15 
61 Guidelines on Post-adoption Services, ChildOneEurope, s.12,  
62 General Comment no. 7 (2005), Implementing rights of the child in early childhood , Convention on the 
Rights of the Child, Committee on the Rights of the Child, United Nations, s. 3 
63 Guidelines on Post-adoption Services, ChildOneEurope s. 8  
64 Guidelines on Post-adoption Services, ChildOneEurope s. 14 
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kvalifikované pomoci a poradenství, ÚSMO charakter poskytované péče 
nespecifikuje. Zdůrazňuje však povinnost ústředních orgánů činit opatření 
k zajišťování existence těchto pomocných struktur na státní úrovni, aniž by takovou 
činností musel být nutně pověřen sám ústřední orgán. Smluvní strany ÚPD jsou 
zavázány zajistit dítěti takovou péči a ochranu, jaká je nezbytná pro blaho dítěte (čl. 3 
odst. 2 ÚPD). Poskytování post-adopčních služeb rovněž souvisí s právem dítěte na 
dosažení nejvýše možné úrovně zdravotního stavu a na využívání léčebných a 
rehabilitačních zařízení (čl. 24 ÚPD), jakož i s právem dítěte na životní úroveň 
nezbytnou pro jeho tělesný, duševní, mravní a sociální rozvoj (čl. 27 ÚPD). Pro 
možnost požívání práv zaručených ÚPD je významný zákaz diskriminace dítěte na 
základě rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného 
smýšlení, národnostního, etnického nebo sociálního původu, tělesné nebo duševní 
nezpůsobilosti a jiného postavení dítěte nebo jeho rodičů.  Smluvní strany ÚPD jsou 
povinny zabezpečit práva zaručená v ÚPD každému dítěti nacházejícími se pod 
jurisdikcí dotyčného státu (čl. 2 ÚPD). Dítě v raném dětství není dostatečně vyspělé, 
aby si bylo vědomo svých práv. Zranitelnost dítěte je umocněna skutečností, že je 
přemístěno mimo stát původu. Dětem osvojeným z ciziny by z těchto důvodů smluvní 
strany ÚPD měly věnovat zvláštní pozornost směřující k zajištění práv těchto dětí a 
post-adopční služby jsou zajisté jejím výrazem.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 
 

IV. Osvojení a právo znát svůj původ  
 
IV.1. Institut osvojení  
 
Koncepce osvojení v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále OZ), zdůrazňuje 
jeho statusový aspekt a reflektuje tím skutečnost, že osvojením je založeno právní 
příbuzenství a představuje tak statusovou změnu. 
Vnitrostátní i mezinárodní osvojení je subsidiární ve vazbě na přirozenou rodinu 
(nikoli pouze na rodiče dítěte, ale rovněž na příbuzné dítěte).  
Podstatou osvojení je přijetí cizí osoby za vlastní. Dochází k nahrazení přirozeného 
biologického rodičovství právním. 65 Osvojení nepředstavuje pouze formu náhradní 
rodinné péče (i když se u malého dítěte do péče koncentruje)66. Osvojení, jako 
statusový institut, reflektuje rovněž systematické zařazení jeho úpravy v rámci Hlavy 
II. Příbuzenství a švagrovství, části druhé OZ. Příbuzenství je vztah osob založený 
na pokrevním poutu, nebo vzniklý osvojením (§ 771 OZ). Jedná-li se o mezinárodní 
osvojení, je třeba dodržet hmotněprávní podmínky stanovené v právních řádech státu 
původu i státu přijímajícího, aby osvojení mohlo být uznáno v obou státech. 
Zprostředkování mezinárodního osvojení ústředními orgány či pověřenými 
organizacemi ve smyslu ÚSMO zaručuje uznání osvojení ve smluvních státech 
ÚSMO. 

IV.1.2 Souhlasy s osvojením jako podmínka osvojení  

Základní principy osvojení, které jsou vyjádřeny v OZ, byly zakotveny na evropské 
úrovni v Evropské úmluvě o osvojení67 (dále EÚO) z roku 1967. Přestože Česká 
republika dosud neratifikovala její revidované znění z roku 2008, vnitrostátní úprava 
souhlasu s osvojením je s revidovaným zněním EÚO již v souladu. V kontextu 
mezinárodního osvojení je udělení souhlasu s osvojením klíčovým prvkem, a to se 
zřetelem na potřebu zabránit únosům dětí, jejich prodeji a obchodu s nimi.68 Na prvním 
místě je nutný souhlas dítěte, dále souhlas rodičů dítěte nebo osob, které jsou oprávněny dát 
souhlas za rodiče, a popřípadě souhlas manžela osvojitele (§805 OZ). 
Osvojení podle ÚSMO se může uskutečnit, pokud potřebné souhlasy k osvojení byly 
dány dobrovolně a v zákonem požadované formě, souhlasy nebyly poskytnuty 
za úplatu nebo náhradu jakéhokoli druhu a nebyly odvolány a osoby, jejichž souhlas je 
vyžadován, byly náležitě poučeny o právních důsledcích udělení souhlasu k osvojení 
(čl. 4 ÚSMO).  
 

                                                           

65 Hrušáková, M., Králíčková, Z., Wesphálová, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo(§655-975). 
Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 601,     
66 Švestka,J., Dvořák, J. , Fiala J.Zuklínová M.a kol. Občanský zákoník. Komentář.Svazek II. Praha: Wolters 
Kluwer, a.s., 2014, s. 333,  
67 Přijata 24. dubna 1967 ve Štrasburku, pro Českou republiku platná od 9. prosince 2000, č. 132/2000 
Sb.m.s 
68 Guide to a good Practise, No. 1, Implementation Guide on the 1993 Hague Intercountry Adoption 
Convention, s. 34 
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IV.1.2.1. Souhlas dítěte k osvojení 
 
Právo dítěte vyjádřit souhlas k osvojení je součástí participačních práv dítěte69. 
Podstatou práva participace je schopnost dítěte utvořit a vyjádřit své názory70. Dítě má 
postavení aktivního subjektu, který může vlastním jednáním ovlivňovat záležitosti, 
které se ho týkají. Jako aktivní subjekt nicméně nese odpovědnost za realizaci práv. 
Jeho postavení je tudíž odlišné od postavení dítěte jako pasivního subjektu hodného 
pouze ochrany a zaopatření (péče)71.    
Požadavkem souhlasu dítěte s osvojením je sledován nejlepší zájem dítěte ve smyslu 
čl. 12 ÚPD ve spojení s čl. 3 ÚPD. Souhlas dítěte s osvojením jako jeden 
z předpokladů kladného rozhodnutí soudu o osvojení je vyjádřen rovněž v čl. 5 
EÚO72. EÚO stanoví, že k tomu, aby dítě mohlo udělit souhlas, musí být podle 
vnitrostátní úpravy považováno za dostatečně rozumově vyspělé, s tím, že za takové 
dítě má být považováno dítě, které dosáhlo věku stanoveného zákonem, která není 
vyšší než 14 let.Podle § 806 odst. 1 OZ platí, že pokud osvojované dítě dosáhlo 
alespoň 12 let, vyžaduje se vždy jeho osobní souhlas, ledaže je mimo jakoukoli 
pochybnost, že by byl postup požadující osobní souhlas osvojovaného dítěte 
v zásadním rozporu se zájmy dítěte, nebo že dítě není schopno posoudit důsledky 
souhlasu. 
 Před vyjádřením dítěte musí být dítě, jako subjekt práv, poučeno soudem o účelu, 
obsahu a důsledcích souhlasu s osvojením.73 Poučením dítěte ze strany soudu je 
sledováno, že souhlas dítěte bude souhlasem informovaným  Pokud dítě věku 12 let 
nedosáhlo, dá souhlas s  osvojením orgán sociálně-právní ochrany dětí, kterého soud 
jmenuje jako opatrovníka dítěte v řízení o osvojení (§ 807 odst. 1 OZ). Rovněž v 
takovém případě je soud povinen, je-li to možné, vyslechnout i osvojované dítě a při 
rozhodování vzít na vyjádření dítěte zřetel s ohledem na stupeň duševního vývoje 
dítěte.74 Opatrovník je povinen zjistit všechny rozhodné skutečnosti, které ho povedou 
k závěru, že osvojení bude v souladu se zájmy dítěte (§ 807 odst. 1 OZ). Vzhledem 
k významu takových zjištění opatrovníkem, by soud měl zjistit, zda tvrzení 
opatrovníka není pouze formální a jak rozhodné skutečnosti zjišťoval.75 Zjišťování 
rozhodných skutečností zahrnuje rovněž vyhledávání příbuzných dítěte, kteří by byli 

                                                           

69 UNICEF definuje participační práva dítěte jako právo vyjádřit svobodně své názory a mít slovo ve všech 
věcech, které se týkají jejich sociálního, ekonomického, náboženského, kulturního a politického života 
70 Radvanová, S. a kol., Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2015, 
s.36 
71  Radvanová, S. a kol., Rodina a dítě v novém občanském zákoníku. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2015, 
s.38 
72  Čl.5 odst. 1 písm. b) revidované EÚO „the consent of the child considered by law as having sufficient 
understanding, a child shall be considered as having sufficient understanding on attaining an age which shall be 
prescribed by law and shall not be more than 14 years old.“  
 
74 Zuklínová, M., Dvořák, J., Švestka, J. a kol.:Občanské právo hmotné. Svazek 2, Díl druhý: Rodinné 
právo, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 93,  
75 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, s. 200, 
dostupná na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
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ochotni a schopni o dítě pečovat. Dítě i opatrovník mohou souhlas s osvojením 
odvolat až do rozhodnutí o osvojení. 76 
 

IV.1.2.2. Souhlas rodičů k osvojení 
 
Právo rodiče udělit souhlas k osvojení je jeho osobním právem a právem statusovým. 
Základem tohoto práva je přirozený vztah mezi rodičem a jeho pokrevním potomkem. 
Soud by proto měl k takovému volnímu projevu přistupovat s ohledem na zvláštní 
povahu takového právního jednání. Měl by zásadně zjišťovat současné stanovisko 
rodiče osobně přítomného, ledaže rodič dal k osvojení již dříve tzv. blanketní souhlas, 
ať už před soudem nebo před matričním úřadem. Písemné vyjádření není vzhledem 
k povaze tohoto právního jednání nikdy přípustné77 Souhlas k osvojení dává rodič 
formou osobního prohlášení (§ 810 OZ). Ústní prohlášení soud zapisuje do 
protokolu.78. Aby se jednalo o souhlas informovaný, je soud povinen rodiče poučit o 
podstatě a důsledcích prohlášení souhlasu a o podstatě osvojení, a to dříve, než se 
rodič vyjádří. (§ 810 odst.2 OZ) V rámci poučení musí být rodič informován rovněž o 
možnosti vzít souhlas s osvojením zpět (v zákonných lhůtách) jakož i o tom, že po 
uplynutí tří let od rozhodnutí o osvojení nelze osvojení zrušit.79 Právo dát souhlas 
k osvojení není součástí povinností a práv náležejících do rodičovské odpovědnosti, je 
to právo zcela zvláštní. Proto zásahy soudu do rodičovské odpovědnosti nemají na 
právo udělit souhlas k osvojení vliv (až na zákonem stanovené výjimky). Jedná se o 
právo samostatné80.Přestože je souhlas rodiče s osvojením nutným předpokladem 
k osvojení dítěte, existují výjimky, kdy souhlas rodiče vyžadován není. Pokud není 
souhlas rodiče k osvojení vyžadován, neznamená to, že je rodič práva dát souhlas 
zbaven. Základ tohoto práva tkví v přirozeném vztahu mezi rodičem a jeho pokrevním 
potomkem.81 Souhlas rodiče není vyžadován, pokud byl rodič zbaven rodičovské 
odpovědnosti, včetně práva dát souhlas k osvojení (§ 818 odst. 1 písm. a) OZ), dále 
pokud není fakticky schopen projevit svoji vůli, rozpoznat následky svého jednání 
nebo je ovládnout (§ 818 odst. 1 písm. b) OZ), a také pokud se zdržuje na neznámém 
místě (§ 818 odst. 1 písm. c) OZ). Dále souhlas není vyžadován, pokud byl rodič 
zbaven práva dát souhlas k osvojení v souvislosti s omezením svéprávnosti (§ 812 
OZ). Souhlas rodiče ale není vyžadován ani tehdy, jestliže rodič zjevně a soustavně 

                                                           

76  Zuklínová, M., Dvořák, J, Švestka, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: Rodinné 
právo. Praha. Wolters Kluwer a,s, 2014, ISBN 978-80-7478-937-3 
77 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, s. 196, 
dostupná na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
78 Zuklínová, M., Dvořák, J, Švestka, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2, Díl druhý: Rodinné 
právo, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s, 94, , ISBN 978-80-7478-937-3 
 
79 Zuklínová, M. Dvořák, J., Švestka, J. a kol: Občanské právo hmotné. Svazek 2, Díl druhý: Rodinné právo, 
Praha: Wolters Kluwer, ČR, 2016, s. 94, , ISBN 978-80-7478-937-3 
80 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb.,  občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, s. 201, 
dostupná na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
81 Švetska, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek II. Praha: 
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 334, ISBN 978-80-7478-457-6 
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nemá o dítě zájem a tím trvale zaviněně porušuje své povinnosti rodiče v souvislosti 
s povinnostmi v rámci rodičovské odpovědnosti.(§ 819 OZ) Zjevnost nezájmu je 
posuzována podle vyvratitelné domněnky82: Má se za to, že nezájem rodiče o dítě je 
zjevný, trvá-li alespoň 3 měsíce od posledního projeveného opravdového zájmu (§ 820 
OZ). O tom, že k osvojení dítěte není vyžadován souhlas rodiče rozhoduje soud 
v rámci zvláštního řízení v následujících situacích. Pokud lze chování rodiče (charak  
terizované jako opravdový nezájem) posoudit jako hrubé porušování rodičovských 
povinností jakož i v případě, že rodič opustil místo, kde se dříve zdržoval, nové místo 
svého pobytu nesdělil a toto místo se nepodařilo ani za 3 měsíce zjistit, soud zahájí 
zvláštní řízení v němž rozhodne, zda je k osvojení zapotřebí souhlasu rodiče či nikoli. 
Pokud chování rodiče (charakterizované jako opravdový nezájem) nelze posoudit jako 
hrubé porušování  rodičovských povinností, musí být rodič poučen orgánem sociálně-
právní ochrany dětí o tom, jak by se měl jako rodič chovat a o případných důsledcích 
dalšího závadného jednání. Rodič má následně tři měsíce k tomu, aby své chování k 
dítěti změnil a začal dávat najevo svůj opravdový zájem o dítě. Pokud tyto tři měsíce 
uplynou marně, tedy bez nápravy chování rodiče, soud zahájí zvláštní řízení v rámci 
kterého rozhodne, zda je k osvojení třeba souhlasu daného rodiče.83  Souhlasu rodiče 
k osvojení jeho dítěte je třeba i tehdy, pokud nenabyl plné svéprávnosti. V případě, 
kdy dává souhlas rodič, který nenabyl plné svéprávnosti, nelze, aby za něho jednal 
jeho opatrovník (§ 811 odst. 2 OZ). Jedná se o vrcholně osobní vůli a vzhledem k její 
zvláštní povaze musí být projevena osobním prohlášením, nikoli prostřednictvím 
zástupce84. Způsobilost rodiče, který nenabyl plné svéprávnosti, dát souhlas k osvojení 
posoudí soud podle obecných ustanovení OZ (§ 811 odst. 2 OZ). Pokud soud dojde 
k závěru, že rodič není schopen takové prohlášení sám učinit, nemůže souhlas 
k osvojení dát. Vzhledem k významu souhlasu k osvojení nemůže dát souhlas rodič, 
který ještě nedosáhl věku 16 let (§ 811 OZ). Stanovení věkové hranice 16 let slouží 
jako ochrana nezletilého rodiče, nicméně nezohledňuje individuální osobní a 
rozumový vývoj jedince.85 V takových případech soud nemá možnost posoudit 
schopnost nezletilého rodiče souhlas dát. Matka dítěte může dát souhlas s osvojením 
dítěte nejdříve 6 týdnů po narození dítěte (stav šestinedělí), (§ 813 odst. 1 OZ). 
Zákonný časový odstup má matce poskytnout možnost vytvořit si citový vztah k dítěti, 
jakož i ochranu před unáhleným rozhodnutím způsobeným duševním a fyzickým 
stavem po porodu.86 Otec dítěte může dát souhlas k osvojení i před uplynutím této 

                                                           

82 Zuklínová, M., Dvořák, J, Švestka, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: Rodinné 
právo. Praha. Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 95,   
 
83 Zuklínová, M., Dvořák, J, Švestka, J. a kol.: Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: Rodinné 
právo. Praha. Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 96,  
 
84 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb.,  Občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, s. 202, 
dostupná na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
85 Švestka, J., Dvořák J, Fiala J, Zuklínová, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek II. Praha Wolter 
Kluwer, a.s., 2014, S. 363-364,  
86 Švestka, J., Dvořák J, Fiala J, Zuklínová, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek II. Praha Wolter 
Kluwer, a.s., 2014, S. 365,  
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doby, nejdříve však po narození dítěte (§ 813 odst. 1 OZ).Souhlas pozbývá účinnosti ve 
třech zákonem předvídaných případech. Pokud byl souhlas dán s určením určité osoby jako 
osvojitele, bude-li návrh na osvojení vzat zpět (§ 815 OZ), k osvojení nedojde do 6 let ode 
dne, kdy byl souhlas dán (§ 816 OZ) a odvoláním souhlasu (§ 817 OZ). Z výše uvedeného 
vyplývá, že trvání účinků uděleného souhlasu není neomezené.   
 
IV.1.3. Právo dítěte znát svůj původ 
 
Právo osvojeného dítěte znát svůj původ koliduje s právy jeho biologických rodičů. 
V minulosti se proto v českém (resp. československém) zákonodárství 
upřednostňovala anonymita osvojení. V současné době řada států uznává právo dítěte 
znát svůj původ a postupně se od anonymity osvojení odvrací (popřípadě snižuje 
nároky na anonymitu osvojení) 87. V kontextu konkurujících si práv dítěte a 
biologických rodičů je významná judikatura Evropského soudu pro lidská práva (dále 
ESLP). Ve věci Godelli proti Itálii88 ESLP shledal porušení čl. 8 EÚLP, protože 
italské právo neumožňovalo získat žádné informace o biologické rodině stěžovatelky. 
ESLP v rozsudku konstatoval, že nebylo dosaženo spravedlivé rovnováhy mezi 
konkurujícími si zájmy.Právní úprava by proto s ohledem na čl. 8 EÚLP neměla 
obsahovat absolutní překážky bránící dítěti zjistit jeho původ.89Pokud je dítě osvojeno 
v útlém věku a tudíž nemá možnost se k osvojení vyjádřit, mělo by mít právo po 
dovršení zletilost získat informace o biologické rodině90. Koncepce práva dítěte znát 
svůj původ by měla vycházet z dosaženého stupně poznání v oblasti psychologie.V 
ÚPD je právo dítěte znát svůj původ zakotveno v čl. 7, který stanoví: „ Každé dítě je 
registrováno ihned po narození a má od narození právo na jméno, právo na státní 
příslušnost, a pokud je to možné, právo znát své rodiče a na jejich péči.“.  Z formulce 
čl. 7 ÚPD : ,,pokud je to možné“ vyplývá, že ani právo dítěte znát svůj původ nelze 
pojímat absolutně. Tato formulace reaguje na situace, kdy z různých důvodů rodič nemůže být 
identifikován (případy, kdy dítě bylo opuštěno, nebo matka neví, kdo je otcem), či matka 
odmítá otce identifikovat (extrémní případy incestu nebo znásilnění matky).  
Dalšími případy jsou situace, pro které stát ve vnitrostátní právní úpravě stanoví, že rodič 
nemá být identifikován (povolení anonymního osvojení, právní řád vyžaduje „falšování“ 
otcovství na rodném listu dítěte v případech, kdy dítě není biologickým dítětem stávajícího 
manžela matky nebo dítě bylo narozeno mimo manželství, případně v rámci ochrany 
anonymního dárce spermatu či ova (vajíček) pro vitro oplodnění)91.  
Při darování zárodečných buněk je zdravotnické zařízení, ve kterém se asistovaná reprodukce 
provádí, povinno zajistit zachování anonymity dárce a neplodného páru, jakož i dítěte 

                                                                                                                                                                                     

 
87 Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, s. 197, 
dostupná na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
88 Rozsudek ve věci Godelli proti Itálii ze dne 18.3.2013, č. 33783/09  
89 Králíčková, Z., Lidskoprávní dimenze českého rodinného práva, Masarykova univerzita, Brno, 2009, 
ISBN 978-80-210-5053-2, s. 142  
90 Králíčková, Z., Lidskoprávní dimenze českého rodinného práva, Masarykova univerzita, Brno, 2009, 
ISBN 978-80-210-5053-2, s. 129 
91 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the child. , UNICEF 2007, s. 106 
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narozeného z asistované reprodukce. Tato povinnost zachovat anonymitu stíhá každého 
zdravotnického pracovníka, který se o této skutečnosti dozvěděl.92 
Neplodný pár nicméně může již před započetím umělého oplodnění požádat o informace 
týkající se zjištění, která mají přímý vliv na vývoj zdravotního stavu osoby narozené 
z asistované reprodukce, zejména pokud jde o genetické vlohy nebo dispozice. O takovou 
informaci může žádat dotyčné zdravotnické zařízení rovněž dítě, které se z asistované 
reprodukce narodí, avšak až po dosažení zletilosti, jakož i zákonní zástupci dítěte. Informaci 
podává lékař zdravotnického zařízení, ve kterém byla posouzena zdravotní způsobilost dárce 
(nemusí být totožné se zdravotnickým zařízením, které umělé oplodnění provede). Informace 
o zdravotním stavu dárce se předá zdravotnickému zařízení, které provádí umělé oplodnění a 
toto zařízení je povinno tyto údaje uchovat nejméně 30 let od použití zárodečných buněk.93  
 
Při podpisu ÚPD učinila ČSFR k čl. 7 odst. 1 výhradu, kterou Česká republika 
bohužel dodnes neodvolala.94 
 

Právní úprava osvojení v České republice není koncipována jako anonymní (utajené 
osvojení), nicméně umožňuje biologickým rodičům, dítěti a osvojiteli, aby soudu 
navrhli utajit skutečnost osvojení a jeho okolnosti95. Osvojitel nebo osvojenec může 
navrhnout, aby soud rozhodl, že osvojení a jeho okolnosti mají být utajeny před 
rodinou původu dítěte. Obdobné platí pro utajení pokrevního rodiče a jeho souhlasu 
k osvojení (§ 837 OZ).  S ohledem na právo dítěte znát svůj původ je zakotveno právo 
osvojence seznámit se s obsahem spisu, který byl veden v řízení o jeho osvojení (§ 
838 OZ). Tato právo je vázáno na plnou svéprávnost ( dovršením 18 let, či méně časté 
případy nabytím plné svéprávnosti přiznáním soudem či uzavřením manželství). 
V souladu s úpravou v OZ tak osvojenec před nabytím plné svéprávnosti právo 
seznámit se se spisem nemá a ani soudu nemá možnost posoudit individuálně 
konkrétní případ a osvojenci umožnit seznámit se s obsahem spisu. Kromě toho je 
zakotvena povinnost osvojitele informovat osvojence o skutečnosti osvojení, jakmile 
se to bude jevit vhodné, nejpozději však do zahájení školní docházky (§ 836 OZ). 
Stanovení takového limitu může být opět problematické, vzhledem k tomu, že 
nezohledňuje vývoj konkrétního dítěte po stránce rozumové a intelektuální, stejně jako 
schopnost vyrovnat se se stresem, jeho citlivost a další faktory.96 Nedodržení této 
povinnosti však není nijak sankcionováno. Zákonná povinnost osvojitele informovat 
dítě o skutečnosti osvojení je tak spíše morálním apelem.97 V kontextu mezinárodního 
osvojení, kdy je osvojenec kontrolován ze strany orgánů sociálně-právní ochrany 

                                                           

92  Frinta O., Asistovaná reprodukce- nová právní úprava, Právní fórum4/2007,s. 127  
93  Frinta O., Asistovaná reprodukce- nová právní úprava, Právní fórum4/2007,s. 127, 128 
94 Důvodová zpráva k Občanskému zákoníku, s. 197, dostupná na 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
95 Důvodová zpráva k zákonu č.89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, s. 208, 
dostupná na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
96 Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek II. Praha: 
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 408,  
97 Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J., Zuklínová, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek II. Praha: 
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 408 



34 
 

dítěte přijímajícího státu prostřednictvím tzv. vývojových zpráv, stejně jako častá 
výrazná vzhledová odlišnost osvojence od osvojitelů, staví osvojitele do odlišné 
situace, co se týče informování dítěte o skutečnosti osvojení. V takových případech 
osvojitelé nemohou sdělení skutečnosti osvojení vhodně načasovat podle rozumové 
vyspělosti dítěte. 
Právo znát svůj původ je zohledněno v koncepci post-adopční péče, jejíž základní rámec je 
upraven v ÚSMO. Státy původu jsou povinny zajistit, aby dítě nebo jeho zástupce mělo 
přístup k informacím o původu dítěte, zejména informace o totožnosti jeho rodičů a údaje o 
zdravotním stavu (čl. 30 ÚSMO).  
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V. Trestněprávní aspekty mezinárodního osvojení  
 
Smluvní strany ÚPD jsou povinny přijímat všechna nezbytná vnitrostátní, 
dvoustranná a mnohostranná opatření k zabránění únosů dětí, prodávání dětí 
a obchodování s nimi za jakýmkoli účelem a v jakékoli podobě (čl. 35 ÚPD). 
Únosy dětí, prodávání dětí a obchodování s dětmi nabývají různých forem 
a obecně se jedná o znepokojivě rostoucí trestnou činnost. Snaha mezinárodního 
společenství přijímat opatření směřující k potlačení těchto nelegálních aktivit 
naráží na narůstající rafinovanost organizovaných zločineckých skupin a tristní 
neinformovanost veřejnosti o dané problematice. 
Prodej dětí a obchodování s dětmi činí z dítěte pouhý předmět obchodu, bez 
jakýchkoli práv, což je v souvislosti s nízkou tělesnou, rozumovou a mravní 
vyspělostí dítěte, které není schopno se v daných situacích adekvátně bránit, čin 
hodný nejpřísnějších trestních sankcí. 
Mezinárodní osvojení může být záminkou pro záměry obchodu s dětmi spočívající 
ve vytvoření trhu s dětskou pracovní silou, dětskou pornografií či prostitucí98.   
Sexuální turistika, nedostatečná trestní represe pedofilů, šíření dětské pornografie 
na internetu, neplodnost a další faktory činí z obchodování s dětmi jednu z nejvíce 
se rozšiřujících trestních činností.  
Ustanovení čl. 35 ÚPD, které stanoví povinnost smluvních stran přijímat všechna 
nezbytná vnitrostátní, dvoustranná a mnohostranná opatření k zabránění únosů, 
prodávání dětí a obchodování s nimi za jakýmkoli účelem a v jakékoli podobě 
směřuje rovněž proti únosům, prodeji a obchodování s dětmi za účelem osvojení. 
Navazuje na ochranu dítěte obsaženou v souvisejících ustanoveních ÚPD, zejména 
na ochranu před hospodářským vykořisťováním a před vykonáváním jakékoli 
práce, která pro dítě může být nebezpečná nebo práce, která by bránila vzdělávání 
dítěte, nebo jeho tělesnému, duševnímu, mravnímu nebo sociálnímu vývoji (čl. 
32), ochranu před využíváním dětí při nezákonné výrobě a obchodování s 
narkotickými a psychotropními látkami (čl. 33), ochranu dítěte před formami 
sexuálního vykořisťování a sexuálního zneužívání (čl. 34) a ochranu dítěte před 
ostatními formami vykořisťování, které jakýmkoli způsobem škodí blahu dítěte 
(čl. 36).  
S nezákonným přemisťováním dětí do zahraničí souvisí rovněž ustanovení čl. 11 
ÚPD, které je cíleno převážně proti únosům ze strany rodičů dítěte, když účelem 
těchto únosů není peněžitý zisk.99  
Ustanovení čl. 21 ÚPD předpokládá přijetí opatření k zajištění, aby osvojení v cizí 
zemi nevedlo k neoprávněnému finančnímu nebo jinému zisku zúčastněných osob. 
Zákaz získávání nepřiměřeného finančního nebo jiného zisku v rámci 
zprostředkování osvojení se týká jakékoli činnosti v procesu mezinárodního 

                                                           

98     Zulová, J. Několik poznámek k problematice prodeje, obchodování a únosů dětí, Časopis pro právní 
vědu a praxi, Ročník IV, číslo 3, 1996, s. 456 
99     Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the child. , UNICEF 2007, s. 143 
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osvojení, jakož i všech osob do procesu zapojených. Vyžadovány a placeny mohou 
být pouze prokazatelné náklady a výlohy, včetně odůvodněných odměn osobám 
činným při osvojení. Osoby zúčastněné na procesu mezinárodního osvojení nesmí 
pobírat odměnu, která je neodůvodněné vysoká s ohledem na poskytnuté služby 
(čl. 32 ÚSMO).  
 
Mnohostranným opatřením, předpokládaným v čl. 35 ÚPD, je Opční protokol 
k Úmluvě o právech dítěte týkající se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské 
pornografie100 (dále jako Opční protokol). Cílem Opčního protokolu, 
provádějícího ustanovení čl. 11, čl. 32, čl. 33, čl. 34, čl. 35, a čl. 36 ÚPD, je 
vyjádřit požadavek kriminalizace jednání spočívající v nabízení, předávání či 
přijímání dítěte jakýmikoli prostředky za účelem sexuálního vykořisťování dítěte, 
přenosu orgánů dítěte za účelem zisku a zapojení dítěte do nucené práce. Dále 
Protokol smluvním stranám ukládá, aby jako trestný čin stíhaly, pokud 
zprostředkovatel získá souhlas k adopci  nepřípustným způsobem, tj. v rozporu 
s platnými mezinárodními dokumenty o adopci, a stejně tak i nabízení, získávání, 
zprostředkování či poskytování dítěte k dětské prostituci, jakož i výrobu, 
distribuci, šíření, dovoz, vývoz, nabízení, prodej či držení dětské pornografie (čl. 3 
Protokolu).  
Pro účely Protokolu se prodejem dětí rozumí jakýkoli úkon či transakce, při 
kterém kdokoli, jednotlivec nebo skupina, předá jinému dítě za úplatu či jiné 
protiplnění. Dětskou prostitucí se rozumí využívání dítěte k sexuálním aktivitám 
za úplatu či jakékoli jiné protiplnění a dětskou pornografií jakékoli zobrazování 
dítěte libovolnými prostředky při skutečných nebo předstíraných zřejmých 
sexuálních aktivitách či jakékoli zobrazování pohlavních orgánů dítěte k primárně 
sexuálním účelům (čl. 2 Protokolu). 
Protokol je v zákoně č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jako TZ) implementován 
vyjádřením skutkových podstat trestných činů únosu dítěte a osoby stižené duševní 
poruchou (§200 TZ), svěření dítěte do moci jiného (§ 169 TZ) a obchodování 
s lidmi (§ 166 TZ)..Kdo za odměnu svěří dítě do moci jiného za účelem adopce 
nebo pro jiný obdobný účel, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo 
zákazem činnosti (§ 166 odst.1 TZ). Ustanovení § 166 odst.2 a odst.3 TZ obsahují 
kvalifikované skutkové podstaty.  
 
Počet osvojení, která byla umožněna prostřednictvím trestné činnosti spočívající 
v únosu dítěte, prodeje dítěte či obchodování s dítětem, ve vynucení souhlasu 
k osvojení či v poskytnutí peněžitého či jiného prospěchu za účelem získání  
souhlasu k osvojení, je velmi obtížné dokumentovat. O osvojení, které bylo 
zprostředkováno trestnou činností, je často rozhodnuto ze strany státních orgánů 
jako o osvojení v souladu s právním řadem a platí tak presumpce správnosti 

                                                           

100  Přijata 25.května 2000 v New Yorku, pro Českou republiku vstoupil v platnost 26.září 2013 , č. 74/2013 
Sb.m.s. 
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takového rozhodnutí. Státním orgánům se často nepodaří trestnou činnost před 
kladným rozhodnutím o osvojení odhalit.  
Další alternativou je praxe, v rámci které jsou do trestné činnosti související 
s osvojením zapojeny i úřední osoby a o osvojení je následně kladně rozhodnuto 
ze strany státních orgánů při vědomí nelegálnosti konkrétního osvojení. 
Na trestnou činnost spojenou s nelegálním osvojením proto nelze nahlížet 
jednostranně, jako na aktivitu realizovanou mimo úroveň státní moci.  
 
Ve většině případů pohlavního zneužívání dětí nebo jejich vykořisťování 
za sexuálními účely pocházejí delikventi z blízkého okolí dítěte.101 V kontextu 
mezinárodního osvojení je taková skutečnost důvodem potřeby zvýšené opatrnosti 
při prověřování žadatelů o osvojení v oblasti psychopatologie a osvědčení 
o bezúhonnosti žadatelů, což souvisí s potřebou účinné mezinárodní spolupráce 
a sdílení informací o sexuálních delikventech.  
V souvislosti se sexuální turistikou, 4,5 % z 842 milionů turistů (rok 2006) jsou 
sexuální delikventi a 10% z nich pedofily. Pohlavní zneužívání dětí v rámci 
cestování je součástí zavedeného celosvětového sexuálního průmyslu.102  
Mezinárodní osvojení může být prostředkem získání dítěte pro následné poskytnutí 
osvojeného dítěte na trh s dětskou prostitucí a dětskou pornografií, stejně jako pro 
pohlavní zneužívání dítěte osvojitelem.   
Obchodování s dětmi je v rámci Evropské unie jedna z nejvýrazněji se zvyšujících 
tendencí. Podle statistických údajů pro roky 2013-2014 byly z 15 846 obětí 
obchodování s lidmi v Evropské unii nejméně 2 375 děti. Informace o věku byly 
dostupné pouze u 13 841 obětí, tudíž počet dětských obětí byl pravděpodobně 
vyšší103.  

 

 

 
 

 

 
                                                           

101 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Ochrana dětí před cestujícími 
sexuálními delikventy, 2009/C 317/07, Úřední věstník Evropské Unie C 317/43, s.2, dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009IE1207&from=CS 
102 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Ochrana dětí před cestujícími 
sexuálními delikventy, 2009/C 317/07, Úřední věstník Evropské Unie C 317/43, s.2, 4, dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009IE1207&from=CS 
 
103 Zpráva Evropskému parlamentu a Radě o pokroku dosaženém v oblasti boje proti obchodování s lidmi 
(2016) podle článku 20 směrnice 2011/36/EU o prevenci obchodování s lidmi, boji proti němu a o ochraně 
obětí, Evropská komise, 19.5.2016 COM(2016) 267 l, s. 8, dostupné na: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-267-CS-F1-1.PDF 
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Závěr  

Mezinárodní osvojení je s ohledem na svou funkci i praktické využití institutem 
kontroverzním. Lze konstatovat, že je do značné míry výsledkem celé řady dysfunkcí 
ve společnosti. Po zpracování tématu, které je ve své komplexnosti nesnadno 
uchopitelné, jsem došla k následujícím závěrům. 

Z mnoha důvodů je možné na mezinárodní osvojení pohlížet jako na selhání státu plnit 
závazky vůči dítěti a rodině jako elementární části společnosti. Institut mezinárodního 
osvojení nicméně nabízí efektivní způsob, jak potřebnému dítěti zajistit náhradní 
rodinné prostředí a umožnit mu plnohodnotný rodinný život.  

Pro mezinárodní osvojení v České republice jsou charakteristické dva aspekty.  

Z České republiky do zahraničí jsou osvojovány převážně děti romského etnika, které 
čeští žadatelé o osvojení nemají zájem osvojit. Ze skutečnosti, že je pro rozhodnutí 
českých žadatelů o osvojení určující etnikum dítěte, je zjevné nerovné zacházení s 
dětmi romského etnika již na samém počátku jejich života, a to nejen ve smyslu 
materiálním. Druhým aspektem je rozdíl v odbornosti a systematickém vzdělávání 
pracovníků Úřadu (který je rovněž orgánem sociálně-právní ochrany dětí), jehož 
činnost v oblasti mezinárodního osvojení je na vysoké odborné úrovni, na straně jedné, 
a pracovníků orgánů sociálně-právní ochrany dítěte na místní úrovni, jejichž odborné 
působení je pro potřebné rodiny a děti určující, přesto na úrovni výrazně nižší než v 
případě Úřadu, na straně druhé.  

Jak vyplývá z dat zpracovaných Úřadem (viz Příloha), jsou děti z České republiky 
osvojovány především z Ústeckého kraje, což souvisí se skutečností, že jsou do 
zahraničí osvojovány převážně děti romského etnika, jakožto etnika početně vysoce 
zastoupeného právě v dotyčném kraji. 

Výzvy spojené s mezinárodním osvojením a hrozby plynoucí pro dítě spojené 
s přeshraničním přemisťováním jsou navazující oblastí, ve které je nutná důsledná 
informovanost laické veřejnosti. Nelegální a neetické praktiky, které jsou v souvislosti 
s mezistátním osvojením globálně rozšířené, nejsou v České republice v porovnání 
s jinými regiony natolik běžné. Rovněž samotný Úřad se zcela jistě svou činností snaží 
sledovat nejlepší zájem dítěte a zprostředkování osvojení z České republiky patří 
k dobře organizované agendě Úřadu. Odborným doprovázením zprostředkování 
zahraničního osvojení jsou eliminována možná rizika celého procesu.104  

                                                           

104 Pávková E., Zjišťování názoru dítěte v Praxi ÚMPOD, Tradiční jevy a nové tendence v oblasti práv dětí- 
praxe participačních práv a kyberšikana, str. 116, Sborník z konference pořádané k 25. výročí Úmluvy o právech 
dítěte, Brno, 20. a 21. listopadu 2014 , Cirbusová Martina, Kapitán Zdeněk, Tribun EU 2015, ISBN 978-80-263-
1001-3, dostupné na: 
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/25_vyroci_uml
uvy_o_pravech_ditete.pdf 
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Mezinárodní osvojení prostřednictvím ústředních orgánů a pověřených organizací ve 
smyslu ÚSMO je nicméně pouze částí přeshraničního přemisťování dětí za účelem 
osvojení Obchodování s dětmi, tak jako v ostatních státech, je i v České republice, 
která je často tranzitním státem v rámci obchodování s lidmi, existující společensko-
právní výzvou. 
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Mezinárodní osvojení 

Abstrakt 

Mezinárodní osvojení je globální fenomén. Státy původu, z kterých nejčastěji děti osvojované 
do zahraničí pochází, mají mnoho společného. Vzhledem k tomu, že k osvojení do zahraničí 
s ohledem na princip subsidiarity mezinárodního osvojení dochází pouze v případě, kdy dítě 
nemůže být osvojeno ve státě původu, je vhodné se ptát, jaké faktory způsobují nemožnost 
vnitrostátního osvojení a snažit se tyto faktory odstranit, stejně jako faktory zapříčiňující 
opuštění dítěte. Jedná se o boj proti chudobě, narkomanii, alkoholismu, podfinancování 
sociálně-právní ochrany, či rasismus, jako v případě České republiky, kde jsou do zahraničí 
osvojovány převážně děti romského etnika, které čeští žadatelé o osvojení osvojit nechtějí. 
Právě tyto společenské faktory a řadu dalších státy původu sdílí. Vysoký počet dětí 
osvojovaných do zahraničí je jasným výrazem určitých dysfunkcí ve společnosti.     

V České republice je ústředním orgánem, který je příslušný k zprostředkování mezinárodního 
osvojení ve smyslu Úmluvy o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení Úřad 
pro mezinárodněprávní ochranu dětí se sídlem v Brně. Mezinárodní osvojení pro dítě 
představuje možnost vyrůstat v náhradním rodinném prostředí, a proto je spolupráce 
mezinárodního společenství v této oblasti zjevně přínosná. Současně je nutné směřovat snahu 
o zlepšení situace pro dítě v rámci vnitrostátní legislativy a praxe sociálně-právní ochrany 
dítěte.  

Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení stanoví právní standardy pro 
zprostředkování mezinárodního osvojení, nicméně samotná praxe zprostředkování mezi 
jednotlivými smluvními státy má svá specifika. Česká republika patří mezi státy, ve kterých 
jsou podmínky zprostředkování osvojení pro žadatele o osvojení ze zahraničí nastaveny 
přísněji, než jak to stanoví mezinárodní úmluvy. Sleduje se tak zajištění nejlepšího zájmu 
osvojovaného dítěte.   

V rámci zprostředkování mezinárodního osvojení podle Úmluvy o ochraně dětí a spolupráci 
při mezinárodním osvojení, jakož i mimo ni, existují pro dítě mnohá rizika. Obchodování 
s dětmi, jejich únosy a prodávání dětí jsou trestnou činností, která s přeshraničním 
přemisťováním dítěte za účelem osvojení nedílně souvisí. Proto státy musí přijímat velmi 
přísná opatření směřující proti této trestné činnosti, zahrnující rovněž důslednou 
informovanost veřejnosti.  Bohužel je nutno říct, že v této oblasti máme co dohánět. 

Klíčová slova: mezinárodní-dítě-osvojení 

  



 

Intercountry adoption 

Abstract 

Intercountry adoption is a global phenomenon.  The countries of origin, children adopted 
abroad mostly come from, have a lot in common. Intercountry adoption comes about only if 
the child cannot be adopted in the country of origin because of the principle of subsidiarity. 
That is why it is important to consider, which conditions cause impossibility of domestic 
adoption and try to eliminate these conditions, as well as conditions causing leaving a child. It 
is a fight against poverty, drug addiction, alcoholism, insufficient funding of social and legal 
care of children or racism, like in the Czech Republic, where mostly children of Roma 
ethnics, whom Czech applicants for adoption do not want to adopt, are adopted abroad. The 
countries of origin have these social conditions (and others) in common. High number of 
children adopted abroad is a sign of a certain dysfunctions in the society.  

In the Czech Republic, Office for Legal Protection of Children with its registered office in 
Brno is a central body arranging intercountry adoption within the meaning of Convention on 
Protection of Children and Cooperation in Respect of Intercountry Adoption. Intercountry 
adoption means a possibility of growing up in a family to a child, so the cooperation of 
international community in this area is obviously beneficial. In the same time, it is necessary 
to aim for improvement of situation for children within domestic legislation and practice of 
social and legal protection of children.  

Convention on Protection of Children and Cooperation in Respect of Intercountry Adoption 
determines legal standards for intercountry adoption arrangements, but the very practice of 
arrangements between individual contractual states has its specifics. The Czech Republic 
ranks among the states, in which the terms of adoption arrangements for applicants from 
abroad are set more strictly than it is on the international level. Ensuring of the best interest of 
the adopted child is pursued this way.  

There are risks for a child both in the frame of intercountry adoption arrangements according 
to Convention on Protection of Children and Cooperation in Respect of Intercountry Adoption 
and besides that. Child trafficking, kidnapping and selling of children are crimes, which are 
integral to cross-border relocation of a child for the purpose of adoption. States therefore 
should take very strict measures directed against these crimes, comprising also consistent 
public awareness, which is insufficient in this area. Unfortunately, it has to be said, that we 
have a lot to catch up in this area.  

Intercountry-child-adoption 

 

 

 

 



 

Příloha

Počet dětí svěřených do preadopční péče za rok 2000-2018  

 

podle pohlaví 1 chlapci 423  
2 dívky 216

kontrolní součet 639  

podle věku 1 do 1 roku 19    
2 1 –  5 let 535     
3 5 – 9 let 82    
4 9 let a více 3    

kontrolní součet 639  

podle států 1 Dánsko 177   
2 Francie 12
3 Holandsko 1
4 Island 36
5 Itálie 88
6 Kanada 1
7 Kypr 1
8 Německo 117
9 Rakousko 49

10 Slovinsko 1
11 Španělsko 42
12 Švédsko 111
13 Švýcarsko 2
14 USA 1

kontrolní součet 639  

podle krajů 1 Hlavní město Praha 44    
2 Jihočeský 16
3 Jihomoravský 39
4 Karlovarský 72
5 Královehradecký 12
6 Liberecký 39
7 Moravskoslezský 29
8 Olomoucký 23
9 Pardubický 5

10 Plzeňský 32
11 Středočeský 77
12 Ústecký 242
13 Vysočina 1
14 Zlínský 8

kontrolní součet 639  
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Počet dětí svěřených do preadopční péče za rok 2000-2018
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