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Priibéh obhajoby: Studentka seznamila komisi s obsahem své diplomové prace,

predstavila svou teoretickou 1 praktickou cast prace. Prace je
zam¢iena na téma Efektivita roboticky asistované terapie
prostiednictvim pfistroje Armeo Spring u osob po cévni mozkové
piihodé na akutnich lizkdch vcasné rehabilitace. Na tvod se
diplomantka zabyvala predstavemm tématu teoreticky. Nasledné
blize popisuje empirickou cast prace, hypotézy a cile prace. Uvadi,
ze se jednalo o kvaziexperiment. V experimentalni skupiné bylo 10
0sob po poskozeni mozku a v kontrolni skupin€ 9 osob. Piedstavuje
vysledky, kdy hypotézy byly zamitnuty. Jako jeden ze zavéra
zduraziiuje, ze dle provedeného kvaziexperimentu individualni
ergoterapie, zameétené na hybnost horni koncetiny, ma dle vysledkt
srovnatelny vliv na funkci horni koncCetiny jako terapie
prostiednictvim pfistroje Armeo Spring. Dale uvadi doporuceni pro
dalsi V}'/Zkum. Ke konci obhajoby studentka zodpovédéla otazky
oponentky prace viz. ptilozené posudky prace vedouciho 1 oponenta.
Odpovida, Ze vybér pamentu do prace byl nahodny

Clenka komise dodava, Ze studentka v praci nediskutuje dostateéné
metodologii prace, kdy intenzita, frekvence a délka terapie je vyrazné
omezena vzhledem k tomu, aby prokazala dostatecné efektivitu.
Metodologie je zaroven chaoticky strukturovovana. Dotaz c¢lenky
komise sméfuje dale na to, zda u experimentalnl skupiny bézna
ergoterapie neprobihala. Studentka uvadi, Ze experimentalni skupina
méla pouze robotickou terapn v ramci ergoterapie. Clenové komise
se shoduji na faktu, ze v praci jsou metodologické nedostatky, které
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nejsou dostatecné diskutovany, v teoretické c¢asti jsou také
diskutabilni kapitoly, vcetné¢ nedostatecného popisu robotické
terapie. Pfiklani se proto k hodnoceni dobfe.
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