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představila svou teoretickou i praktickou část práce. Práce je
zaměřena na téma Efektivita roboticky asistované terapie
prostřednictvím přístroje Armeo Spring u osob po cévní mozkové
příhodě na akutních lůžkách včasné rehabilitace. Na úvod se
diplomantka zabývala představením tématu teoreticky. Následně
blíže popisuje empirickou část práce, hypotézy a cíle práce. Uvádí,
že se jednalo o kvaziexperiment. V experimentální skupině bylo 10
osob po poškození mozku a v kontrolní skupině 9 osob. Představuje
výsledky, kdy hypotézy byly zamítnuty. Jako jeden ze závěrů
zdůrazňuje, že dle provedeného kvaziexperimentu individuální
ergoterapie, zaměřené na hybnost horní končetiny, má dle výsledků
srovnatelný vliv na funkci horní končetiny jako terapie
prostřednictvím přístroje Armeo Spring. Dále uvádí doporučení pro
další výzkum. Ke konci obhajoby studentka zodpověděla otázky
oponentky práce, viz. přiložené posudky práce vedoucího i oponenta.
Odpovídá, že výběr pacientů do práce byl náhodný. 
Členka komise dodává, že studentka v práci nediskutuje dostatečně
metodologii práce, kdy intenzita, frekvence a délka terapie je výrazně
omezená vzhledem k tomu, aby prokázala dostatečně efektivitu.
Metodologie je zároveň chaoticky strukturovovaná. Dotaz členky
komise směřuje dále na to, zda u experimentální skupiny běžná
ergoterapie neprobíhala. Studentka uvádí, že experimentální skupina
měla pouze robotickou terapii v rámci ergoterapie. Členové komise
se shodují na faktu, že v práci jsou metodologické nedostatky, které
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nejsou dostatečně diskutovány, v teoretické části jsou také
diskutabilní kapitoly, včetně nedostatečného popisu robotické
terapie. Přiklání se proto k hodnocení dobře.
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