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Abstrakt 

 

Název: Vnímání rizika a postoje k riziku mladých skautů z různých zemí Evropy. 

 

Cíle: Cílem práce bylo zjistit rozdíly ve vnímání rizika a postojích k riziku mezi 

mladými skauty z různých zemí Evropy. 

 

Metody: Dotazníkového šetření se účastnilo 126 respondentů z 18 zemí Evropy. 

Výzkumný soubor tvořili skauti ve věkové kategorii Roveři a Rangers, 

tedy 16 - 25 let. Mezi respondenty bylo 66 mužů a 60 žen. Dotazníky Risk 

orientation questionnaire byly dále zpracovány a vyhodnoceny za použití 

základních statistických metod jako medián či aritmetický průměr. Pro 

konkrétnější porovnání byla data také analyzována Pearsonovým 

korelačním koeficientem a faktorovou analýzou tak, že mezi sebou byly 

porovnány jednotlivé prvky dotazníků (pohlaví, vybrané země, podobnost 

u jednotlivých odpovědí). Pro některá porovnání byly vybrány pouze 

země s vyšším počtem respondentů (≥ 9). Norsko, Švédsko, Finsko, Island 

a Dánsko byly sloučeni do jedné kategorie Skandinávie.  

 

 

Výsledky: Aritmetický průměr a medián neukázaly u zemí s vyšším počtem 

respondentů (≥ 9) na žádné výrazné rozdílnosti ve vnímání a postojích 

k riziku. Drobné odchylky byly nalezeny pouze u České Republiky, 

Německa a Portugalska. 

Při porovnání mužů a žen byly nalezeny drobné rozdíly u otázek 5 a 6 

(medián se liší o 1). Ve zbytku nebyly nalezeny statisticky významné 

rozdíly. Při faktorové analýze byly korelací zjištěny mírné podobnosti 

mezi Británií a Švýcarskem, Francií a Portugalskem, Skandinávií a 

Českou republikou, Británií a Skandinávií, Skandinávií a Portugalskem. 

Dílčím výpočtem byly zjištěny podobnosti mezi otázkami z hlediska 

četností odpovědí.  

 

Závěr: Při porovnání vnímání a postojů k riziku mladými skauty z Evropy nebyly 



 

 

 

nalezeny žádné statisticky významné rozdíly, avšak byly nalezeny drobné 

podobnosti v odpovědích mezi některými státy. Významný rozdíl nebyl 

nalezen ani při srovnání mužů a žen.  

 

Klíčová slova: riziko, vnímaní rizika, postoje k riziku, skauting, paradigma 

dobrodružného prožitku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Abstract: 

 

Title: Risk perception and attitudes towards risk of young scouts from 

European countries.  

 

Objectives: The aim of the study was to find out differences of risk perception and 

attitudes towards risk between young scouts from European countries.  

 

Methods: The questionnaire was filled by 126 young scouts from 18 European 

countries. Asked scouts were in Rover and Rangers categories, aged 16 

to 25. The research sample consisted of 66 men and 60 women. 

Questionnaires Risk orientation questionnaire were analysed by basic 

statistic methods like median and  mean. Specific comparison was 

made by Pearson coefficient  and factor analysis. The aim of their using 

was to compare parts of the questionnaire (sex, countries, similarity of 

answers). For some comparison were chosen only countries with more 

respondents (≥ 9). Norway, Sweden, Finland, Iceland, and Denmark 

were joined up to one category Scandinavia.  

 

 

Results: There are no significant results shown by mean and median for 

countries with respondents (≥ 9). Small variances were qualified only 

for the Czech Republic, Germany and Portugal. Comparing results of 

men a women shown small differences only in questions 5 and 6. In 

general, there were no significant differences between men a women. 

Factor analysis, particularly, correlation factors shown small 

similarities between the Great Britain and Switzerland, France and 

Portugal, Scandinavia and the Czech Republic, Britain and 

Scandinavia, Scandinavia and Portugal.  

 

Conclusion: Comparison of risk perception and attitudes towards risk of young 

scouts in European scouts did not show significant results, except for 

small similarities in answers of some countries. There are no significant 



 

 

 

results between men and women in comparing this two categories.  

 

 

Keywords: risk, risk perception, attitudes towards risk, scouting, adventure 

experience paradigm 
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1 Úvod 

Výběr tématu byl ovlivněn několika faktory. Na začátku výběru stojí zájem o skauting 

a touha po jejich zkoumání a přiblížení některých jejich trochu netradičních vlastností. Dále 

jsem chtěla najít rozdíly mezi jednotlivými zeměmi. Domněnky, že rozdíly mezi skautingy 

v jednotlivých zemích jsou jsem získala během několikerých mezinárodních setkání, která 

jsem navštívila. Během diskusích se skauty z jiných zemích převážně o fungování skautingu. 

A v poslední řadě díky dlouhodobějšímu pobytu na skautské základně ve Švédsku, kde se 

konají skautské tábory. Po nalezení výzkumu B. Rohrmanna o rozdílech vnímání rizik mezi 

kulturami mi přišlo vhodné, tento výzkum aplikovat na mladé skauty z Evropy.  

V práci je nastíněna základní problematika obecného rizika. Následně se ale více 

zaměřuje na riziko z hlediska aktivit v přírodě. Jde o spojení rizika a dobrodružství a finální 

působení těchto faktorů na jedince. Riziko je hlavním prvkem, který dělá dobrodružné 

programy v přírodě tak úspěšnými a vyhledávanými. Jejich popularita strmě roste a vzniká 

více komerčních společností zabývajících se „dobrodružným turismem“.  

Hlavním tématem práce je vnímání rizika. Je zde teoreticky rozebráno, jaké jsou 

faktory ovlivňující vnímání rizika, jaký vliv na toho vnímání mají postoje k riziku nebo jeho 

individuální vnímání. Je zřejmé, že ne každý jedinec vnímá riziko stejně. Tato rozdílnost 

existuje také u prožívání dobrodružství. Zkrátka, pro každého je rizikem něco jiného a každý 

vnímá jako dobrodružství něco jiného. Vliv na toho vnímání má mnoho faktorů, které jsou 

v práci taktéž důsledně rozebrány. Jde například o kulturu, předchozí zkušenosti, výchovu, 

věk. Výchovu v této práci vnímáme nejen jako rodičovskou, ale také jako tu volnočasovou, 

konkrétně skauting.  

Skauting učí své členy mnohému, přežití a pobyt v přírodě, manuální zručnosti, 

osobnostnímu rozvoji, zprostředkování seberealizace, spolupráci ve skupině atd. Lze se tedy 

domnívat, že právě skauti mohou být specifickou skupinou lidí, na nichž je možné sledovat 

vnímání rizika. Skautské principy jsou jednotné pro celou organizaci. Slib, heslo, zákon, dále 

také pobyt v přírodě nebo konání dobrých skutků. Rozdílnosti ale mohou nastat ve formě, 

tedy jak skautští vedoucí své svěřence těmto principům učí. Právě pobyt v přírodě může být 

tím, co je v různých zemích Evropy odlišné. Ovlivněno to může být například přírodními 

podmínkami, legislativou státu ale i samotnou osobností vůdce a jeho přístupem k pobytu 

v přírodě, potažmo vnímáním rizika při aktivitách a pobytu v přírodě s dětmi. Skauting je tedy 
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takovým dlouhodobým dobrodružným turismem, kde ovšem mají vůdci oproti komerčním 

společnostem značnou výhodu ve znalosti svých svěřenců a možnosti dlouhodobého působení 

na ně. Jako nejvhodnější skupina pro zjišťování vnímání rizika se zdá být skautská věková 

kategorie Roveři a Rangers, tedy ve věku 16 – 25 let. Tuto věkovou kategorii lze srovnat 

s věkem, kdy lidé často vyhledávají dobrodružství a riziko v přírodě na úrovni dobrodružného 

turismu (např. lezení, rafting atp.) ale jsou také vystaveni důležitým životním otázkám – 

finančnímu nebo sociálnímu riziku.  

Cílem práce je zjistit rozdílnosti ve vnímání rizika a postojích k riziku mezi mladými 

skauty ve věku 16 – 25 let z různých zemí Evropy. V návaznosti na výsledky pak rozhodnout, 

zda existují určité podobnosti mezi jedinci z daných zemích, tedy má-li skauting potenciální 

vliv na vnímání rizika a všichni členové z dané země jej vnímají podobně. Ovšem, pro tyto 

účely musíme zanedbat vlivy kulturní, výchovné a osobnostní. Práce je rozdělena na dvě 

části, teoretickou a praktickou. Teoretická část je zaměřena na vysvětlení základních pojmů 

ohledně rizika, jeho vnímání a postojů k němu. Dále se zabývá pojmem dobrodružství, 

výchova dobrodružstvím a paradigma dobrodružného prožitku. Praktická část se věnuje 

analýze dotazníků vnímání a postojů k riziku.  
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2 Teoretická východiska   
 

2.1 Základní pojmy 
 

Zde vysvětlíme základní pojmy vztahující se k tématu tak, jak jsou používány v práci: 

 

Dobrodružství – je individuální pocit, který je založený na vstupu do neznáma a podstoupení 

situace s určitou mírou rizika, aniž by bylo známo, jak situace dopadne. Je také provázeno 

napětím, které je spojeno s tímto vstupem do neznáma a očekáváním, zda je daná situace stále 

ještě v silách a schopnostech jedince. Čím více se blížíme svým limitům, tím pociťujeme 

dobrodružství silněji a hlouběji. Následně přechází v prožitky. Dobrodružství je vždy spojeno 

s rizikem, a to klidně ve všech jeho možných podobách (Neuman, 2009). Rozhodujeme se 

mezi benefity, které nám dobrodružná situace nabízí a možnostmi ztráty (tělesné, emoční, 

intelektuální, sociální, duchovní). V souvislosti s rizikem je také důležitý pojem mezního 

dobrodružství (peak adventure). Jde o stav mezi mírou rizika a výchovným působením, které 

je v této fázi nejvýraznější (Priest, Gass 1997). Jedinec pociťuje nejistotu a vnímá, že se 

nachází na hraně mezi úspěchem a nehodou.  

 

Riziko – jde o situace, kde hrozí ztráta něčeho cenného. Zároveň riziko nabízí určité benefity 

v případě jeho zvládnutí. Míra vnímaného rizika má vliv na samotné dobrodružství. Existuje 

hned několik druhů rizika (fyzické, psychické, sociální i finanční). Při aktivitách v přírodě 

pracujeme s objektivními riziky a snažíme se je snižovat. Dále jde také o ovlivnění rizika 

vnímaného (např.: po prožití rizikové situace můžeme pozměnit vnímání těchto rizik na 

základě zkušeností).(nějaká citace?) 

 

Hazard – podmínky, které zdůrazňují možnost zranění, ztráty nebo katastrofy. Jde o 

objektivní rizika (např. bouřka). Každá situace je tvořena rizikem a hazardem (Beedie, 2016). 

Jinými slovy, hazard je riziko, které je vždy zbytečné. Nelze jím nikomu prospět, v nejlepším 

případě se nestane nic zlého. 

 

Aktivity v přírodě – široký rozsah aktivit probíhajících ve venkovním prostředí. Jde hlavně o 

činnosti, které člověk provádí vlastní silou, ať jde o turistiku, cyklistiku, lezení či cvičení, 

překonávání přírodních překážek nebo hry. Součástí těchto aktivit často bývá dobrodružství 

v individuální míře (Neuman a kol, 2000). 
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Outdoorové aktivity – jsou aktivity, které probíhají venku pod širým nebem. Jde o pohyb 

v přírodě, který konáme vlastní silou, případně za pomoci speciálního vybavení. Samotné 

aktivity jsou pro jednotlivce či malé skupiny výzvou a často dochází k překonání či opuštění 

osobních komfortních zón díky překování přírodní překážek. Proto často tyto aktivity provází 

dobrodružství.  

 

Dobrodružná výchova – dobrodružství je využíváno jako nástroj pro růst a rozvoj osobnosti 

(Neuman, 1998). Výchova dobrodružstvím je tedy proces umožňující rozvoj lidského 

potenciálu. Cílem aktivit dobrodružné výchovy tedy není činnost samotná, ale jde hlavně o 

poznání sebe (překonávání vlastních hranic) a fungování skupiny (dynamické procesy mezi 

jednotlivými členy). Prostředkem jsou často společná řešení problémových situací či 

překonávání individuálních výzev. Nemusí vždy probíhat v přírodním prostředí. 

 

Dobrodružný turismus – rychle se rozšiřující fenomén. Na rozdíl od běžného turismu, kde je 

cílem hlavně odpočinek, cestování a poznání, je k dobrodružnému turismus ještě připojeno 

provozování aktivit v přírodě. Tato forma turismu je provozovaná za účelem objevování, 

pocitu dobrodružství, vzrušení a nebezpečí, tedy podstoupení určitého rizika (Taylor, 2013). 

Součástí bývá umožnění vystoupení z komfortní zóny účastníků. Do této kategorie můžeme 

zahrnout například lezení, vysokohorskou turistiku, jízdu na kole v horách, sjíždění divoké 

řeky, hiking nebo paragliding.  

 

Paradigma dobrodružného prožitku – Mortlock (1984) a Priest (1986) popisují vzdělání 

dobrodružstvím. Na základě dvou dimenzí (dovedností a situační výzvy) definují pět úrovní 

dobrodružství se zaměřením na míru učení v daných úrovních. Jde tedy o hru, dobrodružství, 

mezní dobrodružství, nehodu a katastrofu.  

 

 

2.2 Studie zabývající se rizikem, jeho vnímáním a postoji k němu 
 

Existuje mnoho dostupných studií, které se zabývají rizikem a jeho vnímáním či 

postoji k němu. Tyto studie se však zaměřují jen na několik tematických oblastí. Proces 

rozhodnutí a přijetí rizika, dobrodružství v souvislosti s mírou rizika, dobrodružný turismus 

(adventure tourism), sociální psychologie nebo třeba osobnostní model - to je jen výčet témat, 



 

15 

 

kterým se mnohé výzkumy věnují. 

Samotné riziko můžeme zkoumat v několika oddělených oblastech. Jde o postoje 

k riziku, vnímání rizika a averze či náklonnost k podstupování rizika. My se v této práci 

zaměříme na zaujímání postojů k riziku, jeho vnímání a averzi či náklonnost k němu. Tato 

diplomová práce vychází převážně z literatury australského sociologa Rohrmanna (1994, 

2005, 2006, 2010), který zasvětil riziku většinu svých výzkumů. Zaměřuje se na několik 

aspektů rizika – jeho vnímání, situační studii rizika, motivaci k riziku nebo třeba kulturní 

teorii, kde měří postoje k riziku v několika kulturách (Čína, Německo, Austrálie) a zkoumá 

jejich vzájemný vliv. Samotnému riskování a postoji k němu včetně všech procesů hodnocení 

rizik jednotlivými jedinci se např. věnuje Weber a Johnson (2009); Kirchner (2009), Weller a 

Tikir (2011). Tito autoři se také věnují individuálnímu vnímání rizika, převážně vlivům 

osobnostních charakteristik a vlastností na postoje a vnímání rizika.  

Úrovněmi vnímání rizika jednotlivcem, tedy od absolutní averze k riziku až po 

hledače senzací, za zabývá Zuckerman (1979). Popisuje, proč jsou hledači senzací tolik 

ochotni podstoupit jakýkoliv druh rizika v jakékoliv míře. Zmiňuje, že hlavní motivací je 

získání nových zkušeností, hraničních (mezních) prožitků a také vzrušení během riskování. 

Mnoho literatury se také věnuje otázce, proč některé lidi důsledky rizikových situací spíše 

přitahují, než aby se jich báli (Keyes, 1985; Lupton, 1999; Rohrmann 2005).  

Další zkoumanou oblastí (a to hlavně Priestem a Gassem, 1997; Robinsonem, 1994; 

Dicksonem, 2004) je riziko ve volném čase, v dobrodružném turismu a rekreaci, tedy 

nejčastěji při aktivitách v přírodě. Priest s Gassem (1997) zformulovali model Paradigma 

dobrodružného prožitku (Adventure experience paradigm - AEP), ve kterém vysvětlují mezní 

dobrodružství, učení a ideální úroveň zážitků v závislosti na míře rizika a dosavadních 

zkušeností jedince. (Martin a Priest, 1986) zmiňují, že interakce vnímaného rizika a 

dovedností je v každé situaci základem pro vnímané dobrodružství a zároveň sociálního a 

osobního rozvoje (Priest, 1999). Z této teorie dále vychází v českém prostředí Kirchner 

(2009), který ji obohacuje o osobnostní charakteristiky jedinců, kteří riziko přeceňují nebo 

podceňují. Celkový přehled v oblasti dobrodružného turismu podává ve své disertační práci 

Perceived risk in adventure tourism Fluker (2005). Vlivem vnímaného rizika na účast 

v aktivitách v přírodě u náctiletých se zabývá Novozélanďan Mark Jones (2011), který 

detailně rozebírá veškeré faktory ovlivňující vnímání rizika, včetně osobnostních vlivů nebo 

masových médií. Dickson (2004) se ve svém článku „No risk, no fun: The role of perceived 
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risk in adventure tourism“ také zabývá dobrodružným turismem ve spojení s vnímáním 

rizika. Blíže ale zkoumá chování zákazníků při jejich vystavení rizikům a vše porovnává 

s dobou minulou, kdy dobrodružný turismus začínal fungovat v komerční zóně.  

Psychologickou stránkou rizika se zabývají psychologové Csikszentmihalyi nebo Slovic 

(1992). Maďarský psycholog Csikszentmihalyi (1977) se zaměřuje hlavně na riziko 

v souvislosti se stavem plynutí (flow). Domnívá se, že existuje optimální úroveň rizika, která 

může přinést spokojenost s dobrodružnou zkušeností. Podobné myšlenky se drží již 

zmiňovaný model AEP vytvořený Martinem a Priestem (1986).  

Můžeme také zmínit výzkumy pojednávající o motivaci a spokojenosti s výsledky 

podstoupení rizika. Článek Jacksona a Wilsonse (1993) s názvem "Mad, bad or sad? The 

personality of bikers" se zabývá psychologickou stránkou vnímání rizika a poukazuje na 

zjištění, že neobvyklé chování lidí má vliv na postoje k riziku. 

 

2.3 Riziko  
 

2.3.1 Definice rizika 

 

Riziko, neodmyslitelně patřící k našemu životu, lidstvo provází již od začátku jeho 

existence. Vždy se lidé potýkali s různými rizikovými situacemi. Ať už nedobrovolně 

v podobě nutnosti lovit zvěř či se vydat na životní pouť do neznámých krajin, tak i 

dobrovolně v podobě rizikových sportů nebo prožívání dobrodružství. Dříve lidé věřili, že je 

vše v rukou božích, postupem času si ale riziko začali více uvědomovat, případně se mu 

vyhýbat a nyní se ho někteří snaží řídit.  

Samotné riziko je Priestem (1990) popisováno jako nebezpečí ztráty něčeho cenného 

díky hazardu/rizikovým situacím ať už vlastním přičiněním nebo dílem náhody. Může to být 

hazard, šance, důsledek nebo ohrožení. Hovoříme o aktuální změně situace, která ovlivní 

chování jedince a může vést k již zmiňovanému ohrožení (Durodié, 2005). Může jít o fyzické 

újmy (zranění), duševní újmy (strach), sociální nebezpečí (trapná situace, nevědomost) nebo 

finanční újmy (vybavení). Z toho také vyplývají druhy rizika, tedy fyzické, psychické a 

finanční. 
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Riziko je prakticky všude kolem nás, kdykoliv nám může hrozit cokoliv, aniž bychom 

o tom věděli. Jsme mu neustále vystavováni. To, jestli si aktuálního rizika všimneme, že ho 

zaznamenáme, je produktem lidského vývoje a sociálního pokroku (Durodié, 2005). 

Vzhledem k inovacím po celém světě, bezpečnostním opatřením všeho druhu a změnám 

společnosti se rapidně změnilo jak vnímání rizika samotného, tak i druhy rizika. Dnes už nás 

zdaleka netrápí stejné věci jako před několika desítkami let. Podle britského sociologa 

Anthonyho Giddense (1999) v nynější době čelíme úplně jiným rizikům – především těm, 

která si vytvořilo lidstvo samo. Giddens a Beck (1992) rozlišují rizika přírodní a lidstvem 

produkovaná. 

 

Samotné riziko může vyplynout ve dvě situace, může mít dva různé dopady – úspěch 

nebo neúspěch (toto má dle Rohrmanna (2000) dopad negativní, neutrální nebo pozitivní). 

Lidé často „jdou“ do rizika hlavně s vidinou té úspěšné stránky (v zájmu uspokojení potřeb 

nebo třeba nutnosti riskovat pro finanční zisk).  

Ať už podstupujeme riziko dobrovolně nebo nedobrovolně, vyvolává v nás napětí 

ze vstupu do neznáma, neznámého výsledku a pocit vzrušení. I díky těmto pocitům lidé často 

podstupují riziko nebo ho dokonce vyhledávají (hledači senzací). Riziko je nedílnou součástí 

dobrodružství, po kterém dnešní lidstvo tolik prahne. Úroveň rizika často určuje úroveň 

dobrodružství, ovšem v závislosti na míře osobních dovedností. Proto má vnímané riziko, 

potažmo dobrodružství, pro každého jinou úroveň a jde o velmi individualizované zážitky 

(Priest, 1990). Záleží na samotném vnímání těchto rizik a na tom, jaké dopady mají jejich 

rozhodnutí (negativní, neutrální, pozitivní, Rohrmann, 2005). Lidé se účastní rizika, protože 

mohou mnohé získat (osobnostní růst, zážitky, pocity vítězství) – tento pozitivní fakt natolik 

překrývá ten negativní, že lidé často podstupují riziko dobrovolně. Riziko je tedy hodnoceno 

lidmi na základě jeho vnímání a očekávání přínosných benefitů. 

Výzkumu rizika v  aktivitách v přírodě se blíže věnuje Jones (2011), který se mimo 

jiné zaměřuje na výchovu dobrodružstvím (dobrodružnou výchovu). Ten riziko považuje za 

jeho nezbytný prvek v návaznosti na fakt, že nejlépe se člověk učí ve stavu optimální úrovně 

zážitku. 
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Samotné riskování můžeme definovat také jako výběr jedné z možností, která má 

oproti ostatním větší míru zdánlivé úspěšnosti (Weber a Johnson, 2009). Riskování je tedy 

statisticky spojeno s vnímáním a očekáváním rizika (Weber, 2001; Weller a Tikir, 2011). 

 

 

2.3.2 Druhy rizika  

Weber (2001), Priest (1990) a Rohrmann (1994, 2005, 2006, 2010) rozlišují několik 

druhů rizik. Tyto druhy ale nemusí existovat pouze samostatně. Lidé mohou cítit i několik 

druhů rizika najednou, mohou se vzájemně prolínat nebo může být některé v závislosti na 

druhém upozaděné.  

Rohrmann (1994) ve svém výzkumu rozlišuje riziko finanční, sociální a fyzické, to 

dále dělí na nehody a nemoci. Např. fyzické riziko související s nemocí je myšleno jako riziko 

kouření, práce s rentgenem či nechráněný sex. Práce Priesta (1990) a Webera (2001) zahrnují 

ale i další druh, a to riziko psychologické. Následujícími druhy rizika (a, b, c, d) se 

konkrétněji zabývá (Murphy a Enis, 1986; in Fluker, 2005).  

 

a) Finanční: investiční riziko, sázení nebo gambling, který už v určitých fázích může být 

považován za závislost. Z hlediska aktivit v přírodě jde např. o zničené vybavení 

(lano, karabiny atd.) (Jones, 2011). Lidé podstupující toto riziko mohou cítit i riziko 

psychologické či sociální. 

 

b) Sociální: velmi často jde o míru sociálního uznání a statusu. Konkrétně třeba o 

schůzky s partnerem nebo vystupování před davem.  

 

c) Fyzické: nejčastější druh rizika pro outdoorové aktivity, kdy už může jít o ohrožení na 

životě. Lidé riskují zranění, které může mít další následky. Tento druh rizika jde ruku 

v ruce s mírou dobrodružství, dovedností jedince a také mírou učení (Priest, Mortlock 

1986). Z výše uvedeného ale může jít i o rizikové chování z hlediska, např. 

civilizačních chorob a nezodpovědné chování v rámci vlastního zdraví.  

 

d) Psychologické: jde o vyvolání strachu (Jones, 2011) a možnost, že daná zkušenost 

nereflektuje osobnostní individuality (např. přecenění rizika). 
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Fluker (2005) ve své práci ale uvádí hned několik dalších druhů rizik. Jde například o 

riziko ekologické, environmentální, situační, časové nebo turistické.  

 

2.3.3 Míra rizika  

Míra rizika je na rozdíl od druhů rizika částečně subjektivní proměnnou. Souvisí 

s daným člověkem a mnoha jeho vlastnostmi. V přírodním prostředí jsou to dle Priesta (1999) 

hlavně fyzické i psychické dovedností a znalostí. Dále je důležitá míra vnímání rizika, která je 

vždy individuální a subjektivní. Nelze říci, že pro každého jsou následující míry v jednom 

konkrétním bodě stejné. Dle sociologů (Lupton,1999) jsou natolik individualizované a závislé 

na mnoha faktorech, že je můžeme popsat jen velmi obecně. 

Co ale není individuální část míry, je riziko absolutní, reálné a zbytkové. Jones (2011) 

je popisuje jako technická rizika. Podle některých expertů jsou měřitelná a lze s nimi 

kalkulovat (například statistikou). Jsou závislá na objektivní situaci a náhle nastalých 

situacích. Uvádíme jej pro přehlednost a srovnání s individuálními mírami rizika. 

 

a) Reálné riziko: objektivní riziko, které v dané situaci a momentu existuje (jde o 

absolutní riziko, ale součástí situace jsou i bezpečnostní opatření), je kvantifikovatelné 

(Cater, 2006). Existuje nezávisle na něčích znalostech a dovednostech (Ulleberg a 

Rundmo, 1996). Ač jde o objektivní míru, v různých kulturách může být reálné riziko 

vnímáno jinak. 

 

b) Absolutní riziko: je popisováno jako nejvyšší limit rizika, jestliže je riziko součástí 

dané situace a odehrává se bez jakýchkoliv bezpečnostních opatření (Haddock, 1993). 

 

c) Zbytkové riziko: opět objektivní míra rizika, která představuje zbývající riziko po 

situaci, kdy bylo absolutní riziko zklidněno a situace byla zabezpečena (Haddock, 

1993). 

 

d) Vnímané riziko: individuální subjektivní zhodnocení charakteristik, náročnosti a 

závažnosti zbytkového rizika v přítomnosti (Jones, 2011). Při snahách o snížení 

reálných rizik při aktivitách v přírodě bývá vnímané riziko často vyšší, než to reálné. 

Protože jde o individuální míru rizika, je v závislosti na osobnostních 

charakteristikách více emotivní (Cater, 2006).  Vnímání rizika může být někde mezi 
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nejvyšší známou úrovní absolutního rizika a žádným rizikem. Může se ale také 

odchýlit od reálného rizika, a to především v neznámých situacích u člověka 

s nedostatkem příslušných dovedností a zkušeností pro danou situaci. Samotnému 

vnímání rizika se budeme věnovat v dalších částech diplomové práce.  

 

e) Žádané riziko: míra rizika, které by člověk v dané situaci rád dosáhl a sám je v rámci 

očekávání tohoto rizika připraven. Jde opět o individuální míru, která může být různá. 

Diference může být požadována jak v množství absolutního rizika, tak v druzích rizika 

(finanční, fyzické, psychické, sociální). Často bývá mnohem větší než riziko vnímané. 

(Fluker, 2005),  

 

 

Následující obrázek (Dickson, 2004) ukazuje průsečíky mezi výše zmíněnými riziky. 

Je navržen tak, že požadované riziko je buď podmnožinou nebo rozšířením individuálně 

vnímaného rizika. Tedy jedinci požadovaná úroveň rizika bude buď větší nebo menší, než jimi 

vnímané riziko. Ukazuje, že reálné riziko se alespoň z poloviny prolíná s rizikem vnímaným 

v dané situaci a obě dvě tato rizika jsou součástí absolutního rizika. Skrze všechna tři rizika se 

promítá riziko žádané. Tyto rozdíly mezi riziky se snaží vůdce vyvážit, ideálně zredukovat 

reálné riziko, ale zachovat žádané riziko vysoké (Beedie, 2016).   

                                           

                                                         Obrázek 1 Vícenásobný koncept rizika (Dickson, 2004) 

 

Kirchner (2009), který vychází z Mortlocka, Priesta a Gasse, ve své literatuře navíc 

uvádí další dvě možné míry rizika, a to podceňované a přeceňované. Jedná se o subjektivně 
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individualizované kategorie se závislostí jak na osobnostních charakteristikách a 

dovednostech, tak na míře vnímaného rizika. Zabývá se ale především chápáním 

dobrodružství ve vztahu k dovednostem a subjektivnímu chápání rizika, které člověk v daný 

moment podstupuje. Priest a Gass (1997), uvažují nad subjektivním vnímáním situace (na 

třech stupních přeceňované, správně vnímané, podceňované) a o dovednostech (taktéž na 

stejné tříbodové stupnici, tedy přeceňované, správně vnímané, podceňované). Na základě 

souvislosti dovedností a vnímaného rizika určují následující situace: katastrofa, nehoda, 

mezní dobrodružství, dobrodružství, hra. Tato tématika bude dále popsána v kapitole 

Paradigma dobrodružného prožitku.  

Vyplývá tedy, že když člověk podceňuje riziko a zároveň přeceňuje své síly, pak se 

místo očekávaného vrcholného dobrodružství může dostat až na úroveň katastrofy. Naopak 

člověk, který přeceňuje riziko a podceňuje svoje dovednosti, se nachází pouze na úrovni 

zkoumání a experimentování.  

Následující tabulka od Kirchnera (2009) vysvětluje v závislosti na Priestovu a 

Gassovu grafu (1997) osobnostní charakteristiky ve vztahu k vnímání rizika a vlastních 

dovedností. 

 

 

Tabulka 1 Subjektivní vnímání situace ve vztahu k osobnostním charakteristikám jedince 

(podle: Priest, Gass (1997). (Kirchner 2009) 
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2.3.4 Postoje k riziku 

Postoje k riziku jsou koncipovány odlišně v závislosti na literatuře a výzkumech. My 

ale budeme vycházet z Rohrmannovy literatury (1994, 2000, 2005, 2010). Ten vymezuje dva 

póly postojů k riziku. Jedním z nich je náchylnost k riziku (extrémním příkladem můžou být 

tzv. hledači senzací), opačným pólem je averze vůči riziku. Jak ukazuje strukturální model 

postojů k riziku (Rohrmann, 2005), tyto dva póly rizika vychází z kulturního, sociálního a 

osobnostního kontextu. Z těchto rysů vychází již zmiňovaná náchylnost nebo averze a 

společně s poznáváním a vnímáním rizika tvoří odhad rizika. Ten může být buď negativní, 

neutrální nebo pozitivní. Všechny tyto faktory (proměnné) vstupují do výsledného chování 

během rizika. Na základě všech těchto proměnných se rozhodujeme, zda riziko podstoupíme, 

nebo ne. Jde o celostní proces, v němž vybíráme, vyhodnocujeme a interpretujeme informace 

získané našimi smysly za účelem porozumění světu kolem nás. 

 

 

 

Tabulka 2 Strukturální model postojů k riziku (Rohrmann, 2005) 

 

Postoje k riziku jsou tedy závislé na samotném vnímání rizika a očekávaných 

benefitech, které nám podle nás riziko přinese (Weber a Johnson, 2009). Tyto postoje můžeme 

také vnímat jako proměnné, které ovlivňují rozhodnutí k absolvování rizika. Nejen že jsou 

tyto proměnné individuální, ale mění se s druhem rizika (fyzické, psychické, finanční). Tedy 

člověk, který má velmi nízkou úroveň akceptace rizika fyzického, může mít vysokou úroveň 

přijímání rizika finančního. Skrze tyto postoje také zprostředkováváme kompromis mezi 

rizikem a návratem do bezrizikové situace/oblasti. 

 

2.3.5 Vnímání rizika  

Vnímáním rizika myslíme osobní úsudek o tom, jak veliké riziko je a jaké vlivy 

(pozitivní, neutrální, negativní) na nás má nebo bude mít. Podle Jonese (2011) jde o 
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emocionální a poznávací reakce, které vyplývají z vnímání pravděpodobnosti ztráty významu 

situace. Vnímání rizika má podle Rohrmanna (2010) rozhodující vliv na postoje k riziku a 

chování v rizikových situacích. Ovlivňuje rozhodnutí o přijatelnosti rizika a naše chování před 

rizikovou situací a po ní. Naše úroveň vnímání rizika je proto zásadní pro rozhodnutí, zda a 

jaké riziko dobrovolně podstoupíme.  

Během rizikových situací lze pociťovat hned několik pocitů a emocí, od úzkosti, 

strachu, vzrušení až po bezmoc. Tyto emoce se ale mohou vyskytnout společně v jedné chvíli, 

případně mezi  sebou mohou velmi prudce přecházet. A za jejich spuštěním může stát i 

přechod z „domácího“ nebo známého prostředí do neznámého. Vše záleží na základní úrovni 

vnímání rizika v situaci, kdy do rizika účastníci vstupují. Ale ani vnímání, ani postoje vůči 

riziku nemohou být brány jako obdoby aktuálního chování v nerizikových situacích. 

 

2.3.5.1 Faktory ovlivňující vnímání rizika 

Jak již bylo výše několikrát zmíněno, vnímání rizika záleží na mnoha individuálních 

faktorech a proměnných. Ty vstupují závisle i nezávisle na sobě do procesu vnímání, 

vyhodnocování rizika, případně jeho přijatelnosti. Je velmi individuální, který faktor naše 

vnímání ovlivňuje více a který méně. Při výběru a schopnosti přijmout riziko hrají podstatnou 

roli osobnostní charakteristiky, jako vědomí vlastních kompetencí (Priest, 1990), stejně jako 

kultura, ve které byl člověk vychováván nebo se dlouhodobě vyskytuje (Slovic, 2000). 

Vlivům kultury na vnímání rizika se blíže věnuje Rohrmann (2000) ve svých výzkumech 

(např: Cross-cultural studies on the perception and evaluation of hazards). Další podstatnou 

roli hraje například věk. Mladší lidé jsou ochotni jít více do rizika, stejně jako riziko 

podstoupit a aktuálně se v něm pohybovat. Starší lidé už si dávají větší pozor a nad rizikem, 

potažmo jeho následky se zamýšlejí podstatně více. Nejen věk ale i pohlaví nebo třeba 

psychická pohoda jedince může zásadně ovlivnit toto vnímání.  

Během outdoorových aktivit ale existuje i několik dalších faktorů, které mohou 

ovlivnit jak vnímání rizika, tak už samotné prožívání a chování jedince během rizikové 

situace. Některé jsou subjektivní, některé ale mohou záviset na ostatních lidech. Jde tedy 

například o: 

 

a) Osobnost vůdce a stupeň jeho zkušeností a důvěry v něj. Ten vždy musí vyvážit množství 

rizika s kompetencemi účastníků tak, aby dobrodružná zkušenost dosáhla takzvaného 
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mezního dobrodružství (peak adventure) (Priest, 1990, 1999). Každý účastník akce má jiné 

povědomí o míře rizika, která by měla na akci nastat. Vůdce by také vždy měl mít kontrolu 

nad aktuální situací, protože i to může mít vliv na vnímání rizika účastníků. Stejně tak by si 

měl být vědom možných zdrojů rizika a účastníky s nimi seznámit, případně je seznámit i 

s možným řešením v případě nastalé nehody nebo zvýšeného rizika. Nutnost kontroly nad 

situací neplatí jen u vůdce akce, ale také u samotného účastníka. (The Royal Society, 1982; in 

Jones, 2011, Beedie, 2016). 

 

b) Stupeň předchozích zkušeností a jeho uvědomění. Tento faktor může být stěžejní pro danou 

situaci, kdy účastník situaci podceňuje, přeceňuje nebo k ní zaujímá adekvátní postoj, dle 

svých zkušeností. V rizikových situacích je také nutná znalost vlastních omezení a možností.  

 

c) Stupeň únavy může mít vliv na přijímání a reakci na rizikové situace. V případě únavy 

může člověk riziko zbytečně podceňovat nebo přeceňovat. Únava se projevuje i na samotném 

organismu a reakcích mozku na rizikové podněty. Může se také odrazit na náladě, která může 

vnímání rizika ovlivnit jak pozitivně, tak negativně.  

 

d) Charakter události a místo konání může mít vliv na účastníkovo vnímání budoucích 

možných rizik. V případě dynamičnosti celé akce může růst pocit vzrušení a výjimečnosti. 

Jestliže se aktivita s rizikem účastníkovi nelíbí, pak bude riziko vnímáno jako vysoké a její 

benefity nízké (Jones, 2011). Individuální vnímání těchto faktorů může vůdci akce zhoršit 

úsudek a možnosti nakládání s rizikem. 

 

e) V dnešní době pochopitelný vliv mají také média a informační zdroje. Ty mohou ovlivnit 

jak výběr akce či aktivity, tak i náklonnost či averzi k riziku. Kasperson, Renn a Slovic (1988) 

ve své studii zjistili, že mediální zprávy zaměřené na nehody mohou vést k zesílení vnímání 

rizika. Na druhé straně také zmiňují, že naopak žádné informační zprávy o rizicích a 

nehodách nemohou zapříčinit sociální oslabení vnímání rizika. Problematice vlivů médií se 

blíže věnuje Jones (2011) ve své disertační práci.  

 

2.3.5.2 Faktory snižující míru vnímaného rizika 

Mnoho faktorů vstupuje do již známého procesu vnímání a hodnocení rizika. Existuje 

ale i několik takových, díky nimž lze vnímání rizika snížit. Některé z těchto spíše zásad patří 
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mezi důležitá bezpečnostní opatření před akcí ze strany vedoucí/ho akce. Tímto preventivním 

opatřením sníží averzi vůči riziku a zvýší pravděpodobnost dobré reakce účastníků při nastalé 

rizikové situaci. Mezi tyto faktory či lépe zásady patří: 

 

a) Seznámení s možnými riziky včetně instruktáže, co dělat při nadměrné rizikové situaci. To 

pomůže účastníkovi s psychickou přípravou a bude se cítit bezpečněji. Předem zvýšit znalosti 

a zkušenosti účastníků, jak z hlediska bezpečnosti a prevence, tak i z hlediska terénu.  

 

b) schopnost účastníků odhalit reálné riziko a adekvátně k němu přistupovat. Znát své 

možnosti, nepřeceňovat je.  

 

c) učení se pokrokem. Jde tedy o využití předešlých zkušeností. 

 

2.3.5.3 Individuálnost vnímání rizika 

Několikrát již bylo zmíněno, že vnímání rizika je individuální, záleží na mnoha 

faktorech (viz výše) a každý si pod tímto pojmem může představit něco úplně jiného. V této 

kapitole se ale zaměříme na vlastnosti a osobní charakteristiky jedince vnímajícího riziko a 

reagujícího na něj. Zprvu je člověk ovlivněn společností a kulturou, ve které se nachází. Dále 

pak svým vývojem, výchovou, rodinným prostředím a prostředím, ve kterém se vyskytuje 

(družstvo, komunita, školní třída, skauting). V průběhu života i majetkem, technologiemi, 

médii (Slovic, 1990). Reakce na riziko může být např. vzrušení, úzkost, strach, případně 

bezmoc. 

Posouzení a vyhodnocení rizika je také závislé na míře reálného rizika a sociální 

filosofii člověka. Tedy jak by jedinec chtěl, aby ho společnost po podstoupení rizika vnímala. 

Zároveň je dalším faktorem výzva, ta je opět individuálního charakteru a každý jedinec k ní 

přistupuje jinak. Porovnání mezi úrovní zkušeností a výzvy provádí Csikszentmihalyi (1990, 

1997) a Weber (2001). Zaměřuje se ale na optimální úroveň zážitku, které musí být dosaženo 

pro osobní rozvoj a také učení. Dle něj se tato úroveň nachází tam, kde se osobní zkušenosti 

dotýkají výzvy a úrovně rizika. Z toho vyplývá, že když je výzva pod úrovní individuálních 

dovedností a riziko se nachází na velmi nízké úrovni, může vše směřovat k nudě. Když je ale 

výzva větší než individuální dovednosti a úroveň rizika je pro jedince příliš vysoká, může vše 

směřovat k nehodě až katastrofě. Je tedy třeba vyvážit úroveň výzvy a vnímaného rizika, tak 

aby bylo dosaženo optimálního zážitku a dobrodružství. Tímto tématem se zabývá Priest a 
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Mortlock (1986), který definuje Paradigma dobrodružného prožitku. Více v kapitole na toto 

téma.  

Výzkum Zuckermana a Kuhlmana (2000) popisuje šest kategorií dominantních 

osobnostních vlastností, které mají rozdílný postoj i vnímání rizika. Těmito dominantami jsou 

otevřenost, pečlivost, emociálnost, extrovertnost, ochota, upřímnost/pokora. 

Weber a Johnson (2009), kteří se zabývají individuálními rozdíly ve vnímání rizika ve 

vztahu k osobnostním charakteristikám, označují hledače senzací převážně za pečlivé a 

ochotné extroverty. 

Ve výzkumu Wellera a Tikira (2011) bylo zjištěno, že emocionální lidé mají vysokou 

míru vnímání rizika a jsou svědomití, zároveň mají sníženou míru očekávaných benefitů, 

které jim riziko může nabídnout.  

Tedy jak vnímání rizika, chování, postoje k riziku, tak i očekávané benefity přinášené 

rizikem jsou ovlivněny osobnostními charakteristikami člověka. Z následujícího obrázku 

(Obrázek 4, Rohrmann 1998, 2009) lze vyčíst, jaké všechny faktory vstupují do procesu 

očekávání, hodnocení a přijímání rizik, včetně rizikového chování.  

Na míru posouzení rizika mají vliv individuální charakteristiky situace, např. je-li zde 

nějaká pravděpodobnost úmrtí či riziko zdravotních následků (modrá barva) a socio–

psychologické a kulturní aspekty jedince (zelená barva). Dalším z faktorů jsou důvody 

vystavení se riziku nebo přesvědčení o budoucím riziku a jeho zvladatelnost (oranžová barva). 

Z těchto vstupních faktorů následně vyplývá míra přijetí rizika, na kterém se ještě podílí 

úvaha o osobních a sociálních benefitech (hnědá barva). Po přijetí rizika následuje chování 

v rizikové situaci, které mohou ovlivnit postoje k rizikům.  
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Obrázek 2 Strukturální model subjektivního vnímání rizika (Rohrmann 1998, 2009) 

 

2.3.6 Paradigma dobrodružného prožitku  

Tímto pojmem je myšlena úroveň rizika během dobrodružných aktivit, která se 

promítá do jednotlivých úrovní prožitků. Cílem je dosáhnout optimální úrovně rizika tak, aby 

byl jedinec co nejvíce spokojen s dobrodružnou zkušeností/zážitkem a zároveň mu riziko 

přineslo kladné benefity. 

Priest (1990) toto paradigma založil na dvou dimenzích a jejich vzájemných vztazích. 

Jednou z nich je osobní kompetence (ty dále definuje jako dovednosti, zkušenosti, znalosti, 

postoje, chování a zodpovědnost). Druhou z nich jsou okolnosti aktuální situace a míra 

reálného rizika a výzvy pro daného jedince. Svoji roli zde hraje hraniční úroveň potěšení, 

která může být dosažena během dobrodružných zážitků balancujících mezi oběma 

dimenzemi. Pro osobnostní rozvoj, učení a třeba i dosažení stavu flow (Csikszentmihalyi, 

1990, 1997) je ale potřeba překročit kritickou (neboli komfortní) zónu, takzvaně k meznímu 

dobrodružství (peak adventure). I zde je její možnost dosažení individuální. Záleží totiž na 

úrovni vzrušení a dobrodružství, jak je patrné obrázku 5. Pro dosažení stavu flow je nutné 
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najít přiměřenou míru dovedností a zároveň výzvy tak, aby nedocházelo k nudě nebo 

nebezpečí. Vůdce by ale měl účastníky k této hranici přiblížit, tedy zprostředkovaně vystavit 

riziku, byť kontrolovanému. Protože riziko a jeho zvládnutí se považuje za předpoklad 

dobrodružství v přírodním prostředí, tady samotné uspokojení jedince a přenesení 

dobrodružství do prožitků. Naopak se nikdy nesmí stát, že by účastníci překročili hranici 

katastrofy a nehody. Musí tedy rozpoznat zkušenosti účastníka a vědět, že pro každého je 

úroveň mezního dobrodružství někde jinde.  

 

                                          

                                               Obrázek 3 Stav plynutí „flow“ (Csikszentmihalyi, 1990, 1997) 

 

Toto paradigma nemusí nutně platit jen pro dobrodružné aktivity v přírodě, je 

použitelné i v mnoha jiných druzích lidských zkušeností a učení.  

Bailie (2006) uzpůsobuje tuto teorii a říká, že naším cílem není redukovat riziko, ale 

přiměřeně ho vyvážit mezi benefity, hazard a kontrolu. Tyto tři faktory rizika pojmenoval 

Trojúhelník rizika (Triangle of Risk).  

 

 

Charakteristika jednotlivých oblastí PDP (podle Priesta a Mortlocka) 

 

a) Nehoda, neštěstí (misadventure) a katastrofa jsou oblastmi vysokého rizika spojeného 

s malým množstvím zkušeností a dovedností. Jedinec je nucen se účastnit rizika a výzev, 

který jsou za jeho možnostmi, což způsobuje negativní emoce, zvyšuje možnost zranění 

nebo smrti (Mortlock, 1984). Jedinec nemá situaci pod kontrolou a výsledkem setrvání v této 
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oblasti může být řada fyzických či duševních poškození, může vyvolat paniku až hrůzu z dané 

situace (Neuman, 2001). Zároveň má tato oblast nejvyšší učební hodnotu. 

 

b) Mezní dobrodružství (peak adventure) je zóna, která je pro osobnostní rozvoj 

nejpřínosnější. V této zóně se ale zvyšuje riziko a je také náročná na dovednosti, jedinec 

pociťuje strach z fyzického ublížení či stresu a má pocit, že situaci nemá zcela pod 

kontrolou. Mezní dobrodružství se velmi blíží zóně nehody (misadventure), hranice je 

velmi tenká a je zapotřebí zkušeného vůdce a znalosti vlastních zkušeností a možností. 

Pravděpodobnost překročení této hranice se zvyšuje s mírou zvyšovaného rizika. V této 

zóně nejčastěji nastává flow (Csikszentmihalyi, 1990, 1997). 

 

c) Dobrodružství (adventure) je něco, co je pro nás nové či neznámé a do této situace 

vstupujeme i s určitou mírou reálného rizika. V této zóně už se klade větší důraz na míru 

dovedností. Také zde jedinec pociťuje větší míru strachu než u hry, přestože ví, že má 

situaci pod kontrolou. Jde o překonání výzev a vstupu do neznáma, kdy se jedinec 

nerozptyluje pocitem nudy nebo nedostatkem zapojení, ani psychickým stresem z dalšího 

stupně (Neuman, 2001). 

 

d) Zkoumání, objevování a hra (play) je základní zóna, ve které se lze nacházet i s málem 

dovedností. V podstatě jde o běžnou úroveň dovedností. Míra rizika je zde velmi nízká, 

stejně jako míra zapojení se a vcítění se (Neuman, 2001). Jedinec může v této zóně 

pociťovat nudu, případně příjemně strávený čas nebo i zábavu.  
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                Obrázek 4 Paradigma dobrodružného prožitku (převzato od Priest, Mortlock 1986) 

 
 

V návaznosti na toto rozdělení dobrodružství byl Hopkinsem a Putnamen (1993) 

sestaven graf, který znázorňuje vztah mezi mírou dobrodružství a rozvojem osobnosti. 

V grafu s normálním rozdělením jde o vztah mezi schopnostmi jedince a nároky prováděné 

činnosti (Neuman, 1997).  Ukazuje, že nejvyšší potenciál rozvoje osobnosti je v kritické zóně, 

tedy při mezním dobrodružství. Naopak potenciál značně klesá při nehodě a na opačné straně 

při hře. Hopkins a Putnam graf nazvali „Problém souladu mezi náročností úkonu a 

schopnostmi jedince“ a to z toho důvodu, že aktivita musí být dostatečně náročná a vůdce 

musí vždy najít správný poměr mezi nudou a strachem. Vůdce je v o to v těžší situaci, čím má 

méně homogenní skupinu.  
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Obrázek 5 Problém souladu mezi náročností úkonu a schopnostmi jedince (převzato od 

Hopkins, Putnam 1993; in Neuman a kol., 2000)) 

 

2.4 Skauting  

Skauting je celosvětové nepolitické výchovné hnutí pro mládež, které je založené na 

práci dobrovolníků. Cílem a posláním skautského hnutí je všestranný rozvoj člověka, výchova 

čestných a zodpovědných jedinců, příprava dětí na plnohodnotný život, podpora jejich 

osobního rozvoje a také rozvoj jejich psychické, sociální, duševní a tělesné zdatnosti. Dále je 

také potřeba plnit povinnosti vůči sobě, bližním, Bohu, vlasti, společnosti nebo přírodě. 

Všichni členové, tedy chlapci a dívky, jsou spojováni stejnými principy skautského hnutí. A to 

slibem, zákonem a heslem, které jsou mravním kodexem hnutí. 

Skauting má mnoho výchovných a vzdělávacích metod a snaží se ve velké míře 

aplikovat metodu „learning by doing“, kdy probíhá výchova zkušeností, dobrodružstvím a 

převážně v přírodě. Metoda „learning by doing“ se snaží vzdělávání zprostředkovat pomocí 

praktických zkušeností. Jde tedy o přímé získávání znalostí a dovedností prostřednictvím 

vlastní zkušenosti. Hlavním cílem metody je zprostředkovat zkušenost tak, aby ji jedinci 

mohli přenést do svého osobního i pracovního života (Kolb, 2015). 

Další z důležitých skautských metod je družinový systém, kdy má každý v družině za 

něco zodpovědnost a zároveň se každý na něčem podílí. Jde tedy o jakousi formu samosprávy, 

kdy se děti výrazně podílí na běhu družiny. Zároveň je ale celá družiny vedena jedním 

dospělým, který je povinen splnit několik druhů zkoušek, tím se mimo jiné naplňuje cíl 
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sebevzdělávání dospívajících – vedoucích.  

Skauti jsou v rámci hesla „Buď připraven“, které platí pro skauty po celém světě, 

učeni si umět poradit v každé situaci, řešit problémy, kriticky myslet a nakládat se svým 

životem zodpovědně. Nebo také nechat svět o něco lepší, než jej nalezli. Vše se učí hrou, 

případně situačními hrami a zkušeností tak, aby následně byli schopni vše přenést do 

praktického života.  

Skauti se často vydávají do přírody a praktikují aktivity v přírodě.  Děti se nacházejí 

ve známém kolektivu a vědí, co od sebe navzájem čekat, co čekat od vůdce/vedoucí, a často 

mají tušení, do jaké situace jdou. Převážně v těchto situacích vidí benefity. A to nejen 

z důvodu jejich splnění a zážitku z této situace ale také z důvodu často velmi silných 

přátelských vazeb.  

I když v mnoha skautských organizací po světe probíhá skauting trochu jinak a v jiné 

podobě, jedno mají společné. Jde o daný slib, zákon a heslo.  

Skautská výchova probíhá hned v několika věkových kategoriích. V návaznosti je na 

věkovou kategorii přizpůsobena činnost. Ve skautingu je hlavní činnost orientována na 

mládež, neznamená to ale, že ve skautu nejsou dospělí. Ti většinou zastávají legislativní nebo 

organizační funkce. Věkové kategorie jsou tedy od útlého věku až po seniory. Vše začíná 

Benjamínky (v České republice jde o relativní novinku) ve věku předškoláků. Dále děti 

pokračují do Světlušek a Vlčat a většinou zde setrvávají do svých 11 let, kdy plní 

plnohodnotný skautský slib a přestupují do kategorie Skautky a Skauti, kde už jsou děti 

poměrně samostatné. V 15 letech se ze skautů stávají Roveři a Rangers, což jsou lidé, kteří se 

velkou měrou podílejí na fungování skautských organizací a jejich akcí. Poslední kategorií 

jsou Old skauti, jimiž se stávají roveři ve svých 25 letech.  

 

2.4.1 Skautská věková kategorie Rovers a Rangers 

Rover je ten, kdo aktivně hledá vlastní cestu, přijímá odpovědnost za svůj rozvoj, 

vytváří dobré mezilidské vztahy, je součástí roverského společenství, je otevřený novým 

výzvám, přístupný vlastnímu seberozvoji a řídí se roveským heslem „Sloužím“. 

Zakladatel skautského hnutí Baden Powell sice zakládal skauting hlavně pro věkovou 

kategorii skaut, ale brzy po realizaci prvního tábora na ostrově Brownsea začal uvažovat o 
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rozšíření pro mladší (vlčata) a starší (rovery) věkové kategorie. Jeho idea byla ovlivněna 

začátkem 1. světové války. Založil tzv. Skautskou ochrannou službu, jejíž členové byli ve 

věku od 16 let. (Gilcraft, 1933). Zde tedy začíná forma přispění k pomoci a následně i heslo 

„Sloužím“. Dále roveři například darovali krev, pomáhali se službou u Červeného kříže, 

organizovali tábory pro chudé děti nebo pomáhali nezaměstnaným v podobě drobných kurzů.  

V roce 1923 se konalo první setkání roverů z Velké Británie, které dostalo název MOOT. Zde 

bylo stanoveno 6 bodů roverského programu a roverských pravidel (Gilcraft, 1933). Další, 

tentokrát celosvětové setkání roverů proběhlo v roce 1931 ve Švýcarském Kanderstegu. Toto 

setkání se ve čtyřletých cyklech opakuje pod stejným názvem dodnes.  

Jejich cílem ale není jen „Sloužím“, ale jde také už o finální verzi jakési připravenosti 

pro život (první roverský náčelník P. B. Neville: „Rovering je příprava na život a také snaha 

po celý život“).  Jak uvádí Gilcraft (1933) v kapitole 13 – výcvik roverů, jde v roverském 

programu hlavně o seberozvoj, samosprávu, život a putování v přírodě, táboření, zručnost, 

fyzickou zdatnost, ale třeba i o schopnost fungování ve skupině (družině). Akce Roverů a 

Rangers mají tedy náročnější charakter (jak psychický a fyzický, tak i sociální). Z tohoto 

důvodu se v naší práci zabýváme touto věkovou kategorií.  

 

2.4.2  Skauting a riziko  

Jestliže se zamyslíme nad tím, jak souvisí skauting a vnímání rizika, může nás 

napadnout hned několik průsečíků. Skauti jsou odmala vedeni k přežití v přírodě, s postupem 

času jim pobyt v ní přijde natolik standardní, že riziko jim přijde takřka nulové. Zároveň zde 

hrají roli i jakási preventivní opatření. Praktickou formou jsou děti učeny řešení krizovým 

situacím, která si mohou i v přírodě přímo prožít a následně se s nimi vypořádat. Zkrátka 

umět se nejen postarat o sebe, ale například i o svojí družinu. K tomu jsou skauti vedeni ve 

všech věkových kategoriích, ovšem příslušně věku. Roveři, tedy převážně vůdci družin a 

oddílů, absolvují různé vzdělávací kurzy, kde se učí s rizikem pracovat, předcházet mu. 

Samozřejmě také nechybí metodika, jak učit děti si riziko uvědomovat a dále s ním pracovat. 

Ve starších skautských věkových kategoriích (Rover, Old skaut) se tak dostáváme i do 

roviny druhé, tj. nejen vnímání rizika svého, ale také vznímání rizika pro druhé, sobě svěřené. 

Tedy schopnost odhadnout, co je pro svěřence vhodné a co není, umět odhadnout jejich síly a 

zároveň zaručit přínos pro rozvoj osobnosti, jak tomu je dle Hopkinsova a Putmanova grafu 

Problém souladů. Opravdovou výhodou skautských vedoucích je ale bezesporu fakt, že na 
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rozdíl od komerčních vůdců rizikových aktivit své svěřence dobře znají ze schůzek, výprav a 

táborů.  

V rámci skautské výchovy děti podstupují mnoho různých programů, jak v přírodě, tak 

v klubovně. Programy korespondují s věkem a náročnost se postupně zvyšuje. V roverském 

věku je to celá řada sportů v přírodě (od turistiky přes lezení třeba po rafting), táboření, 

pomoc v přírodním regionu, ale také diskuse, debaty a sociálně zaměřené programy.  

Všechny tyto programy mohou ovlivnit vnímání rizika a následně i rizikové chování. 

Děti jsou lépe připraveny, na což může mít návaznost velmi kladné vnímání rizika v rámci 

posouvání vlastních hranic, až do extrémního pólu – hledačů senzací.  
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3 Cíle, úkoly, výzkumné otázky  

Cílem výzkumu bylo určit rozdílnosti ve vnímání rizika a postojích k riziku mezi 

jednotlivými zeměmi evropského regionu. Z tohoto by mohly plynout rozdílnosti ve skautské 

výchově.  

Úkolem výzkumu bylo se souhlasem autora (Rohrmann, 1994) upravit dotazník Risk 

orientation questionnaire (dále jen ROQ) tak, aby jednotlivé otázky byly srozumitelné pro 

danou věkovou kategorii v rámci jejich předpokládaných jazykových dovedností. Dalším 

úkolem bylo dotazníky distribuovat mezi výzkumný vzorek na dvou mezinárodních akcích 

v rozmezí dvou let (2016 a 2017). V poslední řadě pak data zpracovat a vyhodnotit.  

 

Výzkumná otázka:  

Jaké jsou rozdíly ve vnímání rizika a v postojích k riziku mezi mladými skauty v různých 

zemích Evropy? 

 

Předpokládáme, že rozdíly ve vnímání a postojích k riziku budou z dotazníků výrazné. 

Také předpokládáme, že rozdíly budou patrné hlavně u skautů ze Skandinávie a skautů z jihu 

Evropy a Anglie.  
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4 Metodologie 

Výzkumné šetření se zaměřuje na to, jaký mají jedinci, tj. mladí skauti ze 

záměrně vybraných evropských zemí postoj k rizikům a jak riziko vnímají. Jde o mladé 

skauty ve věku 16 – 25 let, kteří mohou být ovlivněni nejen všemi výše zmíněnými faktory 

ovlivňujícími riziko, ale také svojí vlastní skautskou organizací.  

 

4.1  Výzkumný soubor – popis výzkumného souboru 

Výzkumný vzorek tvoří 126 respondentů z Evropy ve věku 16 – 25 let ve skautské 

výchovné kategorii Rover a Rangers. Záměrným výběrem bylo dotázáno 126 respondentů 

z 18 zemí. Mezi výzkumné země tedy patří (Graf 1): Švýcarsko (24 respondentů), Velká 

Británie (19 respondentů), Francie (13 respondentů), Česká republika (11 respondentů), 

Německo (11 respondentů), Portugalsko (9 respondentů), Švédsko (7 respondentů), 

Nizozemsko (7 respondentů), Rakousko (5 respondentů), Finsko (4 respondenti), Norsko (3 

respondenti), Belgie (3 respondenti), Malta (3 respondenti), Island (2 respondenti), Itálie (2 

respondenti), Dánsko, Maďarsko a Lucembursko po jednom respondentovi. Pro faktorovou 

analýzu a Pearsonův korelační koeficient byl ale výběr zúžen na země s počtem respondentů 

vyšším než 9. Zároveň bylo Finsko, Švédsko, Dánsko, Norsko a Island spojeny do kategorie 

Skandinávie. Pro zmíněné operace šlo tedy o země C1 = Británie, C2 = Francie, C3 = 

Švýcarsko, C4 = Skandinávie, C5 = Portugalsko, C6 = Česká Republika, C7 = Německo.  

Výzkum se týká jak mužů tak žen. Dotazník ROQ vyplnilo 60 žen a 66 mužů. V Grafu 

2 můžeme vidět zastoupení mužů a žen v jednotlivých zemích.  

Respondenti byli v rozmezí věku 16 – 25 let. Nejčetnější je věková kategorie 20 let 

s počtem 23 respondentů. Naopak nejméně zastoupenou kategorií je 17 let s počtem 2 

respondentů. V Grafu 3 můžeme vidět nejen množství respondentů v daných věkových 

kategoriích, ale také zastoupení můžu a žen. Největší zastoupení mužů je v kategorii 24 let 

(poměr 8:3). Nejvyšší zastoupení žen je ve věkové kategorii 16 let v poměru 4:0.  
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Graf 1 Celkový počet respondentů  

 

 

Graf 2 Počet mužů a žen v jednotlivých zemích 
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Graf 3 Zastoupení mužů a žen v jednotlivých věkových kategoriích 

 

 

4.2 Metody sběru dat  

Výzkum proběhl se souhlasem autora (Rohrmann, 1994) formou dotazníku ROQ 

(Příloha 1) v angličtině, doplněného o informovaný souhlas. Dotazník ROQ se skládá z 12 

situačních otázek (v dotazníku chybně uvedeno 13, z důvodu přeskočení čísla 11) u nichž 

respondent vybírá na škále 1–7, zda je pro něj situace pravdivá, či není. Některé otázky jsou 

záměrně položené tak, aby vždy číslo 1 neznamenalo negativní postoj k riziku a číslo 7 

neznamenalo vždy jen pozitivní postoj k riziku a jeho přijímání. Dotazník je tedy zaměřen na 

postoje k riziku a jeho vnímání. Je postaven na stanoviscích dotazovaných vůči riskantním 

situacím a poskytuje vysvětlení vnímání rizika a vyhýbání se riziku.  

Postoje k riziku jsou koncipovány jako proměnné, které průměrují riziková rozhodnutí 

v modelových situacích (Rohrmann, 1994, 2005). Tento model je založen na předpokladu, že 

osobní vnímání rizika ovlivňuje dodatečně výsledky prožívání a vnímání toho, jestli byl 

očekávaný přínos rizika pozitivní nebo negativní.  
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V dotazníku bylo také bráno v potaz členství v dané skautské organizaci, a to 

z důvodu, že v některých zemích funguje hned několik skautských organizací a jejich 

výchova mladých Roverů a Rangers se může mírně lišit. Jako příklad můžeme uvést skautské 

křesťanské organizace nebo organizace vodních skautů (seascouts). Tento faktor nakonec 

nebyl při analýze dat zohledněn z důvodu ještě nižšího počtu dotazovaných z jednotlivých 

organizací.  

 

 

4.3 Realizace výzkumu  

Výzkumný dotazník ROQ byl záměrně distribuován mezi účastníky dvou 

mezinárodních setkáních výchovné kategorie Rover a Rangers ve věku od 16 do 30 let. 

Prvním bylo setkání Roverway ve Francii v létě roku 2016, které se pořádá pouze pro země 

Evropy. Druhým bylo setkání MOOT na Islandu v roce 2017. Toto setkání je pro Rovery a 

Rangers z celého světa. Na druhém setkání byl pro výzkum vybírání pouze respondenti 

z Evropských zemí. Tato frontální forma podávání dotazníků byla doplněna o online 

dotazníky v aplikaci Google dokumenty, které byly šířeny pomocí sociálních sítích a 

odpovědělo na ně 23 respondentů. 

 

4.4 Analýza dat 

Po roztřízení dat byl nejprve pomocí aritmetického průměru a mediánu spočítán rozdíl 

ve vnímání a postojích k riziku mezi muži a ženami ze všech 21 záměrně vybraných zemí. 

Aritmetický průměr neukazuje na významné rozdíly, jedná se pouze o rozdíl desetinných 

čísel. Celkový medián ze všech otázek na škále 1 – 7 u mužů je roven 21 a u žen 20. Drobné 

rozdíly byly nalezeny při dílčích průměrech jednotlivých otázek. Rozdíl byl nalezen u otázky 

č. 5 a č. 6, kdy se jedná o rozdíl 1 mezi muži a ženami. Dle otázky č. 5 mají muži (medián = 

4) o něco méně raději riziko než ženy (medián = 3) a raději zůstávají v bezpečí. Z rozdílu 

v mediánech mužů a žen u otázky č. 6 vyplývá, že i když muži (medián = 5) znají své limity, 

nebojí se riskovat více než ženy (medián = 4). U těchto otázek jde o převrácené hodnoty. 

Tedy, u otázky č. 5 je číslo 1 na škále jako nelibost k riziku a u otázky č. 6 je číslo 1 neochota 

riskovat v případě znalosti svých limitů.  

Při zjišťování rozdílů ve vnímání a postojů k riziku byly nejprve vytřízeny země 

s dostatečným počtem respondentů (C1 – C7). Následně byl opět v MS Excel vypočítán 
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aritmetický průměr a medián, jak celkový (od všech otázek), tak jednotlivě u každé otázky.  

Dále byl použit program NCSS, do nějž byly exportovány hodnoty států C1 – C7. 

V první řadě bylo za použití Pearsonova korelačního koeficientu zjišťováno, jak mezi sebou 

korelují jednotlivé otázky dle nejčastějších odpovědí.  Díky faktorové analýze v programu 

NCSS byly zjištěny drobné podobnosti mezi některými zeměmi z hlediska četnosti odpovědí 

na dané otázky. Z této analýzy jsme použili Pearsonův korelační koeficient (Tabulka 3). 

 

5 Výsledky 

Před zjišťování rozdílů ve vnímání a postojích k riziku mezi vybranými zeměmi musel 

být zúžen počet vybraných zemí tak, aby výsledky mohly být srovnávány . Byly tedy 

vyloučeny země, které mají méně než 9 respondentů. Do užšího výběru se dostala Británie, 

Francie, Švýcarsko, Německo, Portugalsko, Česká Republika a Skandinávie. Po prvotním 

provedení základních statistických analýz (aritmetický průměr a medián) bylo zjištěno, že 

mezi záměrně vybranými zeměmi není žádný významný rozdíl. Celkové aritmetické průměry 

odpovědí se pohybovaly v rozmezí od 19,18 do 24,2. Nejnižší hodnotu aritmetického průměru 

měla Česká Republika a nejvyšší hodnota byla u Německa. Z hlediska celkového mediánu byl 

ale největší rozdíl nalezen mezi Francií (medián = 23) a Českou Republikou (medián = 19). 

Došlo k porovnání jak aritmetického průměru a mediánu ze všech otázek z dané země, tak 

byly porovnány tyto ukazatele k jednotlivým otázkám u jednotlivých zemí.  

Drobné rozdíly byly shledány u České Republiky u otázek č. 2 a 3, kdy se jejich 

medián od ostatních zemí liší o 2. V otázce č. 2 jde o přijímání motta „žádné riziko, žádný 

zisk“. Hodnoty 1 znamenají neochotu následovat toto motto a naopak hodnoty 7 znamenají 

vysokou míru přijetí tohoto motta. Česká Republika dosáhla hodnot mediánu 2. Hodnoty 

ostatních mediánů se rovnají 4. U otázky č. 3 nalézáme podobnost s Francií (mediány obou 

zemí jsou 2).  Zde jde o sympatie k dobrodružným rozhodnutím. Hodnota 1 na škále značí 

vysoké sympatie k volbě dobrodružství a hodnota 7 na škále vyjadřuje tyto hodnoty nízké.  

Další rozdíly v mediánu byly nalezeny u otázky č. 7, kde se Portugalsko a Německo 

liší od ostatních zemí o 2. Jejich medián je roven 2. Znamená to tedy, že Portugalci a Němci si 

v práci stanovují spíše větší cíle, i když vědí, že jich nebude možné snadno dosáhnout.  

Jinak se při výpočtu u jednotlivých otázek a zemí pohybují mediány v rozmezí 3 – 6. 
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Hodnoty v korelační analýze jsou v intervalu ⟨-1;+1⟩. Hodnoty blízké +1 představují 

silnou pozitivní závislost veličin. Naopak hodnoty blízké nule poukazují na nezávislost 

veličin. Hodnoty blízké -1 představují silnou negativní závislost. Výsledky Pearsonova 

korelačního koeficientu (Tabulka 3) poukazují na závislost mezi otázkami, tedy podobnost u 

jejich odpovědí. Byly zjištěny podobnosti v odpovědích u otázek 4 a 12; 9 a 1. Hodnoty         

> 0,8 představují silnou korelaci veličin. Zatímco hodnoty < 0,3 představují slabou korelaci. 

 

 

Tabulka 3 Pearsonův korelační koeficient (NCSS) 

 

Z faktorové analýzy, konkrétně z korelace (Tabulka 4 Korelace z faktorové analýzy) 

vyplývá, že jsou výraznější podobnosti v odpovědích u Británie a Švýcarska, Českou 

republikou a Skandinávií, Francií a Portugalskem, Británií a Skandinávií. Skandinávií a 

Portugalskem. Pouze u Německa nebyla nalezena žádná blízká podobnost.  

Také byly porovnávány rozdíly mezi muži a ženami. Mediánem však nebyly zjištěny 

žádné významné rozdíly (medián ženy = 20, medián muži = 21). Mírné rozdílnosti se 

projevily v odpovědích u otázek č. 5 a č. 6, kde je rozdíl mezi mediánem mužů a mediánem 

ženy vždy 1 jednotka).  
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Tabulka 4 Korelace z faktorové analýzy (NCSS) 

 

Výsledky tedy nabízejí pouze několik důkazů o rozdílnosti mezi skauty. Jedná se ale o 

nepříliš významné rozdíly, např. mezi jednotlivými odpověďmi mezi muži a ženami. Hledali 

jsme také podobnosti mezi odpověďmi jednotlivých zemí. Nápadně podobné si jsou 

v odpovědích na některé otázky Franci s Portugalskem, Česká Republika se Skandinávií a 

Velká Británie. Největší rozdíl v celkovém aritmetickém průměru odpovědí byl nalezen mezi 

Německem a Českou Republikou. Medián však ukazuje na největší rozdíl mezi Francií a 

Českou Republikou. Avšak tato čísla neukazují na výrazný rozdíl, který jsme na začátku práce 

předpokládali.  
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6 Diskuse 

Diplomová práce se věnuje riziku, jeho vnímání a postoji k němu u mladých skautů ve 

vybraných zemích Evropy. Cílem bylo zjistit rozdíly mezi danými zeměmi. Předpokládali 

jsme nejen, že skautská výchova vychovává mladé lidi ve věkové kategorii Roveři a Rangers 

k převážně pozitivnímu přístupu k riziku (nebo aspoň uváženému přístupu k rizikovým 

situacím) ale hlavně jsme předpokládali, že rozdíly ve vnímání a postojích k riziku budou 

výrazné. K této domněnce nás vedl hlavně fakt různých forem skautské výchovy v zemích 

Evropy, které mohou být v některých případech legislativně ošetřeny. Jde ale hlavně o 

rozdílnosti v přístupu ke skautské výchově. Britové si sami vaří zřídkakdy, na tábory jezdí do 

zajištěných budov a dovednosti k přežití, jako rozdělání ohně trénují v umělém prostředí. 

Právě britští skauti se potýkají s přísnými legislativním pravidly (tábora převážně do budov, 

vůdcovské kvalifikace atd.). Na druhé straně zde máme skandinávské skauty, kteří díky svým 

přírodním podmínkám nemají veliký problém s praktikováním skautských metod přímo 

v přírodě, učí děti přežití v drsné přírodě, stavění přístřešků či vorů z pokáceného stromu, 

rozdělání ohně na sněhu, několikadenním túrám mimo civilizaci. Čeští skauti mají k modelu 

Skandinávců poměrně blízko. Avšak oproti mnohým skautům z Evropy si staví prázdninové 

tábory na zelené louce svépomocí a děti na chodu tábora poměrně výrazně participují.  

Také existují mnohé skautské organizace. Každá organizace může být zaměřená různě 

a každou skautskou výchovnou metodu může pojímat trochu odlišně či může některou 

upřednostňovat či upozaďovat. Existují například skautské organizace zaměřené na duchovní 

výchovu a povinnosti k Bohu. Další organizací jsou britští a skandinávští Seascouts, u nichž 

se klade důraz na přežití na moři, tudíž bývají daleko častěji vystaveni rizikovými situacím.  

Výzkum začínal s ambicemi definovat i tyto rozdílnosti mezi organizacemi, avšak 

z důvodu velmi malých počtů respondentů z jinak zaměřených skautských organizací, 

nakonec nebyl na tyto organizace brán zřetel a výzkum se věnoval rozdílům pouze mezi 

jednotlivými zeměmi.  

Výsledky výzkumu však, navzdory očekávání, neprokázaly nikterak výrazné rozdíly 

mezi jednotlivými zeměmi. Celkový medián se vždy pohyboval v rozmezí 19 – 23, kdy 

nejnižší hodnota přísluší České Republice a nejvyšší hodnota mediánu patří Německu. Ovšem 

tento výsledek není dle předpokladu tak výrazný. Další analýza mediánem ukázala pouze na 

drobné odchylky u České republiky v otázce 2 („Řídím se heslem žádné riziko, žádný zisk“), 
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kdy byl medián odpovídaných hodnot 2 na rozdíl od ostatních států, jejichž medián byl 5. 

Výzkumem na téma přijímání rizika se zabýval Dickson (2004). Stejný výsledek se ukázal i 

v otázce číslo 3 („Nemám moc sympatií pro dobrodružná rozhodnutí“). Češi tedy s tímto 

výrokem spíše nesouhlasí, na rozdíl od ostatních států, jejichž medián odpovědí je opět 5. 

Z toho tedy vyplývá, že skauti z České republiky neradi přijímají riziko a na druhou stranu 

mají rádi dobrodružná rozhodnutí. Další drobné odchylky v mediánu jsme našli u Portugalců 

a Němců v otázce číslo 7 („V práci si stanovuji malé cíle tak, aby jejich dosažení nebylo 

složité). Portugalci a Němci s tímto tvrzením nesouhlasí a jejich medián je roven 2 na rozdíl 

od ostatních států, kde je medián roven 5.  

Pearsonův korelační koeficient pouze poukázal na podobnosti ve vyplňování odpovědí 

u určitých zemí. Z těchto drobných podobností lze říci, že například Skandinávští skauti 

vnímají riziko podobně, jako skauti z České republiky nebo Francouzští skauti podobně jako 

Portugalští. Celkově se ale vnímání rizika u sedmi vybraných zemí významně neliší. Lze tedy 

předpokládat, že skauting, jako takový, vychovává mladé lidi s podobným vnímání a postoji 

k riziku.  

Slabinou výzkumu je poměrně malý počet respondentů z většího množství zemí. Tj. 

některé země mají jednoho respondenta, což nelze považovat za reprezentativní vzorek 

výzkumu. Přínosnější by jistě bylo zaměřit se pouze na několik zemí a záměrně vybírat 

respondenty. Také jazykové bariéry mohly mít vliv na vyplňování dotazníku. Ten byl mírně 

upraven do nižší úrovně angličtiny pro snížení těchto vlivů. I když tato skautská setkání jsou 

převážně pro studenty (či skauty v jejich věku), bylo možné předpokládat dobrou znalost 

anglického jazyka. Vliv rozhodně může mít i široký věkový rozptyl. Je možné, že někteří 

starší skauti pocítili jazykové bariéry méně a mladší skauti více. Taktéž může být rozdíl mezi 

Skandinávci, kteří ve většině případů umí velmi dobře anglicky a Francouzi, kteří převážně 

anglicky hovoří poměrně špatně.  

Na rozdíl od Rohrmanna, který se zaměřil na měření mezikulturní, jsme měřili v  

téměř stejné kultuře, či v kulturách s nevelikými rozdíly. Možná i takto připouštíme další 

slabinu výzkumu. Rohrmanův dotazník ROQ byl totiž sestavován pro zjištění rozdílů vnímání 

a postojů k riziku mezi kulturami. Rohrmann nejprve porovnával studenty z Německa, 

Austrálie a Nového Zélandu. Největších rozdílů v této studii dosahuje Německo. Dále chtěl 

porovnat západní a východní kultury, tedy zatím nejrozsáhlejší studii z hlediska porovnání 

vnímání rizik. Porovnával Čínu, Austrálii, Japonsko, Singapur, Německo a Kanadu. Studie 
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zahrnuje mnoho druhů rizik. Od přírodních (záplavy a sesuvy půdy) až po válečné (jaderná 

válka). Také se zaměřuje na individuální míru přijetí rizika a na celkovou míru rizika. 

Z hlediska individuální míru přijetí rizika celkový aritmetický průměr odpovědí ukazuje na 

největší rozdílnosti mezi Čínou a Kanadou. U celkové míry rizika je nejpatrnější rozdíl mezi 

Singapurem a Německem. Tento výzkum ukazuje na mnoho rozdílností, proto je vliv kultury 

na vnímání, přijímání a hodnocení rizik patrný. Zjištění jsou cenná pro lepší pochopení sporů 

o společenském riziku.  

Zajímavé by tedy bylo realizovat tento výzkum na mezikulturní úrovni ale stále ve 

skautské organizaci.  

Další možností výzkumu, která by jistě rozkryla více v problematice skautingu a 

vnímání rizika by bylo porovnání skautů a běžné populace.  

Analýza výsledku díky malému vzorku respondentů nemohla zohlednit věk 

dotazovaných. Dle udávaného věku bylo možné sledovat, jaké jsou rozdíly mezi náctiletými a 

dospělými do 25 let věku, kteří jsou pravděpodobně již vůdci s danou kvalifikací a vzděláním. 

Nebylo tedy možné dobře definovat vnímání rizika vůdcem, jak jej popisuje Beedie (2016). 

Dále nebyly rozpoznány ani významné rozdíly mezi muži a ženami. 
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7 Závěr 

Náš výzkum ukázal, že oproti předpokládaným rozdílům ve vnímání a postojích 

k riziku, jsou rozdíly v tomto vnímání vlivem rozdílnosti ve skautské výchově poměrně 

zanedbatelné. Zjistili jsme, že skauti v sedmi vybraných zemích s dostatečným počtem 

respondentů vnímá a přijímá riziko podobně. Největší rozdíl byl z hlediska statistických 

ukazatelů shledán mezi Českou Republikou a Francií (ukazatel medián) a mezi Českou 

Republikou a Německem (ukazatel aritmetické průměr). Můžeme také brát v potaz fakt, že 

v České Republice je pouze jedna skautská organizace (Junák – Český skaut), která má 

vyjíždí na mezinárodní setkání a všichni dotazovaní byli právě z této organizace. Skauting a 

Německo jsou naopak typické tím, že na mezinárodních setkáních naleznete více skautských 

organizací z jedné země. Tyto organizace jsou rozděleny převážně dle náboženské příslušnosti 

svých členů (katolíci, protestanté). Díky nízkému počtu respondentů z konkrétních skautských 

organizací nebylo možné přesně identifikovat rozdíly ve vnímání rizik členy těchto 

organizací.  

Podobnosti ve vnímání a postojích k riziku byly identifikovány u Británie a Švýcarska, 

České republiky a Skandinávie, Francie a Portugalska, Británie a Skandinávie. Skandinávie a 

Portugalska. Můžeme se tedy domnívat, že tyto skautské systémy propojuje nějaký prvek 

skautské metody, díky němuž skauti vnímají riziko podobně. Pro odhalení konkrétních 

společných prvků by bylo třeba rozsáhlé analýzy skautských systémů dotazovaných 

respondentů. Jak již bylo řečeno, skautské organizace se v určitých zemí dělí hlavně dle 

náboženství. Některé na něm svoji činnost staví, některé se zaměřují spíše na pobyt v přírodě 

či sociální dovednosti nebo kritické myšlení.  

Ve snaze najít, byť drobný rozdíl, jsme taktéž analyzovali data mužů a žen, avšak 

rozdíly opět nebyly nikterak významné a nelze tedy říci, že ženy procházející skautskou 

výchovou vnímají riziko výrazně jinak, než muži – skauti.  

Rozdíly ve vnímání rizika a postojích k němu je tedy nutné hledat na jiných úrovních. 

Ať už by šlo o větší počet respondentů u vybraných zemí Evropy nebo o celosvětový 

mezikulturní výzkum mezi skauty, případně o srovnání skautů s běžnou populací.  

 

 

 



 

47 

 

Seznam literatury 
 

Bailie, M. (2006). Risk Assessments, Safety Statements and all that. Horizons. Institute of 

Outdoor Learning, London. 36, 13-15. 

Beck, U. (1992). Risk society: Towards a new modernity. London, England: Sage. 

Beedie, P. (2016). Adventure tourism. In Humberstone, B., Heather, P., Henderson, K. (Eds.) 

International Handbook of Outdoor studies. (pp. 463-471). London and New York: 

Routledge 

Cater, C. I. (2006). Playing with risk? participant perceptions of risk and management 

implications in adventure tourism. Tourism Management, 27, 317-325 

Csikszentmihalyi, M. (1990). Flow: The Psychology of Optimal Experience, New York, NY: 

Basic Books. 

Csikszentmihalyi, M. (1996). O štěstí a smyslu života. Praha: Lidové noviny. 

Csikszentmihalyi, M. (1997). Finding Flow: the Psychology of Engagement with Everyday 

Life. New York, NY: Basic Books 

Dickson, T., (2004). No risk, no fun: The role of perceived risk in adventure tourism. 

Presented at The 13th International Research Conference of the Council of Australian 

University Tourism and Hospitality Education 

Durodie, B. (2005). The concept of risk. Paper presented at Health, Foreign Policy and 

Security, London.  

Fluker, M. (2005). Perceived risk in adventure tourism. Victoria University.  

Giddens, A. (1999). Risk and responsibility. Modern Law Review, 62, 1-10. 

Gilcraft. (1933). Rover scouts. Liverpool, London, Prescot: C. Tinling & Co. 

Haddock, C. (1993). Managing Risks in Outdoor Activities. Wellington, NZ: New Zealand 

Mountain Safety Council.  

Hopkins, D., Putnam, R. (1993). Personal growth through adventure. D. Fulton  

Jackson, C., & Wilson, G. (1993). Mad, bad or sad? the personality of bikers. Personality and 

Individual Differences, 14, 241-242. 

Jones, M. (2011). The influence of perceived risk on participation in outdoor education 

activities by pre-teen age schoolchildren in New Zealand. New Zealand, Auckland 

University of Technology 

Kasperson, R. E., Renn, O., Slovic, P. (1988). The social amplification of risk: A conceptual 

framework. Risk Analysis, 8, 177-187. 

Kirchner, J. (2009). Psychologie prožitku a dobrodružství pro pedagogiku a psychoterapii. 



 

48 

 

Brno: Computer Press. 

Kolb, D. A. (2015). Experiential Learning. Experience as the Source of Learning and 

Development. 2. vyd. New Jersey: Pearson Education. 

Lupton, D. (1999). Risk and sociocultural theory: New directions and perspectives. 

Cambridge, UK: Cambridge University Press. 

Martin, P., & Priest, S. (1986). Understanding the adventure experience. Journal of Adventure 

Education, 3, 18-21. 

Mortlock, C. (1984). The Adventure alternative. Cicerone Press: Cumbria, UK. 

Murphy, P. E., Enis, B. M. (1986). Classifying products strategically. Journal of Marketing. 

50, 24-42 

Neuman, J. (1997). Fenomén zvaný „dobrodružství“. In Červenková, R. Kalokagathia – nové 

dimenze a výzvy. Sborník z II. výroční konference o výchovných a rekreačních 

aktivitách v přírodě. Olomouc: Hanex, 1998, s. 41-47. 

Neuman, J. et al. (2000). Turistika a sporty v přírodě. Praha: Portál. 

Neuman, J. (2009). Dobrodružné hry a cvičení v přírodě. Vyd. 5. Praha: Portál. 

Neuman, J. (2001). Úvaha o výchově a prožitku. In Kirchner, J., Hogenová, A. Prožitek 

v kontextu dnešní doby. UK FTVS, Praha, 76-83 

Priest, S. (1990). The adventure experience paradigm. In J.C. Miles, & S. Priest 

(Eds.), Adventure Recreation. (pp.157-162). State College PA: Venture Publishing. 

Priest, S. (1999). The adventure experience paradigm (2nd ed.). In J.C. Miles, & S. Priest 

(Eds.),  Adventure Recreation. (pp.159-162). State College PA: Venture Publishing. 

Priest, S., & Gass, M. A. (1997). Effective Leadership in Adventure Programming. 

Champaign: Human Kinetics 

Robinson, D. W. (1994). A Descriptive Model of Enduring Risk Recreation Involvment. 

Journal of Leisure Research. 24(1), 52-63. 

Rohrman, B. (1994). Risk perception of different societal groups: Australian findings and 

cross national comparisons. Aust. J. Psychol., 46, 150-163. 

Rohrmann, B. (2005). Risk attitude scales: Concepts, questionnaires, utilization. Project 

Report, University of Melbourne/Australia: Dept. of Psychology. Online dostupné z: 

http://rohrmannresearch.net/pdfs/rohrmann-racreport.pdf. 

Rohrmann, B., 2000, Cross-cultural studies on the perception and evaluation of hazards. In: 

Renn, O., Rohrmann, B. Cross-cultural risk perception: A survey of empirical studies, 

103-144, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers. 

http://rohrmannresearch.net/pdfs/rohrmann-racreport.pdf


 

49 

 

Rohrmann, B., 2010, Comparisons of risk perception in different countries and cultures. 

Project information. Online dostupné z: www.rohrmannresearch.net/rpx.htm. 

Royal Society. 

Slovic P. (2000). The perception of risk. London, 2000. Earthscan.  

Slovic, P. (1990). The Legitimacy of Public Perceptions of Risk. Journal of Pesticide Reform, 

10(1), 13-15. 

Slovic, P. (1992). Perception of risk: Reflections on the psychometric paradigm. In D. 

Golding & S. Krimsky (Eds.), Theories of risk (pp. 117-152). London: Praeger. 

Taylor, S., Varley, P., Johnston, T. (2013). Adventure tourism: Meanings, experience and 

learning. New York: Routledge.  

The Royal Society. (1982). Risk: Analysis, perceptions and management. London, England: 

The 

Ulleberg P. & Rundmo T. (1996). Risk Perception, affectivity and health. Presented at The 

10th. Conference of European Health Psychology, Dublin, 4-6 sept. 

Weber, E. U., & Johnson, E. J. (2009). Mindful judgment and decision making. Annual 

Review of Psychology, 60, 53-85. 

Weber, K. (2001). Outdoor adventure tourism: A Review of Research Approaches. Annals of 

Tourism Research, 28(2), 360-377. 

Weller, J. A., Tikir, A. (2011). Predicting domain-specific risk taking with the HEXACO 

personality structure. Journal of Behavioral Decision Making, 24, 180-201. 

Zuckerman, M. (1979). Sensation seeking: Beyond the optimal level of arousal. Hillsdale: 

Earlbaum. 

Zuckerman, M., & Kuhlman, D. M. (2000). Personality and risk-taking: Common biosocial 

factors, Journal of Personality, 68 (6), 999–1029. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.rohrmannresearch.net/rpx.htm


 

50 

 

Seznam obrázků 
 

Obrázek 1 Vícenásobný koncept rizika (Dickson, 2004) 

Obrázek 2 Strukturální model subjektivního vnímání rizika (Rohrmann 1998, 2009) 

Obrázek 3 Stav plynutí „flow“ (Csikszentmihalyi, 1990, 1997) 

Obrázek 4 Paradigma dobrodružného prožitku (převzato od Priest, Mortlock 1986) 

Obrázek 5 Problém souladu mezi náročností úkonu a schopnostmi jedince (převzato od 

Hopkins, Putnam 1993) 

 

Seznam tabulek 
 

Tabulka 3 Subjektivní vnímání situace ve vztahu k osobnostním charakteristikám jedince 

(podle: Priest, Gass (1997). (Kirchner 2009) 

Tabulka 4 Strukturální model postojů k riziku (Rohrmann, 2005) 

Tabulka 3 Pearsonův korelační koeficient (NCSS) 

 

Tabulka 4 Korelace z faktorové analýzy (NCSS) 

 

Seznam grafů 
 

Graf 1 Celkový počet respondentů  

Graf 2 Počet mužů a žen v jednotlivých zemích 

Graf 3 Zastoupení mužů a žen v jednotlivých věkových kategoriích 

 

Seznam příloh 
 

Příloha 1 Dotazník vnímání rizika ROQ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

51 

 

Příloha 1 

 


