Posudek oponenta diplomové prace

Nazev diplomové prace: Copingové strategie osobnich asistentek
Autorka diplomové prace: Be. Aneta Buckova

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.D.
Oponentka diplomové prace: PhDr. Pavla Presslerova, Ph.D.

Predlozena diplomova prace se vénuje fenoménu zvladani a identifikace stresovych situaci osobnich
asistentek déti se zdravotnim postizenim. Téma mizeme oznacit jako aktualni, transdisciplindrni,
aplikace poznatkil a zavéra diplomantky mohou byt inspirativni v oblasti socialni prace, specialni
pedagogiky i1 psychologie. Lze ocenit zajem autorky o danou problematiku, ve které se sama osobné

dlouhodobé¢ pohybuje.

Teoretickd ¢ast predstavuje obeznameni s relevantnimi tématy, které ukotvuji reflektované téma.
Autorka ptehledovou c¢ast rozdélila na celkem Sest tematickych kapitol. Jadro a nejvyznamné;jsi
pasaz spattuji v oddilech pojednavajicich o stresu, jeho zvladani a copingu, ty také vnimam jako
nejzdafilej$i. Osobné bych se pfiklanéla k jinému oznaceni prvni kapitoly (Socialni prace), jejiz
tézisté je v komparaci dvou povolani - osobni asistent a asistent pedagoga. Kapitoly o syndromu
vyhoteni a odolnosti a jejim rozvijeni (5 a 6) hodnotim jako misty odkloniujici se od akademického
typu prace, s presahem do popularné-nau¢nych ptirucek. V téchto mistech bych ocenila, kdyby
autorka vice jednotlivé ,rady“ komentovala, reflektovala, doplnila napt. o vysledky nékterych
vyzkumnych studii, apod. Celkové provéazanosti a komunikaci mezi teoretickou a praktickou ¢asti by
prospélo, kdyby teoretické koncepce (o stresu, copingu, apod.) diplomantka v textu vice smefovala a
konkretizovala k pozici osobnich asistentl. Bibliografické zdroje jsou pouZzity v pfiméfeném
rozsahu, véetné zahrani¢nich zdroju. Citacni norma je misty nepfesna (autora uvadi dvakrat, stacilo
by autor a hned za nim do zavorky rok, né€kde cituje zbytecné sekundarni zdroje, kdyZ primarni jsou
bez potizi dostupné, jinde chybi datace), také citace v zavéreCném piehledu pouzité literatury nejsou

vZzdy uplné (napft. publikace Antanovsky, H. (2000)).

V metodologické pasazi studentka prokazala, ze ma v oblasti stanovovani vyzkumnych cila, ale 1
prostiedkil (volba metod sbéru dat) piijatelné védomostni zdzemi. Autorka popisuje postup sbéru dat,
etické konsekvence i odlivodnéni volby cilové skupiny. Chvalim, Ze reflektuje i rizika vyplyvajici ze
skutecnosti, ze spolupracujici osoby pracuji ve stejné organizaci jako ona a na stejné pracovni pozici.

Cile, které si autorka klade, jsou jednoznacné vyjadieny, volbu vyzkumnych otazek povazuji za



akceptovatelnou. Prezentace dat je kvalitativniho charakteru, je vSak Skoda, Ze autorka pracuje
pievazné s primarni obsahovou analyzou, nepousti se vice do hlubsi, sekundarni analyzy, nehleda
hlavni centrdlni téma, které by zastfesilo ostatni kategorie, mnoho z popisovanych kategorii jsou
ocekavatelné oblasti. Data jsou prezentovana ¢tenaisky piivétive, je Skoda, ze diplomantka nepracuje
vice s interpretaci zjiSténych dat. Celkovy dojem z empirické ¢asti pozvedava pomérné presveédciveé
zodpoveézeni vyzkumnych otazek. Jako ¢tenat pak lituji, ze nasledna Cast diskuze neni obdobné zrala,
autorka sice dokazuje, ze umi své nalezy zasadit do kontextu jinych koncepci, ale své zjisténi
diskutuje pouze se 2 autory (Paulik a Tichy). Prace mé vice nez akademicky ptinos spiSe potencial

pro zkvalitnéni supervizni ¢i intervizni prace s osobnimi asistenty.

Vyslednou praci diplomovou praci autorky povazuji za kvalitativné nevyvaZenou. Jsou mista, ktera
muizu hodnotit jako velmi dobré, ta jsou ale stfidana oblastmi, které by si zaslouzily jesté vétsi
rozpracovani, pozornost a korekturu autorky. Rozsah prace je na hranici pozadavkl pro diplomové
prace. Co vSak nemohu v zavéru svého hodnoceni opomenout, jsou formalni a gramatické
nedostatky. Text obsahuje mnoho hrubych pravopisnych chyb (zejména v prvnich kapitolach),
legislativni normy nejsou vzdy uvadény v korektnim formatu, nékde chybi oznaceni tabulek, apod.

Tyto formalni nedostatky snizuji kvalitu vysledného textu.

I pfes vySe uvedené pfipominky a nedostatky predlozend diplomova prace splituje naroky na tento

typ kvalifika¢ni prace a doporucuyji ji k Gistni obhajobé.
Otdzky k obhajobeé:

1, Napada autorku po ukonceni sbéru dat, jaké dalsi nastroje pro sbér dat by mohla pouzit? Jak jinak

by mohla postavit sviij vyzkumny design?

2, Autorka uvadi, ze Sigmund Freud definoval 10 obrannych mechanismii ega a jeho dcera Anna

Freudova doplnila dalsi (s. 23). V textu vSak nejsou specifikovany. Mohla by je studentka ptredstavit?

3, V jakém smyslu povazuje studentka své otazky polostrukturovaného rozhovoru tykajici se klientt

osobnich asistentek za neutralni? (s.40)

4, Jaka copingova strategie osobnich asistentek se ukazuje jako nejvice protektivni, ve smyslu

prevence syndromu vyhoteni?
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