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Hodnocena diplomova prace se vénuje konceptu zivotni spokojenosti (well-being) u déti starSiho
Skolniho véku (11-15 let) vyrustajicich dlouhodobé v détském domové. Tematika ustavni vychovy,
resp. pomérné Castého umistovani déti do Skolskych a socidlnich zatfizeni je Casto terCem kritiky,
zejména v oblasti dopadu na psychicky, socidlni i emocni vyvoj ditéte. S ohledem na mnohé
psychologické teorie i empirické studie prosla sice ustavni vychova v Ceské republice nékterymi
reformami, i nadale je vSak tato oblast vnimana jako pal¢iva. Prispévek autorky lze vnimat jako

dalsi sondu pro pokracovani nutnych zmén v péci o ohrozené déti a dospivajici v Ceské republice.

Teoreticka ¢ast predstavuje priléhavé obeznameni s tématy, které vhodné ukotvuji reflektované téma.
Tematicky jsou popisované fenomény velmi spjaty s cilem prace, nejsou zde témata, ktera bych
povazovala za nadbytecnd, misty bych ale zvolila jiné fazeni subkapitol, tak, aby témata na sebe lépe
navazovala a pisobila vice propojené (napt. kapitolu 2.4.4 Rizika ustavni péce na psychiku ditéte,
ktera je zatazena za kapitolu o vyvojovych specifikach pubescence, bych osobné spise vidéla blize
pojednani o ustavni vychové€). Teoretickd ¢ast ma piehledovy a popisny charakter, studentka se
klidn€é mohla pustit vice do kritického pojednani. Musim pochvalit akcent na komparativni charakter
popisovanych témat i koncepti, kde se autorka snazi ilustrovat, jak chape ona jednotliva vymezeni,
koncepce (napt. na s. 12-13). T¢Sila jsem se na kapitolu o modelech tstavni péce v zahranici, ktera
mohla pfinést pomérné€ nové informace a inspirace, jakym smérem by se péce o ohroZzené déti mohla
v CR dale ubirat, ale bohuzel tomuto tématu nebyl dan vétsi prostor. V teoretické ¢asti ocefiuji také,
ze kromé obecnych informaci o moznych poruchach v disledku dlouhodobého pobytu déti v ustavni
péci v socio-emocnich oblastech (deprivace, subdeprivace) zminuje diplomantka také konkrétni
poruchy z této oblasti, napiiklad desinhibovanou piichylnost, se kterymi je mozné se dle aktualng
platnych diagnostickych manuala setkat. Z hlediska pouziti bibliografickych zdrojt jde o préci, ktera
pracuje s pomern¢ bohatym rejstiikem zdrojii, s aktualnimi zdroji, zahrani¢ni publikace jsou

zastoupeny v kvalitnim poméru. Celkove povazuji teoretickou Cast za vyvazenou, ucelenou.



V metodologické pasazi studentka prokazala, ze ma v oblasti stanovovani vyzkumnych cila, ale i
prostiedkll (volba metod sbéru dat) dostate¢né védomostni zazemi. Autorka popisuje srozumitelné
postup sbéru dat, volbu vyzkumného vzorku i odiivodnéni volby vyzkumnych nastroju. Cile, které si
autorka klade, jsou explicitn¢ vyjadieny a je k nim v textu postupné smeéfovano. Vyzkumné otazky a
na jejich zéklad¢ sestavené hypotézy jsou v poradku a postupuji od obecnych otazek ke specifickym.
I proto Ize pochvalit, ze ackoliv studentka volila metody sbéru dat dotaznikového typu, piesto sviij
vyzkumny design pojala jako kombinovany, kdy hlavni kvalitativni metodologii obohatila i o dil¢i

kvalitativni akcent.

V metodologické ¢asti diplomantka kvalitné popisuje hledani vyzkumného souboru, oduvodiuje
volbu nastroji pro sbér dat (standardizovany dotaznik KIDSCREEN a také tvorbu vlastnich
dopliiyjicich nastrojii -strukturovany anamnesticky dotaznik, dotaznik spokojenosti s vychovateli
osoba. V zéavorce jsou uvedené né&jaké priklady, které mohou mit byt pro déti navodné (napf. stryc).
Dle mého soudu se to poté odrazilo 1 v Cetnosti odpovédi respondentli. Na s. 55 je tabulka, kterd
uvadi cetnost jednotlivych osob - vychovatelé¢ 6x, teta 6x,stryc 8x. Nemuze jit vSak ve vSech
pfipadech o tzv. pedagogické pracovniky DD? Déti v DD ¢asto oznacuji vychovatele za tetu nebo
stryce....Podobné je tomu u otazky na formu kontaktu s rodi¢i. Respondenti mohli uvést tfeba jen
jeden ze zpiisobli kontaktu, pfitom mohli spolu komunikovat riznymi zpiisoby...apod. Je také Skoda,
ze v ptiloze neni vilbec uveden dotaznik spokojenosti s vychovateli DD. Proto tento nastroj nemohu
blize komentovat. Jediné, co bych diplomantce doporucila, je zména jeho pojmenovani, kterd miize
byt pro navazani spoluprace s instituci pomérné citliva a také v dospivajicich respondentech mutze
vyvoléavat obavy z dopadi jejich postoji na jejich hodnoceni, apod. Pouzity dotaznik KIDSCREEN
je popsan precizné, vcetné jisté disproporcionality jednotlivych sledovanych oblasti (v pftiloze

najdeme pouze ¢ast dotazniku).

Prezentace a interpretace dat je pomérn¢ ¢tiva, autorka prokazala, Ze se dobie orientuje v deskriptivni
statistické analyze, dokdze data piijatelné interpretovat, ale je 1 obezietnd pii néjakém obecnéjSim
hodnoceni. Ocetiuji, Ze kriticky hodnoti nékteré mozné ,,intervenujici proménné®, at’ jiz z pozice
badatelky, z pozice samotného vyzkumného ramce jeji studie ¢i z okolnosti sbéru dat, kdy se
v nékterych pifipadech na nich nemohla sama aktivné podilet. Zajimavy je népad, roz¢lenit skupinu
respondentlt (N=53) na 3 podskupiny nikoli podle v€ku ¢i jiného klice, ale podle miry Zivotni
spokojenosti. Toto rozdéleni pak mohlo odkryt velmi zajimavé rozdily a ,,trendy* podle prozivani a
hodnoceni samotnych ucastnikd. Tuto cast vnimam jako velmi pfinosnou. Celkové kvalitni

empirickou ¢ast trochu narusuji jisté formalni chybky, které by se daly snadno odstranit peclivéjsi



zéaverecnou korekturou - nekteré grafy maji stejna Cisla (2), tabulky v kvalitativni analyze (s.53-55)
by Slo vice sloucit, uvést jejich Cislo a nazev) - takto jde o sled frekven¢niho zastoupeni, bez

komentovani badatelky.

K diskuzi nemam pozndmbky, studentka dokazuje, Ze umi své nalezy zasadit do kontextu teoretickych
koncepci 1 srovnatelnych empirickych zjisténi, prokadzala rovnéz vysokou miru badatelské

sebereflexe.

Rozsah prace a jeji struktura odpovidaji pozadavkiim kladenym na diplomovou praci. Z jazykového
hlediska je psana ptfimétenou akademickou dikci s kvalitnim terminologickym aparatem, bez vyskytu

chyb ¢i preklepti. Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti.

Oponovanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1, Jaky zahrani¢ni model péce o ohroZzené déti autorku nejvice oslovil a pro¢?

2, Jaké dals$i metodologické nastroje by studentka navrhla, Ze by se mohly pouZit pro zkoumani

zivotni spokojenosti déti v DD?
3, Jak autorka interpretuje celkové mensi Zivotni spokojenost divek?

4, Jak mohou pracovnici DD zlepsit subjektivné vnimanou zivotni spokojenost svych klientd? Jaké

slozky mohou 1épe ovlivnit a jaké pfili§ ne?

V Praze dne 3. 1. 2019 PhDr. Pavla Presslerova, Ph.D.



