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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva specifiky subjektivné vnimané zivotni spokojenost déti a
dospivajicich (11 — 15 let) dlouhodobé¢ vyrtstajicich v détskych domovech (alespon 1
rok) na tizemi Ceské republiky. Primarnim cilem préce je podrobn&ji zmapovat, zdali se
spokojenost v nékterych aspektech 1isi od jedinct, kteti vyrustaji v biologické rodiné.
Teoretickd Cast se zamétuje na rozlisSné koncepty zZivotni spokojenosti, aktualni situaci
tstavni péée v CR, jeji ptileZitosti a rizika, v neposledni fadé také na vyvojova specifika
pubescentdl a vyznamu rodiny pro zivot. V ramci teoretické Casti jsou prezentovany
s tématem souvisejici studie. Empirické ¢ast zahrnuje kvantitativné-kvalitativni vyzkum
za vyuziti standardizovaného dotazniku KIDSCREEN-52 a dopliiujiciho anamnestického
dotazniku. Pocet respondentti ¢ini 53 (30 chlapct a 23 divek), vyzkum se realizoval

celkem v 8 détskych domovech.

Z vyzkumu vyplynulo, ze zivotni spokojenost je ve tiech oblastech (emocni vyladéni,
Skolni prosttedi, socialni pfijeti a Sikana) niz8i u déti z détskych domovil v porovnani
s détmi z rodin. Ve zbylych sedmi doménach se rozdily neprojevily. Respondenti z DD
vykazuji pramérnou spokojenost se svymi biologickymi rodinami a zéaroven i s
vychovateli. Rodiny si spise idealizuji, kdezto na vychovatele nahlizi realnéji. Chlapci
oproti divkadm kladnéji hodnoti sviyj télesny vzhled, osobnostni charakteristiky a zaroven
vnimaji Zivot pozitivnéji. Naopak divky jsou vice spokojené se Skolnim prostfedim,

vztahy s vyuc€ujicimi a akademickymi uspéchy.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis deals with the specifics of subjectively perceived well-being of early and mid
adolescents (11 — 15 years) who are curretly living in Czech foster homes. The purpose
of this study is to describe whether their life satisfaction differ from those, who are
growing up with biological parents. If so, in what aspects and why. The theoretical part
focuses on various concepts of well-being, current institutional care situation in the Czech
Republic, its benefits and risks, the developmental period of early and mid adolescence
with its outstanding characteristics. In addition, the newest studies related to the topic are
covered. The practical part includes mixed approaches (both quantitative and qualitative)
through the KIDSCREEN-52 questionnaire and suplemental anamnestic questionnaire.

In total 53 children from 8 different foster homes filled out both questionnaires.

The research results show, that life satisfaction of children in institutional care is in three
domains (moods and emotions, school environment, social acceptance and bullying)
lower in comparison with children who are living with their families. No significant
differences were found in the remaining seven domains. Children from foster homes are
satisfied with both biological parents and professional carers. They tend to idealise their
parents but they perceive the carers more realistically. Boys are more comfortable and
confident when it comes to their physical appearance plus personality characteristics and
they also more often reflect on happy moments in their lives. On the other hand, girls are
more contended with the school environment, realtionships with teachers and academic

SuUCCEsSSES.
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1 Uvod

Pro zpracovani diplomové prace jsem si vybrala téma, jimz se dlouhodobé
zabyvam — Gstavni vychova realizovanad v détskych domovech v Ceské republice.
Ponévadz dle aktudlnich statistik se na nasem uzemi vyskytuje 142 téchto Skolskych
zafizeni a pfiblizn€ 4200 déti v nich Zijicich, odbornd vyzkumna c¢innost se zde jevi
jakozto nezbytna. Umist'ovani déti do ustavni péce se kazdym rokem stava ozehavym
spolecenskym tématem, jelikoz kolektivni zafizeni nikdy nemuze plné saturovat veskeré
potfeby ditéte, které by se mu naplnily v laskyplné péci milujicich rodi¢ii. Na druhou
stranu jsou stale zfetelnéjsi tendence péci v tstavech individualizovat, pocty déti na
jednoho vychovatele zmensSovat a piizptisobovat prostiedi rodinnému zivotu. I pfes
vSechny mozné negativni nasledky této vychovné péfe maji v naSem systému détské
domovy nezastupitelné misto a zabrafiuji zanedbavani, tyrani ¢i jinému traumatizujicimu

chovani ze strany rodi¢e nebo jiné pecujici osoby.

Tato prace si na zakladé vyse uvedenych divoda klade za cil zmapovat pocit
zivotni spokojenosti u déti star§iho Skolniho véku (11 — 15 let) dlouhodobé (alespon 1
rok) vyrustajicich v détském domove v porovnéni s vysledky u déti, jez vyrtstaji u svych
biologickych rodi¢l a tGstavni prostfedi nikdy nezazZily. Rozdily mezi détmi z DD a déti
z rodin se budu snazit zjistit a popsat na zdkladé¢ mého realizované¢ho vyzkumu v celkem

8 détskych domovech.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se zaobiram
problematikou pomérné nového vyvoje konceptu Zivotni spokojenosti, vyvojovymi
otazkami déti starSiho Skolniho véku a moznymi specifiky téch, ktefi vyrustaji v tistavni
péci. Dale také se v€nuji sou¢asnému stavu détskych domovii a moznym rizikim pfi

vychove ditéte v kolektivnim zatizeni.

Prakticka ¢ast pfedstavuje stézejni cast prace, a to samotny vyzkum, pro néjz bylo
z ditvodu dotaznikového Setfeni vybrano kvantitativni paradigma. Vysledky dotazniku
KIDSCREEN - 52 zde porovnavam s daty sesbiranymi pii oficialni Ceské standardizaci
u déti z biologickych rodin. Nasleduje podrobna analyza, interpretace a shrnuti ziskanych
poznatkil, jejichz soucasti je i komparace s odbornou literaturou. V zavéru predestirdm

moznosti prace a intervence s détmi, jejichz zivotni spokojenost by se dala pozdvihnout.



2 Teoreticka Cast

2.2  Koncept Zivotni spokojenosti

Pojem Zivotni spokojenosti neboli well-being se v Ceském prostredi neustéle vyviji
a ruzni autofi s nim zachazeji riznymi zplisoby. V anglosaské literatufe se nejcastéji
setkdvame s pojmy satisfaction (spokojenost), life satisfaction (Zivotni spokojenost),
welfare (blaho), pleasure (radost), happiness (Stésti), quality of life (kvalita zivota),
prosperity (Uspésnost) a v neposledni tadé také health (zdravi). Co se ceskych
ekvivalentti tyCe, well-being se ptekladd jako pohoda, dusevni pohoda, zivotni

spokojenost, subjektivni komfort, pocit blaha apod.

Pfedni odbornik v oblasti pozitivni psychologie Martin Seligman se ve své
puvodni teorii (2003) drzel pojmu stésti, jez zahrnoval pozitivni emoce (radost, nadseni,
extaze, vielost apod.), angaZovanost (plynuti, naprosté zaujeti urcitou Cinnosti') a
smysluplnost (Clovek se stava soucasti néceho vétsiho, co ho presahuje). Od této teorie
vSak postupem c¢asu zacal upoustét (2014), jelikoZ pojeti stésti zivotni spokojenost piimo
definuje jakoZto konkrétni soubor ukazatelti — ¢im vice kladnych emoci, zaujeti ¢innostmi
a smysluplnosti, tim vyss§i spokojenost. Pojem tedy podrobil revizi a zvolil pfihodné;si
nazev, a to dusevni pohoda’, teoreticky konstrukt, ktery obsahuje méfitelné prvky, jenz
k dusevni pohod¢ pfispivaji, avSak Zadny z nich spokojenost pfimo nedefinuje. Teorie
dusevni pohody obsahuje nésledujicich pét prvkl (3 znich pfetrvavaji z plivodniho

pojeti), pro néz se pouziva akronym PERMA:

1. Pozitivni emoce (Positive Emotion)

Toto subjektivni méfitko, které je potéSeni pfinasejicim, neboli hédonickym
prvkem, zahrnuje emoce radosti, vielosti, ulevy a podobné, které jsou zazivany v

pfitomnosti.

'V anglosaské literatufe pouzivan termin flow.
2V originalnim vydani publikace pouZit termin well-being.



2. Zaujeti Cinnosti (Engagement)

Dalsi subjektivni méftitko, které se zamétfuje na absolutni pohlceni danou ¢innosti,
pozitivni myslenky a pocity generuje retrospektivné (béhem c¢innosti dochéazi ke
ztotoznéni se s prfedmétem aktivity a Clovék nema kapacity na uvédoméni si

myslenek a emoci v pfitomném okamziku).

3. Smysluplnost (Meaning)

Smysluplnost nezahrnuje pouze subjektivni méfitko, ale spoluptisobi zde i1
objektivnéj$i hodnoceni, logika a koherence. Znamena to, ze ¢lovék slouzi nécemu,

co ho piesahuje (napf. ndbozenstvi, politické vyznani, komunita apod.).

4. Uspé&ny vykon (Accomplishment)

Jedna se o snahu dosahnout Gspéchu pro uspéch samotny, v rozsifené formé se
muze jednat o cely Gspés$ny zivot.

5. Pozitivni vztahy (Positive Relations)

Témét vSechny dulezité zivotni prozitky se uskuteciuji v pfitomnosti druhych lidi.

Prokazani laskavosti prokazatelné generuje zvySeni duSevni pohody.

Zivotni spokojenost dle &eskych odbornych vyzkumnych pracovnikii a
psychologii Kebzy a Solcové (2003) spada z psychologického hlediska na pomezi mezi
nalady, afekty a osobnostni rysy, a navic také obsahuje postojovou komponentu (skrze
hodnotici vztahy). S ndladami se poji tim, ze trva vétSinou dny ¢i tydny, avSak obsahuje
1 dalsi proménlivé charakteristiky souvisejici s aktudlnim psychickym stavem a
proménlivosti nalad. V zasad¢ se da obtizné¢ odliSit emocni (aktudlni) a osobnostni sloZzka

Zivotni spokojenosti.

Kobza, Solcova (2003) ve svém ¢lanku zmiuji vyzkum Beckera (1991), jenz
tvrdi, Ze zivotni spokojenost by se méla pojimat jako vzajemné pisobeni tfi dimenzi:
stavu, rysu a procesu. Stav reprezentuje nalada ve smyslu aktudlniho prozivani jedince.
Nélada muZe byt hodnocena z hlediska kvalitativniho (pfijemna vs. nepiijemnd), ¢i
kvantitativniho (mira aktivity ¢i intenzity). Dimenze rysu poukazuje na
nejfrekventovanéjsi charakteristiku ndlad, kterd je zaZivana individuem. Co se dimenze
procesu tyce, jedna se o aktudln€ se projevujici aspekt zivotni spokojenosti v pribéhu

¢asu na psychické i fyzické arovni.



Dzuka a Dalbertova (1997) rozlisuji strukturalni komponenty Zivotni spokojenosti

(emoce a nalady), aktualni (neboli procesudlni) a habitudlni (osobnostni). Schmuck a

Sheldon (2001) taktéz spokojenost rozlisuji v pojmech rys a stav, avSak v jejich knize se

ke spokojenosti vaze i §tésti, pozitivni ndlada a vyssi Groven subjektivniho zdravi.

Dutlezity vztah osobnostnich proménnych a zivotni spokojenosti popisuji autofi

DeNeveova a Cooper (1998) na n¢kolika modelech:

1.

2.

Top-down models: zdUraziuji vyznam osobnosti pro spokojenost, tendence prozivat
Zivot negativnim nebo pozitivnim zptisobem.

Model dynamické rovnovahy: taktéz zdiraziuje stézejni vyznam osobnosti a
predpokladd, ze kazdy jedinec méa vyvazenou a stabilni hodnotu Zzivotni
spokojenosti.

Temperamentovy a instrumentdlni pohled: temperamentovy pohled vychazi z toho,
ze mame kdispozici urCité pretrvavajici dispozice, které piimo ovliviiuji
spokojenost (napf. extraverze ¢i neuroticismus). Ostatni rysy osobnosti (napf.
piivétivost €1 svédomitost) maji instrumentdlni vliv na spokojenost v ramci
specifickych Zivotnich situaci.

Psychologické  vysvétleni  osobnostniho  viivu:  vychadzi  z premisy, Ze
extraverze/pozitivni afektivita uzce souvisi s aktivaci a neuroticismus/negativni

afektivita souvisi s inhibici.

2.2.1 Zivotni spokojenost a kvalita Zivota

Pouzivany dotaznik v praktické ¢asti ve svém nazvu nese kvalita Zivota, avak pro

ucely predkladaného vyzkumu se piithodnéjsi zda byt slovni spojeni Zivotni spokojenost.

Kvalita Zivota v sobé zahrnuje jednak mikrospektivni pojeti, jenZ popisuje subjektivni

indikatory, které se odviji od individualniho hodnoceni, vnimani a posuzovani Zivotnich

situaci. Na druhou stranu makrospektivni pohled kvalitu zivota posuzuje z hlediska

objektivni socidlni a ekonomické situace ve spolecnosti, zdravotniho stavu, dostupnosti

vzdélani, sloZzeni domacnosti a rodinnych vztaht, ¢i vhodného okolniho prostiedi. Tento

pohled ndm umoZnuje zatadit jednotlivé individuélni percepce jedince do kontextu, avSak

majoritnim Cinitelem zlstavd subjektivni vnimani Zivota neboli Zivotni spokojenost

(Skoda, Doulik, Hajerova-Miillerova, 2007).



Levin a Chattersova (1998) do determinant urovné kvality zivota fadi zdravotni
stav (objektivni i subjektivni posouzeni), v€k, socidlné¢ ekonomicky status, socidlné-
kulturni a historické podminky, etnicita, vdovstvi, rodi¢ovstvi, zivotni udalosti, socialni
opora, osifeni, sebeucta apod. Také Kebza a Solcova (2003) zmifiuji, Ze Zivotni
spokojenost je soucasti kvality Zivota, kterd zahrnuje dve slozky: subjektivni (psychicka
osobni pohoda, sebeuplatnéni, sebeticta, osobni zvladani atd.) a objektivni (zdravotni stav,

funk¢ni kapacita organismu, socioekonomicky status atd.).

Makrospektivni pohled je Casto preferovan ekonomy, sociology a zakonodarci,
ktefi se svymi vyzkumy zaméfuji na objektivné métitelné parametry spolecnosti. Zatimco
psychologicky orientovani badatelé za vyznamnéjsi povazuji, jak jedinci subjektivné
(emoc¢n¢ 1 rozumove) pohlizi na Zivotni udalosti. To z toho diivodu, Ze na objektivné
stejné udalosti lidé vykazuji rozdilné reakce, at’ uz na podklad¢ miry stresové resilience,
zivotnich hodnot, adaptace na nové udalosti, ¢i obecné struktury osobnostnich ryst a
dalsich psychologickych fenoménti. Objektivni méftitka tedy plné nemohou komplexné
zahrnout hodnoceni kvality Zivota jednotlivych lidi (Biswas-Diener, Diener, Tamir,

2004).

Na zédkladé vySe zminénych konceptii je zde predloZena nazorna ilustrace
s rozliSenim nekterych subjektivnich a objektivnich komponent kvality Zivota, tak jak

konceptu rozumim na podkladé prostudované literatury:

Sebeobraz,
aktualni nalada,
SUBJEKTIVNI —> pocit Stésti,
afektivita, sebetcta
- apod.
KVALITA ZIVOTA
zdravotni stav, vek,

socioekonomicky
status, socialni
opora, Zivotni
udalosti apod.

OBJEKTIVNI —>
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2.2.1 Zivotni spokojenost u déti

Co se oblasti a méfitek zivotni spokojenosti zaméfené ptimo na détskou populaci
tyCe, setkdvame se zde s internaciondlnimi rozdily ve specifickych doménach a
vymezeni. VétSina studii se zaméfuje na konkrétni objektivni parametry kvality Zivota
(napt. chudoba, socidlni exkluze) a tuto proménnou davaji do vztahu se spokojenosti.
V ¢em se ale témét vSechny vyzkumy shoduji, je fakt, ze zivotni spokojenost u déti
predstavuje multidimenzionalni konstrukt, ktery by mél pojmout oblasti emociondlni,
fyzickou a socialni. Déle by mél zahrnovat jak aktualni zZivot jedince, tak 1 perspektivy
do budoucnosti a v neposledni fad€ pojmout subjektivni a objektivni méritka (Morrow,

Mayall, 2009).

Keyes (2003) zminuje, ze dimenze spokojenosti u déti se v mnoha ohledech
shoduji s dimenzemi popsanymi u dospélé populace, avSak najdeme zde oblasti a
okolnosti, které se objevuji vyhradné u déti, jako je skolni zivot, zavislost na rodici ¢i
pecovateli k poskytnuti materidlnich nezbytnosti a citové opory. Thomas (2009) dodava,
zZe je nutno rozliSovat Zivotni spokojenost u malych déti, které jsou v mnoha Zivotnich
oblastech vyrazné ovliviiovany svymi rodici oproti dospivajicim, ktefi se vztahuji vice

k vrstevniklim a vyznam rodin ztraci vysadni post.

V roce 2008 se v Anglii uskutecnil vyzkum Survey of Young People’s Wellbeing
za vyuziti Cantrilova Zebiiku a Skaly Zivotni spokojenosti (Huebner). Subjektivni osobni
pohodu vyzkumnici rozdélili do tfi oblasti: aspekty self (fyzické zdravi, emocni zdravi),
vztahy (rodina, kamaradi), prostredi (domov, Skola, okoli domova a Skoly). Dale také
vymezili kategorii psychologické spokojenosti, kam zatadili kuptikladu smys! Zivota,

autonomii, kompetence, sebeobraz, lokalizaci kontroly, aspirace do budoucna apod.

Pohled samotnych dé€ti na parametry zivotni spokojenosti se jevi jako stézejni,
jelikoZ jsou to ony, ktefi svilj svét urcitym zplisobem proZzivaji a hodnoti a miize se to
lisit od pohledu dospélych. Ve studii autori Layard a Dunn (2009) bylo do rozhovort
zahrnuto mnoho dospivajicich ve véku 14-16 let, kteti vy€lenili téchto deset centralnich
kategorii dobrého zivota: rodina, pratele, konicky, vzdélani, jejich chovani, okolni
prostredi, lokalni komunita, penize, pristup k Zivotu, emociondlni zdravi. Déale také
vymezili tii kategorie, skrze jejichZ naplnéni si predstavuji dobré détstvi: kvalitni vztahy

s druhymi, bezpeci a svoboda.
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Tomlinson (2008) zkoumal vztah chudoby a Zivotni spokojenosti u déti skrze
kategorie vztahy s rodici, Skolu, subjektivni spokojenost, rizikové chovani. Na zaklad¢
tohoto vyzkumu bylo zjiSténo, Ze chudé déti mély horsi vztahy s rodici, vykazovaly spiSe
negativni vztah ke Skole, citily se vice osamocené a Uzkostné a vice se angazovaly
v rizikovych a antisocialnich aktivitdch. Dalsi vyznamné zjisténi poukazuje na to, ze
nezalezi tolik na struktufe rodiny, ale spi$ na tom, jak dit¢ vychazi se svymi rodici.
Pozitivni vztahy s rodi¢i pozitivné ovliviiuji prozivani Zivotni spokojenosti (Rees, 2009;
Gutman, 2010). Co se dynamiky Zivotni spokojenosti v ramci zivotnich etap tyce,
spokojenost se Skolou a s rodinou s ptibyvajicim vékem spise klesa, kdezto spokojenost

se vztahy s prateli se jevi jako konstantni (Rees, 2009).

Zjistili jsme, ze Zzivotni spokojenost u déti predstavuje multidimenzionalni
konstrukt, a proto se vytvofeni jednotné¢ho konceptu jevi jako ne moc nelehky ukol.
Existuje plno dalSich proménnych, které by také mohly hrat roli, co se kvality zivota
jedince tyce, jako naptiklad gender, handicap, etnicita, sexualita ¢i migrantsky status. Na

¢em se vSak vyzkumnici z riiznych zemi shodli, je, Ze kvalita Zivota déti:

1. Zahrnuje objektivni i subjektivni kvality.

By méla zahrnout pohled a perspektivy samotnych déti.

Se soustiedi jak na silné stranky, tak i nedostatky jedince.

Zvazuje spiSe aktualné€ prozivany Zivot, nezZ vzdalenou budoucnost.
Zahrnuje jak psychickou, tak fyzickou oblast kvality Zivota.

Zvazuje kontext Zivota jedince.

A o

By méla brat v potaz ve€k jedince s ohledem na vyvojové aspekty.

Pro vétsi prehlednost je zde predloZena nazorna tabulka, ktera shrnuje poznatky

a zjiSténé oblasti kvality Zivota u déti a dospivajicich:
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Tab. 1 Dimenze kvality Zivota u déti a dospivajicich

SUBJEKTIVNI OBJEKTIVNI

Radost, prozitek stésti Zdravi (fyzické a emocni)

Prozivani pozitivnich vztahti a socialnich Vzdélani

opor

Zavislost na rodi¢ich/pecovatelich, pozdé&ji Sociodemografické aspekty

také vrstevnicich a dobré vztahy s nimi

Smysl Zivota Ekonomické zabezpeceni (materialni
zabezpeceni)

Sebeobraz Bezpecny a podporujici domov, $kola,
prostiedi

Autonomie, respekt, kompetence Bezpecné misto na hru

Aspirace do budoucna Dobry start do Zivota

vvvvv

spokojenosti u déti a dospivajicich je pocit bezpeci a podpory, a to prevazné doma, ve
Skole a popftipadé v lokalni komunité. Z téchto zdroji bezpec¢i posléze muze jedinec
v dospélosti Cerpat a nechat je pozitivné plsobit na pocity jistoty, ¢i na sebevédomi.
Vzdélani u déti predstavuje aktudlné dilezitou slozku Zivota, a proto je dulezité, aby se
déti ve skole citily bezpecné, piijemné a zazivaly pocity Gspéchu. Dalo by se tedy fici,
ze détstvi piedstavuje zakladnu pro budouci prozivani v dospélosti, coz také

koresponduje s mnoha svétoveé uznavanymi vyvojovymi teoriemi.

2.2.2 Zivotni spokojenost ohroZenych déti

Abychom mohli nahlédnout pod povrch Zivotni spokojenosti ohrozenych déti, je
nutné si nejprve definovat, co se pod timto slovnim spojenim v ramci ¢eské legislativy
skryva. Dle MPSV (2008, str. 3) miZzeme za ohroZené dité¢ povazovat to, které ,,nemd
uspokojeny zdkladni potieby biologické, psychickeé, emociondlni, socialni a duchovni
(potieba stimulace, lasky, bezpeci, socialné spolecenského uzndni, oteviené a sdilené
budoucnosti).” Umluva o pravech ditéte (1989) se k pojmu vyjadiuje v &lanku 20, 1.
odstavec, a to jako ,,dite docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi, které
ve svem vlastnim zajmu nemiuze byt ponechdno v tomto prostredi, ma pravo na zvlastni

I3

ochranu a pomoc poskytovanou statem. *

Do této definice tedy spadd i zkoumana cilova skupina déti vyrstajicich

v détskych domovech. Kontext Zivota téchto déti taktéz mlze ovlivnit kvalitu prozivani
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byti. Tyto déti Castéji zazivaji vice stresujicich traumatizujicich udalosti, nestabilitu
prostiedi, malou kontrolu nad svym zivotem, niz§i socidlni a emocionalni oporu,
chudobu, zanedbavani, coz dle vyzkumu Polleto a Kollera (2011) zvysSuje vyskyt
negativniho prozivani. Na druhou stranu vSak u téchto déti nebyla zjiSténa nizs$i mira
zivotni spokojenosti v porovndni s détmi se stabilnimi podminkami. Nicméné ohrozené
déti s vys§i mirou minulych negativnich zkuSenosti vykazuji vyS$i psychickou
zranitelnost, jelikoz nemohly nacerpat vnitini zdroje resilience z podporujiciho
laskyplného prosttedi. Carbone, Sawyer, Searle a Robinson (2007) poukazuji na
zpomaleni vyvoje ohrozenych déti, a to hlavné co se fecového vyvoje tyce, vyssi vyskyt
psychiatrickych onemocnéni a ndro¢néjsi zvykani na ucebni proces, coz miize negativné
ovlivnit jejich sebeprozivani.

Dell’Aglio a Siqueira (2010, in Schiitz, Sarriera, Bedin, & Montserrat, 2015)
vyzkoumali, Ze stresové udalosti, nedostatecnd sit’ socialni opory a konflikty v rdmci
rodiny reprezentuji prediktory zivotni spokojenosti u psychicky vulnerabilnéjSich
adolescenttl, pficemz tyto pfedvidatelné¢ proménné se statisticky vyrazné vice objevuji u
déti a adolescentii v institucionalni péci. Dale autofi hovofi o diskontinuité
interpersondlnich vztahi, ktera taktéz mtze o ohrozenych déti predstavovat negativni

zivotni stranku.

Skoda, Doulik a Hajerova-Miillerova (2007) realizovali vyzkum kvality Zivota u
déti ve v€ku 14 — 16 let v institucionalni vychové za vyuZiti dotazniku Comprehensive
Quality of Life Scale (ComQol) v porovnani s détmi z biologickych rodin. Odbornici
zjistili u dospivajicich z détskych domovli nizs§i aspirace do budoucna, touhu
seberealizace, miru osobni ctizadostivosti, coz se zda byt logické, ponévadz tito jedinci
povétsinou zaZili nepodnétné prostiedi pro jejich vSestranny individualni rozvoj a zaroven
se vjejich prostiedi objevilo méné pozitivnich socialnich vzort. V popisovaném
vyzkumu se taktéz objevila komponenta pocitu bezpeci, jenz piedstavuje dulezity aspekt
kvality zivota pfedevSim u té€ch jedinct, ktefi ziji v rizikovém prostiedi s vyS$Sim
vyskytem socialné patologickych jevil. Zivotni bezpe&nost zde vysla v pozitivni korelaci
se spokojenosti s rodinou a prateli a vztahy s nimi, jelikoz na své nejblizsi se Clovek
obraci v ohrozujicich situacich. Déti z détskych domovi spokojenost s pocitem bezpeci

mély o néco nizsi nez jejich vrstevnici z rodin.
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2.2.3 Nastroje méreni Zivotni spokojenosti u déti

K méfeni Zivotni spokojenosti se pouzivaji dotazniky rtzného druhu. Valna
vétsina vznikla za ucelem méfeni kvality zivota u lidi s konkrétnim typem chronického
¢1 zivot ohrozujiciho onemocnéni v ramci vyzkumii ve zdravotnictvi. Podstatné vice
standardizovanych néstrojii se zaméiuje na dospélou populaci, avSak v poslednich letech
zjisStovani kvality Zivota u déti a dospivajicich prestalo byt raritni zalezitosti (Mares,
2006). Zde jsou uvedeny tfi sebeposuzovaci dotazniky, jenz se v Ceském prostiedi
vyuzivaji:

e KIDSCREEN-10/27/52

Standardizovany dotaznik na ceskou populaci KIDSCREEN existuje ve tfech
podobach (10 otazek, 27 otazek, 52 otdzek). Slouzi ke zjiSténi subjektivné vnimané
kvality zivota u déti a dospivajicich ve véku 8 — 18 let v celkem 10 stézejnich oblastech.
Dotaznik KIDCREEN-52 byl pouzit v empirické Casti prace, jeho specifika jsou tedy

popsana v kapitole 3.2.3. Vyzkumné ndstroje.
e Comprehensive Quality of Life Scale (ComQoL)

ComQoL dotaznik je urcen pro déti a adolescenty ve véku 12 — 18 let. Vytvofil jej

australsky obornik Cummins. Dotaznik sestava ze 7 objektivnich i subjektivnich domén.

e Child Health Questionnaire (CHQ)

CHQ dotaznik autorti Landgraf, Albert, Ware, Abetz je ureny pro déti a
dospivajici od 11 let. Obsahuje 14 raznych diagnostikovanych oblasti kvality zivota, u

nichZ vétSina se tyka somatického stavu. Existuje 1 eska verze (Dolezalova et al., 2001).
e Dotaznik Zivotni spokojenosti

Tento dotaznik z dilny autorti J. Fahrnberga, M. Kurteka, J. Schumachera a E. Brahlera
je urcen pro déti a dospélé od 14 let. Vznikl v Némecku a plivodné mél slouzit pro
pacienty s kardiovaskularnim onemocnénim. Obsahuje 10 skal, které jsou syceny 7
polozkami. Aktuadlné¢ se pouziva 1 v sociologicky a psychologicky orientovanych
vyzkumech, v pribéhu psychoterapie apod. (Cesky pieklad a Gpravy Rodny, Rodna,
2001%).

3 Dostupné na: http://www.testcentrum.com/testy/d%C5%BEs
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2.3 Ustavni péée v CR

Ustavni vychova ptedstavuje soucast systému péce o dité a je v Ceské republice
upravena zadkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné

dal3ich zakoni*. Dle tohoto zakona déti mohou byt umistény v téchto zaiizenich:

e Diagnosticky tstav
e D¢tsky domov
e Détsky domov se Skolou

e Vychovny Ustav

Ustavni vychovu (déle jen UV) nafizuje soud v ob&anskopravnim fizeni na dobu
nejdéle 3 let (s moznosti prodlouzeni), jedna se tedy o opatfeni, které nema trestni
charakter. Soud ma také za povinnost nejméné¢ jedenkrat za 6 mé&sicl piezkoumat, zdali
trvaji divody nafizeni Gstavni vychovy, ¢i zdali neni mozné dité umistit do nahradni

rodinné péce, anebo vratit do ptivodni biologické rodiny.

Novy obcansky zdkonik €. 89/2012 popisuje, za jakych podminek se nafizuje
ustavni vychova: ,,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav,
anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se
zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho
vychovu zabezpecit, miiZe soud jako nezbytné opatieni také naridit ustavni vychovu. Ucini
tak zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatieni nevedla k napravé. Soud pritom vidy
zvazuje, zda neni na misté dat prednost svereni ditéte do péce fyzické osoby. “ (€ast druha,

hlava III, dil 4, § 971)°.

Umisténi ditéte do Gstavni vychovy je v neposledni fad¢ také fizeno zdkonem ¢.
359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti®. Organ socialng pravni ochrany déti (dale
jako ,,OSPOD) jedna v nejlepsim z4jmu ditéte, pokud rodice ditéte zemieli, nebo pokud
nejsou schopni se o své dit¢ fadné postarat. V téchto piipadech podava OSPOD névrh
soudu na nafizeni ustavni vychovy. OSPOD ditéte také podava soudu navrh na

prodlouZeni ¢i zruseni Gstavni vychovy.

4 Aktualni znéni zdkona dostupné na: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-
ustavni-vychovy-nebo-ochranne.

> Aktualni zné&ni zakona dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

& Aktualni zné&ni zdkona dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.
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Pocet déti v ustavnich zatizenich se aktualn¢€ pohybuje kolem 20 000, piicemz 35
% znich se do zafizeni dostalo na zakladé rozhodnuti soudu, nejvice z nich se zde
vyskytuje na podkladé Zzadosti osoby zodpovédné za vychovu ditéte (Bendl, 2016).
Zminéné Cislo vSak zahrnuje i ty déti, které ziji v domovech pro hendikepované, jejichz
vychova ptedstavuje vyssi zatéz pro biologickou rodinu, kterd o né celodenni péci
z ruznych divodl nezvlada. Tudiz pfiblizn¢ 8000 deti a dospivajicich je prerozdéleno
mezi détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy dle miry patologie
vrodiné a jejich problémt (poruchy chovani, drogy apod.) (Opravil, 2011). Dle
webového portalu Dité a rodina, jenz spravuje statistiky vSech détskych domovti na tizemi

CR, se v obdobi &erven 2018 v zafizeni DD vyskytovalo 4274 déti’.

2.3.1 Détsky domov

Détsky domov tedy spadé pod oblast Gstavni péce. Jansky (2004, str. 94) uvadi:
,, Détské domovy pecuji o deéti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodiné, ani
v jiné formé ndahradni rodinné péce a nemaji zavazné poruchy chovani. Mohou se proto

«

vzdeélavat ve skolach, které nejsou soucasti détského domova. *

Déti jsou do détského domova (déle jako ,,DD*) zpravidla umistovany ve véku od
3 do 18 let (pro mladsi déti jsou zfizovana détska centra). Pobyt dle aktualni legislativy
trva do dosazeni plnoletosti, neni-li doba prodlouZena na zdklad€ dohody mezi zatizenim
a dospivajicim jedincem, a to nejvyse do veéku 26 let po dobu ptipravy na budouci
povolani. V DD jsou déti umistény do tzv. rodinnych skupin, kde jsou spole¢né divky 1
chlapci rizného veéku ve skuping s kapacitou minimalné 6 a maximalné 8 déti. Do DD

mohou také nastoupit nezletilé matky spolecné s jejich détmi (Jedlika, 2015).

Rodinné skupiny maji na starosti vychovatelé, tedy pedagogicti pracovnici, ktefi
by méli klast na déti pozadavky ptfimétené jejich potfebam a zajmim, znali a respektovali
dosavadni Zivotni piibéh ditéte (Vocilka, 1999). Tato prace na vychovatele klade vysoké
naroky v oblasti zodpov&dnosti a osobni obétavosti — piiprava osmi déti do Skoly, hrani
si s nimi, feseni jejich potizi, doprovody na zdjmoveé krouzky apod. — to vSe predstavuje

obrovské mnozstvi riznorodych ¢innosti a vychovatelé ¢asto maji DD jako svoji druhou

" Dostupné na: http://mapa.ditearodina.cz/
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rodinu (Stranska, 2005). Vedle vychovateli v kazdém DD v ptimé praci s klienty ptisobi

1 socialni pracovnice.

V Ceské republice se nachazi témeét 150 téchto zatizeni, které nejCastéji ziizuje
prislusny kraj (Bendl, 2016). DD maji v soucasné dobé& za ukol zastitit vSestrannou
vychovu, ale také materidlni a socidlni zabezpeceni, usilovat o zdarn€jsi socialni a

osobnostni vyvoj ditéte (Sekera, 2009).

2.3.2 Priciny umisténi ditéte do détského domova

Rodina jakozto jedna z nejvyznamnégjSich spolecenskych instituci by méla plnit
fadu funkci, zejména ty, které ptisobi na socializaci, utvafeni osobnosti a psychicky vyvoj
ditéte. Pokud tyto funkce rodina plni nedostate¢n€, nebo vibec, stdva se dysfunkéni
rodinou, ktera miize znamenat realnou hrozbu pro vyvoj nedospélého jedince. V Ceské
republice se nachazi ptiblizné 1 % déti, které vyrtstaji mimo vlastni rodinu (Ptacek,
2011). Vocilka (1999, s. 26-33) ve své publikaci uvadi Sest primarnich divodut, kvili
kterym se déti nejCastéji dostavaji do détskych domovii: nizkd socidlni uroven rodiny,
nezvladnuta vychova, alkoholismus a jiné navykové latky, prostituce, zneuzivani a tyrani

deéti, trestna ¢innost.

Ptagek (et al., 2011) na zakladé vysledkii rozsahlé studie v Ceské republice zjistil,
ze nejcastéjSim divodem pro umisténi jedince do DD v 66 % ptipadi je nedostatecna
péce o dité. 10 % piipadd na nedostatecné finan¢ni zabezpeceni rodiny, v 7 % rodice
vychovu problémového ditéte nezvladli a v 5 % byla diivodem rodina spadajici do slabé
socialni vrstvy. Ve zbyvajicich 12 % S§lo o tyrani, zneuZivani navykovych latek
(ptedevsim alkoholismus) a trestna ¢innost (rodice ve vykonu trestu odnéti svobody).
Tyto déti ve vétsiné piipadi své biologické rodice maji, spadaji pod kategorii tzv.
socialnich sirotkii. Pouze 1-2 % d¢ti se stavaji skute¢nymi sirotky, kterym umfeli rodice.
Tyto déti se vétSinou vSak dostavaji do péce svych pozistalych ptibuznych, ¢i ndhradni
rodinné péce ve formé adopce ¢i péstounské péce. Procentudlni vycet je prehledné shrnut

v nasledujicim grafu:
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Graf ¢. 1: Pri¢iny umisténi ditéte do détského domova

u Nedostatecna péce o dité

» Finan¢ni davody

» Nezvladnuti vychovy
problémového ditéte

= Socialni divody

® Alkoholismus

u Tyrani

®m Rodice ve VTOS

Pasek (2008) dale podrobnéji rozebirad hlavni pfi¢iny odebrani ditéte z biologické
rodiny. Casto se jednid o nezaméstnané rodide, kteii svou finanéni tisei umociiuji
zavislosti na alkoholu ¢i jinych drogach, coz mtze vést i k nasledné ztraté bydlisté. Dale
jsou to mladi nedospéli rodice, nebo rodice se socidlnim hendikepem, ¢i lidé s mentalnim
postizenim. Nektefi rodi¢e projevuji neochotu se o déti postarat, nejcastéji se jedna o
socialng a psychicky nevyzralé¢ matky. Ptacek (2011) dodéava, Ze se také mize jednat o
déti trpici syndromem CAN v disledku tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ze strany
rodice. V tomto ptipad¢ je nezbytné dité ze zavadového prostiedi premistit do nahradni

vychovy.

2.3.3 Aktualni otazky péce v détskych domovech

Zasadnim vychodiskem a prioritou vSech détskych domovli by méla byt pomoc a
ochrana ditéte a zaroven zabezpeceni kvalitnich nestresovych podminek, v rdmeci kterych
se akcentuji pozitivni emocni vztahy, které umoznuji prozit divéru mezi ditétem a

dospélym (Jansky, 2004). Kvalitu této péce velkou mérou zprostiedkovavaji odborni
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pracovnici, ktefi denné vstupuji s détmi do kontaktu, a to zejména vychovatelé a socidlni
pracovnici. Myskova a Petrenko (2016) ve svém vyzkumu zmiiuji, ze v roce 2014 na
jednoho odborného pracovnika v DD pftipadalo 1,8 ditéte, coz poukazuje na zlepSeni
oproti minulym letem. Lebduskova (2007) ve své diplomové praci podotyka, ze by vSak
co nejvetsi pocet téchto pracovnikli mél byt nasazen do piimé prace s détmi, nebot’ nékteti

z nich se pouze podili na zaopatieni byrokratického tstavniho chodu.

Aktualné se setkavame i s poklesem poctu déti pobyvajicich v détskych domovech
(v roce 2014 byl zaznamena pokles az o 12 % oproti roku 2005), zaroven se také snizil
celkovy pocet lazek v instituci, doslo k redukei pokojti s 3 a vice lizky v zajmu zachovani
vhodné miry soukromi a intimity kazdého ditéte. Nejsilnéjsi vékovou skupinu predstavuji
déti, které plni povinnou skolni dochazku. Nartst je znatelny 1 ve vékové skupiné klientl
starSich 18 let, jenz se soustavné pfipravuji na povolani dal$im vzdélavanim. (Myskova,

Petrenko, 2017).

Z ustavni vychovy by déti mély odchdzet pripravené relativné samostatné zvladat
bézné naroky praktického Zivota (Jansky, 2004). Mlady dospély, jenz vyriistal v DD, vSak
¢asto opousti domov v tu chvili, kdy jesté neni plné pfipraven na vstup do samostatného
zivota. Ve vetsing rodin se k tomuto kroku pfistupuje az v t€ dobé¢, kdy se jedinec opravdu
dokaze postavit na vlastni nohy. Pokud se mu to nepodaii, mé stale moznost se ke své
puvodni roding vratit a zabranit tak pocitim osobniho nezdaru a zklamani. Mladi dospéli
odchazejici z DD si €asto svilj odchod idealizuji, tési se na samostatnost a na noveé nabitou
svobodu, avSak realita mliZe byt naprosto odliSnéd od jejich vysnénych vizi (napt. chybi
piijmy apod.) (Stejskalova, 2011). Vagnerova (2012) zminuje, ze dospéli lidé, kteti
psychicky stradali v détstvi, maji vy$si pravdépodobnost vyskytu nespokojenosti se sebou
samym a se svym zivotem, vyskytuji se u nich problémy s navazovanim mezilidskych
vztahl. Z vyzkumu Matéjcka, Bubleové a Kovatika (1997) ohledné pozdnich nasledka
psychické deprivace a subdeprivace se dozvidame, ze jedinci vyristajici v DD maji
vétSinou niz$i dosazené vzdélani, coz se vysvétluje vlivem komplexni zatéZe na psychiku
ditéte v pribéhu jeho vyvoje. Tito lidé také mivaji problémy s navazovani hlubSich
partnerskych vztaht, coz dle Matéjcka (1995, in Vagnerova, 2012) indikuje nizké Groven
socidlni adaptibility. Vztahové problémy se projevuji vyznamnéji u muzl, u zen se

ukazuje vyS$i motivace k partnerskému souziti. Pfic¢inou stabilnéjsiho navazovani
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kontaktu u zen muze byt pfevaha vychovatelek Zenského pohlavi, které reprezentuji
zenskou a matetskou roli. Co se socidlni orientace tyce, setkavame se s hor§im zvladanim
role dospélého, nestalosti, agresivnosti, konfliktnosti a ndladovosti. Ve zpravé Hodnoceni
systému péée o ohrozené déti (2007) zpracované MV a MSMT? se uvadi, ze 31 % déti
vyrustajicich v DD se dopustilo trestného €inu, coz mize byt mimo jiné¢ho disledkem

nedostate¢nych preventivnich opatfeni a nasledné péce.

Péce o ohrozené déti v Ceské republice je rozdélena mezi 3 resorty - ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo prace a
socialnich véci. Sobotkova ([online], 2008) tvrdi, Ze toto rozdéleni péfe nepredstavuje
prekdzku k optimalizaci ustavni vychovy. V ¢em vSak vidi nedostatek, je nedostatek
meziresortni diskuze vSech zainteresovanych odbornikii. Gjuri¢ova (2008, in Sobotkova,
2009) dodavé, Ze péte o ohrozené déti je v CR v kompetenci nejen nékolika statnich
instituci, ale 1 samospravnych a neziskovych resorttli, pfi¢emz mezi nimi plné nefunguje

prenos informaci a zaroven jejich ¢innost neni pln¢ koordinovana.

2.3.4 Modely ustavni péce v zahranici

V nasledujicim odstavci jsou popisovany formy ustavni péce v kontextu ndhradni
péce v nékterych zemi, jenz dané problematice ¢eli riznymi zptsoby. Z téchto modeld a
zkuSenosti mizeme nasbirat cennou inspiraci pro feSeni vySe zminénych aktudlnich
otazek. Systémy zminovanych zemi ndzorn€ ve svém sborniku shrnuli Novak a kol.

v roce 2013.

Déansky systém se tadi k tzv. skandindvskému modelu, kde se velkokapacitni DD
za poslednich 40 let zménily na instituce o kapacité v priméru 12 déti. Velka Britanie
(Anglie a Wales) se povazuje spolené se Svédskem za pritkopnika deinstitucionalizace.
Ustavni péde se zde témét podoba rodinné a komunitni pééi, diraz kladou na véasnou
prevenci i intervenci. Co se nam blizkého Slovenska tyce, zde se zaStitovani ndhradni
vychovy presunulo vyhradné do rukou ministerstva prace, socialnich véci a rodiny, coz
dle autora napomohlo ke zlepSeni kontroly a zvySeni efektivity a pfehlednosti celého
systému. Skoviera (2007) se k pfesunu DD do rukou socialniho resortu vyjadiuje

skepticky, jelikoZ se zde za proklamovanou jednotou, jeZ by méla skytat zaruku vyssi

8 Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti.aspx
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kvality, mize skryvat boj o ziskani politické moci a snadnéjsi kontrolu, coz mize vyustit
v uniformitu a absenci multidisciplindrni odborné diskuze. Navic do ustavni péce
nemohou byt umistovany déti mladsi 7 let, o jejich vychovu se staraji profesionalni
pestouni. V Polsku se po roce 1990 nékteré ustavy transformovaly na multifunkcni
zatizeni, které kombinuji socializaci, intervenci a denni péci a vychovu. Dale zde po boku
stale fungujicich velkych domovi existuji rodinné DD, které jsou Casto provozovany pod

zastitou nevladnich organizaci.

Novak (2013) na zavér fika, jakou inspiraci by si Ceska republika z téchto modeld
méla odnést, a to: pokraCovani v procesu deinstitucionalizace, nalezeni mezioborové
propojenosti a koordinace, zavedeni celorepublikového registru déti, navazani dobré
komunikace vSech aktérli v systému ndhradni péce, €i vytvoreni studijniho oboru
specializovaného pro nahradni péc¢i a hlavné kontinualni vyzkum a sledovani vyvoje
ustavni péce a jejich klientil, na zakladé ¢ehoz by se sluzby, formy a zplsoby podpory

daly vyhodnotit a adekvatné meénit.
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2.4 Dité vyristajici v détském domové

2.4.1 Potreby ditéte a jejich naplnéni

V kapitole 2.2.2 Zivotni spokojenost ohrozenych déti je zminéno, jakym

zpusobem se na nasem uzemi dle MPSV definuje ohrozené dite, a to na zakladé

neuspokojenych bazalnich 1 specificky lidskych potteb. Nésledujici odstavce je

podrobnéji popisuji a pokousi se vystihnout diivody jejich nepostradatelnosti ve zdravém

vSestranném vyvoji jedince, rizika a 1 moznosti saturace.

Dle vyznamnych poznatkli profesora Matéjcka (1995) dité k pfeziti potiebuje

naplnéni nejen zakladnich biologickych potieb (napf. potrava, teplo), ale i téch

psychickych, jenz musi byt v pravy ¢as nalezité uspokojovany, ma-li se jedinec vyvijet

v psychicky zdravou a odolnou osobnost. Autofi vymezili nasledujicich 5 stéZejnich

psychologickych potieb:

1.

Potireba mnozstvi, promenlivosti a kvality vnéjsich podnétii

Organismus se timto pfivodem podnéti muze naladit na zddouci uroven aktivity.

Nebude se ani nudit, ani nebude podnéty pretéZovan.
Potreba radu, stalosti a smyslu v podnétech

Prostiednictvim této potteby se z prichdzejicich podnéti mohou stat zkusenosti,

poznatky a pracovni strategie. Jedna se o potiebu umoznujici uceni.

Potreba prvotnich socialnich a citovych vztahii

Uspokojeni této potieby ptinasi ditéti zakladni pocity Zivotni jistoty a bezpeci.
Potreba identity, spolecenské hodnoty a spolecenského uplatneni

Z uspokojeni této potieby vznikad zdravé védomi vlastniho ja, které si v prabéhu

zivota osvojuje spolecenské role a stanovuje cile svych snazeni.
Potreba oteviené budoucnosti, Zivotni perspektivy

Tato nejvysSi potfeba upozorfiuje na nezbytnost otevieného osudu s moznosti

budouciho seberealizovani.
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Psychické potieby jsou zamérné sefazeny od ¢isla 1 az 5, a to z toho divodu, Ze
zacinaji nejuniverzalnéjS$imi a nejobecnéjSimi potiebami, které plati u vSech zivocichi.
Postupné¢ se dostavaji k tém tvortim, ktefi maji schopnost ucit se, ktefi védomé
vyhledavaji bezpeci, az na nejvyssi pricky, kde se odrazi dilezitost spoleCenské role a

perspektivy Zivota lidského jedince.

Vagnerova (2014), ve své obsahlé monografii o psychopatologii, zmiiuje, ze
v disledku nedostatecné podnétové stimulace a malého mnozstvi ptilezitosti k uceni, se
muze celkovy psychicky vyvoj ditéte zbrzdit, a to zejména v oblasti socializace,
rozumovych schopnosti a jazykovych dovednosti. Stav zanedbaného ditéte se miize
umisténim do podnétnéjsiho potfebi zmeénit. Mira této zmény zavisi na nésledujicich
proménnych: vek, délka podnétového stradani, vrozena psychické konstituce a celkovy
zdravotni stav. V obecné roviné by se dalo fict, Ze ¢im déle podnétova deprivace trva, tim
zavaznéjsi je celkové opozdéni. Chovani vychovné zanedbanych déti se zaméiuje
vyhradné na uspokojeni aktualné prichazejicich potteb, tedy fixaci takového chovéani,

které se ditcti jevi jako ucelné 1 ptes jeho spolecenskou nezddoucnost.

Prvotni citové a socialni vztahy pfedstavuji pro dit¢ jednak nezbytné fyzické a
emocni uspokojeni, ale také ochranu pred potencionalnim nebezpecim. Dité takto miize
vyuzivat kapacitu psychiky dospélého, a tim mtze strukturovat a organizovat své vlastni
motivacni, emo¢ni a pamétové procesy. Zazitky z téchto prvotnich vztahli nastavuji
Sablonu pro navazovani a udrzovani blizkych citovych vztahil a také vnimani své vlastni
hodnoty (Bowlby, 2010). Pocity bezpeci a jistoty vnima jako stéZejni i badatelé Cameron,
Maginn, Howe ktefi zvyznamiiuji propojeni pocitu bezpeci a chuti uciti se a prortstat do
spoleénosti: ,,Cim bezpecnéji se déti citi, tim vice maji casu, energie a tim vétsi sklon maji
k tomu, aby hledaly porozumeéni a smysl. Zatimco strach omezuje, bezpeci rozsiruje oblast
zkoumani. To je duvod, proc je socialni, emocni a kognitivni vyvoj zneuzivanych a
zanedbavanych deéti tak silné ohroZen. Nemaji pocit bezpeci, malokdy se uvolni. Strach
miize byt v téchto detech zakorenén natolik, Ze zkoumani svéta je slabé, uzkostlivé a

sporadicke.* (Cameron, Maginn, 2013, s. 41)

Pocit identity zakotvuje jedince ve svété, davd mu smysluplny vyhled do
budoucna, ustanovuje misto, kam jedinec patii, kdo je, odkud pochéazi apod. Soucasti Sirsi
identity se diky atribuci stavaji role, které v zivoté zastdvame. Oslabeni pevného

prozivani osobni identity mliZze vést k pocitim prazdna, neexistence a citovym propadim.
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Zbavit se téchto stavi se jevi jako nelehky tikol, a tak se tito jedinci uchyluji k riznym,
ve vétSing¢ pripadech, sebedestruktivnim obrannym reakcim (napf. abusus drog,
automutilace, reaktivni egocentrismus) (Klimes, 2008). U déti, jez byly umisténé do
ustavni vychovy, se identita nedobrovoln¢ méni. Tato zména bud’ miize nabourat vnimani
hodnoty vlastniho ja a pozitivniho sebeprozivani zejména v obdobi dospivani, ¢i naopak

muze predstavovat pozitivni posun v nahlizeni na sebe samého a své zZivotni role.

Vztah znamena realisticky vnimat druhého Clovéka, mit z néj radost i smutek,
obracet se na n¢j se zdjmem a sdilet s nim své pocity, emoce a mysSlenky. Druhy
nepiedstavuje néco statického a neménného, naopak reprezentuje zivot ve své minulosti,
pritomnosti a i budoucnosti. Lidska psyché je neustale plna novych moznosti a nachézi
se v trvalé proménné. To znamend, Ze pokud se s druhym tvofivé setkdme, fantazijné
krouzime kolem jeho latentnich Zivotnich potenci. Tyto mechanismy se spolupodili na
potiebé oteviené budoucnosti, nebot’ rodice svymi piedstavami o budoucnosti ditéte jeho
vyvoj stimuluji, v§imaji si jeho silnych stranek a dovednosti. I pfesto, ze se zminéné
fantazie povétSinou odehravaji na symbolické neredlné bazi, mohou u druhého
podnécovat jeho vlastni vize o vysnéném budoucim Zivoté. Zde se opét vynoiuje riziko
kolektivni péce, coz Svycarsky psycholog Guggebiihl-Craig vystizné¢ popisuje jako:
wlragédii deti v ustavech je, ze kolem nich nikdo nekrouzi svou fantazii, a proto tyto deti
také casto nemaji Zadné fantazie o viastnich moznostech. Z takovych deti pak mozna
budou vzorni dospéli, kteri vsak psychicky Zziji jen napul a dusSevné chradnou*

(Guggebiihl-Craig, 2010, s. 38).

2.4.2 Vyznam a funkce rodiny

,Bez rodiny se clovék chvéje zimou v nekonecném vesmiru.* André Maurois®

Rodina se v rdmci riznych spolecenskoveédnich obort definuje riznymi zplsoby,
avSak ve fundamentalnich charakteristikach predstavuje zaklad prosperujici spolecnosti
a nezbytnou podminku pro zdravy vyvoj jedince. Sobotkova (2012, str. 24) rodinu
vymezuje nasledujicim zpisobem: "Rodina je skupina lidi se spolecnou historii,

soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii.

® Francouzsky spisovatel, 1885 — 1967. Zdroj: https://citaty.net/citaty-o-rodine/.
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Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci
nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize

byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.”

Aby se naplnilo vymezeni rodiny jakoZzto plnohodnotného prostiedi pro zdarny
vyvoj ditéte, musi plnit specifické funkce v co nejvétsi mife. Kraus a Polackova (2001)
vedle funkci prvotni socializace déti a psychologicko-emocionalni stabilizace osobnosti

jedince vymezuji nasledujici:
1. Biologicko-reprodukéni:

Rodina pfedstavuje stabilni reprodukéni zékladnu pro rozvoj budouci perspektivy
spole¢nosti. Dospélé jedince existence vlastnich potomki privadi k uspokojeni potieby

kontinuity svého rodu.
2. Socialné-ekonomicka:

Rodina je hospodaftici jednotkou, v niz si dit€¢ osvojuje dllezité informace
v oblasti ekonomické - finan¢ni gramotnost, hospodateni, investice a obecné vztah

k penézim.
3. Socializa¢né-vychovna:

Dité se skrze rodinu jakoZto prvni socialni skupinu uc¢i adaptovat se na socialni
zivot, osvojuje si zakladni zplisoby chovani a navyky, které jsou ve spolecnosti
zadouci. Projevuje se také opravdovym zajmem rodict o dité, kvalitni péci o ngj,
porozuménim jeho vyvoje, prosazovanim jeho nejlep§itho z4jmu a snahou o
pochopeni bazalnich vyvojovych potieb. To vSe uzce souvisi s osobnosti
vychovavajicich (rodice, prarodice, nahradni rodice ¢i vychovatelé v instituciondlni
péci), jejichZ postoj k aplikovani konkrétniho vychovného stylu se poji s tim, jaké
zkuSenosti sami v détstvi prozili, jaky je jejich vztah k vlastnim rodi¢lim, nebo jaké
hodnoty, normy uznavaji. Pokud se vychova dafi, poskytuje ditéti dostatecné

mnozstvi bezpedi, jistoty, lasky, neboli dokaZe saturovat bazalni psychické potieby'°.

10 viz kapitola 2.4.1. Potreby ditéte a jejich naplnéni
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4. Socialné-psychologicka podpora:

Samotna ptislusnost k socialni skupiné, pocit sounalezitosti s lidmi, se kterymi se
jedinec miize identifikovat, hraje podstatnou roli. Mimo to rodina'! vytvaii specifické
socialni klima, v rdmci néjz vyznamnou tlohu zastava citova sféra, vytvareni védomi
toho, ze jsem uzndvan, akceptovan a pfijiman i se svymi nedostatky. Rodina tedy
reprezentuje vyznamny opérny bod, v némz jedinci hledaji bezpeci, které se zaklada
na vzajemném porozumeéni. Kvalita takového zdzemi se do budoucna projevi ve
schopnosti navazovat a udrzovat stabilni vielé citové vztahy mimo rodinu. Tuto
citovou funkci ve své podstate¢ a hloubce nemiize zaddnd socialni instituce

v dostatecné a uspokojivé mife naplnit.

Sobotkova (2012) dopliiuje, ze vyjma vySe uvedenych funkci, se ve
stabilnim rodinném prostfedi vyskytuje koheze, ¢imz mysli specifickou intimitu
interpersonalnich vztahi, sounalezitost a soudrznost. Zaroven se zde musi vyskytovat i
ur¢itd mira autonomie, s tim spojené pravo na vlastni soukromi jednotlivych ¢lent a
uréitd mira nezavislosti (s pribyvajicim veékem stdle vyssi). Neméné dulezitd se jevi
komplementarita, jinak feCeno kompatibilita rodinnych pfislusnikd, jenz se vzajemné

podporuji a doplituji ve svych potiebach, ptanich ¢i vychovnych postupech.

2.4.2.1. Kdyz rodina neplni své funkce

Rodiny déti a dospivajicich vyrlstajicich v détskych domovech Casto neplni
zakladni funkce, které skytaji zaruku zdarného vyvoje nejmladSich ¢lenli. Pouze
minimalni procento téchto déti ma stabilizovanou a funkcéni rodinu. Helus (2007)
rozliSuje 3 kategorie rodinného souZiti, jenZ svymi mechanismy a fungovanim mohou

zpiisobit mnoho fyzické i psychické bolesti:
a) Rodiny problémové:

V disledku dlouhotrvajicich problémil neplni naplno rodinné funkce, dochazi u nich

kuptikladu Castéji k rozvodiim, ¢i snizené vzajemné podpore.

11 Popisovany idedlni stav nevytvaii kazda rodina.
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b) Rodiny dysfunkéni:

Situace zde vede jiz k vaznému ohroZeni ¢lent rodiny. Je potieba zasahu instituci,
které¢ s rodinami kuptikladu fesi zavislostni chovéni, nizkou socioekonomickou

urovein apod.
¢) Rodiny afunk¢ni:

U téchto rodin neni mozna naprava a feSeni se musi hledat ve vyjmuti déti z takového

patologického prostiedi (napt. sexualni zneuzivani).

Pokud se rodina stane problémovou, dysfunkéni, ¢i afunkéni a tim padem neplni
dalezité potieby svych ¢lent, stavd se velkym zdrojem zatéze. Muze tim vyznamné
prispét ke vzniku emociondlnich problémii, nebo dokonce k deformaci osobnosti ditéte,
jehoZz psychicka struktura se teprve ustanovuje. Obecné se da fici, Ze vSichni lidé
nedisponuji stejnymi predpoklady k tspéSnému zvladnuti rodicovské role. Roli zde hraji
jednak genetické vlohy, ale i zpisob, jakym se k témto lidem v détstvi chovali jejich

rodice, zda s nimi zachézeli pfiméfenym zptisobem, ¢i naopak (Vagnerova, 2014).

Pokud jsou rodice, ¢i dal$i ¢lenové rodiny zanedbavajici, poSkozujici, necitlivi,
bezohledni a apaticti k bazalnim potiebam ditéte, miiZze se u jedince rozvinout syndrom
CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte’”. Jedna se o bezohledné
zachazeni, umyslné ublizovani (psychicke 1 télesné), kdy dospé€li zneuzivaji psychické
nadfazenosti, fyzické sily a své moci k ovladnuti zavislého a bezmocného ditéte. Dité
jakoZto nejslabsi ¢len rodiny se lehce stdva obéti nakumulované, ¢i ndhradné prenesené
agrese (Vagnerova, 2014). Podle Dunovského, Dytrycha a Matéjcka (1995) se ¢astym
ter¢em fyzického nésili stdvaji ty déti, které své vychovatele nadmiru zatézuji,
vycerpavaji a drazdi. Mohou byt hyperaktivni, ¢i u nich pfevazuje sklon k afektivnim
vybuchlim a negativnimu emo¢nimu ladéni. Pod takto ohroZené déti Casto spadaji i ty,
jejichz vychova klade na rodice vysoké naroky a jejichZ chovani je nesrozumitelné (napf.

mentalné postizené, nebo autistické déti).

12 Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10) je syndrom CAN zafazen do diagnostické
skupiny T 74 Syndromy tyrani. Podptrna klasifikace: F 40 - 48 Neurotické, stresové a somatoformni
poruchy, Z 55- 65 Osoby s potencionaln¢ ohrozenym zdravim ve vztahu k socioekonomickym a
psychologickym okolnostem (Biskup, 2000).
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Pod psychické zanedbavani mize spadat i psychicka deprivace (¢i v mirnéjsi
podobé tzv. psychickd subdeprivace), kterd vznika, kdyz primarni pecujici osoba
nedostatecné uspokojuje potieby lasky, intenzivniho vielého vztahu, nezasobuje dité
dostatené a pfiméfené podnéty z prostiedi. Tento fenomén se Casto objevuje pravé u
ustavnich déti, jelikoz i pfes veskeré snahy zkvalitiovani tamé&jsi péce zde nevznika
pftilezitost k vytvoreni tésného a vyluéného citového pouta ditéte s peCovateli. I pres to se
s citovou deprivaci mtizeme setkat i u déti z ,,dobrych* rodin, byt jsou po materialn¢
strance dostatecn¢ zabezpeCené. Tito rodice z divodu bud’ vlastni nezralosti, nebo
osobnich problémt, psychického onemocnéni, nedostatku casu nejsou schopni

poskytovat dostate¢né mnozstvi lasky a vielosti (Mat¢jcek, 1987).

2.4.3 Vyvojova specifika pubescenta

Dospivani reprezentuje piechod mezi détstvim a dospélosti. Dochazi zde
k celkové télesné, psychické 1 socidlni proméné. Pribéh zavisi na konkrétnich
spolecenskych pozadavcich a ocekavani ve vztahu k dospivajicimu jedinci. Vyznam
dospivani jako stézejni vyvojové etapy také akcentuje fakt, ze je to obdobi
prehodnocovani a hledani, v jehoz pribéhu by dospivajici mél zvladnout vlastni proménu

(Végnerova, 2012).

Obdobi dospivani se da rozd¢lit na 2 faze, a to obdobi pubescence a adolescence.
V ramci piedkladané diplomové prace se staté budou zaobirat pouze vyvojovou etazi
pubescence, jelikoz vyzkumny vzorek tvofi divky a chlapci ve véku od 11 do 12 let.
Puberta zac¢ind prvnimi zndmkami vyvoje sekundarnich pohlavnich znakl a trva do
dosazeni schopnosti reprodukce (nutno ptihlédnout k mimotadné velké interindividudlni
pohlavni znaky zacinaji objevovat teprve v patndacti letech. I pfes vékovy rozdil sedmi let

se oboje stale povazuje za nepatologicky projev) (Krejcitova, Langmeier, 2006).

Vyvoj pohlavnich znaki zapti¢iiiuji hormonalni té€lesné promény, které zptsobuji
nejen vyssi unavitelnost organismu, ale 1 rozkolisani citového proZivani. Projevem byva
vetsi emocni labilita, drazdivost, niz$i frustracni tolerance, méné piiméeiené reakce na
bézné podnéty apod. Tyto projevy navic byvaji kratkodobé a proménlivé, tudiz se

nesnadno ptedpovidaji. Zaroven se dospivajici Casto uzaviraji do sebe, nejsou ochotni
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projevovat své city navenek ¢i o aktudlnich wvnitfnich tenzich hovofit s dospélymi.
Precitlivélost se projevuje i zhorSenym sebeovladanim, coz se ukazuje v afektivné
vypjatych situacich, kdy dospivajici snadno reaguje impulzivné a zkratkovité. Ve
vlastnim sebehodnoceni se objevuji Cetné nejistoty, jenz se poji s vyssi zranitelnosti
sebeucty a tim i zvySenou vztahovacnosti a negativnimi reakcemi na kritiku od okoli.
S tim v§im se jedinec musi vyrovnat, cemuz napomaha vytvateni si riznych obrannych
strategiich, nejCastéji unik do fantazie, kde si miize prozit alespoit symbolicky vhodné
vyrovnani se s ndrocnymi situacemi a prozit si aktualné nedostupné role (napt. byt
uspésny, mit hodné kamaradut). Tato myslenkova experimentace s rolemi mize probihat
i u déti v tstavni péci, a to v podobé setkani s biologickymi rodici, jenz v piedstavach
muze mit idealizovanou podobu, i kdyz ve skute¢nosti to tak pfijemné setkdni byt nemusi

(Vagnerova, 2012).

Co se kognitivni oblasti tyce, Langmeier a Krej¢ifova (2006) zminuji, ze od
zacatku pubescence vétSina dosahuje vyssi etaze logického mysleni — formalnich operaci,
to znamena ze vyvozuji soudy o soudech a mysli o mySleni. Dospivajici jsou schopni
pracovat s obecn¢jSimi, abstraktnéjSimi pojmy, symbolicky uvazovat bez piitomnosti
bezprostfedni smyslové zkuSenosti. Dale také uvazuji o vice moznych alternativach
zpusobi feSeni problémil, systematicky je hodnoti a zkousi. Zacinaji byt schopni vytvaret
domnénky, které se neopiraji o realnou skute¢nost, mohou se zakladat na fantazijni bazi.
Formalni operace zasahuji i do zplisobu moralniho hodnoceni — objevuji se mravni soudy,
jez berou ohled na druhé, z jejichz zorného uhlu se jedinec dovede divat sam na sebe.
Tudiz se pubescent dokaZe na sebe, své pocity a mySlenky, divat zvné&jsku, kriticky je
posuzovat a analyzovat. Vagnerova (2012) dopliiuje, ze déti v ndhradni vychovné péci
Castéji premysli nad minulosti, pfemitaji dlivody, pro¢ nemohly zlstat u rodi¢i, zdali by
nebylo mozné, aby se situace vyvijela jinak a jestli na tom také nenesou sviij podil viny.
Zmeény uvazovani se taktézZ mohou projevovat nazorovym radikalismem, ve kterém se
mlady jedinec snazi ubranit nejasnosti a mnohoznacnosti svéta kolem sebe. Sklon timto
zpusobem reagovat vyplyvd z emocni nevyrovnanosti, nezkuSenosti ¢i pfiliSného

citového zaujeti.

Zaroven se v tomto obdobi setkdvame s ptiklonem k vrstevniktim a odklonem od
rodic¢i. Kontakt s vrstevniky reprezentuje experimentaci se socialnimi rolemi, kulturni,

normativni a hodnotové vymezeni vici svétu dospélych. V ndvaznosti na piedchozi
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kapitolu si dospivajici timto saturuje potfebu bezpec¢i a jistoty, jelikoz hleda oporu
v zakotveni v referencni vrstevnické skupin€. K vrstevnické skupiné se Casto vztahuje
nekriticky, pfijima témét vSe, co ostatni proklamuji. Z téchto divodii se snizuje
otevienost v komunikaci srodi¢i nebo pecujicimi osobami v zajmu hledani
komunikac¢nich partnerti dle schopnosti a rozumové vyspélosti dospivajicich. Pro emoc¢né

zanedbavané déti se kamaradska parta mtize stat i ndhradni rodinou (Rogge, 2018).

Végnerova (2012) popisuje vyznam Skolniho prostfedi na vyvoj dospivajiciho
jedince, jelikoz toto obdobi piedstavuje meznik v pfechodu na 2. stupeni zakladni Skoly,
¢i prvni ro¢niky viceletych gymnazii. Motivace k uc¢eni nyni zévisi na osobnim vyznamu
vzdelavani, zaroven se uroven vykonu ve Skole stahuje na to, co je nezbytné, rodici a
uciteli akceptovatelné, ¢i co sméfuje k naplnéni budouciho cile — napf. pfijeti na vysnény
obor. V piipad¢ déti s traumatickou minulosti se setkdvame s hor§imi vysledky, realné
dispozice ditéte mohou byt potlaceny absenci adekvatni stimulace v raném détstvi.
Véagnerova (str. 155, 2012) ve své publikaci uvadi nazor zkusené nahradni matky, ktera
se vyjadfuje o tom, co vnima jako stéZejni ve zdravém vyvoji ditéte: ,,Jd myslim, Ze kazdé
dite, at je jakékoliv, i postizené, ma néjaké citeni, proZitky, hodnoty, které se v nem musi
upevnit, aby o sobé zdravé smyslelo a umeélo si ten Zivot usporadat, na tom skutecné
zalezi. *“ Starsi Skolék jiz bezvyhradné neakceptuje nazory uclitelskych autorit, vykazuje
tendence s vyucujicimi polemizovat, rizné je provokovat za tim cilem, aby se autority
v mocenském postaveni piestaly ovladat a naruSily svou jednoznacné proklamovanou
nadfazenost. To vSe znamena, Ze ucitel ztraci vysadni postaveni, pubescent jej akceptuje
pouze tehdy, kdyz mu néim imponuje (zejména stabilitou ndzort a spravedlnosti, jez
dodavaji pocit jistoty), dokéaze latku srozumitelné vysvétlit nebo Ze si ho Zaci mohou vazit

na zakladé jeho osobnich vlastnosti a chovani (Vagnerova, 2012).

2.4.4 Rizika astavni péce na psychiku déti

Jiz v nékolika odstavcich ptredeslych kapitol bylo deklarovano, ze dité pro svij
vSestranny vyvoj potiebuje stalé prostredi, které mu poskytne pocit bezpeci, jistoty a
laskyplny vztah s primarnim vychovatelem. Nejcastéji se v kontextu ustavni vychovy

zmifluje absence navazani tohoto dlouhodobého citového vztahu, ponévadz v instituci
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zodpovida za vychovu konkrétniho ditéte n&kolik vychovatelii'3, coz zpisobuje, Ze si

jedinec neméa moznost k nikomu pevnéjsi pouto vytvofit (Fischer, Skoda, 2014).

Matéjcek a Langmeier (2011, str. 26) zékladni tiskali v ustavni vychove vidi v tzv.
citové deprivaci, kterou odborn¢ definuji jako ,psychicky stav vznikly ndsledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nékteré jeho
zakladni (vitalni) psychicke potieby v dostacujici mive a po dosti dlouhou dobu. “ Zaroven
dodavaji, ze razné déti vystavené obdobné deprivacni situaci se budou chovat rizné,
z ¢ehoz vyplyva, ze si odnesou odlisSné nasledky, nebot’ kazdy ma jinou psychickou
konstituci. Studie se také vesmés shoduji na tom, ze ¢im dfive se dité do ustavni péce
dostane, tim horSi podminky se nastavi pro vyvoj jedince. Za tcelem eliminace rizika
téchto zavaznych vyvojovych dopadli byl vytvofen institut péstounské péce na
pfechodnou dobu, jehoz poslanim je docasné feSeni krizové situace déti. Diky tomu se
déti, jez se ocitly mimo rodinu, maji $anci zcela vyhnout pobytu v kolektivnim zaiizeni'*.
Dale se mé za to, ze tyto déti jsou ohrozené zejména ve vyvoji feci (zejména v expresivni

sloZce) a v socidlnim chovani (Matéjcek, Langmeier, 2011).

Viégnerova (2014) deficit v socialni oblasti blize popisuje jakoZto sniZenou
schopnost navazovat diferencované a hluboké vztahy s lidmi, s tendencemi upoutdvat
pozornost kohokoliv bez rozliSeni, zdali se jedna o blizkého ¢i ciziho ¢lovéka. SniZzena
socialni orientace zpiisobuje neschopnost vcitit se do prozitka jinych lidi a odliSovat
hranice Unosného jedndni (pfiliSny familiarni pfistup k cizim lidem, doZadovani se
pozornosti v nevhodnou dobu apod.). Vzhledem k nestandardnimu pfistupu ke svému
socidlnimu prostiedi se tyto déti Casto setkavaji s odmitavymi reakcemi a malou davkou
pozitivniho pfijeti, coZ omezuje moznost korekce negativni zkuSenosti z minulosti.
Deprivacni zkuSenost se taktéz mlze v détstvi rozvinout v tzv. dezinhibovanou
prichylnost’, jejiz typickym znakem je napadné opozdéni vyvoje feci a jazyka,

napadnosti v socidlnim chovani a nadmérna nekorigovana aktivita.

Matéjcek a Langmeier (2011) podrobné popisuji typické osobnosti déti zatizenych

nasledky ustavni deprivace:

13 Kazdé dit& vSak ma svého tzv. patrona, ktery predstavuje kli¢ovou osobu, jenz ma k ditéti nejblize a
ktery rozhoduje v zésadnich oblastech.

1% Informace dostupné na: https://www.nahradnirodina.cz/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu.

15 Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10) je dezinhibovana ptichylnost v détstvi
zatazena do diagnostické skupiny F 94.2.
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1. Socialni hyperaktivita:

Takové déti navazuji kontakt bez rozpakl a zabran, ve vztahu byvaji povrchni a
nestali. Pro rozptyleny nediferencovany zijem o socidlni déni maji snizenou

schopnost osvojit si nové navyky a védomosti.
2. Socialni provokace:

Socialni provokace se vyznacuje v chovani napadnou tékavosti, nestalosti a
neklidem. Déti se domahaji pozornost dospélych provokacemi, vici ostatnim
vrstevnikiim v détském domové jsou agresivni a Zarlivé. Zminéné projevy zakryvaji

specifickou osobni problematiku, ve které ptevladaji uzkostné tendence.
3. Utlumovy typ:

Dité se projevuje pasivné, az apaticky ve vztahu k socidlnimu okoli, u n¢kterych

jedincti se objevuji regresivni tendence. Zajem o véci prevazuje nad zajmem o lidi.
4. Dobfre prizpiisobeni:

Takové déti disponuji odolnou psychickou strukturou, dokdzi i v podnétové
chudsim prostifedi ziskat dostatecné mnozstvi stimult. Podnécuji v dospé€lych
vyrovnang, klidné a citové vielé chovani. Tento nejvyhodnéjsi typ deprivovaného

ditéte predstavuje pétinu az Ctvrtinu Gstavni populace.

Faktem tedy dle Plesnikové (2018) zlistava, Ze ani s vynaloZenim obrovského tsili
a erudice nemuizeme ditéti v oblasti jazykového, socidlniho a emocionédlniho vyvoje
jakoukoliv podobou ndhradni vychovy nahradit milujici rodinu. Nic vSak neni pouze
Cerné a bilé, a tak se zda prihodna ke zvaZzeni tvrzeni socidlnich pediatri, ktefi tvrdi, Ze
pro nekteré déti (napf. vazné nemocné) se nikdy nenajde vyhodnéjsi alternativa nez
specializované zafizeni. Podstatné to shrnuji i Matéj¢ek a Langmeier (2011, str. 90):
,Neprijima se jiz teze, zZe ustavni prostredi je Spatné vcelku a za vSech okolnosti, ale
hledaji se cinitelé, kteri v ném k deprivaci prispivaji, a cinitelé, kteri naopak pomdhaji

deprivaci predchazet.*

33



3 Empiricka ¢ast

3.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Cil vyzkumu

Dostupnych vyzkumt zabyvajicich se problematikou ustavni péce a konkrétné
détskych domovi se vyskytuje mnoho. Nekteré z nich se taktéz zamétuji na vnimani
zivotni spokojenosti déti vyristajicich dlouhodobé v détskych domovech, avSak bud’ se
vyzkumy realizuji skrze rozhovory (kvalitativni paradigma), nebo dotaznikovou metodou

u dospivajicich & dospélych jedincii'®.

Cilem predkladané diplomové prace je tedy skrze sebeposuzovaci dotaznikové
Setfeni zjistit, jakym zptsobem déti starSiho Skolniho véku (11 — 15 let), jenZ dlouhodobé
vyrtstaji v détskych domovech na uzemi Ceské republiky, subjektivné hodnoti svou

zivotni spokojenost.

Vyzkumné otazky

V ndvaznosti na vySe zminény obecny cil vyzkumu byly zformulovany tfi
nasledujici vyzkumné otdzky, jeZ propojuji konkrétni data s vice abstraktnimi koncepty.
To znamen4, Ze nejen fidi sbér dat, ale 1 naslednou analyzu a celkové realizovany projekt
odborné ramuji:

1. Jaka je subjektivné vnimana Zivotni spokojenost déti, které dlouhodobé vyrustaji

v détskem domové v porovnani s détmi z biologickych rodin?
2. Vjakych oblastech Zivotni spokojenost vychazi nizka a v jakych oblastech vysoka?

3. Lisi se sebeprozivani chlapcui a divek vyriistajicich v détském domove? Pokud ano,

v cem?

16 Nejcast&ji skrze standardizovany dotaznik: ,,Dotaznik Zivotni spokojenosti“ (viz teoreticka &ast).
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Hypotézy

H 0: Zivotni spokojenost déti z détskych domovii a déti z rodin (= béznd populace) se

statisticky vyznamné nelisi.

H 1: Zivotni spokojenost déti z détskych domovii je statisticky vyznamné nizsi nez u déti

z rodin.

H 2: Deti vyristajici v détskem domove vykazuji statisticky vyznamné nizsi spokojenost

v oblasti rodina a domov.

H 3: Deéti vyristajici v détském domové vykazuji statisticky vyznamné nizsi spokojenost

s rodici nez se svymi aktualnimi vychovateli.

H 4: Zivotni spokojenost chlapcii z détského domova je statisticky vyznamné vys$si nez

divek z détského domova.
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3.2 Metodologie

V této kapitole se pokusim co nejpiesnéji popsat, jakym zplisobem probihal sbér
dat, jaci respondenti na ném participovali a jaké metody byly pouzity. Vyzkum se

realizoval v obdobi od kvétna 2018 do zafi 2018.

V navaznosti na charakter definovanych vyzkumnych cilti jsem se rozhodla pro
vyzkum v ramci Kkvantitativné-kvalitativniho paradigmatu, tedy tzv. smiSené¢ho
designu. Kvantitativné byla sesbirana zékladni data (pisemné vyplnéni anamnestického
dotazniku a dotazniku mapujici zivotni spokojenost u déti — Kidscreen-52). Nasledné
zpracovani probé&hlo nejprve kvantitativné za pomoci pocitatového statistického
programu SPSS a posléze kvalitativng, ¢i kazuisticky porovndnim a analyzou dat
s vyplnénymi anamnestickymi udaji, které shrnuji délku pobytu, kontakt s biologickou

rodinou, pozitivni a negativni udalosti v Zivoté jedince a zdjmovou ¢innost.

3.2.1 Sbér dat

Piedkladany vyzkum probihal na tzemi Ceské republiky. Zprvu bylo
zkontaktovano (skrze email) nékolik détskych domovii v Praze a ve Stiedoc¢eském kraji
z diivodu lepsi dostupnosti vyzkumnice. V elektronické komunikaci byl zminén ucel
vyzkumu, jeho podrobnéjsi popis, metody a diikladné anonymizovani ziskanych osobnich
mnoho prvotné kontaktovych instituci bud’ na vyzvu nereagovalo, nebo z dlivodu ochrany
dat, ¢i zahlcenosti vyzkumy spolupraci odmitlo. Z tohoto divodu bylo v kone¢né fazi

zkontaktovano témét 100 détskych domovii v ramci viech kraji CR.

Ve vyzkumu jsou zahrnuta data z 8 détskych domovi z celkového poctu 7 krajt:
DD Pysely a DD Racek (Stfedocesky kraj), DD Dolni Pocernice (Praha), DD Duba
(Liberecky kraj), DD Pisek (Jiho€esky kraj), DD Tisnov (Jihomoravsky kraj), DD
Olomouc (Olomoucky kraj) a DD Usti nad Labem (Ustecky kraj). Ve tiech DD mi byla
data zaslana elektronicky, v ostatnich pfipadech jsem osobné dany domov navstivila a
oba dotazniky s détmi vyplnila. Jako pod€kovani za vyplnény dotaznik kazdy obdrzel
drobnou ¢okoladovou odménu. Celkovy pocet respondentt ¢ini 53 déti ve véku od 11 do

15 let.
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3.2.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran metodou zameérného (uceloveho) vybéru, kdy byly

cilen¢ vyhledavani respondenti dle mnou pfedem nadefinovanych vlastnosti a kritérii.

Zvolena Kkritéria:

1. Vek: 11 — 15 let (obdobi star§iho skolniho véku)

2. Pohlavi (rovnhomérné zastoupeni divek i chlapci)
Dlouhodoby pobyt v DD na tizemi CR: pobyt nejméné 1 rok (z divodu dobré

adaptace na prostiedi détského domova)

Vyzkumna skupina tvoii 53 déti, jenZ splituji vySe popsané vlastnosti. Kontrolni
skupina &itda 1592 déti, které se podilely na ceské standardizaci dotazniku!’.

V nasledujicich grafech je znazornéno procentudlni zastoupeni ¢lenit spadajicich pod

jednotliva kritéria:

1. Rozdéleni podle véku

Vyzkumny soubor reprezentuji déti ve véku od 11 do 15 let, pfi¢emz primérny vek ¢ini

13 let.

11 let

12 let
11%

17%

17 Viz kapitola 3.2.3. Vyzkumné ndstroje.
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2. Rozdéleni podle pohlavi

Vyzkumny soubor tvofi 53 déti, z nichz je 30 chlapcti a 23 divek.

Divky
43%

Chlapci
57%

3. Rozdéleni podle doby pobytu v détském domové

Déti zahrnuté ve vyzkumu v zafizeni pobyvaly od 1 roku do 11 let, s primérnou dobou
pobytu 4 a ptl roku (2 déti dobu pobytu nevyplnily, tudiz data se zakladaji na informacich
od 51 respondentech).

11 let
12%
125 t 1rok
’ 30%
8let
6%
7 let
2%
6 let
12%
2 roky
10%
5let
10% 4 roky 3 roky
6% 8%
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3.2.3 Vyzkumné nastroje

Vyzkum byl realizovan formou pisemného dotaznikového Setfeni, a to v papirové
podobé. Dle Vagnerové (in Rican, Krejéitova, 2006) lze dotazniky standardizovanym
zpusobem pouzit jiz u déti od 10 let, resp. na rozumové urovni odpovidajici tomuto véku.
V téchto letech jiz déti umi zdatné Cist, jsou schopny porozumét smyslu otazky a posléze

1 formulace odpovédi na zaklad€ vlastni introspekce a sebereflexe.

Administrace probihala bud’ s osobni pomoci tazatelky, nebo poStovni
administraci (email, ¢eskd posta). Respondenti vypliovali celkem 3 dotazniky (ukazky

viz kap. 6 Ptilohy):

1. KIDSCREEN-52: Tento standardizovany dotaznik zjistuje kvalitu Zivota v rdmci
10 oblasti. VSech 52 polozek KIDSCREEN vyplnilo 52 déti (jedno dit¢ opomenulo
2 oblasti).

2. SPOKOJENOST S VYCHOVATELI V DD: Tento dodatkovy jednostrankovy
dotaznik byl vytvofen z divodu specifické zivotni situace vyzkumného vzorku.
Obsahuje stejné polozky jako 6. oblast v KIDSCREEN zaméfujici se na otazky
rodiny a domova. Polozky se tedy netdzi na rodi¢e, nybrz na vychovatele i
vychovatelky a spokojenost s pobytem v DD (Napft. Citil/a jsi, zZe té maji vychovatelé
radi?). Néavratnost Cinila 45 déti (jeden détsky domov tento dotaznik neposkytl).

3. STRUKTUROVANY ANAMNESTICKY DOTAZNIK: Tento tazatelkou
vytvoteny dotaznik obsahoval otazky tykajici se respondenta za vyuZiti otevienych

otazek. Anamnesticky dotaznik vyplnili vSichni, to znamend celkem 53 déti.

DOTAZNIK KIDSCREEN-52

Screeningovy dotaznik ma celkem 52 polozek, které¢ se zamétuji na subjektivné
vnimanou kvalitu Zivota déti a dospivajicich!® ve véku od 8 do 18 let v 10 oblastech.
Validizace dotazniku se uskutecnila v letech 2001 - 2004 v rdmci mezinarodniho
projektu, jenz byl finan¢né podpofen grantem Evropské komise (vice podrobnych

informaci na www.kidscreen.org). Projektovymi partnery validizace a nasledné

18V origindlnim manualu se zmifuje tzv. HRQOL — Health Related quality of life, jelikoZ tento nastroj byl
plivodné vytvofen pro medicinské ucely — k ziskani povédomi o Zivotni spokojenosti déti a dospivajicich s
fyzickym onemocnénim.
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standardizace se stalo 13 evropskych zemich, mezi néz se zaradili i ¢esti vyzkumnici
z Prazského psychiatrického centra pod vedenim erudovaného odbornika, PhDr. Ladislav
Csémy, Ph.D. Ceska standardizace byla realizovana s celkovym podtem 1592 déti a
dospivajicich.

Dotaznik existuje ve 3 verzich dle poctu otazek (KIDSCREEN-10, KIDSCREEN-
27, KIDSCREEN-52). V prezentovaném vyzkumu byla pouzita nejdelsi verze zahrnujici
52 polozek, jejiz administrace trva v rozmezi 15 az 20 minut. KIDSCREEN-52 obsahuje
nasledujicich stézejnich 10 oblasti, jenz se zpétné ptaji na otazky ohledné¢ minulého

tydne!®:

Tabulka 2 Popis dimenzi dotazniku KIDSCREEN-52%'

Oblast (dimenze dotazniku) Popis dimenze
1. Somatické zdravi Tato dimenze se zabyva fyzickou aktivitou ditéte,
(Physical Well-being) vytrvalosti a celkovou télesnou zdatnosti. Uroveti
fyzické aktivity je zkouméana ve vztahu ke
Pocet polozek: 5 schopnosti pohybu v okoli domova a skoly,

schopnosti si hrat ¢i vykonavat jiné fyzicky
narocné aktivity, naptiklad sport, na jejichz
vykon miize mit existence vady vliv.

Napt. Co bys rekl/a, jaké je tvoje celkové

zdravi?
2. Psychicka pohoda Oblast psychické pohody ditéte zahrnuje emocni
(Psychological Well-being) prozivani Zivota s akcentem na pozitivni emoce.
Otazky se specificky zaméfuji na zkuSenosti
Pocet polozek: 6 s radosti, spokojenosti, dobrou naladou a obecné

reflektuji  subjektivni  pohled na vlastni
spokojenost se Zivotem.
Napt. Mél/a jsi radost ze Zivota?

3. Emoc¢ni vyladéni Tato oblast se vénuje zastoupeni depresivnich
(Moods and Emotions) nalad, stresovych stavi a negativnich emoci

v prozivani jedince. Otazky se specificky

Pocet polozek: 7 zamé&fuji na negativni zkuSenosti s osamélosti,

zarmutkem, pocity nedostatecnosti a rezignace na
okolni déni. Zaroven se zde zohledniuje, do jaké
miry tyto pocity jedinec vnima jako zatéZové.
Napt. Mél/a jsi pocit, Ze ti nic v Zivoté
nevychazi?

19 Pfed kazdou oblasti se zmifvuje: ,,Premyslej o minulém tydnu...*
20 Pfevzato a pieloZzeno z origindlniho manualu KIDSCREEN-52.
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Sebepercepce
(Self Perception)

Pocet polozek: 5

Tato oblast zkoumd individualni sebepojeti.
Zahrnuje kladné ¢i zaporné vnimani télesného
vzezieni (vzhled, proporce postavy, obleceni).
Mimo télesny vzhled se také zabyva naziranim
vlastni hodnoty, obecnou spokojenosti s vlastni
osobou.

Napt. Byl/a jsi spokojeny/a s tim, jaky/a jsi?

Autonomie
(Autonomy)

Pocet polozek: 5

Oblast autonomie se vénuje moznostem, které se
ditéti nabizeji k naplni volného Casu. Zjistuje
uroveil autonomie, coby jako podstatnou
vyvojovou prerekvizitou k vytvofeni vlastni
identity. Spadaji sem otazky svobody volby,
sobéstacnosti a nezavislosti. Zajimé nds, do jaké
miry se jedinec citi mit kontrolu nad svym
zivotem a nad vykonavanim kazdodennich
aktivit.

Napt. Mohl/a sis vybirat, co chces deélat ve svém
volném case?

Vztahy v rodiné a domov
(Parent Relation and Home

Life)

Pocet polozek: 6

Tato oblast nahlizi na vztahy ditéte s rodici a
atmosféru v prostiedi domova. Zjistuje kvalitu
interakce mezi dit¢tem a rodiem i
vychovatelem a pocity, které dit€¢ chova vuci
rodici, ¢i pecovateli. Diraz je zde kladen na to,
zda se dité citi byt milovano a podporovano ze
strany rodiny, zda vnima rodinnou atmosféru
jako vlidnou a zda je s nim nakladano
spravedlivé.

Napt. Citil/a jsi, Ze Té maji rodice radi?

Finan¢ni moZnosti
(Financial Resources)

Pocet polozek: 3

Zde se hodnoti subjektivné vnimana kvalita
finan¢nich zdrojt ditéte. Tato oblast zkouma, zda
ma jedinec pocit, Ze disponuje dostateCnym
mnozstvim finan¢nich zdroji k tomu, aby mohl
Zit stylem srovnatelnym s vrstevniky. Zaroven
zjisStujeme moznost €1 nemoznost ucastnit se
spole¢nych aktivit v zavislosti na téchto zdrojich.
Napt. Mél/a jsi dost penéz, abys mohl/a délat
stejné veci jako tvoji kamaradi, kamaradky?

Vztahy k vrstevnikim a
socialni opora
(Peers and Social Support)

Pocet polozek: 6

Tato oblast zkouma povahu vztahii ditéte k
vrstevnikiim. ZjiStuje kvalitu interakce mezi
dité¢tem a vrstevniky a také nakolik dité¢ tyto
vztahy vnima jako oporu. Otazky zjist'uji, do jaké
miry se dité citi byt pfijimano a podporovano
svymi kamarddy a do jaké miry dokaze vytvaret
a udrzovat pratelské vztahy. Castednd jsou
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zohlednény 1 néckteré aspekty komunikace s
okolim.

Napt. Mohl/a ses na své kamarady, kamaradky
spolehnout?

9. Skolni prostiedi Oblast skolniho prostfedi zkouma to, jak dité
(School Environment) vnimd své kognitivni moznosti uceni, zaméteni
pozornosti a jeho pocity vztahujici se ke skole.
Pocet polozek: 6 Zajima nas jedincova spokojenost s vlastnimi
schopnostmi a vykonem béhem Skolnich aktivit.
V potaz jsou brany i obecné postiehy o skole,
naptiklad, zda je Skola hodnocena jako misto, kde
je jedinec rad. Navic zjistujeme, jak dité nahlizi
a proziva své vztahy s uciteli.
Napt. Chodil/a jsi do skoly rad/a?

10. Socialni pFijeti a Sikana Dimenze socialniho pfijeti a Sikany zahrnuje
(Social Acceptance and pocity nepfijeti ze strany vrstevnikil ve Skolnim
Bullying) prostiedi. Sikanou se zde mysli situace, kdy

jeden zak ¢i skupina zakl zdmérné a opakované
Pocet polozek: 3 urazi, zesmesnuje a vykazuje takové nasilné

chovani, jenz obé&t’ vnima negativné.
Napt. Délali si z tebe jiné holky a kluci legraci?

V dotazniku se v jednotlivych dimenzich vyskytuje nestejny pocet polozek. Kazda
polozka je sycena Skalou s p€ti moZnostmi (napt. nikdy - malokdy - stfedné ¢asto - dost
Casto - vzdy), pficemZ proband musi zaSkrtnout pouze jednu z téchto variant, aby se

vysledek mohl zapocitat do celkového skore.

Za ucelem ziskani jednotné a vzajemné snadno srovnatelné stupnice se dosazené
body z kazdé¢ oblasti (hrubé skory) prevadéji na stupnici od 0 do 100. To znamena, ze
skor subjektivné vnimané kvality Zivota, je na kazdé dimenzi vyjadien hodnotami od 0
do 100. Nizsi skor znamend nedostatek spokojenosti v dané oblasti, naopak vyssi skor
znaci lepsi prozivani. Hrubé skory se taktéz daji prevést na T-skory ¢i procentove
vyjadiené skory podle tabulek, jenz umoznuji vyjadfit vSechny jednotlivé hodnoty ve
stejnych jednotkach a vytvaret souhrnné tabulky a grafy, jenz demonstruji rozdily jak

mezi dimenzemi, tak i mezi zkoumanymi skupinami.
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3.3 Vysledky

Vysledky predkladané odborné prace jsou prezentovany ve dvou ¢astech. Prvni
¢ast obsahuje komparaci zivotni spokojenosti vysledki dotazniku KIDSCREEN-52
s normativnim souborem za pomoci kvantitativniho zpracovani dat statistickym
programem SPSS. V druhé ¢asti se prace zamétuje na kvalitativni analyzu a néaslednou

interpretaci vyslednych skorti s vyuzitim sesbiranych anamnestickych informaci.

3.3.1 Kvantitativni analyza

Normativni data, jak jiz bylo feceno v ¢asti popisujici dotaznik KIDSCREEN-52,
vychazeji z validizaéni studie, jenz byla provedena v Ceské republice na 1592 détech a
dospivajicich (od 8 do 18 let). Vzhledem k tomu, Ze zminéné vé&kové rozmezi
koresponduje se vzorkem dotdzanych déti z détskych domovii, mizeme tabulky
z dotazniku povazovat za normu. To znamena, Ze naméfené hodnoty v predkladaném

vyzkumu muzeme vztahovat k hodnotdm normativnich dat.

V ramci kvantitativni analyzy byly informace z dotaznikid pfepsany do tabulky
MS Excel. Takto vznikly soubor byl posléze zpracovan statistickym programem SPSS.
Hladina vyznamnosti pro ovétfeni platnosti definovanych hypotéz byla zvolena o = 0,05.
Pro ucely komplexnich analyz zahrnutych v této praci byly vyuzity zdkladni popisné
funkce (Cetnosti, pruméry), dale také hodnota testového kritéria ¢ a statisticka vyznamnost
rozdilu P. Osm dimenzi dotazniku ziskanych od déti z DD mélo normalni rozdéleni®!,
tudiz ke komparaci sesbiranych dat s normativnimi tabulkami byl pouzit parametricky
test — jednovybérovy t-test. Dimenze ,,Rodina a domov* a ,,Sikana“ normalni rozdéleni
nevykazovaly, z tohoto divodu byl k jejich vypoctu pouzit Wilcoxoniiv jednovybérovy

test.

Tabulky na nasledujicich strankdch zobrazuji profily souhrnnych vysledkt
jednotlivych dimenzi dotazniku KIDSCREEN-52 v porovnani s normativnimi daty.
Tabulky shrnuje graf, jenZ ndzorné¢ poukazuje na zjisténé rozdily v jednotlivych
zkoumanych oblastech. Zahrnuto je 1 genderové srovnani, tedy zdali se ve vniméni

jednotlivych oblasti Zivotni spokojenosti 1i8§i skupina chlapcti od skupiny divek.

21 K ovéfeni normalniho rozdéleni ndhodnych veli¢in byl vyuzit Kolmogoroviiv-Smirnoviiv test.
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V posledni ¢asti vysledkl se nachazi porovnani skorti z oblasti ,,Vychovatelé a ,,Rodina

a domov“. VSechny ¢asti jsou doplnény zodpoveézenim vyse formulovanych hypotéz a

interpretacemi zjisténych vysledk.

Tabulka 3.0 Profil souhrnnych vysledkii — SOMATICKE ZDRAVI

Soubor N Pramér Smér. odch. t P
Norma 1572 70,17 21,42
DitizDD | 53 7191 22.97 0,55 | 0292

V oblasti ,,somatické zdravi“ nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u déti

z DD v porovnani s détmi z bézné populace (P > o).

Tabulka 3.1 Profil souhrnnych vysledkii — PSYCHICKA POHODA

Soubor N Prumér Smér. odch. t P
Norma 1579 74,45 21,42
Déti z DD 53 68,32 27,21 1,64 0,054

V oblasti ,,psychickd pohoda‘“ nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u déti

z DD v porovnani s détmi z bézné populace (P > o).

Tabulka 3.2 Profil souhrnnych vysledkii — EMOCNI VYLADENI

Soubor N Pramér Smér. odch. t P
Norma 1573 76,95 21,42
DitizDD | 53 66.44 22.90 3,34 | 0,001

V oblasti ,,emo¢ni vyladéni* byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u déti

z DD v porovnani s détmi z bézné populace (P < o).

Tabulka 3.3 Profil souhrnnych vysledkit - SEBEPERCEPCE

Soubor N Primér | Smér. odch. t P
Norma 1584 69,97 20,51
Déti z DD 53 68,68 23.28 0,40 0,344
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V oblasti ,,sebepercepce’ nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u déti z DD

v porovnani s détmi z bézné populace (P > o).

Tabulka 3.4 Profil souhrnnych vysledkit — AUTONOMIE

Soubor N Prumeér Smér. odch. t P
Norma 1577 71,94 18,31
Déti z DD 53 68,40 24,57 1,05 0,149

V oblasti ,,autonomie* nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u déti z DD

v porovnani s détmi z bézné populace (P > o).

Tabulka 3.5 Profil souhrnnych vysledkii — VZTAHY V RODINE A DOMOV

Soubor N Prumér Smér. odch. t P
Norma 1584 72,77 19,17
Déti z DD 52 70,03 31,89 0.62 0,269

V oblasti ,,vztahy v rodin€¢ a domov* nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil

u déti z DD v porovnani s détmi z bézné populace (P > o).

Tabulka 3.6 Profil souhrnnych vysledkii — FINANCNI MOZNOSTI

Soubor N Prumér Smér. odch. t P
Norma 1580 56,12 25,90
Dé&ti z DD 52 53,37 31,06 0.64 0,263

V oblasti ,,finanéni moZnosti* nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u déti

z DD v porovnani s détmi z bézné populace (P > o).

Tabulka 3.7 Profil souhrnnych vysledkii — VZTAHY K VRSTEVNIKUM A

SOCIALNI OPORA
Soubor N Pramér Smeér. odch. t P
Norma 1579 68,68 18,66
DétizDD | 53 67.69 23.48 0.31 1 0379
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V oblasti ,,vztahy k vrstevniklim a socialni opora“ nebyl zaznamenan statisticky

vyznamny rozdil u déti z DD v porovnani s détmi z bézné populace (P > o).

Tabulka 3.8 Profil souhrnnych vysledkii — SKOLNI PROSTREDI

Soubor N Prumér Smér. odch. t P
Norma 1574 58,80 20,82
Déti z DD 53 52,04 29,21 169 0,049

V oblasti ,,Skolni prostiedi* byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil u déti z DD

v porovnani s détmi z bézné populace (P < o).

Tabulka 3.9 Profil souhrnnych vysledkii — SOCIALNI PRIJETI A SIKANA

Soubor N Prumér Smér. odch. t P
Norma 1583 87,33 15,66
Déti z DD 53 74,21 26,11 3,66 0,001

V oblasti ,,socidlni ptijeti a Sikana* byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil

u déti z DD v porovnani s détmi z bézné populace (P < o).

Graf 2. Profil kvality Zivota zkoumanych skupin dle
dotazniku KIDSCREEN-52.
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H 0: Zivotni spokojenost déti 7 détskych domovii a déti 7 rodin (= béind populace) se
statisticky vyznamné nelisi.
Nulova hypotéza byla zamitnuta (P < o) celkem ve tfech zkoumanych oblastech

(emo¢ni vyladéni, Skolni prostiedi a socidlni pfijeti a Sikana).

V ostatnich oblastech (dle tabulek a grafu) se hodnoty blizi norm¢, u somatického
zdravi je dokonce hodnota o néco malo vyssi, déti z DD svoji fyzickou aktivitu hodnoti

prevazné kladné.

H I: Zivotni spokojenost déti 7 détskych domovii je statisticky vyznamné nizSi nes u déti

z rodin.

Statisticky vyznamné niZ§i spokojenost u déti z DD byla zaznamenana ve 3

z celkem 10 dimenzich:

1. Emo¢ni vyladéni

Tato dimenze méfi negativné vnimané emocni zkuSenosti — pocity smutku,
osamélosti, stresu, nedostate¢nosti apod. Obdobi pubescence se projevuje rozkolisanosti
emoc¢niho ladéni, vétsi drazdivosti a intenzivnéjSimi citovymi prozitky. Navic déti a
dospivajici v ndhradni péci, coz ve své publikaci potvrzuje Vagnerova (2012), mivaji
veEtsi mnozstvi emocnich problémil, jenZ mohou byt v tomto obdobi umocnény vyvojove

podminénou proménou osobnosti a zaroven viditelnéjSim uplatnénim dédi¢nych dispozic.

Data byla srovndvana s normami déti a dospivajicich ve véku od 8 do 18 let,
pricemz jedinci od 8 do 11 a od 16 do 18 let se povétSinou vyznacuji stabilnéjSim citovym

prozivanim. Vys§i primér normy tedy mohl byt ovlivnén i timto faktem.

2. Skolni prostiedi

Dimenze Skolniho prostiedi se zabyva spokojenosti se Skolou, s vyu€ujicimi a 1
s vlastnimi vykony. Niz§i skore v dotazniku znamena negativni pocity vici Skolnimu
prostiedi, nizké sebehodnoceni ve Skolnich vysledcich a mén¢€ sympatii smérem

k vyucujicim.
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3. Socidlni piijeti a Sikana

Oblast socidlniho pfijeti a Sikany se poji s pocitem odmitnuti ze strany vrstevnikd,

strachu z jejich chovani a zesmésiovani.

H 2: Déti vyrustajici v détském domové vykazuji statisticky vyznamné nizsi spokojenost

v oblasti rodina a domov.

V oblasti rodina a domov nebyl zaznamendn statisticky vyznamny rozdil u déti

z DD v porovnani s détmi z bézné populace (P > o).

H 3: Déti vyrustajici v détském domové vykazuji statisticky vyznamné niZsi spokojenost

s rodi¢i neZ se svymi aktudlnimi vychovateli.

Tabulka 4 Profil souhrnnych vysledkit — RODINA x VYCHOVATELE

Soubor N Prumér Smeér. odch. P
Rodina 44 69,13 31,53 0.208
Vychovatelé 44 65,53 20,89 ’

Tabulka 5 Pdrové korelace — RODINA x VYCHOVATELE

Soubor N Korelace P

Rodina 44
Vychovatelé 44 -0,004 0,978

Z vysledkt SPSS analyzy je zfejmé, ze spokojenost s rodici a vychovateli se u déti
z DD statisticky vyznamné nelisi (P > a). Co se parové korelace tyce, Cili vzajemnym
linedrnim vztahem mezi dvéma posuzovanymi veli¢inami, korela¢ni koeficient vySel
velice blizko nulové hodnoté¢ — 0,004. To znamena, ze tyto promeénnd ,rodina“ a

,vychovatelé* na sob¢ linearné nezaviseji.

Pokud se podivame na cetnosti bodového hodnoceni dimenze ,,rodina a domov*
(viz graf 2) vyskytuje se zde nejvice kladnych odpovédi. Domnivam se, Ze to mize byt
zpusobeno prilisSnou idealizaci biologickych rodict nékterymi détmi. Pti¢in neredlné

pozitivniho nahliZeni na puvodni rodinu byva nékolik. Nekteré déti v DD si uchovavaji

ey ee
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(napf. nedrzi slovo v pravidelnosti navstév ditéte, 1ze — slibuje, ze si dité¢ brzy vezme do

vlastni péce, nestara se o své potomky...), jelikoz soundlezitost s biologickym rodinnym

spolecenstvim se velkou mérou podili na vnimani osobni hodnoty a identity. Dité také

mbze fedit svij odlisny fyzicky vzhled (v CR nejéastdji déti romského etnika) a

ztotoznovat se se stejn¢ vypadajicimi lidmi.

Na druhou stranu se zde vyskytuji i vyrazné zdporn¢ hodnocené polozky, a to

Casto u déti, které kontakt s rodi¢i vnimaji vysoce neuspokojivé (napt. vyrok jedné

ttinactileté slecny: ,,Trapim se kviili mé rodiné. *), ¢i je rodic¢e kontaktuji méné Casto, nez

by si samy ptaly (napt. vyrok jedenactiletého chlapce: ,.Jsem smutny, kdyz mi nezavola

tata.*)

Graf 2. RozloZeni ¢etnosti bodového hodnoceni — Rodina a domov
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Oproti tomu graf ¢. 3 vyobrazuje cetnosti bodového hodnoceni dimenze

,vychovatelé®, jehoz rozlozeni se od grafu ¢. 2 podstatné odliSuje. Vyrazné nizké, ¢i

vysoké bodové hodnoty se zde témét nevyskytuji, graf plisobi vyvazen&j§im dojmem.
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s nimiz déti v DD své kazdodenni zivoty sdili, znaji je 1épe a jenz se piimo podileji na

jejich vychové.

Graf 3. RozloZeni ¢etnosti bodového hodnoceni — Vychovatelé
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H 4: Zivotni spokojenost chlapcii z détského domova je statisticky vyznamné vyssi nes

divek 7 détského domova.

Tabulka 6 Profil souhrnnych vysledkii — CHLAPCI x DIVKY

Dimenze Gender | Primér | Smér. Odch. t P
Somatické zdravi ; Z:gg ;2:;2 1,90 0,031
Psychické pohoda ; ;igg ;gg‘; 3,577 0,001
Emoc¢ni vyladéni ; 21:2(6) ;;ﬁg 0,51 0,306

Sebepercepce ; 212(5)(9) gg:g? 2,15 0,018
Autonomie ; 2(6):(3?8 ;%:Zg 0,54 0,296
Rodina a domov 1 71,53 30,99 0,39 0,350
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2 | 67,9 33,69
Finan¢ni moznosti ; 23:;; 3;:32 1,38 0,088
Vztahy k vrstevniktim ; gg:gg gigg 0,70 0,243
Skolni prostredi ; ;‘ggz ;g 1,55 0,047
Sikana ; ;éjg gzgé 0,55 0,293

Pozn. Gender: 1 = chlapci (N = 30), 2 = divky (N =23).

Graf 4. Profil kvality Zivota chlapci a divek z DD.
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Statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami (P < o) byly zjistény

v nasledujicich 4 oblastech:

1. Somatické zdravi

Chlapci vykazuji vy$si subjektivni spokojenost s fyzickou kondici a obecné
télesnym zdravim. Rozdil mlze byt dén tim, Ze chlapci se povétSinou vice vénuji
sportovnim aktivitim. UdrZovat si kondici a disponovat silnym télem se poji s vySSim
sebevédomim, popularitou a atraktivitou v kolektivu vrstevnikd. Naopak divky,

s postupnym ziskévani zenskych pIné¢jsich tvarti, na své télesné proporce a celkovou vizaz
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pohlizeji kriticky. Sportu se vénuji podstatné méné, angazuji se vice v klidngjsich

nesoupefivych ¢innostech.

2. Psychicka pohoda

Chlapci disponuji vyssi subjektivni spokojenosti se svym zZivotem, vice zazivaji
pozitivni, zdbavné a veselé momenty. Domnivam se, Ze to mize byt zpisobeno vyssi
emocni citlivosti a socidlnim citénim u divek, mohou htife snaset odlouceni od ptivodni
rodiny, nezdjem ze strany rodi¢li a nedostatek blizkého intimniho vztahu s dospélou

osobou v ramci kolektivniho zafizeni.

3. Sebepercepce

Tato oblast ¢astecné nasedd na somatické zdravi, jelikoz se zde u chlapct projevil
pozitivni nédhled na vlastni télesné vzezieni (proporce postavy a obleceni). Odrazi se tu i
pocit vlastni hodnoty a vsSestrannd spokojenost s vlastni osobou. Divky se
v sebehodnoceni projevuji kriti¢téji, vice se srovnavaji se svymi vrstevnicemi a ¢astéji

by na sob& néco zménily.

4. Skolni prostiedi

V oblasti Skoly naopak vysly lépe divky, které vykazuji vysSi spokojenost
s vlastnimi vykony, leps$i vztahy s uciteli a pozitivnéjsi ndhled na skolu. Divky se vétSinou
1épe adaptuji na vyukové prostiedi, Iépe dokazi udrzet pozornost a vice se zasazuji o viely

vztah s ucitelem, coz doklada napadné;si prosocidlni chovani.

Napadné;jsi rozdil se projevil 1 v oblasti finance, ve které divky dosahly vyssiho
skore. Celkové se zivotni spokojenost z hlediska genderovych rozdili po secteni vSech

deseti oblasti o0 mnoho nelisi, chlapci doséhli hodnoty 673 a divky 646.
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3.3.2 Kvalitativni analyza

Kvalitativni ¢ast predkladané prace zahrnuje tidaje ziskané z pisemného vyplnéni
anamnestického dotazniku od vSech respondentd, tedy 53 déti a dospivajicich. Toto
doplnéni kvantitativnich statistickych dat se mi pro ucel ziskani komplexnéjsiho vhledu
do problematiky zdalo vhodnym, jelikoz se zde mohou vynofit dalsi dilezita témata, ¢i

skutecnosti, které mohou vysledky doplnit a zptesnit.

Prvni Cast se zaméfuje na vycet nejfrekventovanéjSich odpovédi zahrnujici
Cetnosti jednotlivych polozek. V druhé casti jsou analyze podrobovany vyznamné
skuteCnosti a rozdily mezi respondenty, kteti vykazuji vysokou, stfedni a nizkou
subjektivni spokojenost s vlastnim zivotem. Coz znamena, ze v§ech 53 respondenti bylo

rovnomérné rozdéleno do tii skupin, pti¢emz kazda skupina ¢ita 17 déti a dospivajicich.

1. Pravidelny kontakt s rodici

ANO 47x
NE 6x

2. S kym jsou v kontaktu

Matka 19x
Otec 9x
Oba 19x

3. Druh kontaktu

Osobni 35x
Internet 21x
Dopisy 6x
Telefonaty 5x

4. Frekvence kontaktu

Kazdy den 11x
1x tydné 23x
1x 14 dni 5x
1x mésic 7x

1x rok 3x
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5. Kdy naposledy vidéli rodice

Tento tyden 28x
Pied 2 tydny 5x
Pred mésicem 7X
Pred 3 mésici 3x
Pied 0,5 - rokem 3x
Pied 5 — 6 lety 2x

6. St’astné situace v zivoté

Kdyz jsem s rodici 14x
Kdyz jsem s kamarady 10x
Kdyz jsem dostal/a novou elektroniku (mobil, PC, tablet apod.). 10x
Uspéch ve §kole (dobra znamka) 9x
Uspéch ve sportovni soutdZi 9x
Vylet, dovolena 8x
Vénovani se zjmum (fotbal, tanec, atletika apod.) 7x
Kdyz médm narozeniny a dostanu darek. 5x
Vyjezd s DD 4x
Dostal/a jsem domaciho mazlicka. 4x
Kdyz jsou Véanoce 3x

Dal$imi zminénymi §t’astnymi udalostmi v Zivoté, jenZ mély cetnost mensi nez 3,
jsou napftiklad: ,, Kdyz jsem za néco pochvalen..*, ,,Kdyz se libim chlapci..”, ,, Kdyz neni

3

skola...”, ,, Kdyz mé nékdo rozesmal... *, ,, Kdyz jsem dostala boty a mic... “.

7. Smutné situace v Zivoté

Kdyz se s nékym pohadédm (rodina, kamaradi). 14x
Umrti ng¢koho z rodiny 9x
Rodi¢ slibil, ze ptijede a nepfijel. 7x
Kdyz jsem ptisel/ptiSla do DD. 6x
Neuspéch ve skole 6x
Stesk po rodiné 5x
Rozchod s partnerem/partnerkou 5x
Umrti domaciho mazli¢ka 4x
Kdyz jsem ve $kole. 4x
Musim uklizet a plnit povinnosti (napt. domadci ukoly) 3x
Tresty vychovatel 3x
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8. Nejdilezitéjsi osoba

Matka 29x
Sourozenci 29x
Otec 23x
Kamaradi 23x
Stryc 8x
Prarodice 6x
Vychovatelé 6x
Tety 6X
Partnefi 3x

Dale také zminéni: domdci mazlicci, reditelka DD a hostitelka.

1. Specifika skupiny s vysokym skore Zivotni spokojenosti

Respondenti (N = 17; 11 chlapct a 6 divek; primérny vék: 13 let), ktefi jsou
zatfazeni do této kategorie, se krom¢ jednoho pravidelné osobné stykaji se svymi
biologickymi rodi¢i minimalné jedenkrat za mésic. Polovina z nich udrzuje kontakt
s obéma biologickymi rodici a polovina s jednim. Primérna doba pobytu v kolektivnim

zafizeni u této skupiny ¢ini 3,8 let.

Ve vyctu $tastnych a pozitivnich Zivotnich momentd se nejcastéji objevovaly
udalosti, jez popisuji €as straveny s rodinou, a to celkem ve tfinacti pripadech.
V odpovédich se vyskytovalo: ,, Kdyz jedu domii k rodicum... ", ,,Kdyz tata prijede na
Vanoce...*, ,, Kdyz jsem byl s mamou na pouti...*, ,,Kdyz jsem byla na prochdzce

6

s mamou a se sestrou...“, ,,Kdyz jsem jel s tatou na prehradu...” apod. Jedenact
respondentl si vazi aktivné straveného Casu, v ramci néjz bud’ provozuji néjaky sport
(,,Kdyz jedu na kole...*, ,,Kdyz vyhrajeme soutéz v tancovani...", ,, Kdyz jedeme do
bazénu... ), nebo jezdi na vylety a prazdniny (,, KdyZ jsem jel na vylet do Spanélska... ",
nJeli jsme na vylet...”, ,Byla jsem s kamaradkami na soustredeni...*). V sedmi
ptipadech byl zminén jednak individualni Skolni uspéch (,, Kdyz se mi povede pisemka,
nebo néco co je pro me hodné dulezité... ), ale také uspéch skupinové sdileny (,, Kdyz

vyhrajeme soutéz v tancovani... *).

Co se smutnych situaci tyce, tfinact déti a dospivajicich zminilo trapeni kvili
rodinnym p#islusnikiim. Jednalo se prevazné o zklamani, kdyz rodi¢e nedodrzeli své

sliby, jak zminuje naptiklad jedendctileta divka: ,, Kdyz tata mél prijet a neprijel... , ¢i
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ttinactilety chlapec: ,, Kdyz jsem meél jet na Vanoce domii, ale nejeli jsme... . Dale
negativné hodnoti nedostatek emoc¢ni podpory od rodict, coz doklada nésledujici vyrok:
., Nékdy mi chybi rodice, Ze nejsou se mnou v nejhorsich chvilich... . Zaroven se také
jedna o styskani po domove: ,,Kdyz odjizdim z domova... ", ,, Kdyz se mi styska...".
V Sesti ptipadech za smutné udalosti povazuji ty, kdy se s nékym v jejich zivoté
vyznamnym neshodnou: ,, Kdyz jsem se pohddala se sourozenci... . Ve dvou ptipadech

zustala tato otdzka nevyplnéna.

V oblasti z4jmi se celkem vyskytlo 43 odpovédi, piicemz prevazovaly sportovni
aktivity (fotbal, cyklistika, tanec...), ale také hra na hudebni nastroje (hra na kytaru,

zpivani...) a dalsi (keramika, Zonglovani, rybareni, kresleni).

2. Specifika skupiny s primérnym skére Zivotni spokojenosti

Respondenti (N =17; 10 chlapcti a 7 divek; primérny veék: 13 let a 2 mésice), kteti
jsou zarazeni do této kategorie, se vyjma dvou pravidelné¢ kontaktuji se svymi
biologickymi rodici, pfi¢emz 11 z nich se s nimi osobné alespon jedenkrat za mésic styka.
Ostatni komunikuji prostfednictvim internetu, ¢i posilaji dopisy a pohledy. 10 déti a
dospivajicich je v kontaktu pouze s jednim z biologickych rodi¢l, s obéma se vidaji 4 a
jeden jen se svoji sestrou. Primérma doba pobytu v kolektivnim zafizeni u této skupiny

¢ini 4,1 let.

Ve vyctu $tastnych a pozitivnich Zivotnich momentl se vyrazné jeden konkrétni
typ udalosti neobjevil, nejc¢etnejsi odpovedi (8 ptipadi) se vztahovaly k obdrzeni darku,
¢i zakoupeni véci: ,, Kdyz mi mama koupila notebook...*, ,, Kdyz jsem dostal velky darek
k narozeninam...*, ,,Kdyz jsem si z kapesného koupil mic... . Celkem Sest respondentii
zminovalo jednak rodinu: ,,Kdyz vidim mamu a jdu k ni na navstevu... , ,, Kdyz jsem doma
s mamkou... “, dale v Sesti pfipadech se vyjadfovali ohledné sportu a sportovnich
uspechti: ,, Kdyz jsme byli na zavodech v atletice a poprvé jsme vyhrali... *, ,, Kdyz jsem
podal dobry vykon ve fotbale...* a v dalSich Sesti o cestovani a kulturnich akci: ,, Kdyz

I3

jezdime s DD na zabavné akce... “, ,,Kdyz jsem byl v divadle a kiné...".

Co se smutnych situaci tyce, odpovédi taktéZ nebyly tak jednozna¢né jako u
predchozi skupiny. Sest respondentii zmifiovalo osobni selhani, & nezdar: ,, Kdyz mi néco

neslo ve skole... ", ,,Kdyz rozbiju mobil... “. Ve Ctytech ptipadech se jednalo o situace
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umisténi, ¢i opétovného néavratu do DD: , Kdyz jsem se dostal do DD...*“, v dalSich
¢tyfech odpovédich se vyskytovala smrt blizké osoby: ,, Kdyz mi umrel déda a tata... “.
Ctyti déti a dospivajici taktéz zminovali neshody a hadky: ,, Kdyz jsem se pohddala
s kamarady...“ ¢ ,,Kdyz jsem se pohadal s nevlastni mamou... . Ve tfech ptipadech

zustala tato otazka nevyplnéna.

V oblasti zajmi se celkem vyskytlo 34 odpovédi, pficemz prevazovaly sportovni
aktivity (fotbal, florbal, atletika, basebal, ping-pong...), ale také hra na hudebni nastroje
(hra na kytaru, flétnu, zpivani...), v nékolika piipadech i traveni Casu na mobilu a dalsi

(keramika, Zonglovani, rybareni, kresleni...).

3. Specifika skupiny s nizkym skore Zivotni spokojenosti

Respondenti (N = 17; 9 chlapct a 8 divek; prumérny vék: 13 let a 4 mésice), kteti
jsou zarazeni do této kategorie, se vyjma dvou pravidelné¢ kontaktuji se svymi
biologickymi rodi¢i, pficemz 8 z nich se s nimi osobné alespon jedenkrat do mésice styka.
Ostatni komunikuji prostfednictvim internetu, volani z mobilnich telefoni, ¢i posilaji
dopisy a pohledy. 8 déti a dospivajicich je v kontaktu pouze s jednim z biologickych
rodicd, s obéma se vida 7. Primérnd doba pobytu v kolektivnim zafizeni u této skupiny
¢ini 5 let.

Ve vyctu §tastnych a pozitivnich zZivotnich momentl se vyraznéji projevila oblast
dostavani darka ¢i jinych véci, a to celkem u deviti respondentii: ,, Kdyz jsem dostal
mobil na Vanoce...“, ,,Kdyz dostanu néjaky darek...“. V Sesti ptipadech se jednalo
individudlni 1 skupinovy sportovni nebo skolni uspéch: ,, Kdyz jsme byly na 2. misté na
tancovani...“, , Kdyz jsem dostala dobrou znamku z ciziho jazyka...*. Ctyii déti a
dospivajici zminovali ¢as traveny s biologickou rodinou: ,, Kdyz travim cas s mamou a se
se sestrou... ", ,, Byt s moji rodinou... “. Zajimavym zji§ténim u dvou respondentti bylo,
ze svUj nejstastnéjsi okamzik spojovali s tim, Ze maji klid a nikdo je netrapi: ,, Kdyz je
vecer a ja mam klid... “, ,, Kdyz mi nikdo neublizuje a netrapi... “, coz se oproti ostatnim

lisilo v tom, ze to nesouviselo s zddnymi uspéchy, zalibami ¢i citoveé vyznamnymi lidmi.

Co se smutnych situaci tyce, nejcetnéjsi odpoveédi se vztahovaly k rodinnym

pfislusnikiim, a to nejcastéji ve formé steskti po domové: ,, Chybi mi rodice, nemaji auto,
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tak nemohou za mnou jezdit... “, odlouceni od nich: ,, Kdy jsem odchdzela od mamy... ",
&i jejich amrti: ,, Kdyz mi umrel déda... . Sest respondenti zmifovalo spory a hadky:
., Bojim se kamarada, ktery mé zmlatil... *, ,, Kdyz jsem se pohadala s kamarady... “. Jeden
jedenactilety chlapec dokonce uvedl: ,, Smutny jsem kazdy den..." . Ve dvou ptipadech

zustala tato otazka nevyplnéna.

V oblasti zajmi se celkem vyskytlo 28 odpovédi, pficemz prevazovaly sportovni
aktivity (tanec, fotbal, florbal, vybijena...), ale také hra na hudba (poslouchani hudby...),
v n¢kolika ptipadech i traveni ¢asu u mobilu a dalsi (keramika, Zonglovani, rybareni,
kresleni...). N&ktefi zminovali i pasivni traveni volného Casu (sezeni, nicnedeélani...) ¢i

provokaci ostatnich.

Shrnuti vysledkii kvalitativni ¢asti

Skupina s nejvyssim dosazenym skore zivotni spokojenosti zahrnuje vétsi podil
chlapcti nez divek, coz se shoduje s vysledky z kvantitativni ¢asti (chlapci vykazuji vySsi
spokojenost) a zaroveii to podpira fakt, ze ve vyzkumu participovalo o néco vice chlapct
nez divek. Primérny veék se 1i§i o témeét zanedbatelnou dobu (o 2 az 4 mésice).
skupiny se vyjma jednoho vSichni pravidelné s rodinou vidaji, coz u dvou ostatnich
skupin fict nemiizeme, jelikoZ jsou v nich téméf stejnou mérou zastoupeny jiné
komunikac¢ni kanaly - telefonaty, zpravy na socidlnich sitich, ¢i papirova korespondence.
Nejkratsi primérna doba pobytu v DD vysla u nejspokojenéjsich jedincti??, kdy oproti
skupin€ nejméné spokojenych pobyvali v DD o pfiblizné 1 rok méné. Doba pobytu v DD
se vSak u mnohych velmi 1i8i, proto se z vysledkli neda pfimo odvodit, Ze krat$i doba
pobytu v kolektivnim zafizeni znac¢i vysSi spokojenost (zalezi také naptiklad na tom,
vjakém ve€ku byla ustavni vychova nafizena, jak probihalo umisténi, v jakych
podminkach dité u rodiny pobyvalo apod.).

V oblasti nej$t’astnéjSich Zivotnich momentii se vyskytly mnohé mezi skupinové
odliSnosti. Nejspokojenéjsi skupina déti a dospivajicich ve vétsin€ piipadech akcentuje

Cas straveny s biologickou rodinou, nejlépe se citi, kdyz mohou byt v pfitomnosti svych

22 Nejspokojengjsi jedinci dle vysledkt dotazniku KIDSCREEN-52.
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nejblizsich. U ostatnich skupin se nejvyznamnéji vyskytovaly odpovédi tykajici se
hmotného obohaceni, aktu dostavani hodnotnych a velkych darti — vlastnich narozenin,
¢1 Vanoc. Zaroven v prvni skuping€ byly €asto pozitivné hodnoceny vzpominky na aktivni
vyuziti volného Casu (sportovni udalosti, vylety, prazdniny), které se vyskytly i u méné
spokojenych respondenttl, avSak v podstatn€ nizsi mife. U vSech sledovanych skupin se
vyskytly odpovédi vztahujici se ke sportovnim, pievdzné skupinovym uspéchim
(vitézstvi sportovniho tymu), ale také individualnim Skolnim uspéchim tykajicich se
lepsiho prospéchu ve skole.

v

Otazka, kterd se zaméfovala na nejsmutnéjsi zivotni okamziky, taktéz vysla mezi
skupinami rizné. Nejspokojenéjsi jedinci a zaroven i ti nejméné spokojeni se trapili kvili
emocné vyznamnym lidem (zejména kvili biologickym rodiciim), jenz n€kdy neplni své
sliby, zejména ve slibené Cetnosti vzdjemného osobniho kontaktu. Zaroven se jednalo o
situace, kdy byli respondenti v minulosti umisténi do kolektivniho zafizeni, ¢i opakované
museli opustit rodice a domov z diivodu konce propustky a navratu do DD. Nékterym se
v této souvislosti po rodicich styska, ¢i se jim od nich nedostava potifebna emocni opora.
U vSech tfi skupin za neptijemné chvile byly povaZzovany taktéz ty, kdy se s n€kym hadaji,
tesi spory, €1 jim n€kdo ublizuje.

Rozdily se daji nalézt i u zplisobt traveni volného ¢asu, kdy nejvice zalib uvadeli
nejspokojenéjsi respondenti, zatimco s nizsi spokojenosti konickl ubyvalo, pficemz se
zvySoval pocet pasivniho traveni volného ¢asu — nicnedélani, hrani na PC a mobilu. Dana
skute¢nost se také urcitou mérou mohla promitnout do subjektivni spokojenosti se sebou
samym, jelikoZ se zajmy Casto pojily se sportovnimi Uspéchy a tim 1 lepSimi pocity ze

sebe samého.

59



3.4 Diskuze

Zivotni spokojenost u déti a dospivajicich z détskych domovii v porovnani s détmi
a dospivajicimi z rodin vysla na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 nizsi v oblastech emocniho
vyladéni, Skolniho prostiedi, socialniho pfijeti a Sikany. Negativnéji prozivana celkova
nalada se vyrazngji projevila u divek, coz se shoduje s mezinarodnimi studiemi
zabyvajicimi se genderovymi odliSnostmi. Ingram, Cruet, Johnson a Wisnicki (1988) se
domnivaji, ze Zeny vénuji vice pozornosti svym emocim (v pribéhu socializace
v zapadnich kulturach se vnimani emoci u divek podporuje a ocekava vice nez u chlapcti),
a proto jsou citlivéjsi k rozeznani jemnégjSich projevii negativnich afekti. Nolen-
Hoeksena (1987) tik4, Ze Zeny se vice zamétuji na hledani pficin aktualnich emocnich
rozlad, coz podporuje intenzitu jejich vnimani a prozivani. Naopak muzi se v ramci
copingovych strategii snazi né¢im rozptylit, potlauji neptijemné emoce zamétenim se na
jinou C¢innost. Dle Watson et al. (1988) nedostatek radostnych udalosti a akumulace

v

stresovych situaci miize vést k negativnéjSimu sebeprozivani. V této studii déti
z institucionalni péce také vykazovaly vyssi miru stresu a deprese. Ptacek, Kuzelova,
Celedova (2011) vyzkoumali, Ze u déti z DD se Gastéji objevuji symptomy deprese, maji

zhorSenou schopnost zaZivat radostné emoce a vykazuji vyssi vyskyt pocitl osaméni.

Casas et al. (2005) poukazuji na fakt, Ze emocionalni stranka Zivota v rodiné
vyznamné ovliviiuje subjektivni hodnoceni spokojenosti. Ve vyzkumu vSak spokojenost
s rodinou vysla totoZné s normativni skupinou, mnozi respondenti si rodinnou situaci
idealizovali, rodi¢e hodnotili velmi kladné, i pies tu skutecnost, Ze si v anamnestickém
dotazniku st&Zovali na opakovana zklamani ze strany jejich nejblizsich. Skoda, Doulik
(2007) 1 ptes problémovost a rozporuplnost rodinného prosttedi, astou absenci kladného
citového prijeti ¢i zjevny nezajem, u klientti détskych domovii zjistili pevnou emoc¢ni
vazbu na rodice. PfiCinu pficitaji osobnim zkreslenym ptedstavam o fungovani idedlni
rodiny, coZ mize byt zpisobené tim, Ze tito jedinci nemaji zkuSenost se zdravym chodem

rodinného Zivota.

Z vysledkl kvantitativni analyzy taktéz vyplynulo, ze déti a dospivajici z DD
kladné€ hodnoti vychovatele a vychovatelky plsobici v zafizeni. Kvalitni, jedinecny vztah
mezi ditétem a vychovatelem pfedstavuje nosny pilit pro zdravy vSestranny rozvoj

jedince, lepsi vyrovnavani se s minulymi traumaty a UspéSnéjsi socializaci. Zminéna

interakce probihd v prostfedi, v némz vychovatelé castecné ¢i zcela supluji rodice
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v mnoha vyznamnych situacich. Toto vSechno klade vysoké naroky na vychovatele, ktefi
si musi pevné drzet nastavené osobni hranice a snazit se branit splynuti pracovniho a
osobniho Zivota, k jejichz prolinani ¢asto vlivem redlnych vztahovych interakci dochazi
(Peskova, 2018). Polesna (2012) dodava, ze nejlepsi variantou je, kdyz rodice a
partnefi. Nastavuji si jasna pravidla vzajemného kontaktu, diky ¢emuz ma dité o situaci
piehled a nemusi preferovat jen jednoho vychovavajiciho, uvédomuje si vyznam péce jak
vychovatele, tak i zdjem rodice. Domnivam se, ze by se mél vychovatel zasadit o
vybudovéni diveérného vztahu s ditétem, aby se v situacich zklamani ze strany rodiny

meélo komu svéfit, a tim svoje trapeni snizit.

Co se Skolniho prostiedi a socidlniho pfijeti tyce, deti a dospivajici z DD jsou
méné spokojeni s vlastnimi vykony, uéiteli a klimatem tiidy. Suchova (2017) v ramci
vyzkumu postoju déti z DD ke Skole zjistila, Ze je pro né obtizné vyjmenovat jediny Skolni
predmét, ktery by je bavil. Ptacek, Kuzelova, Celedova (2011) ve své studii zjistili, Ze
déti zDD maji v porovnani s détmi z biologickych a ndhradnich rodin statisticky
vyznamné vyssi pocet odkladl povinné Skolni dochdzky. Zaroven se prokazalo, ze tyto
déti vykazuji obtiZze ve zvladani Skolnich povinnosti. Vagnerova (2012) pficita Skolni
neuspésnosti ohrozenych déti mnohym pfic¢inam, pfiCemz se muze jednat o snizené
nadani, naruSeni dil¢ich schopnosti, osobnostni znevyhodnéni, nebo pfetrvavajici
nasledky citové deprivace a celkového zanedbani. Nedostatek stimulace a pozitivnich
prozitkll vétSinou vede k narlstu nediivétivosti, nejistoty a zvySeni uzkostnosti, coz se
projevi ve zhorSené¢ adaptaci na rozmanité pozadavky Skolniho prostiedi. Citové stradajici
jedinci Casto vykazuji nedostatek respektu k socialnim konvencim, necitlivost
k socidlnim signalim okoli, ¢i hiife odhaduji city druhych, coz byva zdrojem konflikt
s uCiteli a 1 vrstevniky. Napadnosti emoc¢niho proZivani se mohou projevit ve snizené
koncentraci na Skolni préaci. Pievazujici ladéni je vSak potieba interpretovat
s pfihlédnutim na individudlni zivotni zkuSenosti a miru subjektivné prozivané zatéze,
protoZze deprivacni zkuSenost se vzhledem ke specifické genetické vybaveé a osobnosti

struktute u jednotlivych individui manifestuje riznymi zpiisoby.

V oblastech somatického zdravi, psychické pohody, sebepercepce, autonomie,
vztahu v rodiné a domov, financnich moznosti, vztahii k vrstevnikiim a socialni opory se

souhrnné ciselné vysledky statisticky vyznamné neliSily od jedinct vyrlstajicich
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v biologickych rodinach. Nékteré zminéné proménné subjektivni zivotni spokojenosti se
vSak ve vyzkumech dospélych osob, které vyrastaly v détském domové, 1isi. Po dobu
pobytu jsou ditéti uspokojovany zakladni fyziologické potteby, potfeby bezpeci, uznani,
podpory a Casto i seberealizace v zajmovych ¢innostech. Studénkova (2011) ve své studii
u 30 dospélych (18 — 30 let), jenz podstatnou ¢ast détstvi stravili v institucionalni péci,
vyzkoumala, ze vliv tohoto dlouhodobého pobytu se negativné promitl do oblasti
socidlniho fungovani — néktefi respondenti méli obtiZze s nalezenim prace, hledanim
vlastniho bydleni a obecné problémy se samostatnym zivotem. Nejméné tyto osoby byly
spokojené s financemi, se kterymi se nenaucili hospodafit. Velka Gjma byla také patrna
v pretrhanych, ¢i naruSenych vazbach na ptivodni rodinu (v tomto vyvojovém obdobi jiz
nedochdzi k pfilisSné idealizaci vztahu s rodici, dospé€li je nahlizi redlnéjsi optikou i

s jejich nedostatky).
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3.5 Limity prace a doporuceni

Faktord limitujicich pfedklddany vyzkum v radmci diplomové price miizeme
predlozit n¢kolik. V prvni tfadé se jednd o maly pocet respondenti (N = 53)
v experimentalni skupiné oproti skupiné kontrolni (N = 1592). I pfesto, ze se v Ceské
republice nachézi téméi 150 détskych domovti, nebylo snadné dostat povoleni k realizaci
vyzkumu, ponévadz mnoho zafizeni je jiz zatizeno vysokym poctem vyzkumu, v
nékterych se s nedavnym zpiisnénim ochrany dat (tzv. GDPR) obavaji zneuziti osobnich
informaci déti a dospivajicich ¢i o spolupraci jednoduse nestoji. Nizky pocet dat mohl pii
podrobnégjs$ich analyzach poskytovat méné spolehlivé vysledky, coz mohlo vést ke

zkresleni interpretaci vyzkumnice.

Co se samotné realizace vyzkumu tyce, za limitujici se da povazovat fakt, ze
badatelka nebyla osobné pfitomna béhem vyplilovani dotaznikii u celkem jedenacti
respondentll, tudiZ nebyla moznost se doptat na vyznam jednotlivych otazek. Neni také
jisté, zdali vSichni polozky spravné pochopili a snazili se peclivé odpovidat, ¢i chtéli mit
vyplihovani co nejdiive za sebou, a proto otazkdm nevénovali potfebnou pozornost (nutno
zminit fakt, ze vSechny tfi dotazniky dohromady obsahovaly kolem 70 polozek).
Nékterym détem vyzkumnice, ¢i vychovatelky pomahaly s vypliovanim polozek, coz
taktéZ mohlo zapficinit zkresleni, kdy déti a dospivajici se mohli u nich snaZit vyvolat
urcity kladny ¢i zaporny dojem.

V neposledni fad€ je nutno zminit, ze vyssi spolehlivosti by se docililo distribuci
také dotaznikd upravenych pro vychovatele a vychovatelky v DD, které by z vlastnich
zkuSenosti s détmi vyhodnotili jednotlivé komponenty Zivotni spokojenosti, coz by

dopomohlo ke zptesnéni vysledkd.

Autorka préace, na podklad¢ zjisténych skutecnosti, doporucuje persondlu ceskych
détskych domovi zaméfit se na bezpecné a pravidelné kontakty s biologickou rodinou
s co nejvice moznou eliminaci pocitil zklaméni z nedodrzenych slibl (prace na motivaci
rodi¢e smérem k upfimnosti k ditéti a pocitim vlastni odpovédnosti za pravidelna
setkani). Dale vyssi zivotni spokojenost spoluurcuje mira sebeucty spojend s pozitivnim
vnimanim vlastnich schopnosti a dovednosti, jeZ mohou vést k individualnim Gspéchiim
a situacim uznani od socidlniho okoli. Toho se miZe docilit podporovanim déti a
dospivajicich v zgjmové Cinnosti, u které budou namotivovani setrvat a neustale se

zdokonalovat a zvySovat tim pocit osobni hodnoty.
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V oblasti skoly, jenz u déti a dospivajicich z DD vysla hiife, se jevi jakoZto stézejni
pozitivni motivace ke Skolnim povinnostem a zdlraziiovani vyznamu vzdélani pro zivot.
To vSe mlze podpofit kladné emoc¢ni naladéni, jelikoz dobra néalada zjitfuje pozornost,
podporuje kritické a kreativni mysleni, ¢i holistické uvazovani. Snazit se tedy o vytvareni
podnécujiciho pozitivniho prostiedi, kde déti maji moznost kreativné premyslet a aktivné
se podilet na procesu uceni. Podporujici domaci prostfedi se miize stat platformou pro
vetsi zvidavost ve Skole, zvySeni miry prozivané radosti z vlastni angazovanosti a
uspéchi. Se Skolou se poji i1 téma Sikany, se kterou se jedinci z DD setkavaji ¢astéji nez
ti zrodin. Zde se jevi jako stézejni podpora pozitivniho piijeti identity ditéte c¢i
dospivajiciho vyrustajiciho v détském domové (vyznamné slozky identity dospivajicich

v nahradni péci autorka zkoumala ve své bakalarské praci, Rubesova, 2016).

V prostiedi DD se také da aktivné plsobit ve zvySovani zivotni spokojenosti
v oblasti emoc¢niho naladéni déti a dospivajicich. Muze to byt cviceni ,,77i dobré veci
(Seligman, 2014), kdy jedinci maji za ukol kazdy den sepsat tfi pozitivni udalosti, které
se jim prihodili a nasledné si zodpove&dét na stéZejni otazky: ,, Co to pro mé znamend?
., Proc¢ se mi to prihodilo? “ ,, Co mohu udélat pro to, abych takovychto situaci prozil/a do
budoucna vice? “ Zminéné cviceni by mohlo respondentiim domoct k uvédomeéni si vice
Stastnych Zivotnich udélosti, ponévadz témét polovina z nich s vymyslenim vSech tfech

pozitivnich momentti méla problém.

Predkladana diplomova prace se mliZe stat platformou pro dalsi ndvazné vyzkumy
na poli Gistavni péce v Ceské republice. Za i¢elem dalsiho prozkoumaéni a analyzy by bylo
vhodné realizovat hloubkové rozhovory s jednotlivymi aktéry, jenz by vedly k lepSimu
porozuméni podstaty vyplnénych polozek. Zajimava zjisténi by také mohl piinést
dlouhodoby longitudindlni vyzkum, ktery by proménné Zivotni spokojenosti u nékolika
aktér pobyvajicich v détském domoveé zkoumal béhem détstvi, dospivani a dospélosti.
V neposledni fadé by se také mohlo jednat o intervenéni program zaméteny na dusevni
pohodu, psychickou odolnost, flexibilitu pti feSeni obtiznych situaci, prevenci duSevnich
onemocnéni, psychohygienu apod., ktery by se zaklddal na pravidelnych setkanich

realizovanych v détskych domovech.
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4 Zavér

Pojem kvality zivota se ve vyzkumech zacal objevovat v druhé poloviné minulého
stoleti v rGznorodych védnich disciplinach. Prvotnim piedmétem zijmu se stala
materialni stranka Zivota spolecnosti. Postupné zacal silit proud vyzkumi zaméfujici se
na subjektivni vniméni a hodnoceni Zivota, neboli Zivotni spokojenost individua.
Predkladana prace zkoumala zivotni spokojenost déti a dospivajicich (11 — 15 let)
dlouhodobé vyristajicich v prostiedi détského domova na uzemi Ceské republiky. Skrze
standardizovany dotaznik KIDSCREEN-52 a anamnesticky dotaznik se shromazdila

data, ktera byla podrobena kvantitativni a kvalitativni analyze.

Ve vyzkumu se zjistilo, Ze Zivotni spokojenost je v oblastech emo¢niho vyladéni,
Skolniho prostfedi a socidlniho pfijeti a Sikany niz§i nez u normativni skupiny déti
z biologickych rodin. Ve zbylych sedmi oblastech spokojenost vysla primérnd, v oblasti
somatického zdravi dokonce o néco vyssi. Nejspokojenéjsi aktéti vyzkumu akcentovali
hodnotu ¢asu straveného s rodinou, aktivni traveni volného Casu a sportovni, ¢i Skolni
uspéchy. Naopak ti nejméné spokojent se vice zmitniovali o radosti z obdrzeni hodnotnych

v

darti, vlastni narozeniny a Vanoce z tohoto hlediska povazovali za nejStastnéjsi zivotni
momenty. Zajimavym zjiSténim také bylo, ze déti a dospivajici z DD stejné pozitivné
hodnoti biologické rodi¢e a vychovatele v DD, pficemZ maji tendence si vztah s rodici

idealizovat, a naopak na vychovatele naziraji realnéjsi optikou.

V porovnani spokojenosti chlapci a divek vyslo, ze chlapci vykazuji vyssi
spokojenosti v oblastech somatického zdravi, psychické pohody a sebepercepce. Chlapci
na sebe pozitivnéji naziraji, jsou spokojencj$i se svym télesnym vzezienim, a i
osobnostnimi vlastnostmi, mén¢ se uchyluji ke komparaci s vrstevniky, kterd muze vést
k pocitiim zéavisti. Naopak divky jsou spokojené;si ve Skolnim prostiedi, maji lepsi vztahy
s uciteli a pozitivnéji vnimaji svoji Skolni uspésnost.

Zavéry predkladané studie mohou do budoucna poslouZit nejen jako platforma pro
navazujici vyzkumy, nybrz taktéz mohou pfispét ke zkvalitnéni prace odbornikl
(vychovatelti, pedagogii, psychologi, socialnich pracovnikli apod.) pracujicich
v institucionalni péci.

Na zavér bych chtéla upiimné ocenit velmi naro¢nou préci odborniki zasazujicich

se o vychovu déti a dospivajicich zijicich v détskych domovech, kteti velkou mérou
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pfispivaji k jejich vSestrannému rozvoji. Zaroven jim zprostfedkovavaji pozitivni emoc¢ni
prozitky a podporujici vztahy, které piispivaji k vyssi psychické pohodé, a tim i

pozitivnéji vnimané zivotni spokojenosti.
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Piiloha 1 Ukazka dotazniku KIDSCREEN-52

Ptiloha 2 Anamnesticky dotaznik
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1. Ukazka dotazniku KIDSCREEN-52

UVODNI STRANA:

Datum:
Meésic:

Rok:

Dobry den,
Jak se ti dafi? Jak se citi§? Radi bychom se to od tebe dozvédéli.

Ptecti si pozorné kazdou otazku. Jaka odpovéd’ t€ napadne jako prvni? Vyber si kolecko,

které nejlépe vystihuje tvoji odpovéd’ a zakiizkuj je.

Nezapomen: neni to test! To znamend, ze nemuzes odpovedét Spatné. Je vsak dulezité,
abys odpovédél na vSechny otazky, pokud je to mozné, a oznacil zfetelné své odpovédi.

Kdyz budes zvaZovat svou odpovéd’, mé&j na mysli minuly tyden.

Své odpovédi nemusi§ nikomu ukazovat. Nikdo, koho znas, nebude mit moznost se do

tvého dotazniku podivat, az ho vyplnis.

© The KIDSCREEN Group, 2004; EC Grant Number: QLG-CT-2000- 00751
KIDSCREEN-52, Child and Adolescent Version Page 1 of 6
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1. STRANA

1. Fyzicka aktivita a zdravi

[ Co bys fekl, jaké je celkové tvoje ]
1

zdravi?
O vynikajici
O velmi dobré
Odobré
O uchazejici
O gpatné
[ Pfemyslej o minulém tydnu... J
vibec ne trochu stfedné hodné aplné
. . vibec ne trochu stfedné hodné Gplné
2. Citil ses dobfe a v dobré kondici? 0O O o O 0O
3 Byl jsi fyzicky aktivni (napf. béhani, vibec ne trochu stfedné hodné apiné
" jizda na kole, jiné sportovani)? O e o) 0 o)
.. vibec ne trochu stfedné hodné uplné
4. Mohl jsi dobfe béhat? O O O O O
Pfemyslej o minulém tydnu... }
nikdy malokdy stfedné  dost Gasto vidy
tasto
} ; stfedné ) i
5. Citil ses plny energie? "C“)‘ ""'E‘)‘“F Lg“‘ L‘””E)""*“” S‘
2. Zivotni pocity
[ Premyslej o minulém tydnu... J
vilbec ne trochu stfedné hodné Gplné
. . vibec ne trochu stfedné hodné uplné
1. MEéljsi radost ze Zivota? O O O O
e L. ) viibec ne trochu stfedné hodné Uplné
2. Byljsirad, Ze jsi nazivu? O O 0 O
L. . , , . vibec ne trochu stfedné hodné Gplné
3. Byl jsi spokojeny se svym Zivotem? o o o O o

© The KIDSCREEMN Group, 2004; EC Grant Number: QLG-CT-2000- 00751
KIDSCREEN-52, Child and Adolescent Version
Page 2 of 6
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2. Anamnesticky dotaznik

1. Datum narozeni:
2. Pohlavi: MUZ — ZENA (zakrouzkuj)
3. Kolik let bydlis v détském domove?

4. Jsiv kontaktu se svymi biologickymi rodi¢i? ANO — NE (odpovéd ANO — vyplia
dalsi 4 podotazky):

a) S kym jsi v kontaktu? MATKA — OTEC — OBA (zakrouzkuj)

b) O jaky kontakt se jedna? (napt. osobni, pies internet, dopisy...)

c) Jak casto tento kontakt probiha? (napt. kazdy den, 1x za tyden, mésic,
rok...)

d) Kdy naposledy jsi své rodice videl/a?
5. Vypis:

e 3 situace, kdy jsi mél/a radost, byl/a jsi §t’astny/a:

a)

b)

e 3 situace, kdy jsi byl/a smutny/a, neStastny/a, m¢l/a trapeni:
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b)

6. Popis okamzik, kdy se citi§ nejSt'astnéjsi:

7. Jaké osoby jsou v Tvém zivoté nejdulezitéjsi? Vypis 3 (napf. maminka, stryc,
kamarad).

a)
b)

c)

8. Corad/a de€las? Jakeé jsou Tvé zajmy?

Dé&kuji Ti za vyplnéni dotazniku.

Bc. Katefina RubeSova

Katedra psychologie Pedf UK
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