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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva pusobenim Skolnich psychologl/psycholozek v oblasti
ucitelského vyhoteni. Cilem ptedkladané prace je zjistit a popsat, jak Skolni
psychologové/psycholozky vnimaji syndrom vyhoteni a jakym zplsobem pfispivaji
k prevenci ¢i samotnému feSeni syndromu vyhoteni u ucitelti/ucitelek na zékladnich Skolach,
kde puasobi. Teoreticka vychodiska se vénuji vymezeni Skolni psychologie vzhledem
k aktudlni legislativé a na zakladé dostupnych vyzkumu. Diraz je pfitom kladen na préci
Skolnich psychologii/psycholozek s vyucujicimi. Dale pojednéavaji o syndromu vyhoteni,
pfedev§im ucitelstvi jako rizikovému povolani. Empirickd ¢ast seznamuje s prubéhem
a vysledky kvalitativniho vyzkumu. Ten byl realizovan prostfednictvim rozhovorii s 10
Skolnimi psycholozkami a 1 Skolnim psychologem. Prostfednictvim jejich analyzy jsem
zjistila, ze Skolni psycholozky a psycholog vnimaji syndrom vyhoteni u uciteli/ucitelek jako
aktudlni téma a ucitelstvi jako rizikové povolani. Ve skole nevyuzivaji zddné diagnostické
nastroje pro zjiSténi profesni spokojenosti uciteli/ucitelek a ani jimi nedisponuyji.
V nékterych piipadech vsak situaci ve skole monitoruji. Svym ptisobenim na $kole pfispivaji
k prevenci ucitelského vyhoteni, i kdyz ne vse, co délaji je s védomim prevence vyhoteni.
Védomi moZnosti jejich pomoci v§ak samo piisobi preventivng. Preventivni charakter podle
nich maji pfedevsim individuélni konzultace, které ucitelim/ucitelkdm poskytuji. Dale pak
brani konkrétnich zakl z hodin ¢i organizovani vyjezdi, seminafi a supervizi, které usiluji
o psychickou pohodu ucitelt/ucitelek. Zaroven také pracuji s uciteli/ucitelkami, které
identifikuji jako ,,vyhofelé”. Nabidnou jim pomoc, snazi se zmapovat konkrétni situaci,

spole¢né hledaji nejvhodnéjsi feSeni a v zavéru je podpoii v jejich nejlepsim z&jmu.

KLICOVA SLOVA

Skolni psychologie, syndrom vyhoteni, ucitelé, prevence, feSeni



ABSTRACT

This thesis deals with the work of school psychologists in the field of teachers burnout
syndrom. The purpose of this study is to describe how the school psychologists perceive
burnout syndrome, how they contribute in its prevention and solving this problem in schools.
The theoretical part focuses on the definition of school psychology according to current
Czech law and available studies. The focus is on the work of school psychologists with
teachers. The following chapters describe burnout syndrome, its causes, symptoms,
prevention and how to handle it. The focus is on the teachers, whose job can be risky due to
burnout syndrome. The practical part includes the results of qualitative research. The
research was derived through interviews with 11 school psychologists (10 women and 1
man). According to my analysis I found that the school psychologists view burnout syndrom
as a genuine problem and also recognise that being a teacher can be a risky occupation. They
do not have any appropriate diagnostic tools to detect the professional satisfaction of the
teachers. In some cases they monitor the situation at school. While working, they both
consciously and unconsciously contribute to the prevention of the teachers burnout
syndrome. When the teachers know that the psychologists are there for them, it can help.
The individual consultations by the psychologists provide preventive care for the teachers.
The prevetion is also realized by taking the children from the classes, organising trips,
seminars and supervision which are aimed to enhance the well-being of the teachers. Plus,
they also work with teachers who are already experiencing burnout syndrome. They offer
them help and try to map the situaton and they try to find the best solution which leads to
the support of the teacher in the end.
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school psychology, burnout syndrome, teachers, prevention, intervention
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Uvod

Skolni psychologové/psycholozky se dnes b&Zné stavaji soucasti $kolniho
poradenského pracovisté na zakladnich i stfednich Skoladch. Aktudlni legislativa i odborna
literatura vymezuji napli prace Skolnich psychologl/psycholozek jak ve vztahu k zakim
a jejich rodi¢im, tak ve vztahu k uditelim/uditelkdm. Cinnosti kolnich
psychologt/psycholozek ve vztahu k ucitelim/ucitelkdm pfitom spocivaji predevsim
v metodické pomoci tfidnim ulitelim/ucitelkdm, vytvareni semindii pro pedagogické
pracovniky, poskytovani krizové intervence a individudlnich konzultaci o vyukovych
a vychovnych problémech zakid. Svym plsobenim by Skolni psychologové/psycholozky
m¢eli prispivat k celkové podpote ulitelské profese. Ucitelstvi je zaroveil dnes vniméno jako
velmi stresujici povolani. Radi se mezi pomahajici profese, pro které je charakteristicky
intenzivni kontakt s druhymi lidmi a s tim spojend odpovédnost za né. V disledku zvysené

psychické zatéze pak lze predpokladat Casté vyhoteni téch, ktefi toto povolani vykonévaji.

Mym cilem v této diplomové prace je proto zjistit a popsat, jak Skolni
psychologové/psycholozky vnimaji syndromu vyhoieni u uciteli/ucitelek a jakym
zpuisobem prispivaji k prevenci ¢i samotnému feSeni ucitelského vyhoteni na zakladnich

Skolach, kde pusobi.

Vyse popsané téma diplomové prace jsem si zvolila z toho diivodu, Ze oblast Skolni
psychologie mé jiz dlouhou dobu zajimd a rdda bych v budoucnu tuto praci sama
vykonévala. Diky odbornym stazim, které jsem absolvovala u $kolnich psychologt, jsem
nabyla dojmu, Ze je to velmi dilezitd prace s mnoha moznostmi svého plisobeni. Zaroven
diky néckolikaletym zkuSenostem s lektorovanim primdrni prevence jsem zjistila, jak je
ucitelstvi naro¢né povolani. Ucitelé/ucitelky by si tak z mého pohledu zaslouzili vétsi
podporu a péci, kterou jim miuZe (alesponn z€asti) poskytnout pravé Skolni

psycholog/psycholozka.

V teoretické ¢asti mé diplomové prace se nejprve vénuji vymezeni Skolni psychologie
a naplni prace Skolnich psychologii/psycholozek dle platné legislativy a na zakladé
vyzkumu. Dalsi kapitola pojednavéa o syndromu vyhoteni, kdy je kladen diiraz predevsim
na ucitelstvi jako rizikové povoléani. V zavéru kapitoly popisuji propojeni Skolni psychologie

a ucitelského vyhoteni.



V empirické c¢asti prezentuji mnou realizovany kvalitativni vyzkum. PouZzitou
vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor se S$kolnimi psycholozkami
a psychologem. V zavéru prace predkladam vysledky vyzkumu, které vznikly na zakladé
podrobné analyzy dat z rozhovort. Tato zjisténi nasledné konfrontuji s odbornou literaturou

pojednavajici o této problematice.



Teoreticka Cast
1. Skolni psychologie

Skolni psychologové! se dnes stavaji b&Znou soucésti $kolniho poradenského systému
na zakladnich a stfednich skolach. Piesto stale panuji nejasnosti a nerealisticka ocekavani
od napln& jejich prace, a to jak ze strany vedeni $kol, tak ze strany odbornikd (Stech
& Zapletalova, 2013). Divodu k takovému postoji ke Skolni psychologii je pravdépodobné
n&kolik. Skolni psychologie se postupné rozviji jako svébytna disciplina, kterd neustéle
hleda své misto mezi ostatnimi védnimi obory. Soucasn¢ k tomu piispiva 1 Siroka skala
¢innosti a potencionalnich klientt, se kterymi se Skolni psychologové ve Skole mohou setkat.
V nésledujici kapitole se proto pokusim o vymezeni Skolni psychologie na zakladé odborné

literatury, aktudlni legislativy i dostupnych vyzkumii.

1.1 Vymezeni $kolni psychologie

V literatufe se mizeme setkat s riznymi vymezenimi $kolni psychologie, kdy na ni
autofi pohlizeji z riznych 0hli. Naptiklad podle Vagnerové (2005, s. 11-12) je skolni
psychologie aplikovand disciplina, kterd ,,pomdhda aplikovat obecné psychologické poznatky
na Skolni praxi a poskytuje riizné psychologické sluzby vsem, primym i neprimym,
ucastnikum vychovné vzdeélavaciho procesu: uciteltim, Zakum, jejich rodicum. Zabyva
se vSemi detmi, nejenom témi, které maji néjaké Skolni potize. Pomdha Zakiim a studentiim
zlepsit jejich praci a chovani ve Skole, a uciteliim v jejich profesnim rozvoji a uplatnéni®.
Jak z definice vyplyva, autorka zminuje, Ze Skolni psychologie se zabyva vSemi détmi,
ne pouze témi, které maji néjaké Skolni obtize. Dale také uvadi, ze Skolni psychologové
pomahaji uéitelim v jejich profesnim rozvoji a uplatnéni. Oproti tomu podle Capa a Marese
(2001, s. 28) ,,5kolni psychologie zkouma a resi vychovné a vzdélavaci problémy ve Skolnim

kontextu z psychologického hlediska, pomdahd jednotlivym zZdkiim i Skolnim tiidam, uciteliim

LV teoretické &asti budu pro jednoduchost uZivat pro oznaéeni profesi muzsky rod: utitel, kolni psycholog, i
kdyZ jsem si védoma toho, Ze v téchto profesich ¢asto plsobi pravé Zeny. V empirické ¢asti vSak mezi rody
rozlisuji, vzhledem ke slozeni vyzkumného souboru.
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a ucitelskym sborum i vedeni skol s jejich specifickymi probléemy, radi také rodicum v jejich
vychovném pusobeni®. Autoti také odlisuji Skolni psychologii a poradenskou psychologii.
Ta se podle nich orientuje spiSe na préci s jednotlivymi zaky a jejich rodi¢i. Cap a Mare§
zaroven rozsifuji vymezeni Skolni psychologie o zkoumani vychovnych a vzd¢lavacich
problémi. Mares (2016) se pak vénuje Skolnim psychologiim jako vyzkumnikiim podrobné;ji
ve své piehledové studii. Z této studie vyplynulo, Ze povinnosti Skolnich psychologt je
podilet se v ramci svych moznosti na vyzkumnych ¢innostech. Podobné k tomu pfistupuje
i Kavenskd, Smékalova a Smahaj (2011, s. 59), ktefi $kolni psychologii vnimaji jako
wmladou perspektivni specializovanou psychologickou vedu, jejiz zaméreni vychazi
ze spojeni pojmii psychologie a Skola“, kdy je jejim ,,cilem poznat z psychologického
hlediska fenomén skoly, jeji subjekty, vztahy mezi nimi, jejich fungovani a promény*.
Soucasné zdiraziuji, Ze takovéto pojeti se ,,zaméruje na vyzkum a hledani teoretickych
zakladu  psychologickych procesit vyskytujicich se ve Skole”. Pokud se podivame
do zahrani¢nich zdrojl, setkame se s definicemi, které kladou diiraz hlavné na vzdélani
psychologti. To by podle nich mélo spocivat pfedev§im v oblasti pedagogické a vyvojové
psychologie (Encyclopaedia Britannica; ISPA; APA).

Z vyse zminénych definic vyplyva, ze a¢ autofi $kolni psychologii vymezuji riznymi
zptisoby, jedno maji vzdy spoleéné. Specifickym znakem je jeji umisténi, tedy skola (Stech

& Zapletalova, 2013).

1.2 Postaveni Skolniho psychologa ve Skole

Skolni psychologové jsou na $kolach soucasti $kolniho poradenského pracoviste
(vychovny poradce, Skolni metodik prevence, pfipadné Skolni specialni pedagog), které
spolecné vytvari program Skolnich poradenskych sluzeb. V tomto smyslu je tedy Skolni
psycholog soucasti tymu, jehoz ¢lenové by meéli spolupracovat a spolecné usilovat
o poskytovani co nejkomplexnéjSich poradenskych sluzeb pro Zaky, jejich rodice a ucitele.
Vzhledem k tomu, Zze vychovny poradce i1 skolni metodik prevence jsou zaroven uciteli,
jejich postaveni v ramci systému dané Skoly je jiné. Role Skolniho psychologa je proto

vzhledem k chybéjici moznosti konzultovat s kolegy psychology osamocena.
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Pro postaveni Skolniho psychologa ve Skole je stézejni vztah s vedenim Skoly. Pravé
wreditel Skoly vytvari podminky pro poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole* (Zapletalova,
2001). Reditel $koly je nadfizenym $kolniho psychologa, ale z psychologického hlediska je
laikem. Skolni psycholog je naopak v podiizeném postaveni, z profesniho hlediska ale
vystupuje v roli experta. Tyto nerovnosti v jejich vztahu mohou vyvoldvat napéti. Ukazuje
se, ze je proto nutné si dopiedu vzdjemné vymezit moznosti svého ptuisobeni a kompetence

s tim spojené (Stech & Zapletalova, 2013).

Vztahy s uciteli jsou pro vétsinu Skolnich psychologt jednou z nejkomplikovanéjSich
oblasti jejich prace. Pied Skolnimi psychology stoji dilematicky ukol: dokézat si udrzet
dostate¢ny odstup od ucitelti, soucasné vSak nastavit takovy vztah, ktery by nevyvolaval
pocit ohrozeni ucitelll. Pro zajisténi jejich fungujiciho vztahu je potieba, aby ucitel védél,
jaké typy problémil psycholog ve $kole fedi a s &¢im se na n&j on a zaci mohou obratit. (Stech

& Zapletalova, 2013) O duvéere uciteli ke Skolnim psychologim budu pojednévat
v podkapitole 1.5.

Pro Skolniho psychologa jsou nejcastéjSimi klienty Zaci. Pro né by mél byt pfirozenou
autoritou, ke které mohou mit divéru. Mezi Skolnim psychologem a Zakem se postupné
vytvaii vztah, ktery je ovlivnén piedevsim kvalitou vzajemné komunikace a spole¢nych
setkani. Na rozdil od ucitelti se u nich poc¢atecni nedtivéra ke Skolnim psychologiim objevuje
v mensi mife. Intenzivni kontakt s jednotlivymi Zaky v sobé skyta riziko vzniku zéavislosti
zaka na psychologovi. Ta se miiZe projevovat tendencemi ocekavat od n€j pomoc pii feSeni

i méné zatézovych situaci. (Stech & Zapletalova, 2013)

Rodi¢e Zaka musi byt informovéani o préaci Skolniho psychologa s jejich ditétem.
Moznost spoluprace se Skolnim psychologem je pro né nabidkou, nikoliv povinnosti. Prace
s rodici je v mnoha ohledech velmi citliva zlezitost. Predevs§im pak v ptipadech, kdy rodice
nespolupracuji. Zarovenl je spoluprace srodi¢i povazovana za velmi dulezitou soucast
psychologovy prace. V nékterych ptipadech je totiz pro zlepSeni situace ditéte potieba
dlouhodobé pracovat i s rodinnym systémem. (Stech & Zapletalova, 2013)

BartoSova (2011) na zékladé svého vyzkumu dosla k zavéru, ze skolni psycholog by
nem¢l zapadat do bézné hierarchie skoly. M¢l by zastavat svou specifickou pozici, ze které

bude patrné, Ze nezastupuje Skolu. Zaroven se vSak Skolni psycholog nemuze zbavit svého
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spojeni se skolou. Proto je nutné, aby daval najevo, ze neni ,,prodlouzenou rukou* feditele
$koly ani pouhym obhdjcem déti. Jak uvadi Stech a Zapletalova (2013, s. 99) , profesiondiné
vystupujici Skolni psycholog nemiize ucinit ani své vztahy s uciteli a vedenim skoly prilis
ditvérnymi, a je tak svym zpiisobem izolovan i od pedagogii*‘. Jeho izolovanost a osamélost
je o to vétsi, vzhledem k nutnosti nestranit nikomu a zachovat neutralitu. Mizeme
spekulovat nad tim, do jaké miry se jim tento naro¢ny ukol opravdu daii. Pravé postaveni
Skolnich psychologii v ramci vztahové sité na Skole byva oznacovano za kritické misto této

profese (Zapletalova, 2001).

1.3 Legislativni ukotveni §kolni psychologie

Skolni psychologové se na Geskych $kolach zacali objevovat pfiblizné po¢atkem
devadesatych let 20. stoleti (Braun, Markova, & Novackova, 2014). Az v roce 2004 vsak
zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti pojima
psychology jako pedagogické pracovniky, a tim otevirda moznost jejich pfimého pusobeni

na Skolach.

Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisii, o poskytovani poradenskych
sluzeb na Skolach a Skolskych poradenskych zatizeni udéva, ze ,poradenské sluzby
ve Skolach a skolskych poradenskych zarizenich jsou poskytovany détem, zakum, studentum,
jejich zdakonnym zastupcum, Skolam a Skolskym zarizenim* (s. 490). Jako poskytovatele
poradenskych sluZeb ve Skolskych zatizenich uvadi poradny a specidlné-pedagogicka centra,
ve Skolach pak vychovné poradce, Skolni metodiky prevence, Skolni psychology a Skolni
specidlni pedagogy. Déle také tato vyhlaSka vymezuje obsah téchto poradenskych sluzeb.

Standardni ¢innosti Skolniho psychologa dé€li na 3 oblasti:
1) diagnostika, depistaz;
2) konzultaéni, poradenské a intervencni prace;
3) metodicka prace a vzdélavaci ¢innost.
V ramci diagnostiky a depistaze se jedna predevsim o: ,,spoluprace pri zdpisu do 1.
rocniku zdkladniho vzdeélani, depistaz specifickych poruch uceni v zdakladnich a stiednich

Skolach, diagnostika vyukovych obtizi a vychovnych problémi Zakii, depistaz a diagnostika
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nadanych deti, zjistovani socialniho klimatu ve tridé a screening, ankety, dotazniky ve skole

(s. 501).

Z hlediska konzultacni, poradenské a intervencni prace by mél Skolni psycholog
pecovat o integrované zéky, konzultovat s nimi jejich osobni problémy, provadét krizovou
intervenci pro zaky, pedagogické pracovniky a zdkonné zastupce, u zaka také zajistovat
prevenci Skolniho netspéchu, kariérové poradenstvi, zaméfovat se na hygienu uceni
a skupinovou komunitni praci. Dale by se mél podilet na koordinaci preventivni prace
ve tfidé, podporovat spolupraci tiidy a tifidniho ucitele, vést individudlni konzultace
se zakonnymi zastupci a pedagogickymi pracovniky o vyukovych a vychovnych problémech

déti a také pomahat pii feseni multikulturni problematiky ve skole.

Metodickd prace a vzdélavaci Cinnost Skolnich psychologii na Skolach zahrnuje
metodickou pomoc tiidnim ucitelim, ucast na pracovnich poradach, koordinaci
poradenskych sluzeb na Skole, ale i mimo ni, besedy a osvéty pro zakonné zastupce,

seminaie pro pedagogické pracovniky.

Skala ¢innosti, které by se mél §kolni psycholog podle soudasné legislativy vénovat,
je opravdu Sirokd. Zaroven nejsou tyto Cinnosti blize specifikovany, coz miize zpiisobovat

pravé zminované nejasnosti ohledné naplné prace Skolnich psycholog.

Vyhlaska €. 72/2005 Sb. byla nékolikrat novelizovana. Posledni novelou je vyhlaSka
¢. 197/2016 Sb. Jejim vydanim se vSak pro Skolni psychology nic vyznamného neméni.

Nové se zde objevuje naptiklad péce o Zaky s podplrnymi opatfenimi.

Vedle legislativnich dokumentd vysla roku 2004 Koncepce poradenskych sluzeb
poskytovanych ve $kole (Buzkova, in Vé&stnik MSMT CR), ktera také fadi $kolniho
psychologa mezi pedagogické pracovniky a poskytovatele poradenskych sluzeb ve Skole.
Soucasné zminuje, Ze predevsim Skoly, které budou mit 500 a vice zakl, mohou vyuzit
sluzeb skolnich psychologi. Jejich uvazek by pti tom nemél klesnout pod 0,5 vzhledem
k jeho funk¢nosti v systému Skoly. Dokument se dale snazi specifikovat poradenskou préci

Vv v

s vwukovymi obtizemi a vytvdreni strategii pouzivanych ve Skolach pro prevenci vyukovych
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obtizi ve vztahu k reedukaci (s. 3). Dalsi ¢innosti Skolnich psychologl vymezuje témét

totozn¢ s vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., vyse zminénou.

1.4 Skolni psychologie v praxi

Skolni psychologie dnes jiz ma své legislativni zakotveni a diky tomu vymezeni svych
ginnosti. Je vsak otazkou, zdali tomu odpovida i samotna praxe. Skolni psychologové
vstupuji do $kol s riiznymi zku$enostmi a kompetencemi. Reditelé, ktefi je ptijimaji do svych
Skol, maji rizna ocekavani a predstavy o jejich praci. Nekteti naptiklad nemaji zddnou
zkuSenost se Skolnimi psychology, a tak jejich pfedstavy mohou byt zna¢né mlhavé az zadné.
Z tohoto dliivodu je nutné, aby doslo k vyjasnéni jejich pfedstav na pocatku vzajemné

spoluprace.

Poslednich dvacet let vznikaji vyzkumy o ndplni prace Skolnich psychologi.
A v posledni dob¢ také o tomto tématu pojednavaji mnohé zavérecné prace. Tak napiiklad
Stech (2001) pomoci dotazniku mapoval, jaké situace museji $kolni psychologové nejéastéji
se kterymi se Skolni psychologové ve Skole potykaji, identifikoval krizovou intervenci
(28 % vSech situaci), situace tykajici se uceni jako diagnostika a néapravy specifickych
poruch uceni a feSeni problému souvisejicich s ucenim (28 %), prace na interpersonalnich
vztazich (24,3 %) a osvéta a vzdélavani prevazné uciteld, o néco méné také zaki a jejich

rodicu (14 %).

V roce 2014 byla publikovana Metodika pro praci Skolniho psychologa (Zapletalova
a kol.). Kromé¢ metodiky publikace obsahuje 1 strukturu nejcastéji realizovanych ¢innosti
Skolnich psychologii. Ta vznikla diky Skolnim psychologim zapojenych do projektu
RAMPS - VIP III v obdobi zafi — prosinec 2013. Z vybranych dat vyplyva, Ze nejCastéji
podpofenymi osobami byli zaci (primérny pocet podpoienych zakt v 1 mésici na 1
psychologa ¢ini 134,03), mnohem mensi podpora se pak dostala rodicim, pedagogiim
a dal$im osobam (pramérny pocet téchto podpotenych osob v 1 mésici na 1 psychologa ¢ini
47,48). Vzhledem k tomu, Ze $kolni psychologové Casto pracuji s Zaky v ramci celé tiidy

a s pedagogy ¢i rodici spiSe individualné, nelze vykonavané Cinnosti poméfovat jenom
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poctem osob. Data také ukazuji, ze pfi individualni praci s zédky se Skolni psychologové
nejvice vénovali osobnim a rodinnym problémim, v o néco mensi mitfe pak napiiklad
specifickym porucham uceni a spolecnym konzultacim s rodic¢i a zaky. V ramci skupinové
prace pak Skolni psychologové nejcastéji pracovali se tfidami, a to konkrétné na jejich
vztahovych problémech a socidlnim klima, o néco mén¢ se vénovali prevenci a screeningu
tfidnich kolektivi. Z dat také vyplyva, Ze Cinnosti, kterym se Skolni psychologové vénuji, je
opravdu mnoho. VysSe zminéné jsou ty nejCastej$i. Zaroven je nutné dodat, ze se jedna
o ¢innosti spojené s zaky, studenty ¢i tfidnimi kolektivy. Rodice, ucitelé a dalsi osoby nebyli

do podrobnéjsich analyz zahrnuti.

Fialova (2016) se ve své diplomové praci vénovala zkusenostem s pisobenim $kolnich
psychologli v kraji Vysoc¢ina. Zkoumala, jaké maji feditelé Skol ocekavani od naplné prace
Skolnich psychologii. Ti nejcastéji uvadeéli praci se tfidou ve formé intervence a prevence,
individudlni konzultace s zdky, krizovou intervenci, kariérové poradenstvi, konzultace
s rodic¢i a uciteli. Dosla k zavéru, Ze tato zjisténi jsou v souladu s ¢innostmi, které uvadéli
samotni psychologové. Z jejich pohledu vSak udéavali navic jest¢ diagnostickou c¢innost,

vedeni dokumentace a realizovani adaptacnich pobyti.

Watkins, Crosby a Pearson (2001) se na zaklad¢ svého vyzkumu v USA snazili
zmapovat nazor pracovniki Skoly na role skolniho psychologa. Dosli k zavéru, ze ucitelé
a dalsi pracovnici Skoly jsou spokojeni s prevazujici aktivitou Skolnich psychologt, kterou
je diagnostika déti. Zaroven by ale stali o poskytovani SirSi Skaly dalSich sluzeb
a o kazdodenni pfitomnost Skolnich psychologli ve Skole. Oproti tomu Skolni psychologové
by chtéli omezit diagnostické Cinnosti ve prospéch zvyseni konzultaci, intervenci a dalSich
sluZzeb. Gilman a Medway (2001) ve své zahrani¢ni studii navic porovnavali vnimani
Skolnich psychologl uciteli z béZzného a specidlniho vzdélavani. Vysledky ukdzaly, ze
ucitelé z bézného vzdélavani vyuZivaji sluzeb Skolniho psychologa vyrazné méné oproti
ucitelim ze specidlniho vzdelavani. Ucitelé bézného vzdélavani také hure hodnotili
spokojenost se sluzbami Skolnich psychologi, jejich vstiicnost vic¢i uciteliim a méli mensi
povédomi o Skolni psychologii. Autoii na zéklad€ toho pfisli s hypotézou, ze frekvence
kontaktu ucitelti se Skolnimi psychology ma vliv na jejich vnimani. Ucitelé, ktefi jsou

v menSim kontaktu se Skolnimi psychology, se poté nevnimaji jako aktivni partnefi
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ve spolupréci, ale spiSe jako povinni ucastnici, a to ovlivituje samotné vnimani Skolnich
psychologt. Naptiklad ucitelé ze specialniho vzdélavani diky Castému kontaktu se Skolnimi
psychology ocekavaji, ze se budou aktivné podilet na diagnostickém a rozhodovacim

procesu, a to pozitivné ovliviiyje jejich vnimani Skolnich psychologi.

Jak z vySe uvedeného textu vyplyva, ¢innosti, které Skolni psychologové ve Skole
nabizeji, je velké mnozstvi a mize byt slozité se v nich zorientovat. Proto v nésledujici ¢asti
diplomové prace piiblizim naplii Cinnosti Skolnich psychologli z hlediska jednotlivych

klienth a specifik prace s nimi spojenych.

1.4.1 Praces jednotlivymi Zaky

Skolni psycholog svym piisobenim na §kole usiluje o co nejlepsi klima a podminky
pro zéky. Ti s nim pfichazeji v pribchu studia riznymi zpisoby do kontaktu a spole¢né
hledaji feSeni svych obtizi.

Podle zkusenosti Brauna, Markové a Novackové (2014) je diagnostika néco, bez ¢eho
se Skolni psycholog ve skole neobejde. Jedna se pak predevSim o screening, depistaz
a klinické metody (rozhovor, pozorovani, anamnéza, analyza spontannich produkta, $kaly),
na které nasedd odpovidajici intervence uSita jedinci na miru. Diagnostika se miiZe
zam¢efovat na Skolni selhdvani, specifické poruchy uceni, osobnostni 1 intelektové
charakteristiky zaka, styly u¢eni a jiné (Zapletalova, 2001). Intervence ma nejcastéji podobu
krizové intervence, konzultaci ¢i kratkodobého az dlouhodobého vedeni zdka. Obsah prace
se individudlné 1i8i, a to 1 ve vztahu k véku zakl a typu Skoly. Nejcastéji je to vSak spojené
s ucenim a Skolni ispeSnosti, vztahy s vrstevniky a vztahem k sob&é samému, situaci v rodiné
&i naroénou Zivotni situaci (Stech & Zapletalova, 2013). Velkou oblast, které se §kolni
psychologové také vénuji, tvoii kariérové poradenstvi. To svoji koncepci pifedstavuje
prevenci studijniho selhéni.

Nesmime opomenout ani préci s zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami ¢i s zaky
nadanymi. Tito zaci jsou mnohdy vzdélavani na zaklad¢ individudlné vzdélavaciho planu,
na jehoz tvorb¢é se Skolni psycholog také podili. Stejné tak jsou to zaci s vychovnymi

problémy, ktefi tvoii obvyklou klientelu Skolnich psychologi. Prace s nimi probiha
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nejcastéji individualné a reaguje na aktualni potieby a situaci daného jedince. V nékterych
piipadech skolni psychologové pracuji i se skupinou déti. Jedna se nejcastéji o tzv. podptrné
¢1 rozvojové skupiny pro déti s podobnymi problémy (tzkostné déti, rozvoj socidlnich
dovednosti apod.). Pii praci s jednotlivymi zaky je nutné také spolupracovat s jejich rodici
(Braun, Markova, & Novackova, 2014). Ti musi byt informovani o ¢innostech skolniho
psychologa a podepsat informovany souhlas, kterym tak stvrzuji sviij souhlas s touto

¢innosti.

1.4.2 Prace se Skolni tfidou

Ucitelé jsou ti, ktefi se tfidou travi nejvice ¢asu a zaroven maji nejvice prostoru
pro monitorovani tfidy a feseni jejich vztahovych problémt. Ne vzdy jsou vSak vybaveni
potfebnymi dovednostmi pro préci se tiidou. Z tohoto divodu je dillezitd role Skolniho

psychologa, ktery se ve spolupraci s u€iteli mize podilet na téchto ¢innostech.

Ttidnické hodiny jsou jedna z oblasti, ve které mtze Skolni psycholog ve spolupraci
s tfidnim ucitelem plsobit. Témata tiidnickych hodin mohou byt rtiznd, nejcastéji se vsak
tykaji vztaht ve tfidé. Méla by vychazet z aktudlni situace tfidy a jejich potieb. Takové
hodiny probihaji obvykle prozitkovou formou s naslednou reflexi. Jejich cilem neni pouze
predat dulezité informace zébavnéjsi formou, ale také pomoci navazat Skolnimu
psychologovi vztah s zaky. Dalsi dilezitou soucasti prace skolniho psychologa se Skolni
ttidou je jeji diagnostika. Diagnostika Skolni tfidy muZe probihat nékolika zpiisoby —
rozhovorem, pozorovanim ¢i dotaznikovym Setfenim. Ve tfidé se zaméfuje na vztahy,

socialni interakce mezi zaky a celkové klima ve Skolni tfidé.

Na diagnostiku by opét méla navazovat intervence. Ta si klade za cil ovlivnit vztahy
a chovani zaki ve tfidé. Obvykle je vSak nutné vstoupit do tfidy n¢kolikrat a byt pfipraven
1 na moZznosti improvizace a piipadného netspéchu. Intervence také mohou reagovat
na aktualni problémovou situaci ve tfidé. Takovou situaci je naptiklad pfichod nového zéka,
odchod Zaka nebo tragicka udalost ve tfidé. V takovou chvili Skolni psycholog vstupuje
do tfidy okamzit¢ a jeho hlavnim tukolem je pomoci tfidé najit stabilitu v této situaci.
V neposledni tad¢ jsou to také rGzné vyjezdové aktivity, béhem kterych muze Skolni

psycholog travit ¢as se tfidami. V nékterych ptipadech se tyto vyjezdy zamétuji piimo
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na praci se tfidou (seznamovaci pobyty, adaptacni pobyty), jindy miize jet Skolni psycholog
jako ,,dozor. Pokazdé¢ vSak Skolni psycholog pozna 1épe zaky a fungovani tfidy a mize

prispét k posileni pozitivnich vztahii. (Braun, Markova, & Novackova, 2014)

1.4.3 Prace s rodici

Jelikoz préace Skolniho psychologa spociva v praci s nezletilymi détmi, bez spoluprace
s rodiCi by se jeho ¢innost neobesla. Rodice v§ak maji i mnohem dtilezit&jsi roli nez jen byt
zakonnymi zastupci. Jsou nejsilnéjs§imi vychovnymi Ciniteli, vytvareji svym détem domov
a prostiedi pro zdravy vyvoj. To nds odkazuje k tomu, jak podstatna je spoluprace s rodici
pfi praci s jednotlivymi détmi. Pficemz spolupréce s rodi¢i nemusi mit pozitivni vliv pouze
na dit¢ samotné. Posilenim rodi¢ovskych kompetenci ¢i podporou vzajemné komunikace

muze posilit pfimo i vztah mezi rodi¢i a ditétem.

Takovéa spoluprace srodi¢i mize nabyvat rtiznych podob. Nejcastéji se jedna
o individualni poradenstvi ohledné¢ vyukovych ¢i vychovnych obtizi ditéte. Spolecné
se mohou bavit o tom, jak ditéti nejlépe pomoci, spoleén¢ navrhovat plany individualni
podpory ¢&i rodi¢im navrhnout zménu ve vychovném pisobeni. Skolni psycholog také mize
pomoci jako medidtor v komunikaci rodi¢ — dité, rodi¢ — ucitel, rodi¢ — vedeni Skoly. Tato
role klade na Skolniho psychologa velké naroky. Ten by mél ve své pozici ziistat neutrlni.
Je nutné doptedu odhadnout své kompetence. Nékdy se mize jednat o spory, kterym by se
mél vénovat spise jiny odbornik (OSPOD, poradny pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské

vztahy, aj.).

Skolni psycholog miize nabizet i sluzby pro skupiny rodi¢t. Ty byvaji nejéastgji
ve formé prednasek a seminait, které mohou byt vedeny samotnym Skolnim psychologem
nebo externim odbornikem na dané téma. Pfednasky se mohou tykat konkrétnich problémut
ve tfidé nebo obecné rizikovych jevli ve spolecnosti tykajicich se déti. Dale mize Skolni
psycholog organizovat svépomocné skupiny pro rodice déti s podobnymi problémy (deti

s ADHD, déti nadprimérn¢ nadané atd.). (Braun, Markova, & Novackova, 2014)
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1.4.4 Prace s uditeli

Jelikoz tématem této diplomové prace je Skolni psychologie a syndrom vyhoteni
u ucitell, vnimam jako podstatné se vice zaméfit na oblast spoluprace Skolnich psychologt
a ucitell. Zaroven, jak jiz bylo zminéno, ucitelé jsou ti, kteti travi s zaky nejvice ¢asu a maji
nejvétsi prostor pro praci s nimi. Skolni psycholog by proto mél slouzit ke zvy$ovanim
kompetenci uciteli v této oblasti. Neméné dulezitou roli Skolniho psychologa je 1 podpora
jednotlivych uditeld v jejich ndrocném povolani. A 1 kdyz je zfejmé, Ze spoluprace Skolniho
psychologa a ucitelil je podstatna z mnoha hledisek, cesta k ni neni vzdy jednoducha.

K uskutecnéni spoluprace je nejprve potieba vybudovat divéru mezi témito dvéma subjekty.

Skolni psycholog miize spolupracovat s uitelskym sborem i s jednotlivymi uéiteli.
Praci suciteli proto mizeme rozdé€lit na skupinovou (napf. seminaie, supervize)
a individualni (napf. individualni konzultace). Ugelem jednotlivych setkani s uditelem pak
muze byt projednani konkrétniho zéka ¢i tfidy, tedy urcita metodickéd podpora nebo rozhovor

0 ném samotném.

Co se tyce ucitelského sboru, Skolni psycholog pro n&j nejcastéji ptipravuje rizné
seminafe ¢i workshopy, jejichZ témata si ucitelé Casto voli sami nebo vznikaji na zakladé
pozadavku feditele skoly. Mezi obvykla témata patii prace s neprospéchem, komunikace
s ,,problematickymi* rodi¢i, prace s zdky s poruchami chovani ¢i prace s problémovymi
tfidami (Stech & Zapletalova, 2013). Témata mohou mit preventivni charakter nebo reaguji

na problém, se kterym se vétsi ¢ast uciteli potyka.

Kromé metodického vedeni a vzdélavani mize skolni psycholog nabizet ucitelskému
sboru pravidelné setkavani ve formé supervize. Ta umoZiuje vzajemné sdileni zkuSenosti,
spolecné hledani feSeni v problematickych situacich a v neposledni fad¢ také vzajemnou
podporu mezi kolegy. Pokud mé Skolni psycholog pocit, ze tato ¢innost neni v jeho

kompetencich, mél by ucitelim zajistit supervizi vedenou externim odbornikem.

Mezi obvyklé Cinnosti Skolnich psychologli patii také diagnostika Skolnich tiid,
ke které pfistupuji na zdkladé¢ zadosti tfidnich ucitelli. Diagnostice a intervenénim
programiim $kolnich tiid jsem se viak v této praci jiz vénovala. Skolni psycholog miize
vstoupit do tfidy 1 za ucelem diagnostiky ucitelovy prace. K tomu dochazi predevsim

ve chvilich, kdy ma ucitel ve tfid¢ zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a snazi se co
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nejvice reagovat na potieby tohoto ditéte ve své vyuce. Postupnymi kroky by mél skolni
psycholog naucit ucitele reflexi své praci, diky niz dokaze posuzovat své vlastni pedagogické
ptsobeni (Stech & Zapletalova, 2013). S uditeli se také muZe podilet na tfidnickych
hodinach. Dalsi dilezitou funkci Skolniho psychologa je mediace mezi ucitelem a rodici
¢i ucitelem a zakem. V neposledni fad¢ jsou to individualni konzultace skolniho psychologa
a ucitele. Bhem nich se otevirad Siroka skala témat, nejcastéji jsou to vSak jiz zminované
vyukové a vychovné obtize zakl ¢i krizové situace ve tifidé. Na konzultacich mohou
spolecné¢ prehravat problematické situace, trénovat vhodné reakce apod. V zahrani¢i vzniklo
jiz n€kolik studii zamétenych na konzultace skolnich psychologt s uciteli. Vyplynulo z nich,
ze sluzeb skolnich psychologli vyuzivaji Castéji mén¢ zkuseni ucitelé a ze zalezi na tom,
v ¢em ucitelé vidi problém. Pokud maji pocit, Ze problém tkvi ve specifickém problému
ditéte nebo dokonce v jeho rodiné, béhem konzultaci jsou vice rezistentni (Knoff, 1995 in

Zapletalova, 2014).

Braun, Markova, a Novackova (2014) uvadi, ze skolni psychologové mohou byt
pozéadani vedenim $koly o pfednaSku na téma syndrom vyhoteni nebo o pomoc konkrétnimu
uciteli v této oblasti. Vedeni Skoly se na né€ také miZe obratit ohledné rady, jak sniZit rizika
vyhofeni u ucitelit dané Skoly. Psycholozka Kips—Vaughan (2013) popisuje zavedeni
programu na snizeni stresu u ucitelti na americkych skolach (v anglickém originale ,,Stress
Management Program®). Ty se obvykle skladaly z aktivit zamétenych na relaxa¢ni techniky,

pozitivni mysleni, feSeni konfliktli, komunika¢ni dovednosti ¢i zvladani stresu.

Vsechny vySe zminéné ¢innosti Skolniho psychologa maji spole¢ny zaklad, a tim je
podpora ucitelské profese. O tom, v jakém podilu jsou Skolnimi psychology nejCastéji
poskytovany, se vSak z literatury nedozviddme. Je nutné zminit, Ze spoluprace Skolnich
psychologti s uditeli (jeji kvalita a intenzita) se ve velké mife odviji od velikosti tivazku
$kolniho psychologa (Stech & Zapletalova, 2013). Také do znaéné miry zaleZi na typu $koly,
kde puisobi (velikost Skoly, vék klienti, postaveni v regionu apod.) Své sluzby Skolni
psycholog ptedklada jako nabidky a ucitelé¢ se mohou sami rozhodnout, zda téchto nabidek
vyuziji. V nékterych ptipadech mohou byt ¢innosti pro ucitele (napt. seminate) také povinné
na zakladé¢ rozhodnuti vedeni Skoly. V takovém ptipadé mulzeme piedpokladat, ze

projevovany zajem a zapojeni do ¢innosti bude u ucitelli v mensi mife.
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1.5 Duivéra ve vztazich mezi uciteli a Skolnimi psychology

Pro spolupraci Skolniho psychologa a ucitele je podstatna divéra. Divéra pomaha pti
interakci a snizuje nejistotu viaci druhému. Vyzkumy dokazuji, ze pokud je ¢lovek duvetivy,
je mén¢ uzkostlivy, ochotny se vice oteviit a nevstupuje tolik do konfliktd. Takovy ¢lovék
se nesnazi lhat a ani podvadét (Stech & Zapletalova, 2013). Stech (2001) zmifiuje poéinajici
nedavéru jako jedno z Casto zminiovanych uskali prace Skolnich psychologti. I dalsi autofi se
z hlediska navazani, tak z hlediska udrzeni (BartoSova, 2011). Zaroven je ziejmé, Ze
navazani dobrého vztahu s uciteli je pro praci Skolnich psychologl klicové. Ucitelé jsou
nejCastéji zadavateli zakazek. Dlvéra ucitelti ke Skolnim psychologim se mnohdy odviji
od predchozi zkuSenosti Skoly stouto funkci. Pokud ve Skole jest¢ Skolni psycholog
nepracoval, ucitelé mohou pocitovat nejistotu ohledné jeho prace. Nékdy mohou mit
dokonce ,,Spatnou zkuSenost s psychologem obecné. Ucitelé se mohou obavat toho, ze jim
bude né€kdo mluvit do prace, hodnotit je nebo na né¢ dokonce donaset vedeni Skoly.
Zapletalova (2014) na zakladé¢ zkuSenosti Skolnich psychologli popisuje, co pfispiva
k vybudovani diveéry u uditelti. Je to predevsSim diky zplisobu komunikace s uditeli,
nehodnoceni jejich prace, neformalnimu setkavani na obé&dech, ve sborovnach apod.
Osvédcuje se také setkavani se v malych skupinach, osobni informovani a oslovovani
ucitelil, otevienost a ochota pomoci, sdileni spole¢né prace a trpélivost. Dale dodava, ze
klicovy je 1 vliv ptedchoziho psychologa. Tedy nejen, zda Skola ma zkuSenost
s psychologem, ale jaka tato zkuSenost je. Jako dulezita se jevi i pfedchozi praxe skolniho
psychologa. Pozitivné je vnimana piedevs§im predchozi pedagogicka ¢innost, pfijeti ovSem

usnadfiuje i dlouholeta poradensko-psychologicka praxe (Stech & Zapletalova, 2013).

Suchardova (2009) naopak vychdzela z predstav samotnych ucitelti o budovani divéry
ke Skolnim psychologim. Ti nejvice zminovali zachovavani davérnosti informaci,
nestrannost Skolnich psychologli, aktivni pfistup v feSeni problémil, ochotu pomoci
a vyslechnuti jako nejvyznamnéjsi pozadavky k vybudovani divéry. Jako dillezitou vnimali

1 osobnost psychologa, ktera by podle nich méla byt mil4, trpéliva a vstticna.
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Naopak se setkavame i s faktory, které¢ vztah mezi ucitelem a Skolnim psychologem
ohrozuji. V prvé fad¢ se jedna o nazor, Ze akceptaci pomoci Skolniho psychologa ucitel
priznava svoji nedostateCnou profesionalitu. Nékteii ucitelé se domnivaji, Ze by si ve vSem
m¢éli poradit sami. Také je zde obava ze ztraty soukromi. Ucitelé mohou Skolniho psychologa
vnimat jako nékoho, kdo je ve vSem prokoukne, pfipadné o nekterych skute¢nostech bude

informovat vedeni $koly. (Stech & Zapletalova, 2013)
2 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni se v dneSni dobé stava bézné pouzivanym pojmem (v nékterych
ptipadech i naduzivany: ,Jsem vyhorely*). Poprvé byl pouzit v 70. letech 20. stoleti
Herbertem Freudenbergem (in Honzék, 2015). Syndrom vyhoteni (také burnout syndrom)
se nejcastéji spojuje s lidmi, ktefi pracuji v pomdhajicich profesich, které jsou
charakteristické intenzivnim kontaktem s druhymi lidmi (Maslach, Jackson & Leiter, 1996).
Odbornici pfistupuji k syndromu vyhoteni riznymi zplsoby. V nasledujici ¢asti se proto

pokusim ptedstavit n€ktera jeho vymezeni.

2.1 Vymezeni syndromu vyhoieni
Syndrom vyhofeni je stav psychické i1 fyzické nepohody, ktery je disledkem

chronického stresu a nadmérné pracovni zatéze.

Maslach, Jackson a Leiter (1996) definuji burnout jako psychologicky syndrom
na zékladé tfech dimenzi: emoc¢ni vycCerpani, rozvoj depersonalizace a snizeni osobni
vykonnosti. Jako klicové vnimaji ptedevS§im zvySené pocity emocniho vycerpani.
Depersonalizaci chapou jako negativni, cynicky postoj a prozivani ve vztahu ke klientovi.
Jako tfeti aspekt syndromu vyhoteni uvadéji sniZzeni osobni vykonnosti, coZ znamena
tendence negativné hodnotit sim sebe. Lidé se mohou citit nest’astn€ a nespokojené se svym

pracovnim vykonem.

Podobné syndrom vyhoteni vnima i Angelika Kallwass (2005, s. 9), kterd uvadi, ze ,,je
to stav extrémniho vycerpadni, vnitrni distance, silného poklesu vykonnosti a ruznych

psychosomatickych obtiZi*.
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Projevy syndromu vyhoteni na fyzické urovni uddva i Shirom (2005) a ptfidava k tomu
navic 1 kognitivni rovinu. Popisuje ho jako afektivni reakci na dlouhotrvajici stres v praci.
Podle né&j pii takovém stresu dochazi k postupnému vycerpani energetickych zdroji jedince
a to predevSim v emocni, fyzické a kognitivni rovin€. Na fyzické roviné se to projevuje
napiiklad unavou, na emoc¢ni roving v neschopnosti vcitit se do klientii a na roviné kognitivni

pak ve snizené schopnosti pfemyslet.

Hartl (2004) chape syndrom vyhoteni jako ztratu zdjmu o praci, kdy nastupuje

kazdodenni stereotyp, rutina a snaha ptezit, a to v disledku emocné vycerpavajici prace.

Propojeni vyse uvedenych definic pak mizeme vidét naptiklad u Poschkampa, ktery
vnima ,,vyhoreni jako proces extrémniho emocniho a fyzického vycerpani se soucasnym
cynickym, distancovanym postojem a snizenym vykonem jako ndsledek chronické emocni
a mezilidské zatéze pri intenzivnim nasazeni pro jiné lidi*“ (2013, s. 11). Ten také zminuje,
ze a¢ se syndromu vyhoteni vénuje znacna pozornost jiz delsi dobu, jednotna definice

dodnes neexistuje.

Jaro Kfivohlavy (1998) se pokusil analyzovat rlizné definice syndromu vyhoteni.

vvvvvv

a presn¢jsi definovani tohoto fenoménu.

Odbornici pfi vymezovani pojmu kladou diraz na rlizné aspekty syndromu vyhoteni.
Nekteti vnimaji syndrom vyhoteni jako stav (Kallwass, 2005), reakci na stres (Shirom, 2005)
¢i proces (Poschkamp, 2013). V jednom se vSak vzdy shoduji. Syndrom vyhoteni vnimaji
jako extrémni vycCerpani jedince v diisledku dlouhotrvajiciho stresu. Tim zaroven poukazuji

na fadu negativnich emocionalnich projevt.

Pro pfesnéj$i vymezeni syndromu vyhofeni je potfeba dat tento pojem také
do souvislosti s dal$imi pojmy jako je stres a deprese. Ty se totiz v mnohém piekryvaji.
Podivame-li se do MKN — 10, zjistime, Ze je zde ,,vyhofeni* zatazeno jako doplikova
kategorie diagndz a nejednd se tudiz o nemoc jako takovou. Syndrom vyhoteni je zde uveden
jako stav (in Poschkamp, 2013). Poschkamp (2013, s. 40) dale uvadi, ze proto, abychom
mohli pouZzit oznaceni ,,nemoc*, je nutné znat veskeré pti¢iny a prubéh patogeneze: ,,Jsou-

li vlivy, které vyvolavaji symptomy, znamy jen z casti, mluvime o syndromu.*
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2.1.1 Syndrom vyhoreni a stres

H. Seyle (1976) definuje stres jako nespecifickou odpovéd organismu na zatéz.
Nekteti lidé se dostavaji do stresu snadno, jini jsou vice odolni. Kazdy také reaguje na jiny
tzv. stresor (podnét vyvolavajici stres). Jeho uzka souvislost se syndromem vyhoieni je
patrnd jiz z vySe zminénych vymezeni. Neni to vSak totéz. Dlouhodoby stres se mtze podilet
na vzniku syndromu vyhoteni. Na stresu se pak podili fada takzvanych stresort (psychické
— napf. méalo ¢asu, mnoho zmén, vysoké vytizeni, fyzické — hluk, hlad, vedro, socidlni
konflikty s druhymi lidmi). Zda stresory zapficini chronicky stres, zalezi také na nasem
hodnoceni situace, schopnostech zvladnout situaci a na intenzit¢ a délce jejich plsobeni.

(Stock, 2010)

2.1.2 Syndrom vyhoieni a deprese

V pokrocilém stadiu lze syndrom vyhoteni jen stézi rozpoznat od deprese. Jejich
symptomy jsou v mnohém podobné — nezajem, pretrvavajici stav vy€erpani, pocity selhani,
poruchy spanku, smutna nalada, aj. Z toho divodu je potieba provést podrobnou anamnézu
jedince, zaméfit se na okolnosti, které k danému stavu pfispély a na prubéh procesu
(Poschkamp, 2013). Kebza (2005) pifi tom jako hlavni rozdil uvadi v tom, Ze deprese
prostupuje vétSinou Zivotnich oblasti, pfiCemZ syndrom vyhofeni se omezuje prevazné

na profesni oblast.

2.1.3 Syndrom vyhoteni a profesni spokojenost

Se syndromem vyhoteni izce souvisi pojem profesni spokojenost. S timto pojmem
budu pracovat v empirické ¢asti, a proto je dilezité ho zde vymezit. J. Kapica-Curzytek
(2017, s. 63) popisuje profesni spokojenost jako vysledek osobni reflexe jedince, obecnéji
pak jako ,psychicky stav, jenz vyjadiuje rovnovahu mezi jeho potiebami a ocekdavanimi
ve vztahu k vykondvané praci a stupném jejich uspokojeni‘‘. Podle autorky ovliviiuje celkové

fungovani jedince v jeho povolani, ale i v mimopracovnim Zivoté. Soucasné stimuluje nas
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profesni rozvoj. Profesni spokojenost z tohoto hlediska mizeme chéapat jako opak syndromu

vyhoteni.

2.2 Pri¢iny syndromu vyhoreni
Faktord, které hraji roli pfi vzniku syndromu vyhoteni, je nékolik. Miizeme je rozd¢lit
na vnitini a vnéjsi stresové faktory. Vnitini faktory jsou charakterové vlastnosti jedince,

vnéjsi faktory pak pracovni prostiedi.

Podle Schaarschmidta a Fischera (in Poschkamp, 2013) jsou z hlediska osobnosti
rizikovymi symptomy vysoké pozadavky na sebe samého, nespokojenost se svym zivotem,
pfehnan¢é vyty€ené cile, neschopnost odstupu od pracovnich probléml a velkd ochota

pomoct.

Poschkamp (2013) déle uvadi, ze zalezi na hodnotach a normach daného ¢loveka, které
se utvaii od pocatku jeho zivota diky kontaktu s druhymi lidmi. Problém nastava
ve chvili, kdy jsou jeho normy a hodnoty v rozporu stémi udavanymi spolec¢nosti.
V disledku toho se jedinec zacne piizplisobovat pozadavkiim okoli, coz vede k odcizeni
od jeho skute¢ného ja. K mechanismu vyhoteni pak podle n¢j ptrispiva jesté¢ nedostatecna

organizace prace a zavisla vztahova struktura.

Stock (2010) zdiraznuje, Ze zalezi na resilienci jedince, védomi souvztaznosti
(pozitivni vztah ke svétu a zivotu obecné) a schopnosti zvladat zatéz. Tim vysvétluje, pro¢
lidé reaguji na stejné zatézové situace rlznymi zpusoby. NejCastéjsi pfiCiny rozvoje
syndromu vyhoteni vSak vidi v pracovni oblasti. Jedna se o vysoké ndroky na pracovniky,
pusobeni rusivych vlivii, nedostatek samostatnosti (napt. neustala kontrola, rigidni pravidla),
nedostatek uznani, Spatny kolektiv (napf. chybi kolegialita), nespravedInost (napf. protekce)

a konflikt hodnot.

Maslach (in Honzak, 2015) vyzdvihovala vedle osobnostnich charakteristik
a pracovniho prostiedi také socialni prostfedi. Béhem své prace identifikovala Sest faktort,
které v interakci s osobnostnimi charakteristikami predikuji vyssi riziko syndromu vyhoteni.

Jednd se o nadmémé mnozstvi prace, nespravedlivé jednani v pracovnim prostiedi,
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nedostate¢nou socidlni podporu, pracovni prostfedi plné konflikti hodnot, nedostate¢nou

odménu a malé kompetence v praci.

Pesek a Prasko (2016) podobné jako Maslach rozd¢€luji rizikové faktory pro rozvoj
syndromu vyhoteni na osobnostni, pracovni sféru a mimopracovni sféru. U osobnosti krome
vyse zminéného uvadi naptiklad perfekcionismus, anankastické rysy, nizké sebevédomi,
neschopnost relaxace, vysokou miru empatie, nizkou miru asertivity a sebereflexe, aj. Mezi
rizikové faktory v pracovni sféfe fadi nedostateCnou spoleCenskou prestiz povolani,
nadmérné mnozstvi prace, pozadavky na vysoky vykon, nedostatecnou finan¢ni odménu,
obtizné klienty, absenci kvalitni supervize, malo zazitkti uspéchti, nedostate¢nou podporu
a ocenéni od kolegt a vedoucich pracovisté atd. Rizikové faktory vnimaji i mimo pracovni
oblast, naptiklad absenci partnera, konflikty ve vztazich, nedostatek zajmu, Spatné

stravovani, nedostatek blizkych ptatel, aj.

Podle Prief jsou vedle stresu tim nejpodstatnéjSim divodem vzniku syndromu
vyhoteni ,,negativni nebo chybéjici pozitivni vztahy k okoli a neporozumeéni sobé samému*
(2015, s. 18). Priep pfi tom vychdzi ze své praxe, kterd ji ukézala, Ze k syndromu vyhoteni

u pacientd nevedlo pracovni pietizeni nybrz konfliktni a napjaté vztahy.

Odbornici ptipisuji riznym rizikovym faktortiim odliSnou vahu. Nekteti vnimaji hlavni
rizikové faktory v osobnosti jedince, jini v organizaci prace ¢i vztazich. Celkové 1ze vSak

fici, ze se jednd o mechanismus, kde hraje roli vice rizikovych faktorli najednou.

2.3 Proces syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo feceno, syndrom vyhoteni vznikd v disledku ptisobeni fady rizikovych
faktorli. Znamena to, Ze syndrom vyhoteni se u ¢lovéka neobjevi ze dne na den, ale je to
vyvijejici se proces, ktery ma svij zacatek, pribéh a vysledny stav. Prochdzi urcitymi
fazemi. Kazda faze mize byt rizn¢ dlouh4a a mnohdy se neda jasné ohranicit. Faze se mohou
stiidat, opakovat nebo se néktera nemusi objevit viibec. Cas uplynuly od vystaveni
pocatecnim stresorim az po rozvoj syndromu vyhotfeni je zcela individualni a zalezi

na osobnostnich charakteristikach i vnéjSich podminkach jedince. V odborné literatuie se
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setkdme s odlisSnymi ndzory na tento proces. LiSi se v poctu danych fazi, ale i v jejich

samotném vyznamu.

Jednim z Casto uvadénych modeli syndromu vyhoteni je proces slozeny z péti fazi
od Edelwiche a Brodskyho. Prvni faze je idealistické nadSeni. PoCatecni vzruseni a velka
ocekavani jsou typickd pii nastupu do prace. Ta je pro né soucasné spiSe poslanim nez
zaméstnanim. Clovék m4 &asto neredlné piedstavy o svych moznostech a velmi véfi ve své
schopnosti pomoct druhym lidem. Po této fazi nasleduje tzv. vystiizlivéni neboli stagnace.
V tuto chvili jedinec zjistuje, ze realita je jina, nez o¢ekaval a stahuje své Usili. Naopak se
zacina zamé&rovat na véci, které zpocatku nevnimal jako dilezité (plat, kariérni rist). Treti
faze je charakteristickd vzrustajici frustraci. Pracovnik si uvédomuje své omezené moznosti
a zacina pocitovat bezmocnost. Jako obrannd reakce se poté objevuje apatie. Ta se projevuje
pocity rezignace, zoufalstvim, zklamdnim. ZavéreCnou fazi je jiz samotny syndrom
vyhoteni, pro ktery je charakteristické Gplné emocni vycCerpani. (Pesek & Prasko, 2016;

Stock, 2010; Hennig & Keller, 1995)

Maslach, Jackson a Leiter (1996), jak jiz bylo zminéno, definuji syndromu vyhoteni
jako emoc¢ni vycerpani, depersonalizaci a snizeni osobniho vykonu. Tyto tii hlavni aspekty
muzeme soucasn¢ vnimat jako prubéh burnout syndromu. Podle nich se nejprve objevuje
emoc¢ni vycCerpani, které vznika v reakci na vysoké pozadavky okoli. Toto vycerpani
nasledné vede k depersonalizaci, kdy se dany jedinec stahuje do izolace, distancuje se

od druhych. Oboji dohromady ma pak za nasledek snizeni vykonu.

Jeden z nejpodrobnéjsich procesti syndromu vyhoteni popsal Freudenberg (in Honzak,
2015). Uvadi dvanact stadii, ktera se vSak nemusi objevit vSechna a nemusi nasledovat

zakonité po sobg.

1. Nutkava snaha prosadit se
Zpocatku mé jedinec velkou potfebu prosadit se v pracovni oblasti. Tato potieba
Casto prertista az v patologické nutkani.

2. Intenzivni nasazeni
Jedinec si nastavi vysokou latku a snazi se sdim sob& i ostatnim dokézat, Ze je
nepostradatelny.

3. Prehlizeni vlastnich potieb
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Vsechen Cas jedinec zacind vénovat své praci. Rodina, pratelé a vlastni potfeby jdou
stranou a stavaji se nezajimavymi.

4. Presunuti konfliktu
Jedinec si zac¢ind uvédomovat, Ze néco neni v potadku. V tuto chvili neni schopen
rozpoznat, co je zdrojem jeho problémi. Stres se zacina projevovat i na téle.

5. Revize hodnot
V tomto stadiu dochdzi k prohloubeni stadii ptfedchozich. Jedinec stale vice
uptfednostnuje praci nad svym osobnim zivotem. Zaroven se zaCind od ostatnich
izolovat, ¢imz se snazi pfedchazet moznym konfliktim.

6. Popirani vznikajicich problémi
Navenek se jedinec projevuje agresivnéji a sarkasticky. VUi ostatnim se stava
netolerantnim. Hlavni pfi¢inu problému vidi v nedostatku ¢asu.

7. StaZeni se
V tuto chvili dochazi k Gplné izolaci jedince. Casto hleda utdchu v alkoholu &i 1écich.
Objevuji se pocity beznadéje a bezesmyslnosti.

8. Pozorovatelné zmény chovani
Lidé z jeho socialniho okoli zfetelné vnimaji, ze se dotyény chova jinak.

9. Depersonalizace
Postupné dochazi ke ztraté kontaktu se svym vlastnim ja. Pfestava pocitovat sebe
1 své blizké jako cenné.

10. Vnitini prazdnota
Uvniti doty¢ény pocituje velkou prazdnotu, kterou se pokousi zahnat ptejidanim,
sexem €1 drogami.

11. Deprese
Jedinec ma pocit, Ze jeho Zivot nema Zadny smysl. Dostavuji se depresivni myslenky.
Citi se beznadé&jné a vycerpané.

12. Syndrom vyhoreni
Nastava celkové psychické i télesné vycerpani, které casto vede k vyhledani odborné

pomoci. V nékterych piipadech se mohou objevit i sebevrazedné myslenky.

Vsechny tf1 zminéné periodizace popisuji syndrom vyhoteni obdobnym zptisobem, lisi

se pfedevS§im svoji podrobnosti. Periodizace podle Freudenberga je popsdna ze vSech

29



nejdetailngji (12 stadii). To ndm umoznuje vetsi porozumeéni jednotlivym projevim.
Freudenberg zaroven dodava, Ze jednotlivé faze v procesu nemusi nasledovat zékonité
za sebou nebo se nemusi objevit viibec. Zatimco Maslach, Jackson a Leiter (1996) popisuji

faze, které na sebe zakonité navazuji. To mize byt vyhodou pfi snaze rozpoznat ,,blizici* se

syndrom vyhofteni.

2.4 Projevy syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoieni je vysledkem dlouhotrvajiciho procesu. Ve své konecné podobné
se projevuje na urovni psychické, fyzické a socidlni (Kebza & Solcova, 2003). Nékteré
projevy syndromu vyhoteni se objevuji napfic stadii, v této ¢asti je popisi v roz¢lenéni podle

urovni, v nichz se manifestuyji.
Psychicka droven

Na psychické Grovni se projevuje predev§im emocni vyCerpani a vyrazny pokles motivace.
Jedinec si ¢asto stéZuje na tnavu (,,Citim se uplné na dné.). Dochazi k Gtlumu kreativity,
iniciativy a celkové aktivity. Objevuji se pocity smutku, beznad€je, marnosti
a bezvychodnosti. Celkové prevazuje depresivni ladéni. Clovék zaGind pochybovat sam
0 sobé. M4 pocit, Ze je bezcenny a dostavd se mu nedostatecného uzndni. Chova se

negativisticky a lhostejné k lidem, se kterymi pracuje. Béhem prace vyuziva rutinni postupy.
Fyzicka uroven

Na fyzické trovni lidé nejcastéji popisuji rychlou unavitelnost, bolesti hlavy a svald,
poruchy spanku, pfetrvavajici napéti, poruchy krevniho tlaku. Mnohdy si stézuji

na vegetativni obtiZe jako jsou bolest u srdce, zazivaci a dychaci obtize.
Urovein socidlnich vztahu

V ramci socidlnich vztahii dochazi k celkovému utlumu zdjmu o druhé osoby. Méné
vyhledavaji kontakt s klienty a dalS$imi osobami, které souvisi s jejich praci. Dochazi
k poklesu empatie a naopak nartstaji konflikty. Ty jsou nejcastéji zapfiCinény nezajmem

a apatii.

Nékdy se miiZzeme setkat s délenim ptiznakd syndromu vyhofeni na subjektivni

a objektivni. Subjektivni pfiznaky zahrnuji vSechno, co proziva jedinec sam v sob¢ (velka
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unava, snizené sebevédomi, Spatné soustfedéni, snadné podrazdéni atd). Objektivni ptiznaky
jsou takové, které jsou pozorovatelné i druhymi lidmi. Jednd se o pfedevSim o sniZenou

vykonnost a konflikty s druhymi. (Ktivohlavy, 1998)

Poschkamp (2013, s. 40) dodava, Ze ,,na druzich symptomii bezpodminecné nutnych
pro urceni vyhoreni a takovych, které se objevuji jen pridruzené, se vedci neshodnou.*
Nekteré projevy syndromu vyhoieni se dokonce vzajemné vylucuji (napf. apatie

a agresivita).

2.5 Udcitelstvi jako rizikové povolani

Ucitelstvi je v dneSni dobé povaZovéno za vysoce stresujici povolani, v disledku
¢ehoz lze predpokladat Casté vyhoteni téch, ktefi jej vykonavaji (Poschkamp, 2013; Ptacek,
Raboch, Kebza & kol., 2013; Kokkinos, 2007). Poschkamp (2013) na zaklad¢ vyzkumi
v Némecku uvadi, ze 86 % ucitelq, ktefi odchazi predCasné ze skolstvi, opousti své povolani
ze zdravotnich divodd. Tyto divody miizeme chépat jako pokrocily proces syndromu
vyhoteni. Déle zminuje, Ze 50-60 % ucitelll odchazi do predasného dichodu, z ¢ehoz vice
nez polovina opousti toto povolani v disledku psychické ujmy. K podobnym zjisténim dosli
také v Rakousku, USA a Finsku (in Poschkamp, 2013). Jiné zahrani¢ni studie tvrdi, Ze 72 %
ucitell trpi mirnym stresem a 23 % silnym stresem (Fontana & Abouserie, 1993). Hennig a
Keller (1995, s. 18) uvadeji, Ze ,.podil ucitelu postizenych vysokym stupném vyhoreni se
podle diagnostickych statistik pohybuje mezi 15-20 %*. Na Slovenku Zelinova (1998) dosla
k zavéru, Ze az tietina ucitell z praxe ma problémy s burnout syndromem. Zaroven dodava,
ze ,,problém vyhofeni* se stava nejen problémem profesnim, ale 1 problémem osobnim.
V &eském prostiedi se vyzkumné psychické zatézi u uciteli vénovaly napiiklad Zidkova
a Martinkova (2003). Na zéklad¢ svého vyzkumu dosly k zavéru, Ze 10 % uciteltt ma silné
projevy vyhoteni. Nedavny ¢esky vyzkum (Smetackova, Vondrova & Topkova, 2017, s. 67)
pfinesl dals$i zjiSténi. Naprostd vétSina vyucujicich v ramci zkoumaného souboru
nevykazovala rozvinuty syndrom vyhoteni. ,,7émer 40 % vyucujicich je v normé a zcela
u nich absentuji jakékoliv projevy vyhoreni. Naopak pouze u necelych 5 % ucitelii a ucitelek
byly identifikovany obcasné i casté projevy vyhoreni, u kterych je bez dalsi odborné péce

pravdépodobné dalsi zesilovani.*“ Variabilita vyzkumnych zjiSt€ni prameni z odliSnych
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kulturnich prostfedi, z pouzitych vyzkumnych metod a v neposledni fad¢ i ze samotného

vymezeni konceptu burnout (Smetackova, in Pta¢ek, Raboch, Kebza & kol., 2013).

2.5.1 Zdroje stresu u ucitelu

V ramci vyzkumu je vénovana pozornost i zdrojim stresu u uciteli. C. M. Kokkinos
(2007) provedl studii, ve které zkoumal souvislosti mezi syndromem vyhoteni, osobnostnimi
charakteristikami a pracovnimi stresory u ucitelli zakladnich Skol na Kypru. Vysledky
ukazaly, ze jak osobnostni charakteristiky, tak specifické pracovni stresory souvisi
s jednotlivymi slozkami vyhoteni (emoc¢ni vyc€erpani, odosobnéni lidi, s nimiz pracuje,
snizeni osobniho vykonu). Vysledky prace zaroven ukazaly nejvétSi vliv neuroticismu
na vSechny slozky vyhoteni. Tento vliv neurotocismu na rozvoj syndromu vyhoteni si lze
vysvétlit tak, Ze jedinci vysoko skorujici v této dimenzi maji tendenci vykazovat vice
negativnich emoci, emo¢ni nestabilitu a vice stresovych reakci. Zéaroven tato studie
potvrzuje, ze emocni vycerpani a odosobnéni jsou silngji vazany na pracovni stresory,
zatimco osobni vykon spiSe na osobnostni faktory. Jako nejvétsi pracovni stresor podporujici
vznik syndromu vyhoteni se ukazala nutnost zvladani nevhodného chovéni studenti
a Casove vytizeni.

Paleksi¢, Ubovi¢ a Popovi¢ (2015) se ve svém vyzkumu zaméfili na osobnostni
charakteristiky ucitelti a jejich vliv na syndrom vyhoteni v Srbsku. Na rozdil od ostatnich
vyzkumt jsou jejich vysledky piekvapujici. VEtSina respondentil je podle nich vystavena
nizkému riziku syndromu vyhofeni. I pfesto ale byly prokdzany souvislosti mezi
neurotocismem a vyhotenim. Dale také byla prokazana negativni korelace mezi extraverzi
a vyhofenim.

Rodriguez-Mantilla a Ferndndez-Diaz (2017) se vénovali vlivu interpersondlnich
vztahll na rozvoj syndromu vyhoteni u ucitelt. Na zakladé svého vyzkumu dosli k zavéru,
ze interpersonalni vztahy se studenty, kolegy a nadfizenymi maji vliv na rozvoj syndromu
vyhoteni. Pfi podrobnéjsi analyze vztahu ucitel-student se prokazal vliv tohoto vztahu
na vSechny tfi slozky syndromu vyhoteni (emoc¢ni vyCerpani, cynismus, neefektivnost).
Diky tomuto tvrzeni lze ptedpokladat, Ze pozitivni vztahy se studenty mohou mit protektivni

efekt na syndrom vyhoteni. U tohoto vztahu byl prokazan nejvétsi vliv na syndrom vyhoteni.
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Vztah ucitel-kolega ovliviioval predevsim efektivitu. Pokud je tento vztah kvalitni, zvySuje
se 1 ucitelav profesiondlni vykon. Vztah ulitel-nadfizeny naopak ovliviiuje predevsim
emocni vyCerpani. Zlepseni kvality tohoto vztahu vede ke snizeni emoc¢niho vycerpani.

Zdroji stresu u uciteld se vénoval také Poschkamp (2013), ktery popsal uciteli
nejcasteji zminované zatéze. Jednalo se predevsim o chybéjici podporu kolegt, vysoky pocet
oducenych hodin, problémy s kazni zaki, chybé&jici pomucky, Spatny obraz ve spolecnosti,
nedostatecné vzdélani, nepietrzity hluk, zahlcujici administrativa, chybéjici moznost
kariérniho postupu a ptiliSna heterogenita tiida.

Brackett a kol. (2010) na zaklad¢ zahrani¢nich vyzkumi identifikovaly Sest
nejcastéjSich stresord. Jednd se o nedostatecnou mzdu a nizkou prestiz, konflikt roli
a profesni dilemata, Casovy tlak, problematické chovani z4kti, vztahy s nadfizenymi a pfili§
pocetné tidy.

Holecek (2001) se vénoval zdrojim stresu v ucitelstvi v ceském prostiedi. Na zakladé

svého vyzkumu dospél k sedmi hlavnim stresorim:

1. Pracovni pretiZeni uéiteli — hromadéni ukolud, kratké ptestavky, zahlcujici
administrativa, rychlé zmény v rdmci vzdélavacich projekta.

2. Vedeni $koly nadfizenymi orgiany — nepifiméfené pozadavky a neadekvatni
hodnoceni vedeni $koly, Ceské $kolni inspekce, obecnich tfadi.

3. Problémovi Zaci — Zaci s poruchami chovéni a uceni, nespolupracujici Zaci, bez
motivace k u€eni, agresivni a nedisciplinovani zaci.

4. Neuspokojena potieba seberealizace — frustrace — pocit nedostate¢ného
ocenéni prace spole¢nosti, nizké finan¢ni ohodnoceni.

5. Problémovi rodice — stoupajici agresivita u rodict, nekriticky ptistup ke svym
détem, vyhroZujici rodice policii, soudy atd.

6. Nevyhovujici pracovni prostiedi — Spatny stav budov a jejich vybaveni,
nedostatek kvalitnich pomiicek.

7. Problémovi kolegové — konflikty mezi kolegy, nedostatecnd spoluprace,

nedostatena vzajemna podpora.

Autor také zminuje, Ze stresory se mohou kombinovat a nékdy se kombinuji 1 se stresory

z osobniho zivota.
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Kohoutek a Rehulka (2011) se zabyvali stresy ugitell zptisobenych zaky. Diky svému
vyzkumu dosli k z&dvéru, ze 65 % ucitelt zaZilo béhem své praxe zavazné stresové situace
spojen¢ s zaky s poruchami chovéani (nekéazen, nedisciplinovanost, kradeze, zaskolactvi,

poruchy osobnosti, psychické problémy, extrémni nezajem o $kolu, verbalni agrese).

A¢ vyzkumy pochézeji z riznych prostfedi, v mnohém se piekryvaji. Smetdckova,
Vondrova & Topkova (2017) schematicky rozdélily zdroje stresort do tii skupin. Prvni
skupinu tvofi vztahy s détmi, rodi¢i a kolegy. Jedna se predevSim o socidlné-emocni
naroc¢nost, ktera tkvi ve vedeni vétsi skupiny déti a s tim spojenou zodpoveédnosti. Soucasné
je v dnesni dob¢ tlak na diferenciaci vyuky, ¢imz se prace se tiidami stava opét narocné;jsi.
Ucitelé vnimaji ze strany zaki nizsi respekt, motivaci ke studiu a s tim rostouci nekazen.
Reseni disciplinarnich problém@ Zakii pak zabira mnoho &asu, coZ pouze umociiuje
prozivani stresu. Druhd skupina vychdzi pfedev§im ze samotné povahy ucitelstvi. Toto
povolani vyzaduje nepfetrzitou ¢innost, vysokou soustiedénost, flexibilitu a kreativitu.
Ucitelé museji neustdle monitorovat situaci ve tfidé a v pfipad¢ potifeby okamzité jednat.
V ucitelich to mize vzbuzovat pocit nejistoty, protoze jsou na vSechna rozhodnuti
v takovych chvilich sami. Spolu s ¢asovym tlakem, zvySenou hlu¢nosti, omezenymi
moznostmi pro odpocinek a nedostatkem pomicek se jedna o dalsi stresujici podminky na
pracovisti. Treti skupina stresort je zaloZena na Skolském a spole¢enském kontextu. Ucitelé
pfes svoji naro¢nost vnimaji nizkou prestiZ svého povolani, ktera se promita v nekazni Zaku,
pfistupu rodicd a v neposledni fad¢ finanénim ohodnocenim. To vSe miiZze mit vliv

na sebetctu ucitelu.

2.6 Prevence syndromu vyhoreni

Je dllezité védét, co je to syndrom vyhoteni a co je jeho pfi¢inou. Za jesté podstatné;si
ale povaZzuji znalost toho, jak mu pfedchazet. Nasledujici Cast je proto vénovana prevenci
syndromu vyhoteni, tedy opatienim popisujicim predchdzeni nezddoucim vlivim.
Predchazet negativnim disledkiim pracovniho stresu je totiz snazs$i, nez je posléze
odstraniovat. Prvni ¢ast pojedndvad o moznostech prevence, které tkvi v lidech (v tomto

ptipad€ v ucitelich) samotnych. Ve druhé ¢asti se vénuji tomu, co a jak je potfeba zmeénit

v prosttedi, kde pracujeme, abychom ptfedchazeli burnout syndromu.
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2.6.1 Osobnostni vlivy

Mnoho doporuceni, se kterymi se v literature setkame, spadé do kategorie doporuceni
zamétfenych na ¢lovéka samotného. I piesto, ze dnes vime, Zze podminky na pracovisti maji
velky vyznam v rdmci syndromu vyhoteni, osobnost jedince v prevenci vyhoteni hraje
ustiedni roli, nebot’ se predpoklada, ze pravé zde lezi zdroj vyhofeni. Zaroven je
zodpovédnosti jedince s timto problémem néco udélat. To znamend, Ze preventivni opatieni
se snazi o posileni vnitinich zdrojii jedince, zménu pracovnich postupti ¢i rozvoj dovednosti

pfi zvladani stresovych situaci.

Jednim z moznych individualnich opatfenich, které brani syndromu vyhoteni, je
rozvoj copingovych strategii. Copingem si pfitom ,,rozumi boj cloveka s neprimérenou,
nadlimitni zateézi* (Ktivohlavy, 1994, s. 42) Uzivani copingovych strategii a syndromu
vyhoteni u ucitelt se ve své studii vénovaly Smetackova, Vondrova a Topkova (2017).
Vysledky jejich studie ukazaly, ze ucitelé pouzivaji predevsim pozitivni copingové strategie.
Ty poméhaji nejen k omezeni nepfijemnych pocitli vznikajicich v zatézové situaci, ale
ptispivaji také k odstranéni zdrojii stresu. Pozitivni copingové strategie vSak nemaji
souvislost s projevy syndromu vyhoteni. Vztah se syndromem vyhoieni byl prokdzan pouze

u negativnich copingovych strategii (Unikovad tendence, perseverace, rezignace

a sebeobvinovani).

Maslach a Goldberg (1998) nas seznamuji s nckolika hlavnimi kategoriemi

individualnich preventivnich strategii.

1. Zména pracovnich postupi
Jednim z nejzékladnéjSich doporuceni je pracovat méné. Jedinec si mize zkratit
pracovni uvazek, obecné zpomalit své pracovni tempo, davat si pravidelné piestavky.
Celkové se snazit najit rovnovahu mezi praci a odpo€inkem ve svém Zivote.

2. Rozvoj copingovych strategii
Copingové strategie maji za cil snizit dopad stresort na jedince. Jejich cilem neni
zmenit stresory puisobici na jedince, ale jedincovi reakce na n¢€. VétSinou se jedna
o kognitivni restrukturalizaci, ktera se snazi o snizeni ocekavani, vyjasnéni si hodnot,

pozméneéni cilii a dalSich krokli ¢i zménu interpretace chovani druhych osob. Miize
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se jednat také o ventilaci, sdileni svych emoci, zménu strategie feSeni konflikti nebo
v rozvrzeni svého Casu.

VyuZiti socialnich zdroju

Ptijeti pomoci od kolegli, vedeni pracovisté, supervizord, rodiny a ptatel je Casto
zmiflovano v ramci prevence vyhoteni. N&kteti autofi vSak toto opatieni fadi mezi
externi vlivy, a proto se mu podrobné&ji budu vénovat v nasledujici casti.
Sebereflexe

Pokud jsme schopni Iépe porozumét sami sob€, svym potiebam a motiviim, mizeme
se 1épe branit burnout syndromu. Kdyz pfemyslime nad tim, jak pracujeme a jak nas
to ovliviuje, pravdépodobn¢ budeme schopni i zménit své zplsoby prace a sami
sebe.

Rozvoj schopnosti relaxovat

Prostiednictvim relaxace se miizeme naucit regulovat napéti a uvolnéni v nasem téle.
Existuje mnoho technik, které ndm mohou pomoci dosdhnout stavu klidu. Autofi
uvadéji napriklad biofeedback, meditaci, masaze a horkou koupel. Do tohoto
preventivniho opatieni mizeme zatadit i vénovani svého ¢asu zajmiim a aktivitam,
které nesouviseji s praci.

Péce o zdravi

Nemén¢ dilezitym opatienim, které ma preventivni charakter, je vedeni ,,fyzicky*
zdravé§jsiho zpisobu Zivota. Je ziejmé, ze fyzické zdravi ovliviiuje 1 naSe psychické
zdravi (a obracen¢). Proto se doporucuje zdrava strava a fyzické cviceni. Pravidelny
télesny pohyb zvysuje odolnost organizmu viéi zatézi, odbourava fyzické napéti
vzniklé plisobenim stresu a ma mnoho dalSich pozitivnich vlivli na fungovani celého

lidského organismu.

Podobna doporuceni najdeme napftic€ literaturou. Naptiklad Smith a kol. (2018) uvad¢;i

jako ptiklady vhodnych relaxacnich technik jogu, meditaci a dechova cviceni. Navic

ptidavaji doporuceni ohledné¢ vSudyptitomnych technologii a radi zkusit se od nich nékdy

zcela odpojit. Hennig a Keller (1995) dodéavaji, ze naSe télo a duse tvoii nedilnou jednotu.

Proto se vradmci prevence syndromu vyhotfeni doporucuje dbat na stravu, kterou

konzumujeme. Nejde vSak pouze o to, co jime, ale i jak to jime. Je vhodné vyhradit si
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dostatek Casu a vychutnat si jidlo v klidu. Podstatné je také dopiat si dostatek kvalitniho
spanku.

v 7

o pozitivni mysleni (Buchwald, 2013; Hennig & Keller, 1995), orientovani se na budoucnost
(Hennig & Keller, 1995) a hledani smyslu zivota (Hennig & Keller, 1995; Kiivohlavy,
1998).

2.6.2 Externi vlivy

Ucitelé maji kolem sebe Sirokou socialni sit’. Patii do ni vedeni skoly, kolektiv uciteld,
Skolni psycholog, rodic¢e zaku, pratelé, partneti, rodina atd. Tato skutecnost jest€ neznamena,
ze se jedinec muze spolehnout na jejich podporu. Zalezi predevsim na kvalité¢ socialnich

vztahil, ne jejich kvantité (Buchwald, 2013).

A. Pines a E. Aronson na zdklad¢ své vyzkumné préace tvrdi, Ze se ukazuje, ,.Ze ¢im
lepsi vztahy dany clovék k druhym lidem ma, tim ma i relativné nizsi uroven psychického
vyhoreni* (in Kiivohlavy, 1998, s. 90). Znamena to, ze lidé, ktefi maji vétsi a trvalejsi
podpiirnou socidlni oporu, vykazuji mén¢ projevli syndromu vyhoteni. Autorskd dvojice se
zaroven pokusila podrobné popsat, v ¢em presné tkvi socialni opora. Ktivohlavy (1998) to

doplnil o své zkuSenosti z praxe a doSel k nasledujicimu déleni socialni podpory:

1. Naslouchani
Jde o pozorné vnimani druhého ¢loveéka a o snahu porozumét tomu, co se ndm snazi
fict. Schopnost naslouchat netkvi pouze v pfijimani informaci od druhého. Soucésti
naslouchanti je také sdileni emoci. Lid¢ maji potfebu sdilet nejen své velké tézkosti,
ale i kazdodenni starosti. Znamena to, Ze potiebujeme nékoho, komu mizeme svéfit,
O nas trapi.

2. Potieba socialniho zrcadla
P11 své praci potfebujeme né€koho, kdo nam da zpétnou vazbu na to, jak svou praci
délame. Nase vniméni vlastniho jednani se mnohdy lisi od toho, jak to, co délame,

vnimaji ostatni. Bez zpétné vazby nam hrozi pocity ménécennosti nebo naopak
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pocity mimotadnosti. Socialni opora (partner, kolega, supervizor) by ndm proto méla
poskytnout pravdivou a konstruktivni kritiku.

Uznani

Lidé, ktefi maji velké idedly a jsou nadSeni ze své prace, za sebou mnohdy vidi pouze
drobné uspéchy. Proto je dilezité, aby je jejich socidlni okoli povzbuzovalo
a pfipominalo jim to, jakou hodnotu maji ¢iny, které konaji.

Povzbuzovani

Povzbuzovani k neustalému zdokonalovani patii mezi dalsi charakteristiky socialni
opory. Clovék, ktery neustrnul na misté a nadale se rozviji, se ¢asteéné chrani pred
syndromem vyhoteni. Nékdy na této cesté¢ ovSem potiebuje povzbuzeni. Dnes se
z tohoto diivodu konaji odborné seminare a konference. Lidé, kteti se tam schazeji,
se navzajem povzbuzuji v osobnostnim rustu.

Souciténi — empatie

Ve chvilich, kdy je nam zle (ale i kdyz prozivame radost), potfebujeme né€koho, kdo
s nami tuto chvili bude prozivat. Miize se jednat o kolegy, pfatele ¢i rodinu. Pokud
n¢koho takového mame, opét se snizuje riziko rozvoje syndromu vyhoteni.
Emocionalni vzpruha

Socialni opora slouzi také k tomu, abychom se nepropadali stale hloubé&ji do své
skleslosti ¢i depresivnich myslenek. Potfebujeme nékoho, kdo nas bude jistit
a nezapomind nam pifipominat vSechny svétlé okamziky v naSem zivoté.
Provérovani stavu svéta

Pfi provéfovani stavu svéta ndm mohou byt druzi lidé oporou. Neni totiz v naSich
silach neustale vSechno hledat a provétovat sami. Nejcastéji jsou to pak lidé, kteti
jsou nam blizci svymi ndzory a uvazovanim.

Délba prace

N¢kdy se stane, ze na praci nesta¢ime sami. Proto je dobré mit nékoho, kdo se s ndmi
na praci podili.

Spoluprace

Jsou chvile, kdy vime, Ze zadany ukol nedokaZeme splnit bez pomoci druhych a kdy
je nutna spoluprace. Potfebujeme nékoho, s kym si rozumime a miizeme mu

divéfovat. V ten okamzik se spoluprace stava nécim, co nas presahuje.
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10. Pfejny prosocialni postoj a nezi§tna pomoc
Zivot se stava spokojenéj$im a radostngj$im, pokud mame vedle sebe nékoho, kdo je

k nam privétivé naklonén.

Vyse zminénd typologie zdiraziiuje, ze socialni podpora je dilezitou soucasti
prevence syndromu vyhoteni. Vztadhneme-li to pak do kontextu Skoly, znamena to, ze ucitelé
potiebuji n¢koho, kdo bude naslouchat jejich starostem a u koho si mohou postézovat.
Takovym Clovékem pro n¢ mize byt partner, kolega nebo i Skolni psycholog. Dtilezit4 je pro
n¢ i zpétna vazba na jejich praci. Ta by méla pravdiva a konstruktivni, pfedchazet ji muze
napiiklad hospitace v hodiné od kolegy nebo skolniho psychologa. Kolegové, skolni
psychologové ¢i blizké osoby, by také méli pfipominat doty¢nému uciteli drobné uspéchy,
kterych doséhl a povzbuzovat ho k neustdlému odbornému ristu. Ucitelé totiZ Casto svoje
uspéchy nevidi nebo se jim nedostava dostatecné zpétné vazby od zaku a jejich rodict, ac
vénuji své praci velké usili. Vyhodou také muze byt, kdyz se ucitel mize obratit na své
kolegy (¢i skolniho psychologa) s zadosti o pomoc pfi praci nebo spolupraci napt. v uréitém

projektu.

Ze zkuSenosti vyplyva, ze si ucitelé Casto stéZuji na to, Ze maji malo casu si popovidat
se svymi kolegy o obtiznych situacich, konflikty mezi sebou nefesi oteviené, pocituji
nedostatek vstficnosti, otevienosti a podpory od druhych kolegii (Hennig & Keller, 1995).
Kebza a Solcova (2003) dodavaji, Ze na zikladé vyzkumi se jako nejefektivngjsi jevi
podpora od stejné postavenych kolegii. Dalsi vyzkumy vSak ukazuji, ze konfliktni vztahy
s kolegy jsou jednim z Castych stresorii v povolani ucitell a kvalita tohoto vztahu ovlivituje
vznik syndromu vyhoteni (Rodriguez-Mantilla & Fernandez-Diaz, 2017; Holecek, 2001).
JestliZze na pracovisti nefunguje vzdjemna soudrznost, je dilezité o tom mluvit a snazit se na
tom pracovat. Samoziejm¢ to nelze zménit ze dne na den a ne vZdy se podaii zménit toto
fungovani. V rdmci utuzeni pracovniho kolektivu se doporucuje pravidelna supervize, prace
na spole¢ném projektu, firemni akce, nabizeni pomoci svym kolegiim a také otevieni svého
pracovisté pro pracovniky odjinud (Stock, 2010). Hennig a Keller (1995) také zminuji, ze
ke zlepSeni spoluprice a komunikace mezi ucliteli napomdha efektivnéjsi vedeni
pedagogickych rad ve Skole, vzdjemné hospitace na hodinach, zalozeni sportovniho oddilu

pro ucitele, interni vzdélavani jednotlivymi uciteli, spole¢né vytvoieni pravidel, jak pracovat

39



s konflikty. Dutlezité je mit na védomi i moznost vyuziti profesionalni pomoci. Jak uvadi
Buchwald (2013, s. 101): ,,Kolegové, vedeni skoly, pratele nebo Zivotni partner vam obvykle
mohou poradit jen na zaklade svych viastnich zkusenosti.* Kdezto profesiondlni pomoc
nabizi moznost se v bezpecném prostiedi zamyslet nad svymi problémy a moznostmi jejich
feSeni. Profesiondlni pomoci se ma v piipade€ ucitelti na mysli predevsim Skolska poradenska

zafizeni, Skolni poradenska pracovisté, Linka divéry, psychoterapeut ¢i 1ékar.

V ramci prevence syndromu vyhoteni se také Casto hovoii o Upravé pracovnich
podminek. Patfi mezi né naptiklad vytvoreni si ,,privatniho* prostiedi, kde méa jedinec klid
a muze byt sam se sebou, zamezeni hluku, ktery nas mulze rusit, zajisténi adekvatniho
osvétleni a idedlni teploty na pracovisti. Dulezité je také zabranéni neustalému vyruSovani

a prerusovani napft. spolupracovniky ¢i telefonaty. (Ktivohlavy, 1998)

Mezi preventivni metody se fadi 1 organizace prace. Tim se mysli napiiklad planovani
si svych aktivit doptedu, tak aby byly povinnosti rovnomérné¢ rozlozeny, stanovovat si
globalni a dil¢i cile, neodkladat neptijemné ¢innosti, soustiedit se vzdy jen na jeden problém,
soustfedit se na podstatné véci a delegovat praci na ostatni, pokud ji mohou splnit. Pro ucitele
to znamena piipravovat se na vyucovani, nebyt vSak zdroven velky perfekcionista, ktery
chce mit vSe pfipravené do detailti, v€as si pfipravovat pomucky, pfesné zacinat a koncit
vyu€ovani, davat prostor pro opakovani, neodklddat opravovani testd, s kolegy spole¢né
naplanovat pribe¢h Skolniho roku a opakované sebekriticky nahliZzet na vlastni postupy
a metody prace. V neposledni fad¢€ je podstatné i neustalé zvySovani pracovni kvalifikace.

(Hennig & Keller, 1995)

Aby mohla byt vySe zmin€na opatieni provedena, je potfeba podpora vedeni
pracoviSté. Znamena to, Ze vedeni nesmi brat danou problematiku na lehkou véahu, ne-li ji
pfimo popirat (Poschkamp, 2013). V idedlnim pfipadé mlZe vedeni pracovisté zavést
seminafe o této problematice ¢i uskutecnit spolecny vyjezd. Na vyjezdu se mohou vénovat
relaxacnim technikdm a pracovat na pozitivni atmosféie pracovniho kolektivu. Ve skolnim
prostiedi o takovy seminaf nebo vyjezd mize byt pozadan skolni psycholog. Zelinova (1998)
dodava, ze pravidelné sledovani psychického stavu ucitele by se mélo stat béZnou soucasti
napln¢ prace Skolského managementu. Psychologové a Skolsky management by se méli vice

zajimat o pficiny zvySujici se zatéze uciteld.
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Jelikoz pohlizime na syndrom vyhoteni jako na proces probihajici na psychické,
fyzické a vztahové turovni, je potieba provadét preventivni opatieni na vSech téchto

arovnich.

2.7 Re$eni syndromu vyhoteni

Vyhoteni je disledkem nerovnovahy mezi pfijimanou a vydavanou energii, a to vzdy
v socidlnim kontextu. V dnesni dobé se setkame s velkym mnoZstvim odborné literatury
vénované tématu syndromu vyhoteni, predev§im pak tomu, jak ho rozpoznat a jak se mu
branit. K tomu, co ale délat, pokud syndromem vyhoteni trpime, se odborna literatura jiz

tolik nevyjadiuje.

Maslach (2003) zminuje, Ze vétSina studii o intervencnich opatfenich se zaméfuje
primarné¢ na jedince (zména chovani v praci, posileni vnitinich zdroji), coz je podle ni
paradoxem, vzhledem k tomu, ze vétsi vliv v syndromu vyhoteni hraji situacni a organiza¢ni
faktory. Z pragmatického hlediska je vSak podstatné zaméfit se na jedince. Tato varianta je
jednodussi a levnéjsi nez ménit podminky pracovisté. Zaroven je nutné brat v potaz
individudlni odpovédnost za své obtize. Autorka dale uvadi, ze vyzkumy tykajici se
intervence syndromu vyhofeni jsou v omezeném mnozstvi. Divodem pfitom neni
nedostateny zdjem, ale obtize v navrhovani vyzkumného designu intervenci a nalezeni

ptilezitosti pro jejich provedeni.

Je zajimavé, Ze lidé v pomahajicich profesich velmi ochotné nabizeji pomoc, sami si
v§ak Casto nedokazou o pomoc druhych fict. Prvnim krokem k uzdraveni je uméni pfijmout
pomoc druhych. Ve vétSing€ ptipadi je jedinec zasazeny syndromem vyhoteni do takové
miry, Ze neni schopen tento problém zvladnout zcela sdm. Z tohoto diivodu je nutné pozadat
o odbornou pomoc (psycholog, psychiatr, psychoterapeut). Psychiatrické vySetfeni ma za cil
pfedevSim vylouc€it psychiatrickou diagnézu a doporu¢i adekvatni naslednou péci.
Psychoterapeut se pii 1écbé zaméfuje na vSechny problémy, které jedince ovliviuji
(problémy v partnerskych vztazich, v rodiné, v osobnosti jedince, na pracovisti). Snazi se

doty¢nému pomoci pferusit negativni pocitové stavy a naucit se vyrovnavat s naroky
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prostredi. Cilem terapie je celkova zména myslenek a vzorcti chovani, které maji negativni

vliv na jeho zivot.

Kognitivni restrukturalizace je jednou z metod kognitivné behaviordlni terapie,
wpomoci které si muzeme zpochybnit nase niternda presvédceni, stresujici postoje

a automatické negativni myslenky a nahradit je vyvazenéjsimi a rozumnéjsimi alternativami,

vvvvv

vvvvvv

Pokud se tato alternativa osveéd¢i, opakujeme ji a tim ji fixujeme do paméti. Dal§im krokem
je pak uplatiiovani tohoto postoje/presvédceni ve svém chovani. Tato metoda KBT tak miize
pomoci ucitelim uvédomit si jejich negativni postoje/ptresvédent (,,jsem bezmocny*, ,,jsem
bezcenny*), zpochybnit je (,,Je tomu opravdu tak?*, ,,Stane se mi to vzdy?*) a nahradit je
funkénéjsimi postoji (,,Je to t€zké, ale mohu to dokazat.”). (Pesek & Prasko, 2016, s. 41).
Prief (2015) uvadi, ze zédkladnim ptedpokladem uspésné 1écby syndromu vyhoteni je piijeti
odpovédnosti za své zdravi. Autorka popisuje 1é€bu pomoci psychoterapie, kterd podle ni
obnasi mnoho ,nepfijemnych® rozhovori a konfrontace s realitou. Jedinci zasaZeni
syndromem vyhoteni ¢asto mluvi o tom, co v§echno zlého se jim v praci stalo, neuvédomuji
si v8ak, Ze oni sami nesou odpovédnost za vzniklou situaci. Nezbytnou soucasti 1écby je
pochopeni toho, pro¢ doty¢ny ¢lovék vyhotel a jak se to projevuje v jednotlivych oblastech
jeho Zivota. Z pocatku je potieba poskytnout dotyénému prostor pro vyjadieni prozivaného
smutku a vzteku. Naslednym cilem je podpofit jedince v tom, aby se vymanil ze své bezmoci
a zacal vést dialog sam se sebou a okolim tak, aby dokéazal ptenastavit podminky, které vedly
k vy€erpani jeho Zivotni energie. Nezbytnym piedpokladem pro uspéSnou lécbu je totiz
pochopeni toho, pro¢ a jak clovek vyhotel a pro¢ prestal vést dialog sdm se sebou. Autorka
ve svém pristupu k 1écbé vyhoteni opomiji mnoho dalSich aspektti 1é¢by, jako je zména
vnéjSich podminek, vztahy apod., kterym se budu vénovat nize.

J. Kitivohlavy (1998) popisuje, ze zdkladnim piedpokladem zvladnuti burnout
syndromu je uspokojeni tzv. zakladni existencialni potfeby — smysluplnosti byti. Nalezeni
zazitku smysluplnosti prace je podle né dil¢i casti celkové zivotni spokojenosti

a smysluplnosti naseho byti. Hledanim smysluplnosti existence se pak zabyva predevsim
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logoterapie Ci existencialni terapie. Autor dale uvadi, ze je potieba ziskat rovnovahu mezi

stresory a salutory. Pficemz salutory chéape jako schopnosti a moznosti feSeni dané situace.

Vyhotely Cloveék pravdépodobné vice daval, nez dostaval. Dalsim doporucenim pro
zvladani syndromu vyhofeni je proto orientace na dal§i zdroje energie. Stock (2010)
doporucuje udélat si seznam toho, co ndm dava v praci energii a co nam ji naopak bere. Ma
to pomoci v ujasnéni a stanoveni planovanych zmén. Stock dale uvadi, ze je potieba
nezanedbavat své zaliby. Pokud doty¢ny o néfem jiz delsi dobu sni, je idealni cas to

uskutecnit.

Vy3se popsana fedeni jsou na trovni jedince. Redeni syndromu vyhoteni miiZe spoivat
1 na Grovni organiza¢ni. Tim se ma na mysli pfedevsim pfenastaveni vnéjSich podminek
a vztahll na pracovisti. K tomu se vyjadiuje naptiklad Stock (2010), ktera uvadi, Ze v prvni
fad¢ je potfeba omezit pracovni z4téz. Znamend to napiiklad sniZeni pracovniho tivazku,
vyuziti dovolené, prodlouzeni pracovnich pfestavek, nefesit vice problémui najednou ¢i
pred¢asny odchod do diichodu. Je vhodné se také zamyslet nad zménou pracovni pozice ¢i
zcela zménit praci. K zvladnuti syndromu vyhoteni mize ptispét i kvalitni pracovni kolektiv.
Pokud je mezi kolegy vz4jemna soudrznost a podpora, snizuje se prozivany stres. Pokud
nevnimame podporu v pracovnim kolektivu, je vhodné zavést opatfeni prispivajici k jeho
utuZeni (pravidelné porady, spole¢ny projekt, zaloZeni sportovniho druzstva, firemni oslavy
atd.). V neposledni fad€ je nutné zminit i soukromé vztahy. ,,Moznost spolecného reseni
problémii a regulovani pocitii s partnerkou (partnerem) ma podstatny tlumici ucinek na
pocity strachu a deprese* (Bandura, 1993, s. 57, in Hennig & Keller, 1996). Nejen
partnerské vztahy jsou ale dilezité. Pozitivni vliv na zvladani stresu ma i pratelstvi. Pfi¢emz
autor je presvédcen o dulezitosti vztahu ucitelek k dobrym pfitelkynim, které povazuje

za tzv. psychické ,,Cerpaci stanice®.

2.8 Skolni psychologie a syndrom vyho¥eni u u¢iteli

Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb. urcuje, ze Skolni psychologové by méli nabizet ucitelim
konzulta¢ni, poradenské a intervencni Cinnosti. M4 se tim na mysli krizova intervence,

podpora spoluprace tiidniho ucitele a tfidy, individualni konzultace o vyukovych
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a vychovnych problémech déti. Dle vyhlasky by dale Skolni psychologové méli zajistovat
metodickou a vzdé€lavaci Cinnost, ktera zahrnuje metodickou pomoc tfidnim ucitelim
a seminaie pro pedagogické pracovniky. K tématu podpory profesni spokojenosti u ucitelt
(tedy prevenci syndromu vyhoteni) se tato vyhladska nevyjadiuje. Napln prace ve vztahu
k ucitelim je vSak vymezena velmi obecné. Co je tématem metodické podpory nebo

seminafiu zlstava nevyiceno.

Odborna literatura se k tématu Skolni psychologie a syndromu vyhoteni u ucitelt ptilis
nevyjadiuje. Neéktera doporuceni mizeme najit naptiklad v Braunovi, Markové a Novackové
(2014). Ti uvadéji, ze by skolni psychologové méli mit na védomi psychohygienu uc¢ebniho
procesu a sami by v této oblasti méli jit vzorem. Pokud oni sami nebudou zvladat zasady
psychohygieny, ucitelé jim nebudou véfit a o to méné budou motivovani zasady dodrzovat.
Skolni psycholog miize byt pozadan $kolou o prednasku na toto téma nebo také o pomoc
konkrétnimu uciteli. Mél by také poradit vedeni Skoly riizna opatieni, ktera vedou ke sniZeni

rizika vyhoteni mezi uciteli.

Jednim takovym opatfenim miiZze byt supervize pro ucitele. Supervize by méla byt
zcela dobrovolnd, ,predstavuje vzdeldvani, podporu, zpétnou vazbu. Posiluje autonomii
Jjedince, zajistuje naplnéni zdkladni etickych pravidel a v neposledni radé podporuje
profesni kompetence.” (Braun, Markova & Novackova, 2014, s. 156) Skolni psycholog
vétSinou nemd supervizni vzdélani, ale mize nabizet sluzbu, kterd se tomu podobéd nebo
muze zajistit externiho supervizora. Pfi zavedeni takového setkdvani se Skolnim
psychologem je potifeba nastavit a dodrzovat zakladni pravidla. Tim se mé& na mysli
piedevsim diskrétnost, stanoveni hranic pfi feSeni problému a kompetenci supervizora. Diky
supervizi u€itel ziskava nahled do svého problému a lepSi porozuméni vztahiim s ostatnimi
subjekty Skoly. Supervize také mlize poskytnout emocni podporu a ovlivnit emoc¢ni napéti
jedince. Soucasné napomaha upevnéni kompetenci a prispiva k profesionalit¢ ucitelti. To
vSe hraje vyznamnou roli v prevenci syndromu vyhofeni. Specifickym typem supervize
muze byt tzv. supervize tymu pedagogl (,.tymova supervize™), kterd je zamétfena
na spolupraci mezi kolegy, podporu kolegii a vyuzivani spole¢ného potencialu. Nabizi se
vSak otdzka, zda by mél Skolni psycholog takovou supervizi vést i se ji sam tcastnit (Braun,

Markova & Novackova, 2014). O supervizi jako nastroji v prevenci syndromu vyhoteni
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pojednava i Benesova a Smidmajerova (2018). Ty ve svém vyzkumu zaméfeném na socidlni

pracovniky potvrdily preventivni charakter supervizi.

Dalsi preventivni opatieni, které muze Skolni psycholog ve Skole nabizet je
autodiagnostika ugitelovy pedagogické &innosti. Skolni psycholog by mél poskytnout
autodiagnostické nastroje (napi. dotazniky) a néaslednou konzultaci zjisténych vysledki.
,Diky autodiagnostice si ucitel bude lépe uvédomovat moznosti i slaba mista své prace
a postupné se nauci rozumét sam sobé, tak aby se tim lépe branil nejistotam a ohroZeni.
Sebepoznani je totiz podstatnym prostiedkem vlastni stimulace a zdravé nezavislosti*
(Hrabal & Pavelkova, 2010, s. 16). Dle Brauna, Markové a Novackové (2014) je
autodiagnostika soucasti komplexni autoevaluace ucitele. Pfi autoevaluaci se jedna
o planované a systematické hodnoceni predem stanovenych kritérii. Jeji soucasti mize byt
zpétnd vazba od kolegl, 74k, sebereflexe vlastni prace, monitorovani pracovniho stresu
a strategii zvladani stresu. Tato doporuceni uz nejsou uvedena v ramci prevence syndromu
vyhoteni. Jedna se o celkovou podporu ucitelské profese a jeji zkvalitiiovani. Snizeni rizika
syndromu vyhoteni je vSak jejich dalSim pfinosem. K podpofe ucitelské profese
neodmyslitelné patii 1 konzultace. Ty se mohou tykat obtiznych pedagogickych situaci,

jejich vzdélavani, konkrétnich zakid apod. (Braun, Markova & Novackova, 2014).

Skolni psychologové mohou také vyuzivat diagnostickych nastrojti syndromu
vyhoteni. Jednim z nejznaméjSich je napiiklad dotaznik ohroZeni syndromem vyhoteni TM
(Tedium Measure) od Ch. Maslach a A. Pines (1981, in Stock, 2010). K dispozici jsou
1 screeningove Skaly syndromu vyhoteni BOSS 1. a BOSS II.

Skolni psycholozka D. Kipps-Vaughan (2013) na jedné z americkych $kol zavedla pro
ucitele tzv. stress management program (pfel. program na snizeni stresu). Ten mél za cil
snizit stres u uclitelll, coZ mélo nasledné ovlivnit absence ucitelti, pfedcasné odchody
do diichodu a riziko syndromu vyhoteni. Program vznikl na zadost feditele Skoly v disledku
poslouchani ¢astych stiznosti ugitelii. Skolni psycholozka nasledné zjistila, Ze zajem je i ze
strany samotnych uciteli. Program usiloval o to, aby byli ucitelé zdravéjsi a Stastnéjsi.
Vychazel z predpokladu, Ze zdravéjsi a Stastnéjsi ucitel pozitivné ovlivni klima tiidy
a studijni vysledky a chovéani zaki. Skladal se z n¢kolik setkani, béhem nichz Skolni

psycholozka zatadila aktivity na pozitivni mysSleni, relaxacni techniky, komunikaéni
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dovednosti, feSeni konflikti a problémi atd. Hlavni vysledky, které program pfiinesl,
spoc¢ivaly v posileni vzajemné podpory mezi kolegy, snizeni urovné somatickych obtizi,
snizeni pracovniho tlaku, zvySeni osobniho vykonu a spokojenosti v praci. Celkové to mélo

pozitivni vliv na vzdélavaci proces.

Shernoft, Frazier a kol. (2016) se ve své studii zaméfili na podporu zacinajicich ucitelti
Skolnimi psychology. Jednim z kliCovych zptisobi, jak mohou Skolni psychologové podpofit
zaCinajicim ucitelim (tzn. méné nez pétiletd zkuSenost s uCenim), je pomoc s efektivni
prevenci a zvladanim chovani studentd ve tfidé. Tato pomoc je vnimana jako stézejni,

7o~

vzhledem k tomu, Ze za¢inajici ucitelé uvadeji nevhodné chovani zaka jako nejvice stresujici
a slozité. Toto rusivé chovani se stava ¢astym diivodem odchodu ucitelti ze Skoly. Dalsi ¢asta
zkuSenost, kterou zacinajici ucitelé zmifiuji, je izolace. Ta se projevuje pouze nékolika malo
ptilezitostmi spolupréce s kolegy. V ramci podpory zacinajicich ucitelil je potieba zamérit
se jak na zvladani chovani zakt a jejich vétsi zapojeni do vyuky, tak na spolupraci a vztahy
s kolegy. Diky této podpote by soucasné¢ mélo dojit ke zlepSeni fungovani vsech studentd,
spiSe nez k omezeni sluzeb k nim smétujicich. Na zaklad¢ téchto predpokladl byl navrzen
intervenéni program. Ten se celkové snaZil o rozsifovani védecky podloZenych poznatkli
o zvladani tfidy a zvySovani zapojovani studentt. Podileli se na ném vice zkuseni ucitelé
i vySkoleni odbornici. To umoznovalo vzajemnou propojenost kolegli a navazovani vztahi.
V ramci programu bylo také umoznéno vyzkouset si napiiklad modelové situace ve vyuce
a parové vyucovani. Studie pfinesla pozitivni vysledky. Diky interven¢nimu programu se
vyrazné snizil pocet predcasné odchazejicich uciteld. Priblizné dvé tfetiny zacinajicich
ucitel zlepsSilo kvalitu organizace vyuky (zvladani nevhodného chovani studentd,
maximalizace zapojeni studentil). I v rdmci propojenosti s dalSimi kolegy pfinesla studie

pozitivni vysledky. Zvysil se pocet zacinajicich uciteld, kteti hledali rady u svych kolegt.

Tato studie nas seznamuje s tim, jak Skolni psycholog muize pozitivné ovlivnit
zaCinajici ucitele, a to prostiednictvim predanim svych znalosti ohledné zvladani narocné
tiidy a vétsiho zapojeni studentll do vyuky. Jeho role v ramci intervenéniho programu
spocivala v zaskoleni vedoucich ucitelii a v celkové podpote a dohledu nad programem. A¢
se samotna studie nezminuje prevenci syndromu vyhoteni, jeji dil¢i cile pfispivaji ke snizeni

rizika syndromu vyhoteni.
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Ve vyse uvedeném textu bylo poukazano na dilezitost role Skolnich psychologi
v ramci syndromu vyhoteni u uciteli. Celkove lze fici, ze by Skolni psychologové méli
podporovat ucitelskou profesi a snazit se o jeji zkvalitiovani. O jejich ¢innostech v rdmci
prevence ¢i intervence syndromu vyhoteni se v§ak mnoho nedocteme. Divodem miize byt
to, ze vyzkumi na tuto problematiku ve vztahu ke Skolni psychologii pfili§ nevzniklo.
Spekulovat miizeme 1 nad tim, co to vlastné znamena podporovat ucitelskou profesi a zdali

se touto podporou nemysli i snaha o prevenci syndromu vyhoteni.

Tato podkapitola tvoti ptechod do empirické Casti diplomové prace. Jejim cilem bude
predlozit vlastni zjisténi o podpote Skolnich psychologli v ramci syndromu vyhoteni ucitelt,

ale také konfrontovat zjisténa data s udaji o této problematice v odborné literatuie.
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Empiricka cast
3 Vyzkumny problém, cile a vyzkumné otazky

3.1 Vyzkumny problém

V dnesni dobé se Skolni psychologové/psycholozky stavaji béznou soucasti Skol.
Jejich napln prace je legislativné vymezena jak ve vztahu k zakim a jejich rodi¢tm, tak ve
vztahu k vyucujicim. Vyhlaska €. 72/2005 Sb. uvadi, ze Skolni psychologové/psycholozky
by méli metodicky pomahat tfidnim uciteliim/ucitelkam, vytvaiet seminafe pro pedagogickeé
pracovniky, poskytovat krizovou intervenci a individudlni konzultace o vyukovych
a vychovnych problémech zéki. V nékterych odbornych publikacich o Skolni psychologii,
které vychazeji z praxe, se navic uvadi, ze skolni psychologové/psycholozky by se méli
vénovat prevenci syndromu vyhoteni u ucitelii/ucitelek. Ma se tim na mysli napiiklad
monitorovani pracovniho stresu u ucitelii/ucitelek, organizovani prednaSek na téma prevence
syndromu vyhoteni (Braun, Markové a Novackova, 2014) ¢i zavedeni programi na sniZeni

pracovniho stresu (Kips-Vaughan, 2013).

Vedle toho vznikaji vyzkumy, které se snazi ukazat, ze ucitelstvi je velmi stresové
povolani. V dusledku toho lze tvrdit, Ze vyucujici jsou vysoce ohrozeni syndromem vyhoteni

(Poschkamp, 2013; Ptac¢ek, Raboch, Kebza & kol., 2013; Kokkinos, 2007).

Z tohoto zjiSténi vychdzi pfedpoklad, ze Skolni psychologové/psycholozky by méli
vramci svého plsobeni na Skolach podporovat ucitelskou profesi vzhledem k jejim
rizikovym faktorim. Zminéna podpora by se v§ak neméla tykat pouze metodického vedeni
pfi praci se Zaky ¢i tiidou. Podpora by se méla tykat i profesni spokojenosti, ktera s prevenci
syndromu vyhoteni uzce souvisi. V neposledni fadé¢ by méli nabizet pomoc, pokud k
syndromu vyhoteni u ucditeli/ucitelek skute¢né dojde. V ramci reserSe jsem zjistila, Ze
odborné literatury zaméfujici se na praci Skolnich psychologli/psycholozek v oblasti

ucitelského vyhoteni mnoho neni.
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3.2 Vyzkumné cile a otazky

Na zaklad¢ vyse zminéného je cilem vyzkumu ziskat hlubsi vhled do problematiky
prace Skolnich psychologli/psycholozek v oblasti uclitelského vyhoteni na zdkladnich
Skolach. Konkrétné¢ se zaméfim na oblast prevence a feSeni syndromu vyhofeni u
ucitelii/ucitelek. Dale pak na zplsoby, jakymi Skolni psychologové/psycholozky zjistuji
profesni spokojenost vyucujicich a jak s t€mito zjisténimi nakladaji. Profesni spokojenost
totiz predstavuje subjektivni pohled jedince na své vlastni pracovni uspéchy a pracovni
podminky, ve kterych plisobi. Negativni pocity vyplyvajici z nedostate¢ného uspokojeni
v této oblasti pak mohou pfedznamendvat vyssi prozivani stresu a s tim spojené riziko

syndromu vyhofteni.
Cile vyzkumu jsou specifikovany do nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Jak skolni psychologové/psycholozky vnimaji syndrom vyhoteni u uciteli/ucitelek
na zakladnich Skolach, kde ptisobi?

2. Jaké techniky Skolni psychologové/psycholozky vyuzivaji pii zjiStovani profesni
spokojenosti ucitelii/ucitelek?

3. Jak skolni psychologové/psycholozky piistupuji k prevenci ucitelského vyhoieni?

4. Jak Skolni psychologové/psycholozky pracuji s uciteli/ucitelkami, u kterych

identifikovali syndrom vyhoteni?
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4 Pouzité metody, postup a vyzkumny soubor

Cilem tohoto vyzkumu je popsani a porozuméni praci  Skolnich
psychologti/psycholozek v oblasti ucitelského vyhoteni. Z metodologického hlediska se
jednéd o kvalitativni vyzkum. Strauss a Corbinova (1999, s. 10) o ném uvadéji, ze ten
predstavuje ,.,jakykoliv vyzkum, jehoZz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur
nebo jinych zpusobii kvantifikace®. Jini odbornici vSak nesouhlasi s tim, Ze by jedinecnost
kvalitativniho vyzkumu spocivala pouze v absenci ¢isel. Naptiklad Ferjencik (2000, s. 245)
vymezuje kvalitativni vyzkum jako holisticky orientovany: ,,Clovek, skupina, jejich
produkty, ¢i néjakd udalost jsou zkoumany podle moznosti v celé své Sifi a vSech moznych
rozmérech. Navic je aspiraci pochopit vSechny tyto rozmery integrované — v jejich
vzdjemnych navaznostech a souvislostech. Jak definice ukazuje, kvalitativni vyzkum mi
umoznuje porozumét a odhalit podstatu zkoumaného jevu. Nese s sebou i jisté nevyhody.

Vysledky mohou byt ovlivnény osobnimi preferencemi vyzkumnika. Ziskané informace

také nemohou byt zobecnitelné a ptenositelné do jiného prostiedi (Hendl, 2008).

4.1 Pouzité metody

Zvolenou metodou v tomto vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor se Skolnimi
psychology/psycholozkami na zakladnich Skolach. Tato metoda se fadi mezi nejrozsitfenc;st,
jelikoz minimalizuje nevyhody strukturovaného ¢i nestrukturovaného rozhovoru.
Vyzkumnik si doptfedu ptipravuje okruh otazek, na které¢ se bude respondenta ptat.
S poradim otazek se vSak miiZze pohybovat vzhledem k vypovédim respondenta. Umoziiuje
to vytéZit z jeho odpovédi maximum. Na odpovédi respondenta je vhodné se doptavat
a nechat si dovysvétlit, co danym vyrokem myslel. V prubéhu rozhovoru mizeme klast
dopliujici otazky. Vyhodou rozhovoru jako vyzkumné metody je jeho snaha o aplikaci

v pfirozenych podminkach a vztazich. (Miovsky, 2006)

Tak tomu bylo i v mém pfipad¢. Dopiedu jsem si pfipravila okruh otdzek, ktery
vychéazel znastudované literatury a zkuSenosti ze stazi u Skolnich psychologii. Ten je

soucasti pfiloh diplomové prace. V uvodu rozhovoru byly kladeny otazky na dokresleni
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kontextu, ve kterém $kolni psycholozky/psycholog? ve $kole funguji (,,Jak dlouho ve $kole
pusobite jako Skolni psycholog/zka?*, ,,Kolik hodin tydné¢ tu travite?*, ,,Kolikaté je to vase
zaméestnani v této funkci?“, ,,Plsobite na Skole jako prvni Skolni psycholog/zka?*).
Nasledovaly otazky zaméfené na to, jak sami vnimaji svoji praci Skolniho psychologa/zky a
co vSe tvofi napln jejich prace (,,Co pro vas znamena byt Skolnim psychologem/zkou?,
»Jaky je vas cil jako Skolniho psychologa/zky?, ,,Co tvoii napli vasi prace?*). Otazky byly
pokladany s cilem zjistit, zda Skolni psycholog/zky vnimaji vyucujici jako své klienty ¢i se
pripadné orientuji pouze na déti (rodice). Postupné jsme se tak dostali k tématu syndromu
vyhoteni a tomu, jak s touto problematikou ve Skole pracuji (at’ uz v ramci prevence ¢i
intervence). V prubéhu rozhovoru jsem otdzky preskakovala, rozsifovala a ptidavala nové.
Zvolenou metodu jsem vnimala jako vyhovujici vzhledem k stanovenym vyzkumnym cilim
1 vyzkumnému souboru (Skolni psychologové/psycholozky). M¢la jsem diky tomu dostatek
opérnych bodi pro vedeni rozhovoru a respondenti méli soucasné dostatek prostoru

pro vyjadfeni.

Pro ovéteni vhodnosti zvolené metody a vytvorenych otdzek jsem provedla pilotni
rozhovor (Marie, rozhovor €. 1). Tento rozhovor jsem také zatadila do zpracovani dat. Pted
kazdym rozhovorem jsem se Skolnim psycholozkdm/psychologovi piedstavila a stru¢né
jsem je sezndmila s divody naseho setkani. Dopfedu jsem nastinila priitbéh rozhovoru
1 tematicky okruh otdzek. Zaroven jsem zminila, ze budu velmi rada, pokud budou dopliiovat
k tématu cokoli, co je napadne jako dileZzité. Zaroven jsem je pozadala, zda si mohu nas
rozhovor nahravat na diktafon. Az na jednoho respondenta vSichni souhlasili. V jednom
pfipadé jsem si tedy rozhovor ruéné zapisovala na papir. Z tohoto diivodu se nejednd
o doslovny pfepis ustniho projevu respondenta. VSechny stézejni informace jsou vSak
zachovany. Ostatni rozhovory jsem nasledné doslovné piepsala. Piepisy rozhovort jsou
soucasti ptiloh diplomové prace. Jména uvedena v rozhovorech jsou pozménéna, abych tim
zachovala anonymitu respondentti. Délka rozhovorti se pohybovala v rozmezi 45 az 90
minut. Osm rozhovori se odehravalo v pracovné skolnich psycholozek/psychologa na skole,

dva rozhovory probéhly v kavarnach, jeden rozhovor byl u Skolni psycholozky doma. Vzdy

2 yyzkumny soubor tvofilo 10 Zen a 1 mus, jak uvedu niZe.
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se jednalo o velice piijemné prosttedi. V nékterych piipadech jsme byli vyruseni z divodu
prichodu ¢isnika Ci kolegy ve Skole. Na pribeh rozhovoru to vsak nemeélo vétsi vliv. VSechny
rozhovory probéhly v ¢ervnu 2018. VSichni zucastnéni byli velice vstticni, mili a ochotné

odpovidali na veSkeré mé otazky.

4.2 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor byl vybran metodou zdmérného vybéru. Ten spociva v cileném
vyhledavani ucastnikt, ktefi spliiuji pfedem stanovena kritéria a jsou ochotni se do vyzkumu

zapojit (Patton, in Miovsky, 2006).
Stanovena kritéria vyzkumného souboru:

1. Povolani: Skolni psycholog/psycholozka (vystudovani magisterské jednooborové
psychologie, tvazek minimaln¢ 0,5)

2. Délka praxe: minimaln¢ 1 Skolni rok

3. Misto vykonavani funkce Skolniho psychologa/psycholozky: zakladni Skola

4. Bydlisté: Ceska republika

Potencionalni ucastniky ve vyzkumu jsem oslovila na zakladé osobni znamosti,
vyhledanim jejich jména na internetu a zvefejnénim prosby o rozhovor na facebookové
skuping Skolni psychologové. Skolni psychology/psycholozky jsem oslovovala v pribéhu
dubna a kvétna 2018. Na zaklad¢ emailové korespondence probéhlo domluveni mista a asu
osobniho setkani. Vyzkumu se nakonec zcastnilo 10 Skolnich psycholoZzek a 1 Skolni
psycholog (celkem 11). V analyze pouzivam smyslena jména. Udaje jsem anonymizovala

tak, aby nebylo moZné identifikovat ani osobu, ani §kolu.

4.2.1 Charakteristika jednotlivych respondentu
Charakteristika jednotlivych respondenti vychdzi zrealizovanych rozhovort.
V uvodu rozhovorti jsem se soustfedila na kontext jejich fungovani. Smétovaly k tomu tyto

otazky: 1) Jak dlouho ptlisobite na Skole jako $kolni psycholozka/psycholog?, 2) Kolik hodin
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tydné tu travite?, 3) Plsobite na Skole jako prvni Skolni psycholozka/psycholog?, 4) Kolikaté

je to vase zameéstnani v této funkci?, 5) Jak jste byl/a ve skole pfedstaven/a vyucujicim?

1) Marie

Marie je Cerstvou absolventkou magisterského oboru psychologie. Do Skoly na pozici
Skolni psycholozky nastoupila na jare roku 2017, kdy stale jesté studovala (respektive méla
pied sebou zavérecné statni zkousky). Ve Skole byla vyucujicim pfedstavena na porad¢ jako
sle¢na bakalaika, ktera dokoncuje skolu a od zafi zde bude ptisobit jako Skolni psycholozka.
Zaroven dostala prostor predstavit se sama vice osobn¢. V rdmci svého predstaveni se
pokusila nastinit svoji vizi napln¢ prace. Seznamila je s tim, zZe planuje pracovat s zaky
a tfidami a také, Ze ji mohou oslovit, pokud se budou pottebovat o né¢em poradit ¢i pobavit.
Zminila 1 néktera konkrétni témata, kterym se hodld vénovat (napf. Zaci s rizikovym

vvvvvv

jafe 1 v novém Skolnim roce.

Skola, na které ptisobi, se nachazi v sidlistni oblasti ve velkém mésté. Skola méa prvni
1 druhy stupen, dohromady 23 tfid. Podle poctu zakt se tedy jedna o velkou Skolu. Ve §kole
je na polovi¢ni uvazek a k dispozici je dva dny v tydnu. Na skole je jako prvni Skolni

psycholozka. Z tohoto divodu svou pozici ve skole teprve postupné buduje.

2) Petr

Petr nastoupil na svoji Skolu jako Skolni psycholog na jate 2015. Ve Skole je nyni 3
roky. Nastoupil na Zadost vedeni Skoly. Vyucujicim byl pfedstaven na poradé€ jiz v bieznu
2015 jako novy Skolni psycholog a poté opét v zati 2015. Sam ucitelim na poradé piibliZil,
s jakymi tématy ho mohou kontaktovat. Zminil, Ze se na n&j mohou obratit ohledné
konkrétniho zéka, tfidy nebo Ze jim milZe pomoci pii tfidnickych hodinéch, aj. Zaroven
dlouholetou zkusenost se Skolnimi psychology. Ti tu ptisobi od roku 1992. Petr jiz také ma
zkuSenost s funkci Skolniho psychologa. Jde o jeho druhé zaméstnani v této funkei (navic

jednou pracoval na pozici socialniho pedagoga, avSak plnil i roli Skolniho psychologa).
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Skolu, na které pracuje, najdeme také v sidlistni oblasti ve velkém mésté. Skola ma
celkem 40 tfid na 1. a 2. stupni, které navstévuje zhruba 1 000 déti. Zpocatku byl ve Skole
1-2x tydné vzhledem ke svym tivazklim mimo Skolu. Od zati 2015 nastoupil na plny uvazek.

Ve skole je k dispozici 4 dny v tydnu od 7 hodin rdno mnohdy az do 18 hodin vecer.

3) Magda

Magda pracuje jako Skolni psycholozka na zakladni Skole a gymnéziu. Jednd se
o spojené Skoly, které najdeme ve velkém mésté. Jsou soukromé a orientuji se na vyuku
cizich jazykt. Z tohoto divodu je zde mnoho zahrani¢nich vyucujicich. Zakladni $kola
nabizi studium na 1. 1 2. stupni. Ve tiidach je maximalné 18 zaka. Jedna se o malou zékladni
Skolu (pokud k ni vSak pfipoc¢teme studenty a vyucujici i z pfipojeného gymndzia, jde
o mnoho potenciondlnich klientlr). Ve Skole byla Magda pfedstavena v piipravném tydnu na
poradé jako nova skolni psycholozka. Zbytek uz byl na ni. Postupné se zacala seznamovat
se vSemi vyucujicimi.

Pro Magdu je to druha zkuSenost ve funkci Skolni psycholozky, pfedtim pracovala jako
Skolni psycholoZzka 4 roky. Ve Skole pfed ni plsobily dvé Skolni psycholozky, které tam
vzdy vydrzely jeden Skolni rok. S posledni psycholozkou ve skole navic nebyli spokojeni.

Magda na Skole piisobi na tfi¢tvrtecni tivazek, 3 dny v tydnu. Je zde zatim jeden Skolni rok.

4) Lenka

Lenka ptisobi jako Skolni psycholozZka 8 let. Ve své Skole, kterd se nachazi v okrajoveé
¢asti velkého mésta, pracuje jiz 2 roky. Predtim pracovala jako Skolni psycholozka na dvou
jinych 8kolach. Skola, na které piisobi nyni, se svou velikosti fadi mezi stiedn& velké.

Navstévuje ji zhruba 600 déti. Na této Skole plisobi jako tieti Skolni psycholozka.

Zpocatku mela Lenka polovicni tvazek, ktery Casem narostl na tfi¢tvrtecni. Ve Skole
je k dispozici 4 dny v tydnu. Byla pfedstavena odchézejici Skolni psycholozkou nékolika
ucitelim/ucitelkam, se kterymi spolupracovala. Nekteré tfidni ucitele/ucitelky si pak sama
postupné obesla a nabidla jim své sluzby. M¢la pocit, Ze nebylo potieba pfili§ vymezovat

svoji napli préace, jelikoZ v ni navazuje na pfedchozi psycholozku.
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5) Monika

Monika nastoupila jako Skolni psycholozka na svoji zakladni Skolu pted 4 lety. Piisobi
zde jako osma $kolni psycholozka. Skola ma dlouholeté zkusenosti se $kolni psychologii.
Pro Moniku je to vSak prvni zaméstnani v této funkci. Ve Skole pracuje na plny tvazek a je
k dispozici od pondéli do patku. Kdyz nastoupila do prace, méla tivazek pouze 0,45. Monika
vystudovala magistersky obor Psychologie a specialni pedagogika, coz znamend, ze mize
zastavat i funkci speciadlni pedagozky. A¢ formalné je zde vedena jako Skolni psycholozka,
diky svému vzdélani se vénuje 1 napravam u déti se specifickymi poruchami uceni. Nejprve
se ji do povolani skolni psycholozky pfili§ nechtélo. Na zaklad¢ doporuceni své kamaradky,

ktera zde ptisobila a odchazela, se vSak rozhodla to vyzkouset.

Zakladni Skola, kde ptisobi, se nachazi v centru velkého mésta. Jedna se o malou skolu.
Navstévuje ji zhruba 250 déti vramci 13 tfid. 1 pedagogicky sbor je velmi maly.
Pedagogickych pracovniku (i se skolni psycholozkou) je 22. Pii svém néstupu do prace byla
Monika pfedstavena vyucujicim na porad¢ v piipravném tydnu v srpnu. Bylo feceno, Ze je
nova Skolni psycholozka. Monika jesté dodala, Ze doufa v dobrou vzajemnou spoluprici.
Uvadi, ze méla pocit, Ze neni potieba vice svoji praci vymezovat vzhledem k dlouholeté

zku$enosti s pfedchozimi Skolnimi psychology.

6) Andrea

Andrea stejné jako Monika vystudovala magistersky obor Psychologie a specialni
pedagogika. Na rozdil od Moniky je vSak na zakladni §kole, kde pracuje, vedena jako Skolni
psycholozka a specialni pedagozka. Jeji plny pracovni uvazek se tak sklada ze dvou pozic.
Ve skole je k dispozici kazdy den a vénuje se zde riznym ¢innostem. Jak ale sama tik4, tyto
dvé pozice jsou tézko oddélitelné. Neni zcela jasné, kde zacind a konci role Skolni
psycholozky a kde naopak specidlni pedagozky. Od ptistiho roku by rada pracovala pouze
jako Skolni psycholozka. Pro Andreu je to prvni zaméstnani v této funkci. Na Skole plisobi
4 roky. Ve Skole je vSak tato pozice zavedena del$i dobu. Prvni $kolni psychologové (byli

pravdépodobné dva) zde ptsobili v ramci projektt RAMPS. Pro Andreu bylo snem pracovat
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jako skolni psycholozka, a proto se rozhodla vyzkouset tuto skolu. Vzdélani ve specidlni

pedagogice ji nasledné dopomohlo k vysnénému mistu.

Skola, na které pracuje, se nachazi v okrajové ¢asti velkého mésta. Kapacita §koly je
750 zakt. Jedna se o zakladni Skolu od 1. do 9. ro¢niku a se dvéma specidlnimi tiidami pro
zaky s lehkym mentalnim postizenim. Pedagogickych pracovnikii je zhruba kolem 70 (i
s vychovatelkami a asistenty pedagoga). Andrea do skoly nastoupila ve chvili, kdy probihalo
Skoleni pedagogickych pracovnikli v etické vychoveé. Na skoleni se piipojila k ostatnim
vyucujicim, takze se s nimi postupné seznamovala sama. Oficidlni pfedstaveni vedenim
Skoly probéhlo az na zacatku Skolniho roku na poradé. Bylo feceno, ze je nova Skolni

psycholozka a ze ptejima ,,agendu‘ svého ptedchoziho kolegy.

7) Pavlina

Dalsi Skolni psycholozka je Pavlina a na skole piisobi 2 a ptil roku. Pavlina je cerstvou
absolventkou magisterské psychologie a je to jeji prvni zkuSenost s pozici Skolni
psycholozky. Zacala zde pracovat jiz béhem svého studia. Ve Skole plisobi na poloviéni
uvazek. Neni vSak jedinym Skolnim psychologem na této Skole. M4 zde kolegyni, ktera zde
pusobi také jako Skolni psycholozka na polovi¢ni uvazek. Pavlina je na Skole od pondéli do
sttedy. Jeji kolegyné pak od stfedy do patku. Ve sttedu maji spole¢ny den, kdy spole¢né
sdileji a vedou détské skupiny. Pozice Skolniho psychologa tu funguje ptiblizné 10 let. Jak
Pavlina zminuje, jeji pohled na fungovani Skolniho psychologa na $kole se v mnohém lisi

od pohledu pfedchozi Skolni psycholoZzky.

Pavlina pracuje na sidliStni Skole ve velkém mésté. Odpovida tomu i kapacita Skoly,
ktera ¢ini 800 zakil. Pedagogickych pracovniki je pfiblizné 35. Pavlina si nevybavuje, Ze by
prob&hlo néjaké oficialni predstaveni. Nastupovala totiZ béhem zmény ve vedeni skoly, coz
bylo relativné chaotické obdobi. N&kolikrat byla predstavena vyucujicim prostfednictvim
Skolni psycholozky, misto které nastupovala. Postupné se seznamovala s vyucujicimi
na ob&dech. Zminovala, Ze bude rada, pokud za ni pfijdou. Népli svoji prace blize
nespecifikovala. To se stalo az v pribe¢hu druhého roku na zdklad¢é spole¢ného setkani

s vyucujicimi. Toto setkani mélo za cil vyjasnit si ocekdvani vyucujicich a Skolnich
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psycholozek vzhledem k jejich naplni prace. Vyucujici vyjadtili ndzor, ze by ocenili podporu

pii praci se tfidami a problémovymi zaky.

8) Katerina

Katefina je Skolni psycholozka s dlouhou praxi v ramci Skolni psychologie. Jako
Skolni psycholozka piisobi jiz 10 let na stejné Skole. Zpocatku méla Katefina pracovni
uvazek tretinovy, postupem c¢asu se zvysil na polovicni a pfed dvéma lety na plny. Na Skole
je k dispozici kazdy den. Soucasti jejiho tivazku je 1 pozice specialni pedagozky. Katetina
patii k tém, které vystudovaly magistersky obor Psychologie a specialni pedagogika.

V zacatcich svého ptisobeni pracovala jako skolni psycholozka sou¢asné na dvou skolach.

Své sluzby poskytuje ve sttedné velké skole, ktera se nachazi v centru velkého mésta.
Skola se zaméfuje na rozsifenou vyuku cizich jazyki. Skolu navitévuje priblizné 550 zakt
a vyucuje zde priblizn¢ 30 ucitelt/ucitelek. Tém byla Katetina predstavena na poradé jako
nova osoba, Skolni psycholozka. Vzhledem k tomu, Ze do $koly nastoupila pied 10 lety,
nevybavuje si, co vSe bylo feceno k jeji funkci. Predpoklada, Zze pokud vyucujicim byly

nabidnuty jeji sluzby, tykalo se to zaki a ucitelskych kompetenci.

9) Justyna

Justyna pracuje jako Skolni psycholozka 2 a ptl roku na velké Skole (ptiblizné 650
74ki). Skola se nachazi v malém mésté a nabizi svym zakéim 1. i 2. stupe vzdélavani.
Justyna byla ve Skole ptfedstavena jiz v pribéhu cervna piedchozi psycholozkou. Ta s ni
obesla nékteré ,klicove vyucujici. Oficidlni predstaveni probehlo v zafi na poradé vedenim
Skoly, kdy bylo feceno, Ze je zde jako nova Skolni psycholozka. Zbytek uzZ byl na Justyné.
Ta si postupné obesla vSechny vyucujici s tim, Ze by s nimi rdda spolupracovala. Osobn¢ se
jim ptedstavila a ptimo se zeptala, zda védi o néjakém Zakovi, ktery by potfeboval pomoc ¢i

zda by stali o néjaky program ve tiidé.

Pro Justynu je to prvni zkuSenost se Skolni psychologii. Nastoupila sem hned

po skonceni magisterského studia psychologie. Ve $kole mé plny uvazek. Kazdy den tam
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travi pfiblizné 7 hodin. Neni to ale prvni $kolni psycholog na této $kole. Skola ma jiz

dlouholetou zkuSenost s touto funkci.

10) Karolina

Karolina je zaméstnana jako Skolni psycholozka na pil tvazku jeden Skolni rok.
Ve skole travi dva dny v tydnu od rana do vecera. Jako Skolni psycholozka pracuje poprvé.
Deset let vSak pracuje v pedagogicko—psychologické poradné. Ve Skolach, které ma na
starost, travi hodn¢ Casu, a tak jak sama tikd, tam vlastné funguje jako Skolni psycholozka.

Na jedné skole travi naptiklad jeden den v tydnu.

Pracuje ve velké skole, ktera pro svych zhruba 750 zaki nabizi vzdélavani na 1.1 2.
stupni. Skola se nachazi v malém mést&. Dodava, Ze je zde nedostate¢na psychologicka péce,
a tak se snazi mit pro vyucujici vzdy dvete oteviené. Karolina je na $kola jako druha Skolni
psycholozka. Prvni zde vsak puisobila pouze rok. Skola proto s touto funkci nema piilis
velkou zkuSenost. Jeji predstaveni a seznameni s vyucujicimi bylo trochu netradi¢ni. Jelikoz
se Skola nachazi ve mésté, odkud pochazi, mnoho vyucujicich i vedeni Skoly zna osobné.
Vedenti ji na porad¢ ptedstavilo jako novou Skolni psycholozku, ona sama dodala: ,,Ahoj, ja

tady s vama budu.* Z tohoto diivodu i sama $kolu oslovila, zda by nestala o jeji pomoc.

11) Jana

Jana je Skolni psycholozkou na stiedné velké Skole (pfiblizné 550 zaki) ve velké
mésté. Skola se orientuje na sport. Pliisobi zde 6 let na tiiétvrteéni uvazek. Ve $kole ji
najdeme 3 dny v tydnu. Na Skole pracuje jako druhd Skolni psycholozka. Prvni zde byla
zhruba dva roky. Pro Janu je to druhé zaméstnani ve funkci Skolni psycholoZky. Pfedtim
pracovala také pfiblizné 6 let jako Skolni psycholozka. Jedna se tedy o velmi zkuSenou Skolni
psycholozku a zaroven o Skolni psycholozku s nejdelsi praxi v této oblasti ze ziskanych

respondentdl.

Ve 8kole byla predstavena na prvni pedagogické poradé v pfipravném tydnu v srpnu.

Byla uvedena jako nova Skolni psycholozka. K jeji néplni prace nebylo nic fe¢eno. Sama to
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pri¢ita tomu, ze Skola jiz méla zkusSenost se Skolni psycholozkou a vyucujici védéli, co od ni

mohou ocekavat.

Pro piehlednost jsem vytvofila tab. 1, kterd zachycuje zakladni charakteristiky

Skolnich psycholozek s psychologem vyplyvajici z naSeho rozhovoru.

Tab. 1: Zakladni charakteristiky Skolnich psycholozek s psychologem

Zkusenosti Zkusenost Skoly se
. s funkci Skolniho Skolnim
Cislo Funkce | yelikost | Psychologa/zky psychologem/Zkou
Jméno i
rozh. ve §kole uvazku | (poget zaméstnani; | (polet zaméstnanych
pocet let plisobeni Skolnich
na aktualni skole) psychologli/zek)
1 | Marie Skolni 0,5 ;1 1
psycholozka
) Petr Skolni 1 2.3: 3 Mnoho (nveV1 pfesny
psycholog pocet)
Skolni )
3 Magda psycholozka 0,75 2;1 3
4 | Lenka Skolni 0,75 3;2 3
psycholozka
Skolni
psycholozka
5 Monika ] 1 1;4 8
(Specialni
pedagozka)
Skolni
psycholozka
6 Andrea ] 1 1;4 3
Specidlni
pedagozka
7 Pavlina Skolmv 0.5 1:2.5 Mnoho (nveV1 presny
psycholozka pocet)
Skolni
psycholozka
8 | Katefina ] 1 2; 10 1
Specialni
pedagozka
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, Skolni ) Mnoho (nevi pfesny
2 UTEIAITEY psycholozka I 1525 pocet)
, Skolni .
10 | Karolina psycholozka 0.5 1; 1 2
11 | Jana Skoln 0,75 3;6 2
psycholozka

Pro ucely své diplomové prace jsem dale vytvofila tabulku, ve které rozdéluji
respondenty podle celkové doby psychologické praxe. Ne vzdy se jedna o dobu praxe pouze
ve funkci skolniho psychologa/zky. Domnivam se vsak, Ze i jina psychologickéa praxe muze
mit vliv na vykondvani této pozice. Zaroven délka psychologické praxe naznacuje vék
respondentll. Vniméam, Ze vék 1 ziskané zkuSenosti mohou hrat velkou roli pro fungovani
Skolnich psychologli/zek na Skolach. Nizky veék a malo zkusSenosti v oblasti psychologie
muze vést k nedivére ze strany vyucujicich. Jak zminila skolni psycholozka Lenka: ,,4 jesté
k ty duvere mé vlastné napada, Ze hrozné zdleZi na tom, jestli jste mlada holcina po Skole
nebo uz mate za sebou par let praxe. Na absolventy se ti ucitelé divaji upiné jinak a tolik jim
neduveruji.” V1iv to miize mit samoziejme¢ i na samotné Skolni psychology/zky, jejich

profesni identitu a od toho se odvijejici napli prace a nabizené sluzby.

V ramci diplomové prace budu pouzivat pro délku psychologické praxe 0-3 roky
oznaceni ,,kratka psychologicka praxe®, délku praxe 3-6 let ,,sttedné¢ dlouhd psychologicka
praxe* a pro 6 a vice let ,,dlouhd psychologické praxe®. Zdlraznuji, Ze toto oznaceni slouzi
pouze pro snaz$i propojovani informaci a vét§i piehlednost v analyzovanych datech.
Nejednd se o obecné pouzivana oznaceni délek praxe. Vytvorené kategorie jsou pouze
orienta¢ni, samoziejmé zalezi 1 na dalSich faktorech (podpora kolegt, velikost uvazku,..),
nejen na ¢asovém méftitku. Skolni psycholozky spadajici do ,.kratké psychologické praxe
jsou nedavnymi absolventkami magisterského oboru. Jednd se o jejich prvni zaméstnani
v oblasti psychologie. ZkuSenosti teprve postupné sbiraji a mnoho véci je pro né stile
novymi. Skolni psycholozka se ,,sttedné dlouhou psychologickou praxi“ ma za sebou jiz
urcité profesni zkuSenosti, které ji dodavaji jistotu v jeji praci. Stale se vSak pro ni objevuji
obcasné nové situace. Zaroven je to také jeji prvni zaméstnani jako psycholozky. Chybi ji

tedy mozZnost porovnani. Skolni psycholozky a psycholog ,.s dlouhou psychologickou praxi*
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pak za sebou maji jiz nékolik zaméstnani na pozici psychologa/psycholozky a jsou schopni

zurodovat své nabyté zkusenosti z riiznych oblasti a s riznymi klienty”.

Tab. 2: Délka psychologické praxe

Délka Kratka Stfedné dlouha Dlouha
psychologické psychologicka psychologicka psychologicka
praxe (pocet let) praxe (0-3) praxe (3-6) praxe (6 a vice)

Petr; Magda; Lenka;
Marie; Pavlina;
Jméno Andrea Katefina; Karolina;
Justyna
Jana

4.3 Analyza dat

vvvvvv

vyzkumu. Néaroc¢nost pak vnima ptredevsim v nizké standardizaci postupit a v nepieberném
mnozstvi jednotlivych metod, které nam jsou k dispozici. Miles a Huberman (1994, in

Miovsky, 2006) pod analyzou dat obecné chapou nasledujici postup:

e Koddovani — piifazovani klicovych slov k jednotlivym ¢astem textu, pro
snadng&jsi a prehlednéjsi praci s textem. Procesem kddovani zvyznamiiujeme
text na zéklad¢ pfedem danych kritérii.

e Archivace kédovanych dat — UloZeni pivodniho textu i textu s doplnénymi
kody.

e Propojovani dat — Hledani souvislosti mezi jednotlivymi daty a jejich

vzajemné propojovani do vétsich celki — tzv. kategorii.

3 Je nutné zminit, Ze v oblasti $kolni psychologie se pro psychology/zky objevuiji stale nové vyzvy a zakazky,
at uZ se jedna o psychology/zky s kratkou ¢i dlouhou psychologickou praxi. ZaleZi spiSe na jejich intenzité.
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e Komentovani a doplfiovani dat — Dopliiovani komentait za ucelem rozsireni
dat a zpfesnéni analyzy.

e Vyvozovani zavéru a verifikace — Interpretace dat a ovétovani jeji platnosti.

e Budovani teorie — Vysvétleni zavéri a vytvoreni interpretacniho ramce.

e Grafické mapovani — Vytvaieni schémat a modela, které zndzornuji

vysledky.

Celkové lze fici, ze kvalitativni analyza usiluje ,,0 systematické nenumerické
organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality

a vztahy* (Hendl, 2008, s. 223). Toho jsem se snazila dosdhnout nasledujicim zptsobem.

Ziskana data z rozhovort jsem n¢kolikrat dasledné procetla. Poté jsem v jednotlivych
rozhovorech podtrhavala ¢asti vyroku, jejichz vyznamy se jevily jako dilezité i se
objevovaly s vyssi Cetnosti. ZpocCatku jsem se nesoustfedila pouze na témata uzce
souvisejicimi s praci Skolnich psychologli/zek v oblasti ucitelského vyhoteni. Pozornost
jsem vénovala i tématim, kterd nenavazovala na mnou poloZené otdzky, pro ndslednou
analyzu jsem je vSak vnimala jako podstatné. Kazdému zvyraznénému tématu jsem posléze
prifadila co nejvystiznéjsi oznaceni, tzv, kod. Oznaceni pomoci k6dli mi slouzilo pro lepsi
orientaci v ziskanych datech. Pii opakovaném procitani rozhovort jsem kody zpiesnovala
a upravovala. Nasledné jsem vytvofila kategorie, které pfedstavovaly zastfeSujici pojmy
a sjednocovaly tak vyznamové podobné kdédy. Pro zvySeni citlivosti ziskanych vyznamu

jsem do vyslednych kategorii ptidala subkategorie.

Nasledovala faze analyzy dat, kdy jsem hledala vz4jemné vztahy a souvislosti mezi
jednotlivymi kategoriemi. Tento proces mi umoznil propojeni definovanych kategorii, a tim

hlubsi porozuméni dané problematice.
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5 Vysledky

V této kapitole nejprve uvadim oblasti, kategorie a subkategorie, které jsem

identifikovala na zaklad¢ koda obsazenych v rozhovorech se Skolnimi psycholozkami

a psychologem®. Jejich piehled je zndzornén v tabulce ¢. 3. V nasledujicich podkapitolach

jsou pak uvadény a vymezeny v poradi, které¢ je naznaceno v tabulce.

Tab. 3: Ptehled identifikovanych kategorii a subkategorii

Oblast

Kategorie

Subkategorie

Napln prace skolnich
psycholozek s
psychologem

Cil prace skolnich psycholozek s

psychologem

Primarn¢ pro déti

Pro vSechny

Ucel kontaktu s uciteli/ucitelkami

Metodicka podpora

Psychické podpora

Individualni konzultace

Misto setkani

V pracovné

,,Na chodbé&*

Navazani spoluprace
s uCiteli/ucitelkami

Ziskani duvery u ucitelti/ucitelek

Neformalni setkavani

Potieba iniciativy

ZkuSenost se Skolni/m
psycholozkou/gem

Projevovani respektu

Dlouhy proces

Piekazky v navazani spoluprace v

oblasti profesni spokojenosti

Potfeba vlastni motivace

Nepftipusténi si problému

Osobnostni nastaveni

Zadost o pomoc jako selhani

Nastaveni skoly

Vnimani syndromu
vyhoteni u
uciteli/ucitelek

Aktualni téma

Ano

Projevy syndromu vyhoteni

Podrazdénost

Ztrata nadSeni z prace

4V rdmci vysledku budu rozlidovat oznaéeni pro $kolni psycholozky a psychologa. Vzhledem k tomu, Ze
vyzkumny soubor tvofilo 10 Zen a 1 muz, vysledky, které se tykaji pouze Zen, budu popisovat jako skolni
psycholozky, vysledky tykajicich se Zen i muze pak oznacim jako $kolni psycholozky s psychologem ¢i Skolni

psycholog/Zky.
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Vycerpanost

Somatické obtize

Rizikové faktory u
ucitelt/ulitelek

Narocné povolani

Nedostatec¢na kolegidlni
podpora

Velké pocate¢ni nadSeni

Prevence syndromu
vyhoteni

Aktudlné provadéna preventivni
opatieni

Neni to hlavni cil

Védomi moznosti pomoci

Monitorovani situace

Individualni konzultace

Brani zaka z hodin

Organizovani vyjezdd,
seminaf, supervizi

Do budoucna planované
preventivni opatieni

Supervizni setkani

Pravidelné zhodnoceni své
prace

Joga

Psychohygiena Skolnich
psycholozek/psychologa

Cas pro sebe

Sdileni a podpora druhych

Nastaveni pevnych hranic

Reseni syndromu
vyhoteni
u ucitel/ucitelek

Vzdélavani

Prazdniny
Vyhledéni kolnich psycholozek s | A0
psychologem v oblasti profesni Jak ktefi
spokojenosti Ne

Zdroje Skolnich psycholozek s
psychologem v oblasti profesni
spokojenosti

Psychoterapeuticky vycvik a
dalsi kurzy

Vlastni zkuSenost

Intuice

Postup pfi feSeni syndromu
vyhoteni

Individuélni postup

Osloveni

Zmapovani situace

Spolecné hledani feSeni

Podpora v nejlepSim zdjmu
ucitele

Specifické postupy
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5.1 Napli prace Skolnich psycholoZek a psychologa

Prvni oblast se vénuje tomu, na koho se pii své praci Skolni psycholozky a psycholog
orientuji (Cil prace skolnich psycholozek a psychologa) a s jakym uc¢elem nabizeji své sluzby
vyuéujicim (Ugel kontaktu s uéiteli/uditelkami). Tyto dvé kategorie byly zafazeny do
vysledkii ztoho davodu, abychom Iépe porozuméli kontextu, ve kterém Skolni

psycholog/Zky na zakladnich Skolach funguji a poskytuji své sluzby.

5.1.1 Cil prace Skolnich psycholozek a psychologa

Tato kategorie nas seznamuje s cili prace Skolnich psycholozek a psychologa, které
vzesli z téchto otdzek v rozhovoru: 1. Co pro vas znamena byt Skolni psycholozkou/gem,
2. Jaky je vas cil jako Skolni psycholozky/ga? Otazky byly poloZeny s cilem zjistit, na koho
se pii své praci Skolni psycholog/zky orientuji. Své sluzby totiz nemuseji vzdy poskytovat
détem, jejich rodi¢im a vyucujicim, tak, jak je to v souladu s legislativou. V disledku
zkraceného uvazku, nedostate¢nych zkuSenosti, pozadavkid vedeni Skoly ¢i vlastnich
osobnich preferencich se Skolni psychologové/zky mohou ptevazné orientovat na urCitou
klientelu (nejcastéji déti). Neznamena to vSak, Ze by odmitali pracovat s dalSimi klienty,
spiSe se jedna o preference z vySe zminénych divodi. Vychézela jsem z predpokladu, ze
pokud Skolni psycholog/Zky pojmenuji svij cil primarné v détech, bude to naznafovat
omezené pusobeni v oblasti spoluprace s vyucujicimi. To se nésledné projevi do samotné

préace v oblasti syndromu vyhoteni.
Primarné pro déti

Z rozhovort vyplynulo, ze nékteré Skolni psycholozky se p¥i své praci orientuji
primarné na déti. Neznamena to, Ze by odmitaly poskytnout své sluzby rodi¢im ¢i
vyucujicim, pouze vénuji vice své pozornosti a ¢asu problémim déti. Piipadné konzultace
s vyucujicimi ¢i rodici se pak tykaji prevazné tématu konkrétniho Zaka ¢i konkrétni tiidy.
Uvedly to 4 skolni psycholoZky (Marie, Pavlina, Monika, Karolina).

Psycholozka Monika popisuje svij cil takto: Tak ja se primdarné zaméruju asi na ty
deti. Takze bych vekla, ze v tomhle je mym cilem je nejak podporit a fungovat i jakysi

pruvodce v détstvi, aby pak byly lépe pFipraveny na Zivot s tema jejich problémama.
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Pro vSechny

Druhym uvadénym cilem Skolnich psycholozek a psychologa, ktery vyplynul
z polozenych otéazek, je cil v détech, jejich rodi¢ich a vyucujicich. Pfi své préci se tedy
orientuji na v§echny. Tak to vnima 7 skolnich psycholozek s psychologem (Petr, Magda,

Lenka, Katefina, Justyna, Jana, Andrea).

Nejcastéji zminiovanym cilem, ktery dotazované Skolni psycholozky a psycholog
uvadéli, byla spokojenost vSech. Z celkového poc¢tu 11 tento cil uvedlo 6 Skolnich
psycholozek s psychologem (Petr, Magda, Lenka, Katefina, Justyna, Jana). Ti se svym
pusobenim na $kole snazi ptispivat k pfijemné, pozitivni atmosféie a tim ke spokojenosti
vSech. Na mou otazku, koho vSeho fadi mezi ty ,,vSechny*, odpovidali, Ze tim maji na mysli

déti, jejich rodiCe a vyucujici. Jedna Skolni psycholozka dodala i pana Skolnika.

Psycholozka Katefina odpovéd¢la na otdzku, co je jejim cilem jako Skolni psycholozky
takto: Hodné jednoduse, aby vsichni byli spokojeni. Psycholozka Jana odpovédéla: 4by co
nejmin v ty skole jako ty deti, ucitelé a mozna i ti rodice zazivali néjaky jako utrpeni, krivdy,
neporozumeéni, coz samoziejmé v hromadnym vzdélavani, v takovymhle kolosu neni mozny.

Psycholozka Andrea pak svij cil vidéla vtom byt prirozenou soucasti Skoly.
Znamena to pro ni: Ze pro déti je samoziejmé, ze ve skole nékdo takovy je, Ze vi, Ze za tou
osobou mohou chodit s riiznymi problémy. Ze ucitelé mne berou jako kolegu, ale i jako
psychologickou podporu - protoze se ucastnim akci Skoly, organizuji s nimi vylety, projekty,
chodim na porady, resim to, co oni. A Ze rodice vi, Ze se mohou nejprve obratit na mne, nez

oslovi odbornika venku, i kdyby se mé zeptali jen na kontakt.

Zaroven jsem si védoma toho, Ze mezi vyroky Skolnich psycholozek a psychologa
o tom, co je jejich cilem prace a skute¢nou realitou (tedy tim, co nakonec opravdu délaji, na
koho se orientuji) muize existovat rozdil. Z rozhovoru s psycholozkami Karolinou
a Monikou naptiklad vyplynulo, Ze uvadi sice primarni cil v détech, s vyucujicimi ale uzce
spolupracuji a vénuji jim mnoho ¢asu. Psycholozka Karolina ptimo uvedla: Kdyz ja to mam
o tom, Ze ucitel je pro mé partner, tak viastné 90 % z toho, co délam s détma, tak klient je

pro mé dite. Ucitel je pro mé partner, jako tymovej hrac. Ze samotného uryvku vyplyva, ze
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klientem jsou pro ni opravdu hlavné déti, zaroven vyucujici vnima jako velice podstatné a

uzce s nimi spolupracuje.

5.1.2  Utel kontaktu s u&iteli/u¢itelkami

V pribéhu rozhovoru se Skolnimi psycholozkami a psychologem jsem se snazila
zmapovat jejich napln prace. Nejvice jsem se pak zamétila na oblast naplné€ prace ve vztahu
k ugitelim/ugitelkam. Skolni psycholozky s psychologem zmitiovali mnoho sluZeb, které
jim nabizeji. NejCastéji se jednalo o individudlni konzultace, semindfe, praci se tfidou,
naslechy ve tfidach, mediaci a v jednom piipad€ také supervizni setkdni. Napfi¢ témito
¢innostmi najdeme vSak nckolik spolenych ucell, za kterymi jsou tyto sluzby nabizeny.

Ugely kontaktu s uéiteli/u¢itelkami znazortiuji nasledujici subkategorie.
Metodicka podpora

Z rozhovorl vyplynulo, Ze nej€astéjSim ucelem kontaktu Skolnich psycholozek
a psychologa s vyucujicimi je jejich metodicka podpora. Ta je jimi poskytovana formou
individudlnich konzultaci, seminafii, prace se tfidou, naslechy ve tfidé a supervizniho
setkani. V ramci nich se vénuji pfedevsim tématiim konkrétnich zakl a tfid. Metodickou
podporu poskytuji ve Skole vyucujicim vSechny skolni psycholozky s psychologem, lisi se
pouze svoji formou. V nasledujici ¢asti se budu vénovat konkrétnim formam metodické
podpory.

Nejcastéji  poskytovanou formou metodické podpory wuvadénou Skolnimi
psycholozkami s psychologem byly individualni konzultace. Tématem takovych
konzultaci byva konkrétni Zak ¢i tfida. VétSinou se jedna o naro¢ného ¢i problémové Zaka
(tfidu), ktery ma vyukové ¢i vychovné problémy. V nékterych ptipadech jsou tématem
1 rodinné zaleZitosti zaka (rozvadéji se mu rodice apod.). Ucitel/ka se pfichazi poradit, jak
s nim ma pracovat. Nékteti z nich si pfitom chodi pro ,,ndvod* na zéka, jini hledaji spole¢né
feSeni se Skolni/m psycholozkou/gem. Individudlni konzultace za Ucelem metodické

podpory popsali vSichni dotazovani.

Psycholog Petr naptiklad popisuje: A s pedagogy mam také nejcastéji konzultace,

poradenstvi, hlavné se ptaji, co maji délat s konkrétnim zZakem nebo se to muze tykat taky
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tridnickych hodin. Obdobné to uvadi i psycholozka Pavlina: Veétsinou prijdou a reknou, zZe
maj ve tride takovy a takovy dité a co s tim maj délat. Spolecné pak hledame nejefektivnéjsi

reSeni, co budeme délat.

Individualni konzultace izce souviseji s praci se tiidou, kterd ji mize pfedchazet ¢i
nasledovat. Vysledky ukazaly, ze praci se tfidou ve Skole poskytuji také vSechny Skolni
psycholozky s psychologem. Tato Cinnost podle nich mé diagnosticky, preventivni ¢i
intervenc¢ni charakter. Dotazované Skolni psycholog/zky se podili spolu s uciteli/kami na
preventivnich programech, spolecné¢ diskutuji nad vysledky sociometrie apod. Psycholog
Petr dale zminuje i pomoc pii vedeni tiidnickych hodin: Pedagog to treba nechce délat sam,
boji se, tak prijde za mnou a ja mu pomohu. Tridnickou hodinu pak bud’ vedu sam nebo

ve dvojici s tim pedagogem.

Sougasti metodické podpory ugitelii/ek jsou také naslechy ve tiidach. Skolni
psycholozky s psychologem uvedli, ze pokud ma ucitel/ka ve tfid¢ né¢jakého zaka, se kterym
si nevi rady nebo ktery ma obecné problémy, domluvi se spole¢né¢ na navstévé béhem
vyucovaci hodiny. Spole¢né pak hovoii o tom, co Skolni psycholog/Zka vidél/a a co by se
s tim dalo d¢lat. To ve svém vyroku popisuje psycholozka Monika: Nekdy jde o jednotlivce,
nekdy o celou tridu. Vyucujici miize chtit poradit s konkrétnim Zdkem, resp. pristupem
k nému. Napr. ho nemiize primét k tomu, aby.. A jindy ma treba pocit, Ze at déla, co déld,
nedari se mu trideé vylozit néjakou latku a rad by vedeél, zda néco nahodou nedéla spatne.
V obou pripadech pak obvykle zavitam na hospitaci a nasledné si s vyucujicim sdelujeme
dojmy. Naslechim ve tfid¢ se vénuje 7 skolnich psycholozek s psychologem (Monika, Petr,

Magda, Lenka, Justyna, Pavlina, Jana).

Jako dal§i formu metodické podpory pro ucitele’ky popsali Skolni psycholozky
s psychologem seminare. Téma seminare si podle nich voli sami vyucujici nebo je zatfazeno
na zakladé¢ Zadosti vedeni Skoly. LiSi se v dobrovolnosti ucasti. VétSinou se jedna
o dobrovolné seminaie, v né€kterych piipadech je vSak nafizena povinnd ucast vedenim
Skoly. 5 skolnich psycholozek s psychologem (Petr, Lenka, Pavlina, Justyna, Karolina)

uvedlo, Ze ob¢as maji seminaf ¢i workshop zaméfeny na urcité téma.

Psycholozka Lenka napftiklad popisuje seminaf na téma agresivni rodi¢ a workshop na

konkrétni problémovou ttidu: Délali jsme vioni v tom pFipravnym tydnu, to jsem pro né méla
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pripraveny semindr na téma agresivni/problemovy rodic. Pak délame nékdy takovy
workshopy pro probléemovy tridy. Kdyz je problémova trida, tak si vezmu vsechny jeji ucitele,
stanovime si den a cca 40 minut a resime, co by se s nima dalo jako délat, abychom néjak

drzeli za spolecnej provaz, néjakej brainstorming.

Mén¢ obvyklou formou metodické podpory byla spoleéna setkani, ktera maji
supervizni charakter. To mezi svymi Cinnostmi uvedla pouze 1 Skolni psycholozka
(Andrea). Jedna se o setkani jednou za mésic a ucast na nich je zcela dobrovolna. Pravidelné
prichazi zhruba 10 vyucujicich (celkem jich je ptiblizné 50). Psycholozka Andrea je s timto
poctem spokojena. S takovym poctem se da v rdmci skupiny dobie pracovat. Vyucujici na
nich podle psycholozky Andrei spole¢né sdili svoje zkuSenosti a snazi se najit efektivni
teSeni: ..asi jako nejcastéji prichazeji s néjakou situaci ze tridy nebo Ze tieba maji néjakyho
Zdka. At uz je to néco v jeho chovani a nevi jak na néj, ze tieba nepracuje, ke spoluzakiim se
néjak chova nebo je tieba nerespektuje nebo zZe néco jako jeho rodice nefungujou nebo ze
mu to fakt viastné hrozné nejde. A s tim se vlastné dobre pracuje, protoze takovyho zaka ma

kazdej v ty tride. Jejim ukolem je pak predevsim fidit proces spolecného setkani.
Psychicka podpora

Druhy ucel kontaktu s uciteli’/kami byl Skolnimi psycholozkami a psychologem
popsan jako psychicka podpora v narocné situaci. Naro¢nou situaci skolni psycholozky
s psychologem mysleli naptiklad pfetizeni z prace, nezvladani problémové tiidy ¢i zéka,
komunikace s rodi¢i (nebo vedenim Skoly) ale i osobni problémy (partnerské neshody,

starosti s détmi). V takovou chvili nejde o vyfeseni situace jako spiSe o psychickou podporu.

Nejcastéji uvadénou formou psychické podpory v narocnych situacich byly opét
individualni Kkonzultace. Vyucujici si podle dotazovanych Skolnich psycholozek
s psychologem chodi Casto postéZovat, zanadavat si, sdilet své osobni problémy a celkoveé si
tak ,,ulevit®. V takovych ptipadech od Skolnich psycholozek a psychologa necekaji feSeni
dané situace jako spiSe vyslechnuti, prostor, kde mtizou vyjadrit své negativni emoce a kde
tyto emoce nebudou hodnoceny. Déle také vyjadieni podpory (ujiSténi, povzbuzeni,
pochopenti). Skolni psycholozky s psychologem také popsali zastupny problém, se kterym
vyucujici pfichazeji. V nékterych ptipadech se stava, ze vyucujici pfijde s tématem

konkrétniho Zaka (tfidy) a stézuje si na néj. Podstatou problému miize byt napiiklad
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ucitelova/ky nejistota ve vlastni schopnosti. Zaroven ale dodali, Ze neni na nich toto téma
odkryt. Vénuji se tomu, s ¢im ten vyucujici pfichdzi a je pouze na ném, zda toto téma
pojmenuje Ci ne. Individualni konzultace jako formu psychické podpory popsalo 9 skolnich
psycholozek s psychologem (Petr, Lenka, Magda, Monika, Andrea, Katefina, Justyna,

Karolina, Jana).

Psycholog Petr popisuje, ze si k nému vyucujici chodi n¢kdy postézovat: Prijdou,
reknou si, co potrebujou, treba ze je nekdo nastval a pak si tu hodinu povidame. Nekdy se
sem prosté prijdou uklidnit, postézovat si...Vétsinou se potiebujou poradit nebo jen najit
prostor, kde se v klidu miizou vyvztekat. A takovy misto je tady u mé... Psycholozka Magda
zas zminuje zastupny problém, se kterym ucitelé prichazeji: Nekdy ten ucitel prijde s néjakou
Jjako nejistotou, jak na tom s tou tridou viastné je. Jakoze takhle to nepojmenuje, pojmenuje
to jako néco se v ty trideé déje. Je to ale néjakd jeho nejistota, jestli je normalni tridni, a nebo
o co tam jde. To jsou pak takovy ty rozhovory o tom, co to vlastné je a zZe to v ty tride fakt
neni jednoduchy a tu tridu néjak uchopit. A hlavné ujistit toho ucitele, Ze to nema s tou tridou

jednoduchy.

Jako dal$i formu podpory zminovali $kolni psycholozky s psychologem mediaci.
Mediaci pritom mysleli spolecnd setkani vyucujici—rodi¢—skolni psycholog/zka (ptipadné
vyulujici—zak—Skolni psycholog/zka) za ucelem projedndni situace zdka. Komunikace
srodi¢i je pro vyulujici nékdy opravdu naroénd, a proto zadaji o pomoc. Skolni
psycholog/Zzka tam vystupuje v roli medidtora/ky. Snazi se o efektivni vyfeSeni situace
a predejit konfliktim mezi vyucujicim a rodicem. To popsala naptiklad psycholozka Lenka:
No, pak slouzim uciteliim jako takovy medidtor mezi nima a rodicema. Kdyz mezi nima vazne
ta komunikace nebo spis je nekdy i dost vyhrocena ta situace. Tak do toho pak vstupuju
a snazim se najit néjakou rozumnou mezi nebo miru. Mediaci jako formu psychické podpory
vyucujicich popsalo celkem 6 Skolnich psycholozek s psychologem (Petr, Magda, Lenka,

Andrea, Katefina, Jana).

Supervizni setkani, které popsala psycholozka Andrea, nema pouze metodicky
charakter, ale snaZi se i o podporu vyucujicich v naro¢nych situacich. Jeho vyhodou podle
ni je, ze se nejedna pouze o podporu ze strany Skolniho psychologa, ale 1 dalSich kolegu:

..vetsinou pak dojdem k tomu, Ze oni jsou viastné v ty nepohodé. Ten zak by to tam asi preZil
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a i ta trida. Ale oni maj spis pocit, jestli nedélaj dost nebo ze ten rodic je treba néjak shodil,
kdyz chtéel tomu Zakovi pomoct. Vlastné i ta pani ucitelka s temi pataky, jak chodéj na to
doucovani, tak to bylo fakt o ni: ,,Jad jsem teda spatna ucitelka, ja je toho malo naucim?
A fakt to takhle z toho vyplynulo a i ti ostatni, jak to vnimali tak potom ji davali tu podporu,
Ze neni, zZe to néjaka volba tech rodicii a néjaky trend. Takze jo, vyplynulo z toho vlastné, Ze
prichazej pro to, aby jim nékdo rekl, ze to delaj dobre a Ze v tom jsou dobry. Psycholozka
Andrea dale dodava, ze zpocatku bylo naro¢né fidit tento proces, postupné se vSak naucila

byt vice asertivni a jista ve své pozici.

5.2 Individualni konzultace

Tématiim individudlnich konzultaci a tomu, co od nich vyucujici ocekéavaji, jsem se
vénovala jiz v kap. 5.1. V této ¢asti popisi individualni konzultace vzhledem k mistu, kde
jsou poskytovany. Vénuji se jim zde proto, ze Skolni psycholozky s psychologem uvedli
individudlni konzultace jako jedno z velmi castych preventivnich opatfeni syndromu

vyhoteni (o dalSich preventivnich opatfenich v kap. 5.5)

5.2.1 Misto setkani

Skolni psycholozky s psychologem uvedli, Ze s vyu¢ujicimi konzultuji na riznych
mistech. V prvé tfad¢ se jednd o jejich pracovny, dale pak o chodby, tfidy, kabinety
vyucujicich u obéda apod. Vzhledem k mistu setkani se odviji i proces samotné konzultace.
6 Skolnich psycholozek s psychologem (Petr, Katetfina, Lenka, Monika, Justyna, Jana)
uvedlo, Ze s vyucujicimi konzultuji jak ve své pracovné, tak na chodbach (oznaceni
konzultace na chodbach budu pouzivat pro konzultace jinde nez v pracovné Skolnich
psycholozek/psychologa). V ¢em se tyto konzultace lisi, je zndzornéno v nésledujicich dvou

subkategori V pracovné a ,,Na chodb¢*.
V pracovné

Z rozhovoru vyplynulo, ze konzultace v pracovné §kolni/ho psycholozky/ga (nebo
ucitele/ky) byvaji zpravidla delsi, dopfedu domluvené a vice zaméfené na feSeni. Také se

béhem nich cCastéji oteviraji vaznéjsi témata. Vyucujici podle nich maji spiSe tendence
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oslovovat Skolni/ho psycholozku/ga na chodbé. Dostat vyucujiciho k sobé do pracovny je

naopak nékdy naro¢né, protoze tomu museji vénovat urcity cas.

Psycholozka Monika popsala rozdil, ktery vniméa v konzultacich v kabineté¢ a na
»chodb&*“: Vetsinove asi skutecné jde o chvilkové ,,chodbové‘ konzultace, ale kdyz uz se
s nekym potkam v kabinete, byva to zase na delsi dobu a nads rozhovor je komplexnéjsi.
Konzultace v kabineté je téz castéji domluvena dopredu a obvykle se jedna o zavaznéjsi ci
intimnejsi problém, ktery by nebylo vhodné resit mezi ostatnimi, byt pouze kolemjdoucimi,

kolegynémi.
»Na chodbé*

Konzultace na chodbé (nebo kdekoliv jinde) popsali Skolni psycholozky
s psychologem jako zpravidla kratké a pfedem nedomluvené. Skolni psycholozky
s psychologem je také vnimali jako Castéj$i. Vyucujici je nejCastéji vyuzivaji k rychlému
»postézovani si“. Vysledkem takové konzultace mize byt pocit ulevy na strané vyucujiciho,

zaroven ale také domluveni dalsi konzultace v pracovné skolni/ho psycholozky/ga.

Psycholozka Lenka zmitiuje setkdni na ob&d¢ nebo na chodbé jako castéjsi konzultace:
Vzdycky, kdyz se potkate na obédé, my tady chodime ted’ do usdku, takze i cestou na obéd,
pak na chodbé, zajdete dolu ke kopirce a uz na vas néco vali. Takze to je furt néco. Nékdy se
nekdo vyslovené objedna, ale Fekla bych, zZe spis je to takovy to plujici mezitim. Nékoho
potkate rano na schodech a uz je to: ,,Jé, tebe jsem potrebovala videét.“ A uz vas pomalu

tahnou za kravatu. ,,Jé a jesté tohle jsem chtéla.”

5.3 Navazani spoluprace Skolnich psychologii s uciteli/ucitelkami

Tato ¢ast pojednava o tom, co dé€laji dotazované Skolni psycholozky a psycholog pro
navazani spoluprace s uciteli/ucitelkami. V prvé tfadé se vénuji tomu, jak si Skolni
psycholozky s psychologem ziskavaji divéru u vyucujicich, dale pak pojednavam o tom, co
Casto stoji v cesté ve spolupraci Skolnich psycholozek s psychologem a vyucujicich v oblasti

profesni spokojenosti.
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5.3.1 Ziskavani divéry u uditeli/ucitelek

Je zfejmé, Ze proto, aby Skolni psychologové/zky s vyucujicimi mohli pracovat (¢i
spolupracovat) potiebuji mit jejich divéru. Odborna literatura pojednava o tom, ze divéra
vyucujicich je pro praci Skolnich psychologii/zek klicova. Zaroven je ale velmi slozité ji
navazat a udrzet. O tom, jak takovou davéru buduji dotazované Skolni psycholozky

s psychologem, pojednava tato kategorie.
Neformalni setkavani

Neformalni setkavani, jako jsou spole¢né obédy ve Skole, zastaveni se na chodbé¢ na
kus fteci, spolecné pivo apod., vnimali jako dilezité pro svij vztah s vyucujicimi vSechny
Skolni psycholozky s psychologem. Z rozhovoru vyplynulo, ze se jedna o situace, v ramci
kterych se nejedna o planované konzultace, ale o spoleéné traveni &asu. Skolni psycholozky
s psychologem se béhem téchto setkani zajimaji o to, jak se vyucujici maji, co je u nich
nového apod. Zaroven maji vyucujici moznost poznat Skolni/ho psycholozku/ga na osobni
roving€. Spolecné se bavi o béznych vécech (jak stravi prazdniny, jak se maji jejich déti, atd.).
Casto se béhem takového setkani otevie n&jaké dalii téma, na které navazuje domluvena
konzultace. Je tedy diilezité potkavat se 1 jinde nez u jednoho z doty¢nych v kabineté a 1épe
a blize se poznavat. To popisuje naptiklad psycholozka Justyna: Taky jsem se snazila
zucastnovat takovych téch akci pro vsechny ucitele, jako vanocni posezeni apod. Jednak jsem
chtéla byt soucdsti ty Skoly, jednak jsem si Fikala, Ze je diilezity, abych byla ta jejich
kamaradka, ke ktery maj ditvéru. Psycholozka Magda pak popisuje jako dalezité jit s nimi
napiiklad na ob&d: Ze se tady po ty skole pohybuju, Ze se s nima néjak bavim, Ze se o né
zajimam, Ze o nich néco vim, Ze s nima jdu treba na obéd nebo na svacinu. Takze to je takovy
to prvni, néjak s nima komunikovat. Psycholozka Marie navic uvadi, Ze si je védoma rizik
s tim spojenych: Na druhou stranu tady vidim obrovsky obtize v tom navazovani téch
kontaktii s ucitelema, drzeni si téch hranic, tak aby to bylo pratelsky, ale nebylo to zas moc

duverny a osobni. Furt je to o néjakym vyvazovani a hledani nakyho vhodnyho stredu.
Potieba iniciativy

Subkategorie Potieba iniciativy uzce souvisi se subkategorii Neformalni setkavani.
Znamena to, ze aby mohlo dojit k setkani vyucujicich se Skolnim psychologem/zkou, musi

pro to Skolni psycholog/Zzka projevit jistou iniciativu. VéEtSinou je to pravé on/ona, kdo
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déla prvni krok (opakovang€). Potiebu byt iniciativni, aktivni a opakované oslovovat
vyucujici popsalo 10 Skolnich psycholozek s psychologem (Marie, Petr, Magda, Monika,
Lenka, Andrea, Katefina, Justyna, Karolina, Jana). Ti uvadéli, ze pro ziskani jejich davéry
je podstatné jim opakovan¢é nabizet pomoc, ptat se jich, zda jsou v poradku ¢i néco
nepotiebuji. DilleZité je celkové projevovani zajmu o né jako o ,,lidi“. Skolni psycholozky
s psychologem nemohou sedét ve své kancelafi a cekat, ze vyucujici za nimi automaticky
budou chodit konzultovat. Naopak si v prvnich letech museli préaci ve vztahu k vyucujicim

,,hledat®.

Psycholozka Justyna zminuje, Ze je potieba se o n¢ zajimat a zaroven jim opakované
nabizet svoje sluzby: Takze myslim, Ze tim, Ze jsem se o né zajimala a nikdy jsem jim nerekla,
Ze to délaj spatné. Zaroven asi to, Ze jsem se jim tady takhle hodné nabizela a Ze jsem na

zacatku roku prisla jim predstavit ty svoje sluzby a nabidnout jim pomoct.
Zkusenost se Skolnim psychologem

Dalsim dutlezitym faktorem, ktery dle dotazovanych Skolnich psycholozek
s psychologem pfispiva k divéte vyucujicich, je samotnd zkuSenost se Skolni/m
psycholoZzkou/gem. Mnohdy se jedna o zkuSenost sdfive pusobicimi Skolnimi
psychology/zkami. Pokud vyucujici maji takovou zkuSenost, sndze pickonavaji mozné
obavy z kontaktu s nimi. Zaroven maji lepSi predstavu o praci Skolni/ho psycholozky/ga
a vi, s¢im se na ni/né mohou obratit. V jiném piipadé¢ uvedli, Ze ma pozitivni vliv
1 zprostiedkovana zkuSenost. Vyucujici jsou nékdy ochotni sdilet své vlastni zkuSenosti se
svymi kolegy (mohou napftiklad fict, Ze d€lal/a program u néj ve tfid¢ nebo Ze pracuje s jeho
7akem). Skolni psycholozky s psychologem tak mohou téZit z dobré povésti. V neposledni
fadg je to 1 zkuSenost osobni s aktudlnim Skolnim psychologem nebo psycholozkou. Takova
zkuSenost miiZe mit riiznou podobu. Vyucujici s nim/ni naptiklad konzultuje urcitého Zéka,
vidi ho/ji pti praci se ttidou apod. Je také diilezité, aby prace Skolni/ho psycholozky/ga byla
vidét. Pokud konzultuje pouze s zaky ve své pracovné a neinformuje o tom vyucujici, diivéra
se buduje velmi teézko. Pozitivni vliv pfedchozi zkuSenosti uvedli témét vSichni, tedy 10
Skolnich psycholozek s psychologem (Petr, Magda, Lenka, Marie, Pavlina, Katetina, Jana,
Justyna, Andrea, Monika) a ukazuji to nasledujici aryvky.
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Psycholozka Magda popisuje, jak je podstatné ziskat vlastni zkuSenost toho, Ze jako
Skolni psycholozka je nebude hodnotit: Myslim si, Ze spousta z nich z toho ma obavy. Je
duleZity ziskat tu zkuSenost. Az ziskaji tu zkusenost, Ze ode mé tady toho se jako nedockaj,
tak teprve prijdou. Psycholozka Pavlina béhem rozhovoru zminila pozitivni vliv zkuSenosti
prace se tiidou: Ja si myslim, Ze c¢astecné jsem jako ziskdavala tu jejich ditveru, jak mé videli
pracovat s jinyma tridama a jak chodim za jinyma ucitelema a Ze jsme se jako potkavali na

tom obéde.
Vyjadiovani respektu

Skolni psycholozky v priibéhu rozhovoru poukézaly také na to, Ze vyuéujici vidi jako
profesionaly, ktefi védi nejlépe, co maji délat béhem vyuky s konkrétnimi zaky. Mnohdy
pottebuji pouze ujisténi a podpofeni ve svém ndzoru na véc. V nékterych ptipadech se na né
1 samotné Skolni psycholozky obraceji s cilem poradit se. Tento sviij postoj k vyucujicim
pak vyjadiuji ve svém ptistupu k nim. Davaji jim najevo respekt a tctu. Projevovani
respektu a ucty ma pak mit pozitivni vliv na budovéani néklonnosti a davéry, coz uvedlo 5

Skolnich psycholozek (Lenka, Monika, Andrea, Karolina, Katefina).

Psycholozka Karolina b&hem rozhovoru popisovala velkou tuctu k vyucujicim
a vnimani jejich odbornosti. Ja jsem clovek, ktery velmi respektuje to ucitelstvi.. Proste kdyz
jako Feknou, Ze to dité ma asi dys poruchu, tak to dité ji z 99 % fakt ma. Uméj pracovat
s tridnim kolektivem... Mam je rada, mizou mi vérit. Respektuju to, jak délaj a nechci to po
nich jinak. U vsech vilastné. Obraceni se na ucitele s cilem poradit se ukazuje tento Uryvek
z rozhovoru s psycholozkou Andreou: Chodila jsem za téema ucitelkami, co do ty doby délali
ty napravy a ptala jsem se jich. Ja nevédéla fakt nic, Zadny metody cteni a tak. Ta Skola mé
na to nepripravila bohuzel. Tak jsem se jich fakt ptala, jaky pouzivali materidly nebo treba
kdyz cte dité tou genetickou metodou, tak jak postupovali. Takze jsme si o tom takhle fakt

popovidaly.
Dlouhy proces

Budovani divéry trva urdity ¢as. Toto téma se v prubéhu rozhovoru objevilo u 5
Skolnich psycholozek (Magda, Lenka, Katefina, Jana, Pavlina). Ty béhem rozhovoru

zminily, ze budovani vztahu s uciteli/kami trva Casto dlouhou dobu. Nékdy se podle nich
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dokonce objevi i tzv. testovaci faze, béhem niz ucitelé/ky testuji jejich duvéryhodnost.
Zpocatku ptichazeji s méné podstatnymi tématy a ¢ekaji, jak Skolni psycholozky zareaguji.
ziskavani daveéry je velice individuélni a zalezi na mnoha faktorech. Tém se budu vénovat

v kategorii Pfekazky pfi navazovani spoluprace v oblasti profesni spokojenosti.

Psycholozka Jana to shrnuje nasledovné: Ale tak urcité jsem otevienda, dost se o ne
jako zajimam, taky néjakym casem. To se musi navadzat jako néjaka ditvera. Psycholozka
Magda v rozhovoru popsala tzv. testovaci fazi: Pak mi prijde, Ze je takova ta chvile, kdy vas
testujou, jestli vam muzZou verit nebo ne, a tak vas tieba oslovi s necim, co neni az tak, co az
tak nehori. To delaj i gymplacky deéti. Takova faze testovani. Tak na tom si ozkousej, jak
fungujete a kdyz se jim zdd, Ze jako dobry, Ze to s vama jde, tak zacnou prichazet s téma

podstatnéjsima, opravdoveéjsima témata. Je to takovy postupny proces.

5.3.2 Prekazky ve spolupraci v oblasti profesni spokojenosti

Predchazejici kategorie pojednavala o tom, co musi Skolni psycholog/zka d€lat proto,
aby si ziskal/a divéru uciteld/ek a mohl/a s nimi navazat spolupraci. Tato kategorie naopak
pojednava o tom, co stoji v cesté jejich spolupraci a to pfedevSim v oblasti profesni
spokojenosti. Prvni 4 subkategorie predstavuji piekdzky na stran¢ vyucujicich, posledni

subkategorie (Nastaveni Skoly) zndzoriuje prekazky na strané skoly.
Poti'eba vlastni motivace

Nejcastéji zminovanou piekazkou v navazovani spoluprace v oblasti profesni
spokojenosti byla vlastni motivace uéitelii/ek. Skolni psycholog/zky uvadél/y, ze vyudujici
projevuji silny nezdjem vuci jakékoliv aktivité navic (semindfe, seznamovani s novymi
kolegy apod.). Ten podle nich prameni pfedev§im z pfetiZenosti vyucujicich (mnoho
administrativy, opravovani testil, ¢asté $koleni). Skolni psycholozky s psychologem vsak
méli pocit, Ze pokud maji v této oblasti vyvijet néjakou iniciativu navic (napf. supervize,
prednasky), nejdiive by mél vzejit zdjem od samotnych vyucujicich. Jak sami uvedli,
nabizend pomoc neni pomoci, pokud o ni sami vyucujici nestoji. Na potieb¢ vlastni motivace

se shodlo vSech 11 Skolnich psycholoZek s psychologem.
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Psycholozka Jana popisuje neochotu vénovat ¢as domluvenym konzultacim: Spis mi
prijde, Ze tomu nechtej obétovat ten cas... Tak ona vi, Zze ma do 12:35, pak si dojde na obéd
a pak jde. Berou to jako benefit za ty strasny penize, Ze aspon prijdou v 1. Psycholozka
Karolina zduraznuje opakované nabizeni pomoci vyucujicim, rozhodnuti, zda pomoc
vyuziji, je vSak zcela na nich: Dat jim svobodu volby. Podle mé, kdyz clovek.. pomoc, kterd
neni vyzadana neni pomoci. A ja si myslim, Ze ja jim to nabidnu, oni vidéj ty, co chodéj, ale

Jjestli prijdou nebo ne, to je opravdu na jejich zodpovednost.
NepripuSténi si problému

Nedostateéna schopnost sebereflexe, neschopnost nahledu na svoje problémy,
vnimani pri¢iny problému v Zacich, tfidé, rodifich ¢i systému Skolstvi. To vSe se
objevovalo v prib¢hu rozhovoru s 10 skolnimi psycholozkami s psychologem (Marie, Petr,
Lenka, Monika, Andrea, Pavlina, Katefina, Justyna, Karolina, Jana). Vyucujici si podle nich
¢asto velmi dlouho neptipoustéji, Ze maji né¢jaky problém a z nepfijemné situace vini své
okoli. Skolni psycholog/zky uvedlly, Ze¢ samoziejmé ale nemohou piijit za vyudujicim
a poukazat na to, ze problém lezi v ném samotném. Pojmenovani problému (napf. mém

syndrom vyhoteni) je zcela na vyucujicim. Mnohdy se jednd o dlouhodoby proces

postupného odkryvani podstaty problému.

Psycholozka Justyna béhem rozhovoru popisuje svoji zkusenost: No, z moji zkusenosti
ti ucitelé nemaji prilis dobrou sebereflexi. Dost casto prijdou s tim, Ze to dité je Spatny
a neuvedomujou si, Ze by treba chyba mohla byt v nich. A co mé treba bylo hodné neprijemny
bylo, kdyz jsem ten problém videéla v nich nebo jsem si to prosté myslela, ale.. oni prijdou
ale s tim, Ze to dité je tak Spatny, at’ ho opravim nebo at’ jim reknu, Ze s nim opravdu nic

neudélaj.
Osobnostni nastaveni

Skolni psycholozky s psychologem uvedli, Ze v nékterych piipadech je vyucujici
neoslovi s zadosti o pomoc z divodu nesympatii. Podle nich se muize stat, ze Skolni
psycholog/Zka jim osobnostné nesedne a poté nemaji chut’ se mu/ji svétit nebo s nim/ni néco
fesit. V jinych ptipadech se mize jednat o vyucujici, ktefi jsou svoji povahou uzavienéjsi

a nechtéji své problémy fesit s kymkoliv. Osobnostni nastaveni jako prekazku ve spolupraci

77



v oblasti profesni spokojenosti popsalo 7 Skolnich psycholozek s psychologem (Marie, Petr,

Monika, Pavlina, Katefina, Justyna, Karolina).

Psycholozka Katetina popisuje dilezitost vzajemnych sympatii: ,,7ak to je asi hodné
o jejich a vlastné i mym osobnostnim nastaveni. Tak tieba vim, Ze je tady pani ucitelka, kterd
mé neni sympaticka a ktery nejsem sympaticka ja. Ale zas si myslim, ze kdyby prisia, tak to
umim zkousnout. Vim, Ze ona mé nevyhledava a rekneme, Ze ma pochybnosti o mé prdaci. Ale
nechci Fict, Ze to je jen o tom uciteli. Psycholozka Monika naopak popisuje uzavienost
nékterych vyudujicich: Cdst z nich je asi takova, jestli by vitbec méla tu potiebu, a nebo
i kdyby ji méla, jestli by ji vyuzila. Treba jsou fakt prilis uzavrieni, ted mé napadaj takovy
dva ucitelé, protoze je nas tu fakt malo. Prosté jim neni vlastni resit svoje problémy s nekym

Jjinym, takze tam asi kdyby se cokoliv délo, tak by neprisli a nechteli by o tom mluvit.
ZAdost o pomoc jako selhani

Dalsi uvedenou piekazkou pii spolupraci v oblasti profesni spokojenosti, bylo
vnimani Zadosti 0 pomoc jako své selhani. Vyucujici podle 5 skolnich psycholozek
(Katetina, Justyna, Karolina, Jana, Pavlina) maji pocit, Ze tim projevuji svoji slabost, protoze
je ,,normalni* to zvladat sami. Tento pocit mizZe pramenit z osobnostniho nastaveni, kterému
jsem se vénovala vyse, stejné tak ale mize vychdzet z nastaveni Skoly, kterému se budu

vénovat nize.

PsycholoZka Katetina uvedla: 4 néktery... ja jsem s nima o tom nemluvila, ale maj asi
pocit, Ze tim ddvaj najevo néjakou svoji neschopnost, a tak si to radsi tutlaj pod poklickou
a nechtéj, aby nékdo vedeél, ze se jim néco nedari. Psycholozka Jana pak upozoriiuje na
nastaveni Skoly, které zplisobuje, Ze ucitelé mohou vnimat osloveni Skolni psycholozky jako
své selhani: Tak asi v néjakym osobnim, opét ta Skola je primarné zamérena na chybu, takze
ty ucitelé to berou jako néjaky svy selhani, jako Ze by se sebeodhalili néjakou svou chybu,

ktera vlastné ale neni chyba.
Nastaveni Skoly

Jak bylo naznaceno v Gvodnim textu o jednotlivych Skolnich psycholozkach
a psychologovi, vétSina z nich byla pfedstavena na poradé vedenim Skoly. Toto piedstaveni

vSak probihalo obvykle bez ptibliZzeni jejich naplné prace. V nékterych piipadech bylo
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feceno, ze se vyucujici na Skolni/ho psycholozky/ga mohou obracet ohledn¢ konkrétnich
zakt apod. Nikdy vSak nebylo zminéno nic ohledné jejich profesni spokojenosti.
Z rozhovorl vyplynulo, Ze vyucujici maji vétSinou pocit, ze Skolni psycholog/zka je tu
primarné pro déti a nevédi, ze i se svoji profesni nespokojenosti se na n¢ho/ji mohou obracet.
Jedna se o jakési nedostatecné povédomi o naplni jejich prace. Druhou moznosti, kterou
Skolni psycholozky uvadély, je to, ze v této oblasti nemaji dostatecnou podporu vedeni Skoly
¢1 dokonce, ze vedeni Skoly popird mozné problémy a neni otevieno k jejich feSeni.
V takovém piipadé se jedna o nedostatecnou podporu vedenim Skoly. Nastaveni Skoly
jako dulezité kritérium vnimalo 7 $kolnich psycholozek (Marie, Lenka, Andrea, Pavlina,

Justyna, Karolina, Jana).

Psycholozka Jana béhem rozhovoru zminila svoje zkuSenosti s popfenim problému
vedenim Skoly: 4 v Fijnu jsem Fikala pozor, myslim si, Ze je to pred vvbuchem. Dokonce jsem
meéla svoleni dvou pani ucitelek, ze smim Fict jejich jména. Ale ne, bylo mi Feceno, Ze si to
delaj samy, no tak si to delaj samy. Psycholozka Pavlina popisuje nedostate¢né povédomi
o moznostech vyuziti Skolniho psychologa/psycholozky a souc¢asné i nedostatecnou podporu
vedeni Skoly: Asi by o tom méli vedet, ze s timhle za mnou muzZou prijit. Na to navazovala
ma otazka, zda to vyucujici opravdu nevi. Psycholozka Pavlina odpovédéla: To uplnée
nemuzu rict. Asi ne dostatecné. Asi by to potrebovali slyset vic, porad dokolecka. Jako urcité
to nekdy slyseli, ale chtélo by to vic, aby to tam docvaklo, Ze tam nejsme jen pro ty déti, ale

i pro né. Coz asi tak uplné nevnimaj. A mozna pravé i od toho vedeni.

5.4 Vnimani syndromu vyhoteni u ucitelii/uéitelek

Tato podkapitola popisuje, jak dotazované Skolni psycholoZky s psychologem vnimaji
ucitelské vyhoteni. Poukazuje na to, Ze syndrom vyhoteni vnimaji jako aktudlni téma,
kterému je potieba se vénovat. Zaroven se tato Cast vénuje tomu, v ¢em konkrétné vidi

projevy syndromu vyhoteni a rizikové faktory ucitelstvi.
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5.4.1 Aktualni téma

Skolni psycholozky s psychologem uvedli, Ze na $kolach, kde ptsobi, vnimaji
syndrom vyhoieni u ucitelii/ucitelek jako aktualni téma. Znamena to, Ze vzdy se na jejich
Skole najde nékolik vyucujicich, o kterych se domnivaji, Ze maji syndrom vyhoieni nebo
se k nému blizi. Uvedlo to 9 Skolnich psycholozek s psychologem (Marie, Petr, Magda,
Lenka, Andrea, Pavlina, Katefina, Justyna, Jana). Pouze 1 Skolni psycholozka (Karolina)
odpovédéla, ze syndrom vyhoreni nevnima jako aktualni téma a Ze je vlastné otazkou, co
je to syndrom vyhoteni. Tato psycholozka vnima, Ze na Skole jsou vyucujici, ktefi jsou
unaveni a naStvani, déti vSak maji stale radi, coz je pro ni stézejni. Psycholozka Monika pak
uvedla, ze se se syndromem vyhoteni setkava v minimalni mive: J¢ mam pocit, Ze jako
opravdu vyrazné se s tim setkavam. Ze je to viastné videét az diky tphlety cestindrce. Ze tieba
zastupkyné pro prvni stupen rika: ,,Haha, ja uz jsem davno vyhoreld. “ Ona uz taky uci pres

25 let, takze vidycky 7ika, Ze uz je vyhorela. Ja si pri tom ale myslim, Ze nevi, o cem mluvi.

5.4.2 Projevy syndromu vyhoieni

V priibéhu rozhovort se skolni psycholozky s psychologem casto vyjadiovali k tomu,
v jakych konkrétnich projevech vnimaji syndrom vyhorfeni u ucitelii/ucitelek.
Nejcastéji byla zminovana podrazdénost (Lenka, Magda, Katefina, Jana), ztrata nadSeni
z prace (Lenka, Katetfina, Marie, Justyna), vyCerpanost (Monika, Katefina, Justyna, Petr)
a somatické obtiZe (Marie, Lenka). PodraZzdénost se podle nich projevuje castymi konflikty
s zaky 1 kolegy. Doty¢ny je impulzivni a snadno ho néco roz¢ili. Ztrata nadSeni je dle jejich
slov patrna piedevsim u vyucujicich, ktefi do své prace zpoc€atku vkladali mnoho energie
a vSe délali s velkym entuziasmem. Vycerpanost na ¢lovéku vidi mnohdy na prvni pohled.
Doty¢ny vypada unaveng, sklesle. Casto také mluvi o tom, Ze uz nemtize. Somatické obtize
popsali jako projevujici se rliznymi zplsoby. Doty¢ny je ¢asto nemocny, boli ho hlava, je
mu Spatné od Zaludku.

Psycholozka Katefina popisuje projevy syndromu vyhoteni u ucitelt/ucitelek: To, Ze
Jsou vycerpany. Ze jsou to naslapny mini, ktery velice snadno vylitnou na déti a nejen na
deti, celkove na svoje okoli. Rano se jim nechce vstavat pri predstave, Ze zas musi do prdce,

Ze vlastné zvazujou, jestli jim stoji vitbec za to vstat nebo ne. Snazi se to jenom preklepat,
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vydrzet, ale v ty praci se z niceho netésej. Psycholozka Lenka ke ztrat¢ nadseni pridava jeste
somatické obtize: Pak tam muZou zacit néjaky somaticky potize, castda nemocnost, to je s tim

mnohdy spojeny Ze jo, pokud tam zas neni néjaky jiny probléem doma.

5.4.3 Rizikové faktory u uciteltii/ucitelek

V prubéhu rozhovort Skolni psycholozky s psychologem casto popisovali narocné
okamziky prace ucitelti/ucitelek. Ty mizeme chapat jako rizikové faktory této profese.
Nasledujici subkategorie ukazuji, ze Skolni psycholozky s psychologem vnimaji ucitelstvi

jako rizikové povolani pro rozvoj syndromu vyhoteni.

Skolni psycholozky v pritbéhu rozhovoru popisovaly uéitelstvi jako velmi naroéné
povolani. Jeho naroc¢nost pfi tom vnimaly piredevsim v kontaktu s naro¢nymi zaky ¢i rodici,
nadbyte¢né administrativé a v malé prestizi. Celkové lze fici, Ze ucitelé/ucitelky podle nich
dnes museji Celit vysokym pozadavkiim Skoly, rodi¢t, zakii a nedostava se jim dostate¢ného
ocenéni. Ucitelstvi jako naro¢né povolani popsalo 9 z nich (Marie, Lenka, Monika, Andrea,

Pavlina, Katefina, Justyna, Karolina, Jana).

Psycholozka Justyna popisuje, v ¢em vidi tu ndro€nost: V dnesni dobé ale opravdu
ndrocnost profese - nutnost diferencovat - "nevim jak??", vétsi ndaroky od rodicu, madlo
ucitelti - museji ucit i anglictinu i kdyz sami ji neuméji a nemaji radi, hodné papirovani.
Mala prestiz.

Z rozhovorti dale vyplynulo, Ze Skolni psycholozky vnimaji mezi vyucujicimi
nedostateénou kolegialni podporu. Uvedly to 4 Skolni psycholozky (Katefina, Karolina,
Justyna, Jana). Vzhledem k naro¢nosti profese tato nekolegialita mize hrat roli a pfispivat
k rozvoji syndromu vyhoteni. Naopak psycholozka Monika vnimé ve své Skole vzajemnou
podporu mezi vyulujicimi. Skola, na které Monika pisobi, je jako jedind mal4 svoji

velikosti, co do poctu vyucujicich a déti. To mlizZe mit vliv na vztahy mezi nimi.

Psycholozka Justyna uvedla: Nebo to miize byt spojeny s tim, Ze nemaj dostatecny
ocenéni od téch kolegii. Stejné jak jsem Fikala ja, jsou tam i ucitelé, ktery maj skvely napady,

jsou mlady a radi by tohle predali dalsim uciteliim. Nebo by tieba na to jen ziskali zpétnou
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vazbu. Ta zpétna vazba od téch hlavnich ucitelu, co tam jsou nejdelsi dobu, je casto velmi

negativni....

Velké pocate¢ni nadSeni bylo vnimano jako dalsi rizikovy faktor syndromu vyhoteni.
Vyucujici, kteti prichdzeji do skol jako Cerstvi absolventi, jsou plni idedlti a népadii. Do
prace se hrnou s velkou radosti a jsou ochotni ji obétovat mnoho ¢asu. Bohuzel se jim vSak
nedostava dostatecné pozitivni zpétné vazby. Uvedly to 3 Skolni psycholozky (Lenka,

Andrea, Justyna).

Psycholozka Lenka uvedla: Kdyz prijdete z ty skoly a mate pocit, Ze ty deti vsechno
naucite a téem rodicium vsechno vysveétlite, tak to jste dobry adept na syndrom vyhoreni.
Vseho s mirou. Takovy ty oblibeny pani ucitelky casto néjak vycerpaj tu svoji energii, tu svoji

nadobu.

5.5 Prevence syndromu vyhoieni

Tato podkapitola pojednadva o prevenci syndromu vyhotfeni u uditeli/ucitelek
a 1 samotnych Skolnich psycholozek s psychologem. V priibéhu rozhovort jsem se snaZzila
zmapovat, co Skolni psycholozky s psychologem d¢laji proti syndromu vyhoteni
u uciteld/ucitelek. Z rozhovoru vyplynula jak opatieni, ktera provade¢ji aktudlng, tak
1 opatieni, o kterych uvazuji do budoucna. Proto tuto oblast délim na Aktudlné provadéna
opatfeni a Do budoucna pldnovana opatfeni. Ta se dale dé€li na jednotlivé subkategorie.
Zaroven je tato podkapitola doplnéna o prevenci syndromu vyhoteni Skolnich psycholoZzek

s psychologem.

5.5.1 Aktualné provadéna opati‘eni Skolnimi psychology
Tato Cast nas seznamuje s tim, co Skolni psycholozky s psychologem délaji proti

syndromu vyhoteni u uditeli/ucitelek.
Neni to hlavni cil
Skolni psycholozky uvedly, ze ve $kole toho dé&laji pro vyudujici mnoho, primarné

vSak neni hlavnim cilem prevence syndromu vyhofeni. Tim je podle nich vétSinou
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metodicka podpora, podpora jejich vzdélavani nebo podpora v naro¢nych situacich. Nekteré
¢innosti, které Skolni psycholog/Zzka na Skole vykond, vSak pilisobi preventivné proti
syndromu vyhoteni, i kdyz to tak neni primarné¢ zamysleno. To popisuje i psycholozka
Katetina: Jako zamérne, planovite, Ze bych se treba rozhodla je poucit o syndromu vyhoreni,
tak to ne. Nedelam asi nic cilené. Spis to, Ze tu jsem, Ze se mnou mohou sdilet, to taky néjakym
zpusobem piisobi preventivne. Celkem 5 Skolnich psycholozek (Magda, Lenka, Monika,

Katefina, Karolina) uvedlo, ze prevenci syndromu vyhoteni nevnimaji jako hlavni cil.
Védomi moznosti pomoci

S vy$e zminénym uzce souvisi i subkategorie Védomi moZnosti pomoci. Skolni
psycholozky s psychologem ¢asto uvadéli, ze proti syndromu vyhoteni u uditelti/ucitelek
ned¢laji nic konkrétniho. Svoji pfitomnosti ve Skole, projevovanim zdjmu, opakovanim
nabidky konzultace vS§ak pomahaji uciteliim/ucitelkdm uvédomit si moznost pomoci. Toto
védomi pomoci podle nich samo pusobi preventivné. Ucitelé¢/ucitelky tak védi, ze
v nejhorSich chvilich se mohou obratit pravé na né. Tento ndzor sdilelo 8 Skolnich

psycholozek s psychologem (Marie, Petr, Magda, Lenka, Monika, Andrea, Katefina, Jana).

Psycholozka Marie uvedla: Kromé toho, Ze jim nabizim néjakou pomoc, podporu, Ze
maj tu moznost za mnou prijit, ze vlastne vedi, Ze tam jsem, tak vlastné nic. Psycholozka Jana
si dokonce vyhradila cely den, ktery je primarné ureny vyucujicim. Ti védi, Ze pokud by
potiebovali cokoliv fesit, mohou se na ni obratit: ..tak ja jsem jim o néjaky poradé rikala, Ze
ty patky jsou vyhrazeny jenom pro né. Jak spokojeny rodic, tak spokojeny dite. Stejné tak
spokojeny ucitel, spokojend trida. TakzZe vlastné ty patky, kdyz bude mit nékdo tu potiebu,
tak miize zatukat a miize prijit. Neznamena to samoziejmé&, Ze by se na ni vyucujici v jiny

den obratit nemohli. Psycholozka Jana tim pouze zdiiraziiuje, Ze je tu pro né.
Monitorovani situace

V rozhovoru jsem se také dotazovala na to, zda ve Skole vyuzivaji néjaké diagnostické
nastroje, naptiklad screeningové dotazniky na syndrom vyhoteni apod. VSech 11 Skolnich
psycholozek s psychologem odpovédélo, ze ne. Zaroven dodavali, Ze vyucujici jsou uz
zahlceni v§emi moznymi dotazniky od Skoly a dalSich instituci. Diagnostickymi ndstroji

zamefenymi na vyucujici ani nedisponuji. 4 znich (Petr, Monika, Katefina, Karolina)
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soucasné uvedli, ze situaci ve Skole monitoruji. V§imaji si zmén v chovani vyucujicich,
atmosféry v kabinetech a predev§im naslouchaji tomu, co vyucujici fikaji. To vnimaji jako

dostate¢ny screening syndromu vyhoieni.

Psycholozka Monika popisuje pozorovani vyucujicich a sbirani informaci od zéka: Ja
to nejvic asi sleduju, a kdyz bych asi vidéla nejakej naznak toho, Ze je ten ucitel v posledni
dobé néjakej zasmusilej a tak dale.. Nebo i od tech deti néjaky signaly, kdyz maj treba pocit,
Ze se zacali chovat jinak. Oni jsou fakt docela sdilny. Tak to by byl asi néjaky impulz nebo

podneét, abych se na to néjak zamérila.
Individualni konzultace

Individudlnim konzultacim jsem se vénovala v podkapitole 5.1.2 (Ugel kontaktu
s uciteli/ucitelkami) a 5.2 (Individudlni konzultace), proto se jim v této ¢asti nebudu jiz
podrobné vénovat. Celkové lze vSak tvrdit, Ze poskytovani individualnich konzultaci
uditelim/ucitelkam pisobi podle dotazovanych skolnich psycholozek s psychologem
preventivné proti syndromu vyhoreni. Pozitivné ovliviiuji zvladani naro¢nych situaci ve
Skole. Poskytovani individudlnich konzultaci ucitelim/ucitelkdm ve Skole uvedli vSechny
Skolni psycholoZky s psychologem.
Brani zZaki z hodin

Dalsim uvedenym preventivnim opatfenim bylo brani zaki z hodin. Jednalo se pfitom
o zaka (zaky), kterého Skolni psycholozky povazovaly jako nejvice zatéZzujiciho pro
ucitele/ucitelku. Cilem brani Zéka z hodin pfitom bylo odlehcit uciteli/ce v jeho/jeji praci
a zamezit tak vzniku moZznych sport mezi ucitelem/kou a zdkem, coZ popisuje 1 psycholozka
Katetina: A co treba délam, treba ty vycerpany pani ucitelce nabizim, aby mi sem dala
jednoho problémového Zaka, kteryho vim, Ze ma ve tride a Ze se ji tim jako ulevi, kdyz ho v ty
hodiné nebude mit. Vidycky ji reknu, jaky mam casovy moznosti a at’ klidné zaklepe a Ze si
ho vezmu. Nékdy to jde, nékdy to nejde. Ne kazdy den mam tady volno, aby mi kazdy mohl
nekoho takového privést. Ale tady u ni si davam vétsi pozor, abych ten cas pripadné méla,
aby ona méla néjaky ten zachytny bod a aby pak treba neivala pred ostatnima détma. Brani

zakl z hodin uvedly 4 Skolni psycholozky (Marie, Karolina, Katefina, Lenka).

Organizovani vyjezdi, seminaii, supervize
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Skolni psycholog/zky uvedlly, Ze se v prib&hu roku snazi o organizaci rtiznych
vyjezdii, seminait a supervizi pro vyucujici. Jen malad cast z nich ma vSak preventivni
charakter syndromu vyhoteni. 4 Skolni psycholozky s psychologem (Petr, Andrea, Justyna,
Jana) zminili, Ze organizuji seminat, vyjezd nebo supervizni setkani pro vyucujici, které se

pfimo dotykaji t¢ématu syndromu vyhoieni nebo smétuji k jejich psychické pohodé.

Psycholog Petr uvedl, Ze se jejich pedagogicky sbor ucastni jednodenniho seminaie
,»Aby nas stres nestresoval®. Béhem n¢ho se vyucujici seznamuji s tim, co je to syndrom
vyhoteni, jaké ma faze, jak by se pfed nim méli chranit a jak postupovat v ptipad¢, ze se jich
to tyka. Soucasti programu byla i rizna cviceni (joga, box,..), povidani si o tom, co je pro n¢
dalezité apod. V neposledni fadé také vyplnili dotaznik rizika syndromu vyhoteni (,,Tedium
Measure®), ktery si sami vyhodnotili. Psycholozka Jana pro zménu ve Skole zavedla
kurz mindfulness, ktery mél za cil naucit vyucujici laskavosti a vS§imavosti vici sobé
samym. Psycholozka Andrea zorganizovala pro pedagogicky sbor vikendovy vyjezd, ktery
m¢él za cil posileni pracovniho tymu: No, my jsme tedka byli na vyjezdu na team buildingu,
ktery jsem pro né taky organizovala ja... Tedka nam odchdzi veditel a nastupuje novej.
A mésto se v ramci toho rozhodlo, diky jedny pani ucitelce, ktera se snaZila pres meésto néco
sehnat, ze by bylo fajn vice stmelit, abychom byli schopni udrzet koncepci nasi skoly i presto,
Ze prijde novy vedeni a mohlo by do toho zasahnout. Program obsahoval zazitkové hry
1 diskusi nad koncepci Skoly. Dalsi 2 skolni psycholozky (Justyna, Jana) popsaly
organizovani externi supervize pro vyucujici. Supervize jsou dobrovolné, bezplatné
a supervizor za vyucujicimi dochazi do Skoly. Tim je zajiSténa maximalni dostupnost.
Popsala to naptiklad psycholozka Justyna: Pak jsem byla jesté koordinatorkou supervize,
protoze jsem tam zaloZila externi supervize, coz si myslim, Ze je velka podpora pro ty ucitele.

Takze k nam chodil externi supervizor, mél nejdriv mé a pak jeste 3 ucitele.

Jedind psycholozka Andrea ve Skole sama vede spoleéna setkani pro vyucujici
a asistenty pedagoga, kterd maji supervizni charakter. O téchto superviznich setkani jsem jiz

pojednévala v ramci kategorie Uéel kontaktu s u¢iteli/uditelkami.
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5.5.2 Do budoucna planovana preventivni opati‘eni

Nekteré skolni psycholozky zminily, Ze uvazuji o jistych preventivnich opatienich
do budoucna. V tuto chvili vSak vnimaji, ze proto nejsou vhodné podminky. Nevhodnymi
podminkami pfitom maji na mysli napfiklad nedostatecnou podporu vedeni $koly nebo
nedostate¢nou duvéru ucitelii/ucitelek. Zaznivalo to od 5 Skolnich psycholozek (Magda,

Monika, Katefina, Andrea, Justyna).
Supervizni setkani

Jednim z planovanych preventivnich opatfeni byla pravidelna spole¢na setkani pro
vyucujici, ktera by se svoji koncepci blizila supervizi. Uvedly to 3 Skolni psycholozky

(Magda, Monika, Katefina).

Psycholozka Magda, kterd je ve Skole teprve rok, zdiraziiuje divéru vyucujicich pro
supervizni setkani: Do ceho jsem se zatim tady nepustila a délala jsem to na predchozi skole,
tak to byly setkani pro ucitele, ale mam pocit, ze tam je potieba nejdiiv ziskat tu ditveru téch
ucitelit, a pak s tim teprve zacit. Ted uz mam pocit, ze ta divéra je vybudovana u téch ucitelil,

takze ted’ uz bych si na to troufla, ale ten prvni rok bych to urcité nedélala.
Pravidelné zhodnoceni své prace

Psycholozka Andrea by rada v budoucnu zavedla moznost pravidelného zhodnoceni
vlastni prace. Chtéla by tim zajistit moznost zamyslet se nad tim, zda jsou vyucujici
spokojeni s tim, jak ve Skole funguji a kde se v tuto chvili nachazeji: Myslim si, Ze casto si
Jjedou furt tu svoji stereotypni prdci, tak jako aby méli mozZnost mit tam néco pravidelnyho,
kde by méli sanci zhodnotit, jak se jim dari v ty pozici ucitele a tady v tom predmétu a v tyhle
tride. Jestli jsou v tyhle konkrétni pozici v pohodeé. Nékdy totiz muze pomoct fakt néjaka
zmeéna, treba zmena prvniho stupné za druhy.. Kdyby méli tu moznost pravidelné se nad tim
takhle pozastavit a bylo to viastné soucasti... Tim, ze by takové zhodnoceni prace bylo

spole¢né pro vSechny, pfedeslo by se pocitiim ,,nenormalnosti.
Joga

Psycholozka Justyna pfemyslela o tom, Ze by v budoucnu zavedla ve Skole lekce jogy.

Sama prosla lektorskym kurzem a joga je néco, co ji bavi a tvofi to soucast jeji vlastni
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psychohygieny. V rozhovoru zminuje: Co bych chtéla udélat, tak to je joga. Jsem si udeélala

certifikat. Tak jsem si Fikala, Ze to treba udeélam rano od 7.

5.5.3 Psychohygiena Skolnich psycholoZek s psychologem

Na zéavér rozhovoru jsem se pro odlehceni tématu ptala Skolnich psycholozek
a psychologa na to, co oni sami délaji proti syndromu vyhoreni. Vzhledem k tomu, Ze si
jsou védomi rizika syndromu vyhoteni, meli by o sebe dostatecné pecovat. Zaroven se
v odborné literatufe docteme, ze by méli jit v této oblasti vzorem. Pokud sami nebudou
dodrzovat zésady psychohygieny, jejich doporuceni jim nebude nikdo véfit (Braun,
Markova, & Novackova, 2014). Z rozhovort vyplynulo pét zékladnich oblasti, které jsou
soucasti psychohygieny $kolnich psycholozek a psychologa.

Cas pro sebe

Pro skolni psycholozky a psychologa je velmi diilezité vyc€lenit si ¢as pro své zajmy
a rodinu. Uvedlo to 8 z nich (Marie, Petr, Magda, Monika, Andrea, Pavlina, Justyna, Jana).
Byl zminén napftiklad i dostatek spanku a kvalitniho jidla. Kazdy z nich travi sviij volny ¢as
specifickym zplsobem. Spole¢né pro né viak je, Ze vnimaji jako dulezité vénovat cas svym
zajmim. To popisuje napiiklad psycholozka Andrea: Do toho vnimam i to, Ze si najdu ten

cas pro sebe, Ze se neochudim o to jit cvicit nebo ze o vikendu jedu na chatu nebo néco.
Sdileni a podpora od druhych

Dtlezitou soucasti prevence syndromu vyhofeni je podle dotazovanych Skolnich
psycholozek také moZnost podpory a sdileni skolegy (v ramci SPZ nebo SPP),
s kamarddkami, svymi blizkymi ¢&i supervize. V rozhovoru to popsalo 9 Skolnich

psycholozek (Karolina, Magda, Lenka, Monika, Andrea, Jana, Pavlina, Katetina, Justyna).

PsycholoZka Magda uvedla, jak je pro ni dilezita moZnost sdileni: Je pro mé diilezita
intervize, kterou jsme si letos opét zavedli s kolegy tady v tom mésté. Jsem ve vycviku, kde
mi prijde, Ze je to pro mé taky hodné diilezity. Ze tam jsou tieba ty balintovsky skupiny, ktery
tam vyuzivam nebo Ze to tam vitbec néjak zpracuju tu svoji zkuSenost, zZe s tim vitbec néjak
pracuju dal. Psycholozka Katefina popsala védomi podpory v ramci Skolniho poradenského

zatizeni: Na druhou stranu vim, Ze kdybych resila néjakou velkou potiz, tak se na né miizu
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obratit. A asi by se tam dalo zahrnout i to, Ze psycholozka a specialni pedagozka, ktery maj

nasi Skolu na starost, tak s nima jsem v pravidelnem kontaktu. Jednou mésicné se schazime.
Nastaveni pevnych hranic

Prevenci syndromu vyhoteni je pro nékteré Skolni psycholozky a psychologa
1 nastaveni pevnych hranic mezi praci a osobnim Zivotem. Popsalo to 5 z nich (Petr,

Lenka, Monika, Andrea, Justyna).

Psycholog Petr uvadi, Ze se opravdu snazi jit piikladem: 7o, co doporucuju, to taky
delam. Doma tireba nemam internet. Budu v praci klidné do 8, ale pak jdu domu, zaviu dvere

a doma z prace nic nedélam.
Vzdélavani

Skolni psycholozky uvadély, ze vzdélavani je néco, co je bavi a co jim pomaha
nezapadat do pracovni rutiny. Casto jsou ucastnicemi  dlouhodobych
psychoterapeutickych vycvikil, v rdmci nichz neustéle rozvijeji svoje schopnosti. 5 Skolnich

psycholozek (Monika, Magda, Katefina, Karolina, Jana) popsalo vzdélavani jako soucast

svého profesniho rozvoje a dilezitou prevenci vyhoteni.

Psycholozka Monika uvedla: 4 obcas to rdda prolozim vty prdci nécim, co je
netradicni. Treba udélam s vama rozhovor nebo jdu na néjaky zajimavy seminar. To

vzdeélavani je pro mé taky diilezity, protoze se tim ujistuju, Ze to co délam, délam dobre.
Prazdniny

Letni prazdniny jsou vyhodou psychologli/Zek pracujicich ve Skolstvi a zaroven
podstatnou souéasti psychohygieny. Skolni psycholozky uvadély, Ze svoji praci vnimaji

jako naro¢nou a na letni prazdniny se vzdy tési. Je to pro n¢ prostor k odpoc¢inku a naCerpani

nové energie, tedy dillezitd prevence vyhoteni. Popsaly to 3 z nich (Magda, Lenka, Monika).

Psycholozka Magda popisuje, jak se snaZi drzet si volné prazdniny: No, tak ja si
myslim, Ze jak mam ty dvé prace, tak je pro mé podstatny, zZe si porad drzim ty prdazdniny,

abych méla néjaké volno a to i presto, Ze to neni moje jediny zaméstnani.
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5.6 ReSeni syndromu vyhoteni u uditelii/uditelek

Tato cast pojednava o feSeni syndromu vyhoteni u uciteli/ucitelek. V prvé fad¢ jsem
se zajimala o to, zda si Skolni psycholog/Zky mysli, Ze se na ného/né ucitelé/ucitelky obrati,
pokud se budou citit profesn¢ nespokojeni ¢i ,,vyhoteli“. Zaroven jsem se snazila zmapovat,
z ¢eho Skolni psycholozky s psychologem pii své praci v této oblasti vychazeji a jak

v takovych ptipadech s uciteli/ucitelkami postupuji.

5.6.1 Vyhledani Skolnich psycholoZek a psychologa v oblasti profesni spokojenosti
Nejcastéjsi odpoveédi Skolnich psycholozek s psychologem na otdzku, zda si mysli, ze
by se na né vyucujici obratili, pokud by se citili profesné nespokojeni ¢i piimo ,,vyhoteli®,

bylo ano. Takto odpovédélo 5 z nich (Petr, Magda, Andrea, Karolina, Jana).

Psycholog Petr m¢l jasno: Prijdou urcité, to me tesi. Psycholozka Karolina to také

popsala vystizné: Tady urcite.

Nekteré skolni psycholozky si nebyly tak jisté a odpovédély, ze se domnivaji, Ze by je
v této oblasti vyhledal ,,jak ktery* uéfitel/ka. Uvedly, ze zalezi na mnoha faktorech, zda je
doty¢ny vyhleda. Tém jsem se vénovala v kategorii Prekazky ve spolupraci v oblasti

profesni spokojenosti. Uvedly to 4 Skolni psycholozky (Lenka, Monika, Katetina, Justyna)

Psycholozka Justyna uvadi: Prvni co mé napada, tak nékdo urcité. Nevim jestli, kdyz
je ten clovek vyhorelej, tak v jakym je vlastné vztahu. Jako jsou urcité ti, co by mé vyhledali,
Jjsou urcité ti, co by mé nevyhledali, protoze jsem soucasti ty Skoly. PsycholoZka Katefina to

vnima obdobné: Tak je to asi clovek od cloveka.

Uc¢itelé/ky se na skolni psycholozky neobrati s tématem profesni spokojenosti. To
uvedly 2 Skolni psycholozky (Marie, Pavlina). Psycholozka Marie se domniva, Ze: Jako spis
si myslim, Ze mé nevyhledavaj. A stejné to vidi i psycholozka Pavlina: Myslim si, Ze ne.

Protoze si myslim, Ze néjaky vyucujici tam mame, co se k tomu blizi a furt nikdo nezaklepal.
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5.6.2 Zdroje Skolnich psycholoZek s psychologem v oblasti syndromu vyhoieni

Tato kategorie objasiiuje, z ¢eho Skolni psycholozky s psychologem vychazeji pii
praci s vyucujicimi v oblasti syndromu vyhoieni. V ramci rozhovoru jsem se snazila
zmapovat, zda maji n¢jaké konkrétni vzdélani v této oblasti. VéEtSina z nich uvedla, Ze Cerpa

z vice zdroju.
Psychoterapeuticky vycvik a dalsi kurzy

Jako jeden ze svych zdroji pii préaci s vyucujicimi v oblasti profesni spokojenosti
a syndromu vyhofeni uvadéli Skolni psycholozky s psychologem psychoterapeutické
vycviky nebo jiné kurzy, které absolvovali. Z téchto vycviki a kurzl, pak vyuzivaji
obecné principy. Nejedna se o vzdelani zamétené ptimo na syndrom vyhoteni. Uvedlo to 6

z nich (Petr, Magda, Monika, Lenka, Justyna, Jana).

Psycholozka Magda zmiiluje jako dilezity zdroj psychoterapeuticky vycvik: Ja jsem
délala chvili v personalistice, tak to si myslim, Ze mi urcité néco dalo a taky samozrejmé

z vyeviku.
Vlastni zkuSenost

Jako diilezity zdroj pro praci s vyucujicimi v oblasti syndromu vyhoteni uvedli $kolni
psycholozky s psychologem svoji vlastni zkuSenost. Jedna se o zkuSenosti z riiznych
pracovist’, ale 1 vtom, co jim samotnym pomdaha byt profesn¢ spokojeny. Uvedlo to 5

Skolnich psycholozek s psychologem (Petr, Magda, Andrea, Justyna, Jana).

PsycholoZka Magda to popisuje nasledovné: 4 vitbec to, Ze jsem si sama prosla vice
profesi a zazila jsem néjaky situace jako oni taky. Psycholozka Andrea pak zminuje jako
dialezitou zkusSenost se supervizi: Asi ze svy osobni zkuSenosti, protoze jinak mam pocit, ze
nemadm zadny speciadlni proskoleni v podpore pedagogii a vedeni intervize. Spis z téch svych
zkusSenosti, ze treba vim, Ze kdyz jdu na néjaky supervize a intervize, tak je to pro mé

Prospésny.
Intuice

Dal§im uvadénym zdrojem v této oblasti byla intuice. 4 Skolni psycholozky (Lenka,
Monika, Katefina, Karolina) zminily, Ze jejich intuice je to nejvyznamnéjsi, z ¢eho pii své
praci vychazeji.
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wevr

vevr

v psychologii. Psycholozka Katefina vnima intuici také jako stézejni: Je to hodné na ty

intuici a selskym rozumu podle mé.

5.6.3 Postup pri FeSeni syndromu vyhoreni

V rozhovoru jsem se zaméfila také na konkrétni postup pii praci s vyucujicimi.
Skolnich psycholozek s psychologem jsem se ptala, jak postupuji, domnivaji-li se, Ze je
vyucujici profesné nespokojeny ¢i ,,vyhotely“. Od skolnich psycholozek s psychologem
zaznivalo opakované to, cemu jsem se vénovala jiz v ramci individudlnich konzultaci
(vyslechnuti, poskytnuti prostor pro postéZovani si, vyjadieni podpory,..). Déale jsem pak

identifikovala tyto subkategorie.
Individualni postup

Je tézké fici, jak by Skolni psycholog/zky postupoval/y, protoze zalezi na mnoha
okolnostech a konkrétni situaci jedince. 4 Skolni psycholozky s psychologem (Petr, Magda,
Monika, Katetina) uvedli, ze vnimaji postup FeSeni syndromu vyhoreni u ucitele/ky jako
velmi individualni. To popisuje naptiklad psycholog Petr: Je fo ale individudlni, zdlezi na

situaci cloveka. Stejné to vidéla 1 psycholozka Magda: Je to vidycky hrozné individudlni.
Osloveni

Skolni psycholozky s psychologem uvedli, Ze pokud vnimaji nékterého z vyudujicich
profesné nespokojeného, ¢i ptimo ,,vyhotelého®, jdou za nim, projevi starost a nabidnou
mu moznost konzultaci. 5 skolnich psycholozek s psychologem (Magda, Monika, Petr,
Katefina, Justyna) zminilo, Ze jsou i v této oblasti velmi iniciativni. To popsala napiiklad
psycholozka Magda: No, tak ja bych za nim urcité sla. Ja jsem v tomhle takova drza. Sla
bych se ho zeptat, co se déje. Neudelala bych to urcité takhle na zacatku, udélala bych to az
ted’ ke konci roku, ale obecné ja jdu za tim ucitelem a zeptam se. Ja jsem v tomhle aktivni a

Jjdu se ho zeptat, zda néco nepotiebuje nebo jestli je v pohode.
Zmapovani situace
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Ve chvili, kdy uditel’ka opravdu ptijde a sveéii se stim, ze se citi profesné
nespokojeny/a, vyéerpany/a apod., je velice diilezité zmapovat situaci. Skolni psycholozky
s psychologem uvadéli, ze se snazi zorientovat v jejich situaci, ptaji se na to, co uz
vyzkousSeli, kdy se citi nejhife apod. Zmapovani situace uvedlo 7 skolnich psycholozek
s psychologem (Petr, Lenka, Monika, Magda, Andrea, Pavlina, Jana) a popisuje to naptiklad
psycholozka Magda: Takze tam je asi duleZity zjistit, v jakym stadiu rozhodovani je a jestli
treba se da jesté néco pro to udélat, aby ziistal, a nebo ta situace je takova, ze ani neni dobry,

aby zustal. Je potreba zjistit vsechny tyhle informace.
Spole¢né hledani FeSeni

Dalsi dulezitou soucasti postupu bylo spoleéné hledani FeSeni. Spolecné hledani
feseni znamena, Ze v tom dany vyucujici neni sam. Skolni psycholog/zka mu pomaha objevit
a zvazit vSechny mozné alternativy feSeni. To popsalo 6 Skolnich psycholozek (Marie,

Magda, Andrea, Lenka, Pavlina, Justyna).

Psycholozka Justyna zminuje: ..zkousime hledat néjaky moznosti reseni. Psycholozka

Lenka to popisuje obdobné: TakzZe s nim projdu ty moznosti..
Podpora v nejlepSim zajmu ucitele

V zavéru procesu feseni Skolni psycholozky uvedly, ze podpo¥i vyucujiciho v jeho
rozhodnuti, i kdyby to znamenalo, Ze bude muset odejit ze Skoly. Chtéji pro néj to nejlepsi
v danou situaci. To popisuje naptiklad psycholozka Lenka: ..jd si opravdu myslim, Ze oni
kdyz se dostanou tady do ty faze, tak je pro né nejlepsi na 2-3 roky odejit a pracovat jinde.
Ja se musim teda priznat, zZe je v tomhletom podporuju. Takze s nim projdu ty moznosti
a podporim ho v tom, co potiebuje ted nejvic. Podporu v nejlepSim zajmu uvedly 3 Skolni

psycholozky (Lenka, Magda, Jana).
Specifické postupy

V prubéhu rozhovoru také Skolni psycholozky popisovaly specifické zptisoby prace
v oblasti ucitelského vyhoreni. Konzultaci vedly svym zptusobem a zatazovaly postupy,

které jsou jim samotnym blizké.

Jako jeden z moznych postupli bylo zminéno sepsani si pro a proti v praci. Tato

technika ma pomoci v ujasnéni a nasledném rozhodovani. To popisuje psycholozka Pavlina:
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.ja si to ted’ nedokazu uplné predstavit, ale mozna bych ho donutila vést néjaky denicek veci,
ktery ho v ty praci nejvic drti, nejvic vadi a co naopak se mu vty praci povedlo, co ho
povzbudilo. Abychom méli takové srovnani a vic jako smérovat k tomu, co tam je pozitivniho.
Psycholozka Pavlina zarovenn dodala, ze jesté s uCitelem nevedla rozhovor na toto téma.
Pokud by s takovym tématem pftiSel, pravdépodobné by tuto techniku zaradila, stejné jako

psycholozka Andrea.

Snaha orientovat vyucujici na pozitivni zdroje ve svém okoli byla dalsi uvadénou
technikou v ramci feSeni syndromu vyhoteni. Dilezité je bavit se o tom, co v jejich zivoté
jim miize davat silu a zaméfit se na to. Uvedla to naptiklad psycholozka Justyna: Pak se
snazim posilit ty véci, co jesté fungujou a i najit néjaky dalsi zdroje v okoli. Treba chodit na
Jjogu, najit si néjakej cas pro sebe. Celkem to uvedly 3 Skolni psycholozky (Pavlina, Justyna,

Karolina).

Skolni psycholozky také zminily, 7¢ se snaZi vyulujicim odlehéit v naroénych
situacich. Vysvétluji jim, ze mohou upustit od nékterych ¢innosti a ze je to naprosto
v potadku, coz popisuje naptiklad psycholozka Lenka: Aby si toho nebrali tolik a aby to
hlavné vSechno neresili a zkusili se na néco fakt vykaslat, Ze jim to za to nestoji a Ze na to
maji pravo. Snahu odleh¢it vyucujicim v narocnych situacich popsaly 2 Skolni psycholozky

(Karolina, Lenka).

5.7 Shrnuti

Z rozhovort se Skolnimi psycholozkami a psychologem vznikly kategorie, na které
jsem se zamérn¢ ptala. Témi byly cil jejich prace, ziskavani divéry, zdali vnimaji syndrom
vyhoteni u uciteli/ucitelek jako aktudlni téma, preventivni opatteni, kterym se vénuji, jaka
je jejich psychohygiena, zdali je vyucujici vyhledaji v oblasti profesni spokojenosti, z ¢eho
pii préci Cerpaji a jak postupuji. V rozhovorech se vSak objevily 1 dalsi kategorie, kterym
jsem se ve vysledcich vénovala (ucel kontaktu, misto setkani, pfekazky v navazovani
spoluprace, projevy syndromu vyhoteni, rizikové faktor ucitelstvi, do budoucna planované

preventivni opatient).
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Vétsina Skolnich psycholozek s psychologem uvedla sviij cil ve vSech subjektech
Skoly. Jako své klienty vnimali vyucujici, déti a jejich rodice. Jejich vykonavané ¢innosti
odpovidaly uvedenému cili. S vyucujicimi jsou Casto v kontaktu. Zaroven vSechny tyto
Skolni psycholozky s psychologem pracuji minimalné na 0,75 Gvazek a vSichni, az na jednu
psycholozku (Justynu, kterd pracuje na cely tivazek), maji stfedn¢ dlouhou az dlouhou
psychologickou praxi. V rozhovorech byl skolnimi psycholozkami uveden i cil v primarné
v détech. Znamena to, Ze nejvice Casu a pozornosti vénuji problémim déti. V pribéhu
rozhovoru se ukazalo, ze 2 psycholozky (Monika, Karolina) uvad¢jici primarni cil v détech
s vyuc€ujicimi izce spolupracuji a dé€laji toho pro né opravdu mnoho. Jejich poskytované
sluzby tak ptrekracovaly vytyCeny cil. Dalsi 2 psycholozky (Marie, Pavlina), které vidély
svlj primarni cil v détech a korespondovalo to i s jejich vykondvanymi ¢innostmi (nejvice
péce vénovaly détem), maji kratkou psychologickou praxi a soucasné¢ ptsobi na skole na 0,5
uvazek. Tyto charakteristiky bychom proto mohli chéapat jako jisté prekazky pro vétsi
spolupraci s vyucujicimi. Vzhledem ktomu, ze ve Skole netravi tolik casu, musi
uptednostiiovat urcité Cinnosti. Také jejich kratka psychologickd praxe mize ovlivilovat
vykonavané ¢innosti. Ob¢ Skolni psycholozky uvedly pfedchozi zkuSenosti z prace s détmi,

v praci s vyucujicimi jsou vSak ,,méné zkuSené*.

Z rozhovorti déale vyplynuly ucely kontaktu skolnich psycholozek a psychologa
s vyudujicimi. Skolni psycholozky s psychologem nabizeji u¢itelim piedevsim metodickou
podporu. Ta je jimi nejcastéji poskytovana formou individualnich konzultaci. Vyucujici
s nimi konzultuji téma konkrétniho zdka ¢i tfidy. Individualni konzultace, které mayji
metodicky charakter, poskytuji vSechny dotazované Skolni psycholoZky s psychologem.
Stejné tak vSechny skolni psycholozky s psychologem uvedli, Ze pracuji se tifidami, coZ je
dalsi forma metodické podpory. Nabizeji diagnostiku tfid, preventivni ¢i intervencni
programy a v ramci toho spolupracuji s u€iteli. Déle uvedli, Ze v rdmci metodické podpory
chodi na naslechy do tiid. Spolecné s ucitelem/kou pak diskutuji o tom, co v hodin¢ vidéli
a jak dale postupovat. Tuto sluzbu poskytuje vétSina skolnich psycholozek s psychologem.
O néco méné Casto pak byly uvedeny seminare ¢i workshopy, které maji metodicky
charakter. V ojedinélém piipadé¢ (Andrea) pak bylo uvedeno supervizni setkani pro
vyucujici, které je dobrovolné a nejcastéji se na ném spolecné¢ feSi a sdili ptipady

jednotlivych déti a tiid. Toto supervizni setkani vSak slouzi nejen jako metodicka podpora,
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ale i jako psychickd podpora v naroénych situacich. Casto se b&hem nich otevie téma
naroCnosti prace ¢i nejistoty ohledné vlastnich schopnosti. U Skolnich psycholozek
s psychologem jsem nezaznamenala zadné spolecné charakteristiky (cil, délka praxe,
velikost tivazku), vzhledem k poskytovanym sluzbam metodického charakteru. Psychicka
podpora v narocnych situacich je druhym ucelem kontaktu s vyucujicimi, ktery jsem
identifikovala z realizovanych rozhovora. Vysledky ukazaly, ze tato podpora je nejCastéji
poskytovana formovou individualnich konzultaci. Takové konzultace se tykaji ndrocnych
situaci ve Skole, ale 1 v osobnim zivoté. Béhem nich si vyucujici potiebuji predevsim
postézovat, sdilet s ndkym své starosti a podpofit (povzbudit, ujistit, pochopit). Skolni
psycholozky s psychologem dale uvedli, ze vnimaji, Ze vyucujici nékdy prichazeji se
zastupnymi problémy. Piicemz redlny problém vnimali naptiklad v ucitelové/ky nejistoté
ohledné& svych schopnosti. Zaroven nechali na doty¢ném samotném, zda postupné toto téma
odkryje. Skolni psycholozky s psychologem také zminili, Ze poskytuji mediaci. Ta spo¢iva
ve spoleéném setkani ucitele/ky, Skolni psycholozky/ga a rodict (pfipadné zaka nebo vedeni
Skoly). Béhem nich se psycholog/zky snazi o co nejefektivnéjsi feSeni situace a zaroven
pfedejit moznym konfliktim mezi zuCastnénymi. Mediaci uvedla vétSina Skolnich
psycholozek s psychologem a jedna se o dalsi formu psychické podpory. Jak bylo fec¢eno,
metodickou podporu zajistuji ve Skole vSechny dotazované Skolni psycholozky
s psychologem, tedy i ty, co uvedly sviij hlavni cil v détech ¢i ve Skole pracuji na zkraceny
uvazek nebo kratkou dobu. Vzhledem k tomu, Ze se metodicka podpora vyucujicich tyka
predevsim toho, jak pracovat s uréitymi zaky ¢i tfidami, jedna se svym zpisobem také
o naplilovani cile podpory déti. Metodicka podpora zarovenn pievazuje nad psychickou
podporou v naro¢nych situacich. VSechny Skolni psycholoZky s psychologem poskytujici
psychickou podporu pro vyucujici, zaroven uvedli sviij cil ve vSech subjektech skoly, dale
sem spadaji 1 2 psycholozky, které uvedly sviij primarni cil v détech. Jedna se o psycholozky
(Monika, Karolina) s dlouhou psychologickou praxi, coZ zajisté miiZze u ucitelti vzbuzovat
divéru a motivovat je tak k jejich vyhledani za timto ucelem. Psycholozka Monika zaroven
pracuje na malé Skole, kde jak sama uvadi, maji familidrni vztahy. Psycholozka Karolina
pak pracuje na malém mésté, kde je nedostatecna psychologicka péce, a proto ji vyucujici
casto vyuZivaji 1 v ramci osobnich témat a celkové psychické podpory. 2 psycholozky

(Marie, Pavlina) neuvedly mezi poskytovanymi sluzbami psychickou podporu pro vyucujici.
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Ne vsak z diivodu, ze by nechtély. Vyucujicim jsou k dispozici, ti je vSak v této oblasti
nevyuzivaji. Diivodem muze byt zminény 0,5 Givazek ¢i kratka psychologicka praxe. Na
Skole neptisobi jesté prilis dlouho a pouze v omezeny ¢as. Vyucujici pravdépodobné nemé¢li

tolik pfilezitosti je poznat a navazat k nim dostate¢nou divéru.

Individualni konzultace jsou nejcastéji poskytovana sluzba vyucujicim a také dle
slov skolnich psycholozek s psychologem jedno z preventivnich opatieni syndromu
vyhoteni. Individualni konzultace se podle Skolnich psycholozek s psychologem lisi
mistem, kde se odehravaji. Konzultace v pracovné byvaji zpravidla delsi, komplexné;si,
vice zamétené na feSeni a dopfedu planované. Konzultace ,,na chodbé*“ jsou pak casté&jsi,

kratsi a nejcastéji slouzi k ,,pouhému* postézovani si ucitele/ky.

Skolni psycholoZky s psychologem dale popisovali, jak navazuji spolupraci
s vyucujicimi. V rozhovorech jsem se konkrétné¢ zaméfila na to, jakym zpiisobem
ziskavaji jejich duvéru. Duvéra je totiz zdkladnim predpokladem pro navazéani spoluprace
v oblasti profesni spokojenosti. Jako dulezita pro ziskiani duavéry byla uvedena
neformalni setkavani. Diky nim se poznavaji na osobni rovin€ a spole¢n¢ se bavi o béznych
vécech. Na tom se shodli vSichni dotazovéni. Stejné jako na tom, Ze je potfeba byt
iniciativni. Znamena to, Ze Skolni psycholozky s psychologem museji byt v kontaktu
s vyucujicimi aktivni, opakované jim nabizet pomoc a projevovat o né¢ zajem jako o ,,lidi*.
Na budovani divéry ma pozitivni vliv i predchozi zkuSenost se Skolni/m
psycholozkou/gem. Ve chvili, kdy na Skole jiz diive plsobil/a Skolni psycholog/Zka,
vyucujici méli moznost vidét ho/ji pii praci se tfidou nebo se néjaky kolega podélil o svoji
zkuSenost, se diivéra buduje snadnéji. V rozhovoru to popsala vétSina Skolnich psycholozek
s psychologem. Z rozhovori dale vyplynulo, Ze ¢ast Skolnich psycholoZek vnima vyucujici
jako odborniky. Tento sviij postoj pak vyjadiuji ve svém pfistupu k nim. Projevovani
respektu a ucty prispivda k vybudovani naklonnosti a diivéry. Jedna se pfitom
o psycholozky se sttedné dlouhou az dlouhou psychologickou praxi. To nasvédcuje tomu,
ze maji jiz jisté zkuSenosti s ucitelskym povolanim. Zaroven se také jedna o psycholozky,
které vyucujicim poskytuji psychickou podporu. Z rozhovort dale vyplynulo, Ze budovani
divéry je dlouhy proces, béhem néhoz se Casto objevuje i tzv. testovaci faze. Pii ni

vyucujici zkouseji, zda Skolni/mu psycholozce/govi mohou ditvétovat. Celkove lze fici, Ze
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Skolni psycholozky s psychologem si jsou védomi toho, Ze je potieba si nejdiive ziskat

dtavéru vyucujicich a Ze pro to oni sami museji néco udélat.

V rozhovorech se objevily 1 prekazky pro spolupraci s vyu€ujicimi v oblasti profesni
spokojenosti. Vysledky ukazaly, ze pro navazani spoluprice v této oblasti, je potieba
vlastni motivace ucitele/ky. Vyucujici podle skolnich psycholozek s psychologem ¢asto
projevuji nezajem o jakékoliv aktivity navic. Skolni psycholozky a psycholog ale maji pocit,
Ze nez zacnou organizovat seminaie, supervize apod., nejdiive by mél vzejit zdjem od
samotnych vyucujicich. Ti jsou vsSak velmi pfetizeni a o aktivity nemaji z4djem. Dalsi
prekazkou v navazani spoluprace je nepripusténi si problému. Vyucujici si casto
nepfipousti, ze maji n¢jaky problém a pficinu vidi ve svém okoli (nejcastéji v zakovi, ve
tfid¢). Dale bylo uvedeno osobnostni nastaveni jako diivod neosloveni Skolni/ho
psycholozky/ga. M¢la se tim na mysli uzavienost doty¢ného nebo nesympatie vici
Skolni/mu psycholozce/govi. O néco méné Casty divod v jejich nevyhledani vid€li pak
v tom, ze vyucujici vnimaji Zadost o pomoc jako selhani. VySe zminéné piekazky byly ty,
které najdeme na strané vyucujicich. Také se objevily piekaZky v nastaveni §koly. Skolni
psycholozky se domnivaly, Ze vyucujici maji pocit, Ze jsou tu primarné pro déti a nevédi, ze
se na n¢ mohou obratit, pokud se citi profesné nespokojeni ¢i ,,vyhoieli“. Ve Skole je tak
podle nich nedostateéné povédomi o naplni jejich prace. Dile sem spada také
nedostateéna podpora vedenim Skoly, které neni oteviené k feSeni téchto problému c¢i
takové problémy zcela popira. Celkove lze tvrdit, Ze Skolni psycholozky s psychologem si
jsou védomi mnoha piekdzek v navazani spoluprace v oblasti profesni spokojenosti.
PsycholoZzky (Marie, Pavlina), které oproti ostatnim dotazovanym jsou v menSim kontaktu
s vyuc€ujicimi, uvedly nedostatecnou podporu vedenim Skoly a nedostate¢né povédomi
o naplni jejich prace. Psycholozka Marie také uvedla, Ze je na Skole jako prvni Skolni
psycholozka a pasobi zde prvni rok. Vyucujici na jeji Skole proto maji s touto funkei
minimalni zkuSenost. Takto kratkou dobu plisobeni na Skole uvedly i psycholozky Magda
ma k nim velmi blizko. Magdy Skola mé pak n¢kolika letou zkuSenost s funkei Skolni/ho
psycholozky/ga. Ob¢é psycholozky maji zaroveit dlouhou psychologickou praxi. Z toho

dtivodu u nich pouhy rok piisobeni na Skole nehraje pravdépodobné takovy vliv.
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Skolni psycholozky s psychologem vnimali syndrom vyho¥eni u vyuéujicich jako
aktualni téma. Pouze jedna skolni psycholozka (Karolina) nevnimala syndrom vyhoreni
jako aktualni téma. Ta soucasn¢ uvedla, ze vyucujici jsou vycCerpani, to pro ni ale jesté
neznamend syndrom vyhoteni. Jedna skolni psycholozka (Monika) pak zminila, Ze se s nim
setkava v minimalni mife. Tyto 2 psycholozky maji dlouholetou psychologickou praxi
a vyucujici zaroven vnimaji jako odborniky. Zaroven ob¢ dvé popsaly blizké vztahy
s vyucujicimi na Skole, coz umoznilo prostiedi Skoly, kde plisobi (mala Skola, na malém
mésté, prostiedi oteviené ke sdileni). Skolni psycholozky s psychologem se také &asto
vyjadfovali k tomu, v jakych projevech vnimaji syndrom vyhoreni u uciteli/ucitelek.
Nejcastéji zminovali podrazdénost, ztratu nadSeni z prace, vyCerpanost a somatické
obtize. Dale v rozhovorech popisovali naroéné okamziky v praci vyucujicich, ¢imz
poukazovali na rizikové faktory uditelstvi. V prvé fadé vnimali uéitelstvi jako naroc¢né
povolani. Naro¢nost tohoto povolani podle nich spociva predevsim v kontaktu s naro¢nymi
zaky, jejich rodi¢i, v nadbyte¢né administrativé a malé prestizi. Dale byla uvedena
nedostateéna kolegialni podpora. Naopak jedna psycholozka (Monika), kterd piisobi na
malé Skole, uvedla velkou vzajemnou podporu mezi vyucujicimi. Ta také uvedla, Zze na
jejich Skole vnima syndrom vyhoteni v minimalni mife. Jednd se o jedinou malou Skolu
v tomto vyzkumu. Na Skole je maly kolektiv vyucujicich i zaktli, coz ma pozitivni vliv na
vztahy mezi nimi. Jako rizikovy faktor syndromu vyhoieni bylo zminéno i velké
pocatecni nadSeni vyucujicich. Mnozi z nich pfichdzeji jako Cerstvi absolventi a vénuji své
praci mnoho ¢asu a energie. Bohuzel nedostavaji dostate¢nou zpétnou vazbu od zaki, rodict
a svych kolegli. Nevnimaji tak dostate¢né uspokojeni ze své prace. Tato ¢ast nam ukézala,
ze Skolni psycholozky s psychologem vnimaji syndrom vyhoteni jako aktudlni problém

a ucitelstvi jako rizikové povolani.

Z rozhovort vyplynulo, Ze ¢ast Skolnich psycholoZek prevenci syndromu vyhoieni
nevnima jako hlavni cil. Ve Skole toho pro vyucujici délaji mnoho, neni to vSak s védomim
prevence syndromu vyhoteni. Dale bylo uvedeno, ze pouhé védomi moZnosti pomoci
pusobi preventivné. Znamena to, Ze samotnou pifitomnosti ve skole, opakovanou nabidkou
pomoci, projevovanim zajmu apod. piispivaji Skolni psycholozky s psychologem k prevenci
syndromu vyhoteni. Na otazku, zda ve S§kole pouzivaji diagnostické nastroje ke zjiSténi

syndromu vyhoreni, vSichni odpovédéli, Ze ne. Maji pocit, Ze vyucujici jsou zahlceni
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riznymi dotazniky. Cast znich ale dodala, Ze situaci ve $kole monitoruji. Snazi se
pozorovat a naslouchat tomu, co vyucujici (pfipadné zaci a kolegové o vyucujicich) fikaji.
Nejcéastéji uvadénym preventivnim opatienim byly individualni konzultace. Ty na Skole
poskytuji vSechny Skolni psycholozky s psychologem, vétSina z nich se pak béhem
konzultaci setkdva s tématy narocnosti, vycerpanosti a profesni nespokojenosti. Sdilenim
téchto témat, pfijetim negativnich emoci vyucujicich a vyjadienim podpory pak ptispivaji
k prevenci syndromu vyhotfeni. Méné Castym preventivnim opatieni pak bylo brani
konkrétnich Zakd z hodin. Tim se snazi odleh¢it vyucujicimi v jejich praci a zamezit
vzniku moznych konfliktd ucitele/ky s zdkem. Celkov¢ tak usiluji o snizeni prozivaného
stresu. Toto opatieni uvedly pouze psycholozky s dlouhou psychologickou praxi, vyjma
psycholozky Marie, ktera vSak zminila, Ze ji o tuto sluzbu pozadala sama pani ucitelka, ktera
je vzdélana v oblasti psychologie a specialni pedagogiky. Z vysledki dale vyplynulo, Ze Cast
Skolnich psycholozek s psychologem pro vyucujici organizuji vyjezdy, seminaie nebo
supervize, které se zaméruji na prevenci syndromu vyhoreni nebo obecné psychickou
pohodu vyucujicich. Jednalo se pfitom o Skolni/ho psycholozky/ga se stftedné dlouhou az
dlouhou psychologickou praxi a cilem prace zaméfenym na vSechny subjekty Skoly. VSichni
znich také pracuji ve Skole na plny uvazek. O nékterych preventivnich opatfeni
ulitelského vyhoieni Skolni psycholozky uvazovaly i do budoucna. Jednim z takovych
opatfeni bylo napiiklad vedeni supervizniho setkani pro vyucujici. Dale pak pravidelné
zhodnoceni své prace u vyucujicich. Diky tomu by se vSichni vyucujici museli zamyslet
nad tim, zda jsou spokojeni s tim, jak ted’ ve Skole funguji a kde se nachdzeji. Zminény byly
1 pravidelné lekce jogy. Pro tyto psycholozky je spole¢né, Ze ucitelim poskytuji sluzby
zamé&fené na psychickou podporu a na $kole plisobi minimalné na 0,75 ivazek. Znamena to,
Ze v ramci svého tvazku maji prostor vénovat se dal§im ¢innostem v této oblasti. Vysledky
ukazaly, ze Skolni psycholozky s psychologem toho pro vyucujici délaji mnoho. Ne vzdy je
to vSak provadeéné s cilem prevence syndromu vyhoteni. Primarnim cilem je metodicka
a psychicka podpora vyucujicich v naro¢nych situacich. Prevence syndromu vyhoteni je tak
spise daldim ,,ziskem* téchto &innosti. Skolni psycholozky s psychologem, ktefi jsou vice

v kontaktu s vyu€ujicimi a maji navazanou divéru, délaji vice preventivnich opatieni.

Skolnich psycholozek s psychologem jsem se také ptala na jejich vlastni psychohygienu.

Velmi ¢asto od nich zaznivalo, Ze je pro né diilezité udélat si ¢as sami pro sebe. Tento Cas
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se vénuji svym z4jmim nebo roding€. NejCastéji pak byla zminovana moZnost podpory
a sdileni s kolegy, svymi blizkymi ¢i pravidelné supervize. Jako dalsi dulezitd soucast
psychohygieny bylo popsano nastaveni pevnych hranic mezi praci a osobnim Zivotem.
MEéli tim na mysli snahu oddé€lovat sviij osobni a pracovni zivot. Dale pak uvedli vlastni
vzdélavani. Skolni psycholozky maji pocit, Ze absolvovani kurzii jim pomaha nezapadnout
do pracovni rutiny a pfispiva to k jejich profesnimu rozvoji. V neposledni fadé byly
zminénou psychohygienou i letni prazdniny. Béhem nich maji totiz dostatek Casu
odpocinout si a nacerpat nové sily. Vysledky ukézaly, ze Skolni psycholozky s psychologem
si jsou védomi rizika syndromu vyhoteni u sebe a toho, ze by v této oblasti m¢li jit vzorem,

a proto se o sebe snazi peCovat.

V rozhovorech jsem se také vénovala FeSeni syndromu vyhoreni u vyucujicich.
V prvé fadé jsem se Skolnich psycholozek s psychologem ptala, zda si mysli, Ze je vyucujici
vyhledaji, pokud se budou citit profesné nespokojeni nebo ,,vyhoteli“. Cast z nich
odpovédéla, ze ano. O néco méné se domnivali, Ze je vyhleda ,jak ktery“ ulitel/ka. 2
psycholozky (Marie a Pavlina) pak tvrdily, Ze se na né€ vyucujici v této oblasti neobrati.
Jedna se o psycholozky, které maji kratkou psychologickou praxi, na skole pracuji na 0,5
uvazek a svij cil vnimaji primarné v détech. Mohli bychom z toho usoudit, ze délka
psychologické praxe (tedy 1 vék) a souCasné zkraceny tivazek mohou mit vliv na budovéni
davéry vyucujicich ke Skolnim psycholozkdm/giim, coz se nasledné promitd v oslovovani
Skolnich psycholozek/gh vyucujicimi. Celkové lze vsak tvrdit, Ze se vyucujici na Skolni

psycholozky/ga obraceji, pokud se citi profesn€ nespokojeni ¢i ,,vyhoteli®.

Z rozhovort vyplynulo, ze $kolni psycholozky s psychologem pfi praci v oblasti syndromu
vyhoteni €erpaji predevsim z psychoterapeutickych vycviki a dalSich kurzi. Piitom se
nejednd o kurzy zaméfené na syndromu vyhoteni. Znalosti a dovednosti na nich osvojené
vS§ak mohou aplikovat i zde. V této oblasti nemaji zadné specifické vzdélani. Jako dalsi zdroj
prace Skolnich psycholozek s psychologem v této oblasti byla uvedena vlastni zkuSenost.
ZkuSenosti z riznych praci a i toho, co jim samotnym poméha, vnimaji jako podstatné. Dale
jako to nejpodstatngjsi, z ¢eho vychdzeji, byla zmincéna intuice. Tu uvedly pouze
psycholozky s dlouhou psychologickou praxi, coz napovida tomu, ze se jednd o zkuSené

psycholozky, které se nemusi drzet obecnych postupti a mohou vice véfit své intuici.
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Skolnich psycholoZek s psychologem jsem se ptala na to, jak postupuji, pokud se
domnivaji, Ze je néjaky vyucujici profesné nespokojeny ¢i dokonce ,,vyhorely“. Od
Skolnich psycholozek s psychologem opakované zaznivalo, Ze s doty¢nym piedevsim sdileji,
poskytuji mu bezpecny prostor k postézovani si a vyjadiuji mu podporu, tedy to, co je
soucasti individualnich konzultaci. Dale pak zminili, Ze se jedna o velmi individualni
postup, ve kterém hraje roli mnoho faktort. Z tohoto diivodu se neda zcela popsat to, jak by
postupovali. A i v této oblasti Skolni psycholozky uvedly, Ze jsou iniciativni. Pokud je podle
nich vyucujici profesné nespokojeny nebo ,,vyhoiely“, jdou za nim a oslovi ho. Vyjadii mu
svoji starost a nabidnou moznost konzultace. Pokud se pak vyucujici odhodla skolni/ho
psycholozku/ga s timto problémem oslovit, nejprve Skolni psycholozky s psychologem
zmapuji danou situaci. Béhem toho se snazi co nejvice zorientovat v jeho situaci, nasledné
hledaji spole¢né vhodné FeSeni dané situace, coz popsala vétSina z nich. V zavéru ho pak
podpofi v rozhodnuti, které je v jeho nejlepsim zajmu, i kdyby to znamenalo, ze ze Skoly
odejde. Tuto podporu ptitom uvedly pouze psycholozky s dlouhou psychologickou praxi.
V priibéhu rozhovorii se také objevovaly specifické postupy, které Skolni psycholozky
vyuzivaji. Jednim z nich je naptiklad sepsani si pro a proti v praci. Byla zminéna také
snaha o orientaci vyucujicich na pozitivni zdroje v jejich okoli a snaha vyucujicim
ukazat, Ze nékteré ¢innosti mohou vypustit a Ze je to v poradku. Tyto postupy uvedly
psycholoZky s kratkou, stfedné dlouhou i dlouhou psychologickou praxi. Vysledky ukazaly,
7e postup pii feseni ucitelského vyhoteni je individualni. Skolni psycholozky s psychologem

ho ptizplsobuji situaci jedince, také ale pouzivaji své specifické postupy.
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6 Diskuse

V této kapitole bych rada porovnala zjisténé vysledky z mnou realizovaného vyzkumu
s udaji, které jsou uvadéné v odborné literatuie. V té se vSak o Skolni psychologii ve vztahu
k uéitelskému vyhoteni piili§ nedocteme. Z tohoto diivodu budu zjisténé tdaje porovnavat

primarné s odbornou literaturou o Skolni psychologii ¢i syndromu vyhoteni.

Hlavnim  zjisténim  vyplyvajicim  z realizovanych rozhovorit se Skolnimi
psycholozkami a psychologem je, ze se domnivaji, ze pouhym svym piisobenim na $kole
pfispivaji k prevenci syndromu vyhoteni u vyuc€ujicich. Védomi toho, Ze pokud je ¢lovék
v krizi, tak se ma na koho obratit, totiz podle nich samo piisobi ulevné. Dale Skolni
psycholozky s psychologem uvedli, Ze jednim z preventivnich opatfeni vyhotfeni jsou
samotn¢ individualni konzultace. Béhem nich doty¢ného vyslechnou, jsou schopni pfijmout
a nehodnotit jeho negativni emoce a snazi se ho podpofit (povzbudit, ujistit, pochopit).
Ktomu se vyjadfuje naptiklad Kfivohlavy (1998) v ramci dé€leni socialni podpory
(naslouchani, potteba socialniho zrcadla, uznani, povzbuzovani, souciténi, emocionalni
vzpruha, provéfovani stavu svéta, délba prace, spoluprice, pifejny prosocialni postoj
a nezis$tnd pomoc). Socialni podporu vnima jako prevenci syndromu vyhoteni (externi vliv),
pficemz bliZe nespecifikuje, kdo by touto socidlni podporou mél byt. Naslouchani podle né;
spociva nejen v samotném piijimani informaci, ale i ve sdileni emoci. Jde o to mit nékoho,
komu se mizeme svéfit a kdo se nam snazi porozumét. Uznani Kiivohlavy popisuje jako
oceniovani druhych. Ti totiz Casto svoje drobné uspéchy nevidi. Dale se vyjadiuje
k povzbuzovani, které ma za cil ptedevsim podpofit jedince v jeho dal§im osobnostnim ristu
a zminuje 1 souciténi (empatii). To chéape jako spolecné prozivani v téZkych chvilich.
V neposledni fad¢ je také podstatna emociondlni vzpruha, kterd slouzi k jisténi druhych
a pripominani jim vSech svétlych okamzikd. VSechny tyto typy socidlni podpory byly
zminény 1 Skolnimi psycholoZkami s psychologem v ramci individudlnich konzultaci ¢i jako
védomi pomoci. Potfeba socidlniho zrcadla, kterou Kiivohlavy popisuje, je uspokojovana
konstruktivni a pravdivou zpétnou vazbou. K té se Skolni psycholozky s psychologem pfili§
nevyjadiovali. SpiSe zdiraznovali, Ze v ramci prevence je potieba vyucujici ujistovat v tom,
ze svoji praci délaji dobte (pokud ji opravdu dé€laji dobie). Zaroven mladsi, méné zkuSené

psycholozky zpétnou vazbu vyucujicim pfili§ neposkytovaly, vzhledem k tomu, ze
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vyucujicimi nebyly tolik brany a vyhleddvany. Kfivohlavy dale uvadi spolupraci jako
socialni podporu. Tato socialni podpora je pak patrna predevsim v metodické podpote
Skolnich psycholozek a psychologa, coz byl jeden z ucelti kontaktu s vyucujicmi. Spolupraci
muzeme vidét hlavné v praci se tfidou. Jedna se o chvile, kdy vyucujici vi, ze dany ukol
nedokézou splnit sami (vedeni tfidnickych hodin, interven¢ni program...) a pozadaji o pomoc
Skolni psycholozku/ga, ktera/y jim s takovym ukolem pomuze. Dalsi typy socialni podpory
(provérovani stavu svéta, délba prace, piejny prosocidlni postoj a nezistnd pomoc), které
Kiivohlavy zminuje, z rozhovorti se Skolnimi psycholozkami a psychologem nevyvstaly.
Nabizi se predpoklad, Ze tyto typy socialni podpory vychdzeji primarné€ od jinych osob (napf.
délba prace — kolegové, prejny prosocidlni postoj — partner). Zaroven Kiivohlavy nezminuje,
ze je potieba vSech téchto typl socialni podpory pro zdarnou prevenci vyhoteni. Z vyse
zminéného muzeme vidét, Ze socialni podpora dle Kiivohlavého (1998) se v mnohém
shoduje se zjisténimi plynoucich z rozhovort. Na zaklad¢é toho mizeme tvrdit, ze Skolni
psycholozky s psychologem slouzi jako socidlni podpora pro vyucujici, ¢imz napomahaji
prevenci syndromu vyhoteni. Zaroven se jednd o nespecifickou prevenci (moznost sdilet,

podpory apod.).

Dale se v rozhovorech objevila i specificka prevence (aktivity proti stresu a profesni
nespokojenosti u vyucujicich). Tou bylo naptiklad brani zakl z hodin. Pficemz cilem bylo
odleh¢it vyucujicim v jejich praci a pfedchazet tak jejich moznym sportim s zaky. To v jisté
mife mizeme chépat jako délbu prace zminovanou Kiivohlavym (1998). Znamena to, ze
péci o Zaka beéhem vyuky Skolni psycholoZzky poméhaly vyucujicim v praci, ktera ho pfilis
stresovala. Skolni psychologové/zky si obecné mohou brat Zaky z hodin, primarnim cilem
je vSak individudlni prace stimto zdkem (ndpravy, individualni konzultace,..), nikoliv

psychicka podpora ucitele/ucitelky.

V neposledni fad¢ bylo také uvadéno, byt jako spiSe ojediné€ly hlas, organizovani
supervizi, vyjezdi a seminafd, které maji preventivni charakter syndromu vyhoteni ¢i usiluji
o psychickou pohodu vyucujicich. O supervizi jako nastroji prevence syndromu vyhoteni
pojednévaji naptiklad Bene$ova a Smidmajerova (2018). Ty na zékladé svého vyzkumu se
socidlnimi pracovnicemi potvrdily jeji preventivni charakter. Supervize a vzdélavani

umoznuji vzajemné sdileni zkuSenosti, spolecné hledani feSeni v problematickych situacich
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a vzajemnou podporu mezi kolegy. To je zaroven néco, co Skolni psycholozky
s psychologem popsali jako soucast individualnich konzultaci. Pouze se jedna o pohled
jediného clovéka (oproti pohledu nékolika kolegii). Spole¢né vyjezdy ¢i seminafe s cilem
utuzit pracovni kolektiv a podpofit dusevni pohodu vyucujicich uvadi naptiklad Stock
(2010). Kvalita vztaht na pracovisti totiz ovliviiuje vznik syndromu vyhoteni, coz popisuje
Rodriguez-Mantilla a Fernandez-Diaz (2017) &i Hennig a Keller (1995). Zadna z téchto
jejich doporuceni vSak nesmétuji na funkci Skolnich psychologi/zek, ale povazuji se za

obecné¢ platna.

Z vysledku dale vyplynulo, Zze nékteré Skolni psycholozky s psychologem monitoruji
situaci ve Skole, konkrétné pracovni stres vyucujicich. K tomu se vyjadfuje naptiklad
Zelinova (1998), ktera uvadi, ze pravidelné sledovani psychického stavu vyucujicich by se
m¢elo stat béznou soucasti skolského managementu. Jakym zpiisobem by toto monitorovani
meélo probihat, vSak autorka neuvadi. Zaroven toto tvrzeni podava formou doporuceni.
K aktudlni situaci monitorovani pracovniho stresu vyucujicich skolnimi psychology/zkami

se odborna literatura nevyjadiuje.

Dalsim dulezitym zjiSténim bylo, ze pokud se vyucujici citi profesné nespokojeni,
prijdou s timto tématem za Skolni/m psycholozkou/gem. Tématu individudlni spoluprace
Skolnich psychologii/zek a vyucujicich v oblasti syndromu vyhoteni, se vSak z tohoto
hlediska zatim nikdo nevénoval. Stejné tak se literatura nevyjadiuje k tématu zdroja Skolnich

psychologti (ani jinych odbornikl) pro praci v této oblasti.

Déle skolni psycholozky s psychologem popsali postup feSeni syndromu vyhoteni.
Ten spocival v osloveni ucitele/ucitelky, zmapovani situace, spolecném hledani feSeni
a podpote v nejlepsi zajmu dotycného. Nekteti z nich také vyuZivali své specifické postupy,
jako je sepsani si pro a proti prace, snaha o orientaci na pozitivni zdroje ve svém okoli
a snahu odlehc¢it jim v ndro¢nych situacich. Podivame-li se do odborné literatury, setkame
se zde ptfedevsim s vyuzitim psychoterapie v ramci lé€ebného procesu (Pesek & Prasko,
2016; Prief, 2015; Kfivohlavy, 1998). Skolni psycholozky s psychologem uvadéli, ze
psychoterapeutické vycviky jsou jednim ze zdroju, ze kterych Cerpaji pfi své praci v této
oblasti. O psychoterapii jako takovou se vSak ve Skolnim prostfedi nejedna. Stock (2010) se

vyjadiuje k omezeni pracovni zatéze. Mezi omezeni pracovni zatéze se fadi 1 nefeSeni vice
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problémti najednou. To popsaly Skolni psycholozky jako snahu odleh¢it vyucujicim v jejich
naro¢né praci. Pficemz jim doporucovaly nékteré ¢innosti vypustit. Dale autorka doporucuje
orientaci na dalsi zdroje energie, vénovat se svym zalibam a sepsat si vydeje a pfijmy energie
v praci. To se shoduje s dalsSim doporu¢enim Skolnich psycholozek, tedy orientaci na
pozitivni zdroje ve svém okoli a sepsani si pro a proti v praci. Na zakladé vySe zminéného
muzeme tvrdit, Ze Skolni psycholozky s psychologem vyuzivaji pii své praci zasady, které

jsou obecné platnymi doporucenimi.

Pro ptsobeni Skolnich psycholozek s psychologem v oblasti ucitelského vyhoteni
(preventivni opatfeni, feSeni syndromu vyhoifeni) se jako stézejni ukazaly délka
psychologické praxe v souvislosti s velikosti 1uvazku. Psycholozky s kratkou
psychologickou praxi (0-3 roky), které soucasné pusobily na Skole pouze na 0,5 tvazek,
provadély méné preventivnich opatieni a vyucujici se na né v oblasti vyhoteni neobraceli.
O vlivu délky praxe a velikosti uvazku pojednava Stech a Zapletalova (2013). Uvadgji, ze
prijeti Skolnich psychologii/zek vyucujicimi usnadnuje piedevsim piedchozi pedagogicka,
pfipadné i1 poradensko-psychologickd praxe. Vliv ma i velikost uvazku, kterd ovliviiuje

kvalitu a intenzitu spoluprace Skolnich psychologti/Zek s uciteli/uitelkami.

Pro navazani duvéry se ukazaly jako dulezité také neformalni setkani a potieba byt
iniciativni v kontaktu s vyuc€ujicimi. Pozitivni vliv ma 1 ptedchozi zkuSenost se Skolni/m
psycholozkou/gem a projevovani respektu vyucujicim. O tématu budovani davéry
u vyucujicich pojedndva i Zapletalova (2014). Jako stézejni popsala zptisob komunikace
a nehodnoceni jejich prace, neformalni setkavéni, setkani v malych skupindch, osobni
kontakt, neodmitat a nezavirat se, sdilet, byt trpélivy. Jeji zjisténi se v mnohém shoduji
s mymi vysledky. Vyjimkou jsou setkani v malych skupinéch, kterd v rozhovorech nebyla
zminéna. Divodem muze byt rozdilny vyzkumny soubor. Ve vyzkumu Zapletalové ho
tvotilo celkem 5 Skolnich psycholozek (2 ze stfedni Skoly, 3 ze zékladni Skoly). Z tohoto
hlediska se jedna o maly a typem Skol odliSny vyzkumny soubor. Zaroven se z textu
nedozviddme Cetnost vyskytu tohoto jevu, mohlo se tak jednat o ojedinély ptipad (pficemz
v rdmci mého vyzkumu se také jedna psycholozka setkavala s vyucujicimi v malych

skupinach).
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Jako piekazky v navazovani spoluprace mezi Skolnimi psycholozkami s psychologem
a vyucujicimi byly popsany potfeba vlastni motivace, nepfipusténi si problému, zadost
o pomoc jako selhani &i osobnostni nastaveni. Stech a Zapletalova (2013) uvedli, Ze jednou
zmoznych prekdzek miize byt nazor vyucujicich, ze pfijetim pomoci pfiznavaji svoji
nedostate¢nou profesionalitu. To je v souladu s mym tvrzenim o pfijeti pomoci jako selhéni.
Suchardova (2009) zas popisuje diilezitost osobnosti Skolniho psychologa, coz odpovida
mnou uvadéné dilezitosti sympatii vici Skolnimu psychologovi/psycholozce. Prief (2015)
popisuje jako prvni krok v uspésné 1écbé piijeti odpovédnosti za své problémy, coz
koresponduje s neptipousténim si problému u vyucujicich. Ti totiz mnohdy vidi problém ve
svém okoli (Z4ci, tiida) a neuvédomuji si, e oni sami s tim néco musi zagit délat. Skolni
psycholozky s psychologem déle popsali nedostate¢nou podporu vedeni $koly jako jednu
z moznych piekdzek v navdzani spoluprace s vyucujicimi v oblasti profesni spokojenosti.
Potiebu podpory vedeni pracovisté pro zavedeni preventivnich opatieni popisuje Poschkamp
(2013), ktery zduraziuje, ze vedeni nesmi brat syndrom vyhoteni na lehkou véhu ¢i ho
dokonce popirat. Déale se v literatufe setkdme 1 s ndzorem, Ze je potieba védet, jaké typy
problémii §kolni psycholog/psycholozka fesi a s ¢im se na néj miizeme obratit (Stech &
Zapletalova, 2013). Tuto ptekazku Skolni psycholozky s psychologem popsali jako
nedostate¢né povédomi o naplni prace. V odborné literatufe jsme se nesetkali s tvrzenim
o potiebé vlastni motivace vyucujicich. Tento faktor do zna¢né miry souvisi s aktudlni
situaci vyucujicich. Ucitelstvi je v dneSni dobé vnimano jako velmi stresujici povolani.
Vyucujici jsou zahlceni velkym mnozstvim povinnosti a tkold. Z toho divodu je pro né
obtizné si najit dal$i volny c¢as na vzdélavani a konzultovani se Skolnim
psychologem/psycholozkou. Radé&ji sviij volny cas travi srodinou ¢i dodélavanim

pracovnich restil. Tato piekazka také tizce souvisi s nepfipousténim si problému.

Skolni psycholozky s psychologem vnimali syndrom vyhoteni ugitelti/ek jako aktualni
téma na Skolach, kde pisobi. Vyjimkou byly pouze psycholozky, které uvedly blizké vztahy
s u€iteli/kami. Tomuto vztahu napomohl typ Skoly, na které plisobi (malé $kola, na malém
méstd). Zidkova a Martinkova (2003) na zakladé svého vyzkumu dosly k zavéru, Ze silné
projevy syndromu vyhoteni méa 10 % vyucujicich. A nedavny ¢esky vyzkum (Smetackova,
Vondrova & Topkova, 2017) ukézal, Ze naprosta vétSina vyucujicich v ramci zkoumaného

souboru nevykazovala rozvinuty syndrom vyhoteni. Rozdilnost ve vyzkumnych zjisténi
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prameni piedevSim z pouzitych metod a v rozdilnych respondentech/kéch (ucitelé/ky x
Skolni psycholog/zky). Zarovenn miize mit vliv i samotné vymezeni konceptu vyhoteni
a toho, co je to aktualni téma. Vyzkumy zaroven nepojednavaji o vztahu mezi syndromem

vyhoteni a typem skoly.

Rizikové faktory, které byly popsany Skolnimi psycholozkami s psychologem
(néro¢né povolani, nedostatecna kolegialni podpora, pocate¢ni nadSeni) se shoduji s témi
uvadénymi v odborné literatufe. Naptiklad Holecek (2001) popsal sedm hlavnich stresort:
pracovni pietizeni vyucujicich, vedeni Skoly nadiizenymi organy, problémovi zaci,
neuspokojiva potieba seberealizace, problémovi rodice, nevyhovujici pracovni prostiedi
a problémovi kolegové. Skolni psycholozky s psychologem, kteti uvedli uditelstvi jako
narocné povolani, pfitom popsali jeho naro¢nost piedevs§im v kontaktu s naro¢nymi zaky
arodi¢i, nadmérnych pozadavcich vedeni Skoly, nadbytecné administrativé a nedostatecném
ocenéni. Dale Skolni psycholozky s psychologem popsali nedostate¢nou kolegialni podporu
mezi vyucujicimi. Tyto vysledky koresponduji s tidaji Holecka (2001). Vyjimkou jsou pouze
nevyhovujici pracovni podminky (Spatny stav budov, nedostatek kvalitnich pomtcek), které
v rozhovorech Skolni psycholoZzky s psychologem neuvedli. To miiZze byt vysvétlovano tim,
ze Holeckova zjisténi pochazeji z roku 2001. Materidlni podminky zékladni Skol se u nas od
té doby pravdépodobné v mnohém zménily. Pocatecni nadSeni jako rizikovy faktor, ktery
vyplynul z rozhovord, je nékterymi autory povazovan za pocatecni fazi syndromu vyhoteni
(Pesek & Prasko, 2016; Stock, 2010; Hennig & Keller, 1995; Freudenberg, in Honzak,
2015). Jedna se o pozitivni projevy (nadseni z prace), kvili cemuz mize byt tézké vidét

v tom prvni f4zi syndromu vyhoteni.

Skolni  psycholozky s psychologem dile uvedli, Ze syndrom vyhofeni
u ucitell/ucitelek vnimaji predev§im v projevech vyc€erpanosti, podrazdénosti, ztraté
pocate¢niho nad$eni a somatickych obtizi. O takovych projevech se zmifiuji Kebza a Solcova
(2003), kteti projevy vyhoteni roz€lenili do tfi urovni (psychicka, fyzicka, socialnich
vztahll). Na psychické trovni popisuji emocni vyCerpani a vyrazny pokles motivace. Na
fyzické arovni se objevuji somatické obtize riizného charakteru. Uroven socialnich vztahti
je pak typickd nartstajicimi konflikty, coz je vmém vyzkumu oznaCovano jako

podrazdénost.
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V této Casti bych také rada odpovédéla na vyzkumné otazky.

1. Jak Skolni psychologové/psycholoZky vnimaji syndrom vyhoieni u uciteli/ucitelek

na zakladnich $kolach, kde pusobi?

Skolni psycholozky s psychologem vnimaji syndrom vyhoteni u uéiteli/uitelek jako
aktualni téma. Znamena to, ze na zakladni Skole, kde pisobi, je podle nich vzdy n€kolik
vyucujicich, ktefi jsou ,,vyhoteli“ ¢i k vyhofeni smétuji. Ucitelstvi zéroven vnimaji jako
rizikové povolani. Pficemz rizika uvadéji predev$im v naro€nosti ucitelstvi (problémovi
zaci, problémovi rodice, nadbytecnd administrativa, nedostatecné ocenéni, velké naroky
vedeni $koly), nedostate¢né podpote kolegii a velkém pocatecnim nadSeni. Samotné projevy
syndromu vyhoteni u vyucujicich pak vidi ve vyCerpanosti, podrazdénosti, ztrat¢ nadSeni

a somatickych obtizi.

2. Jaké techniky Skolni psychologové/psycholozky vyuzZivaji pfi zjiSCovani profesni

spokojenosti ufitelii/ucitelek?

Skolni psycholozky s psychologem ve $kole nevyuzivaji zadné diagnostické nastroje
pro zjistovani profesni spokojenosti vyucujicich. Takovymi diagnostickymi ndstroji ani
nedisponuji. Zaroven také vnimaji, Ze vyucujici jsou zahlceni v§emoZznymi dotazniky od
Skoly a jinych instituci. Z toho diivodu by vyuzivéani dalSich diagnostickych nastroja (napf.
dotaznikil) nevnimali jako vhodné. Zaroven velka ¢ast Skolnich psycholozZek s psychologem
nevnima prevenci syndromu vyhofeni (jejiz soulasti je 1 zjiStovani profesni
spokojenosti/syndromu vyhoteni u vyucujicich) jako cil své prace, tudiz se na to nezamétuji.
Cast z nich se ale snazi o monitorovani situace ve $kole. Znamena to, Ze se snazi pozorovat
zmény v chovani jednotlivych vyucujicich, atmosféru v kabinetech a naslouchat tomu, co

vyucujici tikaji.

3. Jak Skolni psychologové/psycholozky pristupuji k prevenci ucitelského vyhoreni?

Skolni psycholozky s psychologem toho pro vyudujici délaji mnoho, mnohdy to viak

neni s védomim prevence syndromu vyhoteni. Cilem jejich ¢innosti je metodicka podpora
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nebo psychické podpora v naroc¢né situaci ucitele/ucitelky. Zaroven ale vnimaji, Ze samotnou
svou pritomnosti ve Skole, opakovanou nabidkou pomoci ¢i projevovanim zijmu
o ucitele/ucitelku ptisobi preventivné. Védomi moznosti pomoci je totiz samo o sobé ulevné.
Jako stézejni v prevenci syndromu vyhoteni u vyucujicich pak uvedli individuélni
konzultace. Béhem nich vyucujicim naslouchaji, ptijimaji jejich negativni emoce a vyjadiuji
jim podporu. Nékteré skolni psycholozky také urcitym vyucujicim berou konkrétni zaky
z hodin. Snazi se tim odlehcit vyucujicim v jejich praci a zamezit vzniku moznych konflikt
s zaky. V neposledni fadé pak ¢ast z nich organizuje supervize, vyjezdy ¢i seminare, které
se pfimo dotykaji tématu syndromu vyhoteni nebo sméiuji k psychické pohod¢€ vyucujicich.
Skolni psycholozky s psychologem si jsou védomi rizika syndromu vyhoteni u vyuéujicich,
a proto i do budoucna ¢ast z nich uvazuje o zavedeni dalSich preventivnich opattenich. Témi

jsou supervizni setkani, pravidelné zhodnoceni prace nebo joga.

4. Jak Skolni psychologové/psycholozky pracuji s uditeli/ucitelkami, u kterych

identifikovali syndrom vyhoreni?

Skolni psycholozky s psychologem vnimali postup feseni syndromu vyhoteni jako
velmi individudlni. Podle nich zdlezi na mnoha okolnostech a konkrétni situaci jedince.
Obecné ale tvrdili, Ze pokud vnimaji, Ze je n&jaky vyucujici profesné nespokojeny ci
dokonce ,,vyhotely*, jdou za nim a oslovi ho. Projevi starost o néj a nabidnou mu konzultaci.
Pokud se pak vyucujici rozhodne je s timto tématem oslovit, nejprve se snazi danou situaci
dostatecné zmapovat. Ptaji se na to, co uz doty¢ny vyzkousel, kdy se citi nejhiife apod.
Nésledné se snaZi spolecné hledat moZna feseni z dané situace. V zavéru ho pak podpofti
v jeho nejlepsim zajmu, i kdyby to znamenalo, Ze ze $koly odejde. Skolni psycholozky
popsaly 1 vyuzivani specifickych postupti jako je sepsani si seznamu pro a proti ve své praci,
snahu orientovat vyucujici na pozitivni zdroje v jeho okoli a snahu odleh¢it jim v naro¢nych

situacich.
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7 Zavér

V této diplomové praci jsem se snazila ziskat hlubsi vhled do problematiky prace
Skolnich psycholozek a psychologa v oblasti ucitelského vyhoteni. V teoretické ¢asti jsem
se soustfedila na vymezeni Skolni psychologie, kdy pozornost byla vénovéna piedev§im
praci Skolnich psychologti/zek s vyucujicimi. Déle jsem se zaméfila na vymezeni syndromu
vyhoteni, jeho projeviim, prevenci i samotnému feseni. Dlraz byl pfitom kladen na ucitelstvi
jakozto rizikové povolani. V empirické Césti jsem se pak vénovala mnou realizovanému
vyzkumu, ktery spocival v rozhovorech s 10 Skolnimi psycholozkami a 1 Skolnim

psychologem.

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze vétSina Skolnich psycholozek s psychologem vnima
syndrom vyhoteni u ucitelti/ucitelek jako aktudlni téma a ucitelstvi jako rizikové povolani.
Opacény nazor zastavaly pouze Skolni psycholozky, které mély dlouhou psychologickou
praxi, s u€iteli’kami mély jiz mnoho zkuSenosti a vnimaly je jako odborniky/odbornice.
Prostiedi jejich Skoly jim zaroven umoziiovalo blizké vztahy s vyu€ujicimi (mald Skola, na
malém meésté, podpora vedeni Skoly, prostiedi oteviené ke sdileni). Vysledky také ukazaly,
ze Skolni psycholozky s psychologem na Skole pfispivaji k prevenci ucitelského vyhoteni
(védomi pomoci, monitorovani situace, individualni konzultace, brani zakt z hodin,
organizovani supervizi, vyjezdil, seminatil). Uc€itelé/ucitelky se na né v oblasti vyhoteni
vét§inou obraceji. Skolni psycholozky a psycholog s ugiteli/u¢itelkami, které identifikuji
jako ,,vyhotelé* dale pracuji (oslovi je, zmapuji situaci, spolecné¢ hledaji vhodné feSeni,
podpoii je v nejlepSim zajmu). Pficemz psycholozky s kratkou psychologickou praxi,
pracujici soucasné ve Skole pouze na 0,5 tivazku, provadé&ji méné preventivnich opatifeni.
Soucasné se ucitelé/ucitelky na n¢€ v oblasti vyhotfeni neobraceji, tudizZ s nimi v této oblasti
ani nepracuji. Tento fakt nas odkazuje k nedostate¢nému vybudovani diveéry mezi Skolnimi
psycholozkami a uciteli/kami. Délka psychologické praxe vzhledem k velikosti uvazku tak
hraje roli vradmci budovdni diveéry a nasledném pusobeni Skolnich psycholozek

s psychologem v oblasti ucitelského vyhoteni.

Mnou provadény vyzkum byl kvalitativniho charakteru, coz znamend, Zze jsem
pracovala s malym vyzkumnym souborem. To mi dovolilo ziskat hluboky vhled do ptisobeni

11 skolnich psycholozek s psychologem v oblasti ucitelského vyhotfeni. Ale nese to s sebou
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také omezeni v tom, ze vysledky nelze generalizovat. Pro ziskani obecnéjSich dat by bylo
potfeba provést rozsahlejsi vyzkum. Ten by spocival ve vétSim reprezentativnim
vyzkumném vzorku. Zaroven lze predpokladat, ze zucastnéné Skolni psycholozky
s psychologem jsou pravé témi motivovanéjSimi a aktivnéjSimi ve své praci. S ucasti
ve vyzkumu ochotné¢ souhlasili, n¢které Skolni psycholozky se dokonce ozvaly samy.
Na zakladé toho Ize usuzovat o tom, ze se jednd o psycholozky a psychologa, ktefi svou
praci délaji dobre.

Dalsi limit vhimam 1 v samotné vyzkumné metod€. A¢ ma polostrukturovany rozhovor
mnoho vyhod (napf. ptedem pfipraveny okruh témat), vnimala jsem i jista rizika. S vétSinou
zucastnénych skolnich psycholozek a psychologem jsem pro realizaci rozhovoru meéla
omezeny cas, béhem nc¢hoZz jsem musela hlidat mnoho faktorti (splnéni vSech témat,
reagovani na otdzky,..). Jsem si védoma toho, Ze ne vZdy jsem z odpovédi respondenta/tek
vytézila maximum. Z tohoto hlediska by bylo vhodn¢;jsi vidét se naptiklad opakované ¢i mit
na rozhovor neomezeny ¢as. Zaroven jsem vyuzila pouze jednu vyzkumnou metodu. Pro

vetsi validitu dat by bylo vhodné zatadit dalsi (napt. dotaznik, rozhovory s vyucujicimi).

Zavéry prezentovaného vyzkumu by bylo mozné v budoucnu rozsifit o rozhovory
s vyu€ujicimi. Pfi¢emz by se jednalo o jejich pohled na praci Skolnich psychologli/zek
v oblasti syndromu vyhoteni. Dale by bylo mozné provést vyzkum na zmapovani
ucitelského vyhotfeni na Skolach, kde plisobi Skolni psycholog/zka a na Skolach kde

nepusobi. Tato zjiSténi by se nasledné porovnavala.

Diky realizovanému vyzkumu jsem méla moznost nahlédnout do prace Skolnich
psycholozek s psychologem a to nejen v oblasti ucitelského vyhoteni. Dozvédé€la jsem se,
co vSe tvoii jejich napln prace, v ¢em vnimaji Giskali 1 vyhody svého piisobeni na Skole. Tuto
zkuSenost vnimam jako velmi cennou. Ziskala jsem mnoho inspirace pro své ptisobeni jako
Skolni psycholoZky. Zarovent mé to pouze utvrdilo v tom, Ze ucitelstvi je opravdu narocné
povolani, které si zasluhuje dostate¢nou podporu (nejen od Skolnich psychologli/zek), ale

1 od statu a spole¢nosti jako takové.

Realizované rozhovory mé také vedly k zamysleni o tom, co by §lo ud¢lat pro to, aby
Skolni psychologové/zky mohli vice pomahat vyucujicim v rdmci profesni spokojenosti €1

samotného syndromu vyhoteni. V prvé fadé me¢ napada, Ze je potieba, aby to vnimali jako
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téma, kterému je potieba se vé€novat. Tedy aby si uvédomili, ze syndrom vyhoteni je bézny
fenomén a je v jejich kompetencich v této oblasti vyucujicim pomahat. Uvédomuji si vsak,
ze mnoho znich je opravdu zahlceno praci s détmi a podporu profesni spokojenosti
vyucujicich proto mohou vnimat jako druhotfadou. Soucasné je také nutna podpora vedeni
Skoly. To by nemélo dané téma tabuizovat, ale naopak o ném oteviené¢ mluvit a umoznit
Skolnim psychologlim/Zkam piisobeni 1 v této oblasti. S tim souvisi 1 samotné povédomi
o naplni prace Skolnich psychologli/zek. Je potfeba vyucujicim pfipominat, Ze jsou tu i pro

n¢ a to nejen ohledné zaku a tfid, ale 1 jejich profesni spokojenosti.
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Seznam priloh

Piiloha 1 — Ukazka rozhovoru

JUSTYNA, rozhovor 9
Jak dlouho piisobite na Skole jako $kolni psycholozka? 2,5 roku.

Kolik hodin tydné tu travite? Mam 40 hodinovy uvazek tydné, takze jak je potfeba v ramci

8 hodinové pracovni doby, ale vétSinou jsem tam 6,5 -7 hodin a zbytek dodé¢lavam doma.

A pisobite na Skole jako prvni Skolni psycholoZzka? Ne, navazuju. A mate predstavu
jakou zkuSenost ta Skola ma se Skolnimi psychology a psycholozkami? Vim, Ze jsem
nastupovala zhruba po 8 lety zkuSenosti se Skolnim psychologem. Nebo 6 let, prosté tak
néjak. Ale vim, ze se tam stfidali fakt jako ¢asto. BohuZzel méli Spatnou zkuSenost, Ze tfeba
po roce odesli nebo tam nékdo byl dokonce jenom par mésict. A vite, pro¢ odchazeli takhle
rychle? Jednak si myslim, Ze ten obor je takovy, Ze tam ty lidi hodné fluktuujou. Skolni
psychologie je naro¢na, ¢lovék tam nema zadny vedeni. Casto jdou ty lidi po 3kole
a potfebujou, aby je tam nékdo vedl a to tam ptesn¢ nebylo. Nebyl tam tfeba ani specialni
pedagog, nic. Takze to si myslim, Ze je ten diivod. A pak druhej divod co fikali, je ten, ze
mame naro¢nyho pana feditele. Nekteti pak prosté nesnesli, ze tekl, Ze véci prosté takhle
budou a tecka. Tak si fekli, Ze do toho prosté nejdou, misto toho, aby si tam vykomunikovali

lep$i podminky.

Kolikaté je to vase zaméstnani v této funkci? Prvni. Nastoupila jsem tam hned po Skole
s tim, Ze pfedtim jsem méla n&jaky zkuSenosti z primarni prevence, ale jako vylozené préci

full time je tohle prvni.

A vzpomenete si jeSté, jak jste byla ve §kole predstavena vyucujicim? Prave tim, Ze tam
ten psycholog uz byl, tak to nebylo zaddny drama, protoZze jsem navazovala na tu
psycholozku. Prvni uplné ptedstaveni bylo to, Ze ta psycholozka se mnou v Cervnu obesla
par kliCovych uciteli, se kteryma hodné spolupracovala a védéla, Ze oni chtéji spolupracovat
dal. Takze kdyZ védéla, Ze tam ma néjakyho konkrétniho klienta, tak mé vzala bud’ rovnou
za tim ditétem nebo za tim u¢itelem a seznamili jsme se. Rekla, Ze tohle je nova $kolni
psycholozka a Ze tady bude od zafi. Tak to bylo asi prvni. Pak v zafi, kdyz jsem nastoupila,

tak feditel normalné fek, ze tohle je nova Skolni psycholozka a Ze to odted’ bude pokracovat
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tak, jak to bylo. Pak jesté mame vlastné vychovnou poradkyni, kterd je zaroven zastupce
feditele a ta m¢ predstavila dalSim pracovnikiim Skolniho poradenského pracoviste jako je
metodicka prevence a dalsi vychovny poradkyni. Zbytek jsem se pak predstavovala sama,
ze jsem $la za témi jednotlivymi uciteli s tim, Ze bych s nimi rdda navazala spolupraci. A to
jste Sla za v§emi nebo jste si néjaké vytipovala? Ne, Sla jsem upln¢ za vSemi. NaSe Skola
je docela velka, asi zhruba 650 déti. A v ramci toho piipravnyho tydne, kdy byly ty volny
bloky, tak jsem chodila po kabinetech, fekla jsem, Ze bych se chtéla piedstavit. A rovnou
jsem se pak ptala, jestli ted’ka védi n¢jakého zaka, ktery by potieboval moji pomoc, tfeba na
zaklad¢ lonského roku nebo jestli by stali o n¢jakej program ve tfidé uz ted’ka. To nevim,
jestli jsem §la rovnou takhle na zacatku, ale pak jsem jim fekla, ze bych se rada predstavila
détem ve tfid¢ a Ze teda prob&hne néjaky program. A jak na to reagovali ucitelé? Jo, dobfe.
Ted kdyZ nad tim zpétn€ pfemyslim, protoze my za dobu mého plisobeni piijali 1 specialni
pedagozku, kterd bohuzel na prvni dojem nepiisobila ptili§ sympaticky. A ta pravé takhle
zadny predstaveni neudélala tém ucitelim. Takze oni vlastné viibec nevédeli k cemu tam je,
s ¢im za ni miZou jit. Vlastn¢ viibec neprojevila néjakou iniciativu. Ja teda vid¢la, Ze tohle
ucitelé hodnotili hodné dobfe, ze jsem hned na zacatku takhle ptisla a Ze jsme si tfeba rovnou
1 potykali. Takze to bylo pfijemny. A myslim si, ze i pro né bylo hezky, ze o né€ a tu jejich
praci méa nékdo zajem.

A co pro vas znamena byt §kolni psycholoZkou? No, ur€ité je to naro¢na prace. To bych
fekla jako hlavni. Jak uz jsem fekla na zacatku, tak z myho pohledu bylo téZky, jak jsem tam
prisla po Skole a neméla jsem se s kym poradit. Byla jsem tam sama. Jo, trochu s tou
vychovnou poradkyni. Ale nejenom ty véci, Ze kdyz mas tfeba dité a nevis, co s nim d¢lat,
nevis jak mu pomoct, tak v tomhle ta poradkyné asponi trochu poradi, ale véci jako jak si vist
dokumentaci, co vSechno chce po tob¢ ministerstvo Skolstvi. Tak tohle v§echno, v tomhle se
zorientovat je dost naro¢ny. Vim, Ze tedka se d€la n&jaky kurz pro zacinajici Skolni
psychology, tak to je asi dost pomocny. Tak ta narocnost je tady v tom, Ze si v tom sama.
Pak to pro m¢ znamena to, Ze je to dost takova kiehka pozice, protoze ja jsem na celou tu
Skolu jedind a vlastné vSechny ty problémy jdou ke mné. A kdyZ se je snazim vSechny
obsahnout a to je vlastné¢ pomoc détem, pomoc jejich rodicim, pomoc ucitelim a ted’
ucitelim z hlediska metodickyho a z hlediska toho osobniho. Plus tam na jednu stranu bejt

jako tahleta pomoc, jako terapeut, ke kterymu jdou, ale i jako kamarad. Tak jsem si jako

119



fikala, Ze tam furt vlastn€ neustale balancuju na hranici vztahu, na hranici vztahu ve smyslu
s téma détma. J4 teda jesté, coz na jinych Skolach asi neni.. ja tady méla néco, co na jednu
stranu pusobi skvéle, na druhou stranu to byl pravé dost problém. My méli o prestavkach
néco jako komunitni kruh. Ve skuteCnosti to byla tfida, kde byl boxovaci pytel, fotbalek,
né&jaky pocitace a ja tam méla travit jako kazdou prestavku, coz bylo hrozn€ naro¢ny z hodné
riznych hledisek. A o tom ted’ asi nebudu mluvit. Nejvic naro¢ny to bylo ale z hlediska té
dvojrole, ta dvojrole toho, ze ja jsem vlastné ta podpora pro ty déti, ktera je na n€ ta hodna,
ktery se muzou svérit, kterd je bere, nehodnoti je, nedava jim ty znamky, zaroven jsem tam
byla ale n¢kdo, kdo jim fikal, Ze se nesmi prat a Ze si musi vzit ty boxovaci rukavice apod.
A to pro m¢ bylo strasné tézky. A takovyhle jako dvojakych roli je tam strasné moc a v tom
je to prave narocny. Tteba jsem se setkédvala s tim, Ze za mnou chodili rodici a stézovali si
na ty ucitele. A co ja ted’ s tim. J& se postupem c¢asu naucila, protoze jsem méla supervizi,
coz pro m¢ bylo hodné dulezity, tak jsem se naucila jim fikat diky ty supervizorce, ze jestli
maji problém s né¢jakym ucitelem, tak to je otdzka vedeni. Opét je to dvojrole, je to muj
kolega, ja jsem soucasti ty Skoly, takze bych méla byt néco jako podpora v ty Skole, ale
zaroven prosté rozumim tomu, Ze ten rodi€ je nespokojenej a ze kdyZ se ten ucitel chova
takhle, tak by se mi to taky nelibilo. Takze i v tomhle je to naro¢ny. Jinak jako to vnimam
fakt jako ze je super, ze je nékdo v ty Skole, koho zajimaj ty vztahy a Ze je tam nékdo, za
kym se muze jit, kdyZ si jako nevédi rady. Nejsem ten ucitel, kterej musi ucit, ale fakt nékdo,
kdo tesi jen tohle. Myslim si, Ze je fakt super, kdyz ma Skola svyho Skolniho psychologa, Ze

je to velkd pomoc pro tu Skolu, rodice, ulitele i ty déti.

A jaky je vas cil jako Skolni psycholozky? Hm.. husty. Mné se libilo, a pak jsem to zacala
fikat 1 tém détem, kdyZ jsem se takhle na zacatku predstavovala.. ja jsem se déti ptala, kdo
je vlastné Skolni psycholog a co ja tady vlastné délam. A pfihlésil se jeden kluk, kterej je
branej jako problematickej a chodil ke mné. Zvedl ruku a tekl, Ze jsem tady pro to, aby se
tady détem libilo a to se mi hrozné libilo. Od ty doby prave fikam, zZe sem tady prave i proto,
aby se tady détem libilo. Ze mi vlastn& zalezi na tom, aby se tady détem libilo, takZe to byl
takovej asi muj cil. Prost¢ délat tam néjakou pozitivni atmosféru, byt néjakou svodkou
problémt téch uciteld, aby pak méli jako vic ty energie na ty déti a na ty potize, co tam fese;.
Takze tohle.. zvysit spokojenost téch deti a 1 téch ucitelt 1 rodicl. Ale vim, ze kdyz jsem

tohle probirala s tou svoji supevizorkou, tak vim, Ze je to dost velkej cil a takovej neredlne;.
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Protoze ja jsem na zacatku mivala dost velky krize, protoze to bylo fakt naro¢ny, jeste jak
jsme mluvila o ty dvojroli a tak, ze jsem jako na ty déti musela bejt z14, ale vlastn€ 1 hodna.
Tak sem si pak fikala, Ze kdyz ten cil nenaplnim v cely ty $ifi, jak mize byt pochopeny, ale
asponl v ty maly mife, ze za mnou nékdy tieba nékdo ptijde nebo néco, Ze to za to vlastné
stoji. TakZe vlastné néjak alespon prispét k té pozitivni atmosféie v té Skole? Pispét, jo
piesné tak. A rozumim tomu teda dobie, Ze je to pro vas primarné o téch détech? Ne, ja
bych primarn¢ chtéla, aby to bylo o téch ucitelich, protoze si myslim, ze prosté ten ucitel je
s téma détma ten hlavni, kdo mize néco zmeénit. Jenze ti ulitelé jsou tak zahlceni, ze
1 konzultace u mé, ptestoze je ptijemna, Ze si tam daj kafe, Ze si tam postézujou. Tak najit si
ten Cas na tu konzultaci je pro n€ prosté nerealny. Oni ho radéji vénuji opravovani pisemek
nebo tomu, Ze ptijdou domu za détma. To na jednu stranu chépu, zaroven to v tomhle pro
me bylo tézky, protoze jsem vidéla cil v téch ucitelich, ale to pravéze moc nejde. Tak jsem
délala presné to, Ze jsme pracovala s t€éma détma, pak jsem ale chtéla alespon to, ze jsem
s téma ucitelema méla néjakou konzultaci, jak to probihd. Zejména pak kdyz jsem pracovala
se tiidou. To pro mé bylo stéZejni. Ale mé osobn¢ asi bavila vic ta prace s téma détma,
protoZze pro mé osobné to s téma ucitelema bylo na jedno brdo. Ze si ty uditelé furt jenom
vlastné stézujou, Ze ja jsem pak ta svodka jejich potizi a neni to o tom, ze by chtéli n¢jaky
rady nebo néco. Ze by stim chtéli néco délat. Podle mé v tom mnohdy byli hrozné
nespokojeny, ale spi$ chtéli ode m& uznat, ze jsou to fakt chudéci, nez aby to n&jak ménili.
Spi$ to bylo no, ja tam mam tyhle déti, a co mam s nima délat, kdyZ maj tyhle papiry,
jezismarja. Jo, ptiSlo by mi smysluplnéjsi pracovat s t¢éma ucitelema. Je to hodn¢ hodné

kiehky jako.

A mohla byste mi celkové vic popsat naplii vaSi prace ve Skole? J4 jsem zpracovala
takovej elaborat, kde bylo, Ze prace Skolniho psychologa stoji na tfech pilifich. To bylo
celkem vystizny, ale uz si upln€ nepamatuju, jak to bylo. Kdyz to ale vezmu podle téch
klientd, tak kdyz za¢nu détma, tak tam je néplni prace, Ze jim poskytuju konzultace a Ze jsem
byla jeste soucasti toho komunitniho kruhu, kde jsem délala dozor. O tom jsem uz mluvila.
Bylo to ale dobry v tom, Ze na tom dozoru byly jednak hodné ty déti, ktery maj to problémy,
byli to hodné kluci. Takze to bylo dobry, Ze jsem je vid€la a mohla jsem s nima navazat
takovej neformalni vztah, a jednak bylo dobry to, Ze za mnou mohli takhle chodit. Byla jsem

jim k dispozici, Ze si mohli pfijit jen tak pokecat, Ze to jako nebyla oficialni konzultace, ale
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mohly si se mnou pfiijit popovidat. Pak z hlediska déti jsem délala ¢asteéné depistaz, Ze jsem
chodila do tfid a v§imala jsem si na hoding, jestli tam jsou néjaky déti, ktery vic vybocujou.
At uz tam jsou déti, ktery jsou vic Sikovny nebo nestihaj. Takze toho jsem si snazila v§imat
a pak snima néjak pracovat. Pak z hlediska tfid jsem délala preventivni programy.
Domluvili jsme se s ucitelem, Ze ani nema tfeba zadny téma, ale Ze chce, abych ud¢lala
program pro tfidu. Nejcastéji to bylo ohledn¢€ vztahti nebo tfeba jsem chodila s tim jak
relaxovat, jak se spravné ucit. Pak jsem chodila do tiid, kdyz se v ty tfidé néco délo. To jsem
tam pak chodila podivat se v ramci normalni hodiny, jak tam vypadaj ty vztahy. Na zaklad¢
toho jsem pak pfipravila tfeba né&jaky intervencni program. Tak to bylo z hlediska tfid.
A z hlediska rodict.. ti mohli chodit na konzultace, jak potiebovali, s tim Ze ke mné¢ se rodice
vétSinou dostali, Ze to bylo na navrh tfidniho ucitele nebo pfisli sami od sebe, Ze m4 jejich
dit¢ né&jaky problémy, bud’ tfeba osobnostni, nebo v ramci ty tfidy. A naplin z hlediska
ucitelii.. nejvic asi konzultacni ¢innost s tim, ze jak jsem fikala, tak to bylo nejvic, Ze si
chodili vyventilovat. Dalsi velkej balik, mozna tak stejné velkej, bylo ten, ze potfebovali
pomoct s takovyma téma individudlnima vzdélavacima planama. Tieba nevédéli, jak ho
vytvofit. Ja jsem se pak chodila divat na to dit¢ a snazila jsem se s nima to co nejlip vytvofit.
Pak i jako fakt témata, Ze nevi, jak s nékym pracovat nebo tieba i se tfidou. Tak jsme
spole¢n¢ vymysleli co a jak. Pak spousta téch konzultaci navazovala i na né¢jakou spolupraci,
tfeba na zakladé praci se tiidou nebo préaci s n&jakym konkrétnim ditétem. Casteéné né&jaka
metodicka ¢innost s ucitelema. Na téch konzultacich to tak né€kdy bylo, Ze jsem jim fikala,
jak s tim ditétem miizou pracovat nebo s tou tfidou, ale jesté jsme méli to, Ze po Skoleni jsme
méli vzdycky fict n€jakej kratkej vytah toho, co jsme na tom Skoleni ziskali. TakZe jsem tam
celkem casto méla néjakej piispévek po Skoleni, tfeba jak pracovat s détmi s ADHD, se
Sikanou ve tfid¢. TakZe tohle byla tak trochu metodicka ¢innost a méla jsem pak par jesté
delsich prednasek, ale jako.. u feditele by byl obrovskej zajem, ale u uciteli ne. Nase Skola
méla zrovna kazdej rok x Skoleni pro vSechny ucitele a oni o to prosté neméli zajem. Mé pak
napadlo, Ze bych ud¢lala néco dobrovolné, n¢jaky Skoleni, jenze bohuzel tenhle feditel by
chtél, aby to bylo pro viechny nebo aby tam byla alespoii n&jaka dochazka. Ze by se z toho
pak stalo moZné néco neptijemnyho a vidéla jsem, Ze o to neni zajem, tak jsem se do toho
nepoustéla. Ja jsem furt balancovala mezi tim, Ze jsem potifebovala mit ty ucitele na svy

strané, byt ta oblibend a byt tam pro né ta podpora. Proto bylo nékdy tézky tam pro né néco
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takovyho zavist, protoze kdyz by zacali fikat, Ze jezimarja, ona si chce zase Splhnout, tak to
bych je zase uz ztracela. Ne, Ze by to takhle fikali vSichni, ale vidim, Ze ten Zenskej kolektiv
je v tomhle nekompromisni, ze se néco jako vypusti a uz je to v ¢udu. Pak tam jsou jesté
takovy ¢innosti, ze jsem soucasti Skolniho poradenskyho pracovisté, takze kdyz jsou néjaky
vychovny komise, tak tam jsem §la. Dost ¢asto jsem spolupracovala s vychovnou poradkyni,
ktera svolavala ty setkani s rodicema a podobné, kdyz mélo dité néjaky problémy. Pak jsem
byla jest¢ koordinatorkou supervize, protoze jsem tam zalozila externi supervize, cozZ si
myslim, ze je velkd podpora pro ty ucitele. TakZze k nam chodil externi supervizor, m¢l
nejdiiv me a pak jeste 3 uclitele. Ja se z toho postupné vyvazala a §la jsem mit supervizi uplné
mimo Skolu, protoze tahle pro m¢ nebyla nejvhodnéjsi. Takze jsem pak snim jesté
domlouvala terminy a podobn¢. Dokazala byste to dat do néjakyho poméru? Nejvic se
vénuju tém détem, ty individualni konzultaéni praci s détma. Ze to dité za mnou piijde
a hodinu spolu pracujeme. Pak bych fekla, ze ta prace s ucitelema a tfidami byla vyrovnana.
Kdybych to dala tak na den, tak bych fekla, ze jsem m¢éla tak 3 konzultace s détma a pak
hodinu konzultaci s ucitelem a hodinu préaci se tiidou. Jo ale primérné, n€kdy jsem praci se
ttidou neméla a misto toho jsem méla rodic¢e nebo takhle. Pak prosté variabilni. Mé jeSté
zaujala ta témata, se kterymi za vami vyuéujici chodi. Rikala jste, Ze nejvic chodi
vlastné ventilovat. Ceho se tyka ta ventilace? Ze je to prosté cely naroény, ze nevédi jak
na to, Ze prost¢ maj néjaky problémovy dité tam a ze uZ nevédi, co s nim a tak a uz prosté
nemuZou. A kdyz na to jdeme konstruktivné z hlediska, co by jesté mohli... i1 kdyZ takhle,
ono to tak nejde. Oni uzZ jsou jakoby tak vyfizeny, Ze uZ nejde jim zacit fikat a zkus jesté
tohle a tohle. Oni totiz neptichézej s tim tématem co s tim, ale Ze uz prosté¢ nemiizou. ,,UZ
nemiiZu, j& to prosté nezvlddnu. Nemam zadny ocenéni a rodice si st€zujou.”“ A uz je to
v nich tak nakumulovany. Nejcastéji neptijdou s tim, ze by chtéli jako konzultaci. Je to spis
tak, ze jdu okolo, vidim pani ucitelku v kabineté, tak se za ni stavim a ptdm se jak se ma.
A oni pak zanou prosté valit. A j& jsem se snaZila jim fict, at’ se za mnou zkusi stavit,
1 kdyby to prosté byla jen ta ventilace téch emoci, tak oni prosté nepiijdou. Je to pro né fakt
tak, Ze to potiebujou ted’ vylejt. Aby si ale uvédomili, Ze potfebujou pomoct nebo cht¢j
pomoct, tak to tak vétSinou neni. TakZe je to tohle zahlceni, zZe toho maj hodné¢, Ze tam maj
n¢jaky narocny dité nebo rodice. A to potiebujou pustit ven, postézovat si. A pochopila jsem,

ze pro né je ten psycholog jednostrannej posluchac. Kdyz si postézujou v kabinetg, tak to
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hned slysi, jak to ma t¢zky ten druhej: ,,Co si mysli§, Ze mam ja v ty tfidé.“ Kdezto u toho
psychologa to mtzou pustit v§echno ven a odchazej pak takovy vycistény. A je to teda spis
tak, Ze vy je oslovite, nez Ze by za vami dorazili? Spis je ja oslovim. Bylo i par ucitelq,
ktery ke mn¢ zacali chodit pravidelné a fikali, Ze chodéj na kafe. Bylo to ale pro mé désné
naroc¢ny. Oni totiz nikdy netekli, ze budou chodit tfeba ve stiedu odpoledne. Bylo to spis$
tak, Ze ja jsem si tam néco délala a fikala jsem si, Zze uz pijdu domu nebo si néco pfipravim
a najednou se nékdo zjevil ve dveftich, jestli si nedame kafe. Pak jsem méla teda pocit, ze
bud’ musim bejt furt k dispozici, coz neni uplné dobry nebo je budu odmitat, ale ptijdou pak
jesté? Tak to bylo takovy blby, ze si nedomlouvali ty konzultace, Ze jsem je bud’ oslovila ja,
nebo jako pfisli sami, ale nedomluvené. Pak bylo i par takovych, ktery pfisli i po domluvé.
To bylo pak takovy konstruktivni uz ale, protoze jsme méli tfeba program se tiidou, tak jsme
si fekli, Ze si udélame konzulta¢ni hodinu. Nebo Ze mé problém s timhle ditétem, tak jsme
se domluvili, kdy to proberem. Vic bylo ale toho neplanovanyho, takovyto ndhodny. A to
tieba nebyla cela hodina. Rekla bych, Ze to byla ale obrovska role toho $kolniho psychologa,
ze se mu muze nekdo postéZovat a Ze ja umim ty emoce piijmout. Netfikdm jim, ale prosimté,
vzdyt to neni tak hrozny. Rikam jim, Ze vidim, Ze toho maj ted’ka fakt hodné a jak to zvladaj.
Cejtili to jako tlevu, ze je tu n€kdo, kdo je chape. N&jaky to pochopeni. TakzZe se to tykalo
hodné toho, Ze ta prace je naro¢na nebo Ze ty déti jsou narocny? Na jednom skoleni jsme
mluvili o tom, coz se mi hodné libilo, Ze.. pan pfiSel s t¢ématem Ucitel v 21. stoleti. A zeptal
se, co vlastné ti ucitelé jako potifebujou k tomu, aby byli dobrym ucitelem. Jako jestli
potiebujou néjaky materialni zabezpeceni apod. A vlastn€ vySlo najevo, Ze je pro né ted’ka
uz ta profese ucitele natolik slozitd, Ze oni vlastné nevédi, jak na to. Jesté ten nas feditel,
protoze zna né&jaky inspekce, tak vysla ta Skola jako vyborné jako ucitelé, ale n€jakych x
bodt vyslo, Ze by se nase Skola méla zlepsit v diferenciaci ve vyuce. Takze to bylo naSe téma
- diferenciace ve vyuce. Znamena to, ze ty bys mél byt schopen zabyvat se ve vyuce t€éma
prudce inteligentnima, t€éma, co maj né¢jaky problémy, pak tou jako hlavni masou. No a ti
ucitelé nevédéli, jak to maji vlastné udélat. Vzdycky kdyz byl feditel na konzultaci, tak to
dopadlo tak, Ze jim vSechno pochvalil, ale fekl jim, Ze malo diferencuje ve vyuce. Jenze oni
to prosté nechépali, oni nevédéli, jak to maji udélat a co to vlastné znamena vSem se vlastné
veénovat stejnou mirou. Takze tohle si myslim, Ze je jejich velky téma, ze prosté nevedi, kdyz

maj n&jakych 25 déti a z toho tfeba 7 ma néjaky papir a tém se maj individualné vénovat.
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A oni fakt nevédi, jak na to. Neni to o tom, Ze by to nechtéli délat. Prosté nikdy to nevidéli
anevi jak na to a samoziejmé taky na to nemaj uplné kapacitu. Ze to neni jenom prace s téma
problémovyma, maj délat néco, co nikdy nevid€li. A ja jsem to taky nikdy nevidéla. A kdyz
za mnou pfisli s timhle tématem, jak maj vic diferencovat ve vyuce, tak ja prost¢ taky nevim.
Vidim, ze je to hrozné naro¢ny v ty vyuce, i pfestoze maj asistenta pedagoga. Taky nevim,
jak to ma vypadat. Ja jim poradim, jak maj pracovat s tim konkrétnim zadkem, ale jak ma
k tomu pracovat jest¢ se vSema ostatnima, to nevim. A jak vibec vy sama vnimate
ucitelské povolani? Ucitelské povolani? NaroCna prace, zaroven moc hezka a naplnujici,
skyta plno vyhod od prazdnin, po moznost prace doma, spousta fajn kolegli zamétenych na
lidi a vztahy. Lidi jsou tam "normalni", vétSinou se nezenou za kariérou, chtéji si popovidat,
fesi bézné denni starosti. V dnesni dobé ale pravdu naro¢nost profese - nutnost diferencovat
- "nevim jak??", vétsi naroky od rodicl, mélo uciteli - museji ucit i anglictinu 1 kdyz sami ji

neumé¢ji a nemaji radi, hodn¢ papirovani. Malé prestiz.

A mohla byste jeSté rozvést ty dalSi témata, se kterymi za vami chodéj? Chod¢j se
poradit, Ze dostanou novou zpravu a pottebujou d¢lat IVP, tak ho spolu tfeba sepisujem. Ja
se jdu pak podivat do tfidy, abych védéla, o jakého zdka se jednd, kdyZ o ném pak mluvime.
Jo a to jsem jesté nefekla. Z hlediska té naplné se jesté chodim divat do tfid, jak pracuje ten
ucitel, a pak jsem mu davala néjakou zpétnou vazbu, pokud chtél. Snazila jsem se jit davat
hodné pozitivni, ale samoziejmé sem se tam snazila vloZit i néco jako, co by se dalo zlepsit.
TakZe jsem se chodila takhle divat, a pak jsme se bavili o tom, jak by s tim Zakem mohl
pracovat. KdyZ ke mné to dité pak zacalo chodit na individudlni konzultaci, tak jsme se
snazila 1 z toho udélat n¢jaky vystup pro toho ucitele nebo 1 sem se snazila, aby ten ucitel
radil mé. Aby si tim vlastné uvédomil, co v§echno o tom ditéti uZ vi a co umi. A to si myslim,
ze se tém uciteliim libilo, Ze to pak ocenéj, Ze se n€kdo vénuje jejich zakovi. Proto ja jsem
1 fikala, Ze s nima hodné pracuju v ramci téch individualnich konzultaci, protoze v ramci
tfidy s nima mtze pracovat ten ucitel. Individualné nema ten ucitel tolik ten prostor a ja jo.
Pravé jsem vzdycky chtéla konzultace s téma ucitelema, aby mi fekli, co chtéj, abych s tim
ditétem délala. Takze tfeba v prvni tfidé je dite, které neumélo zékladni véci jako pod€kovat
atak. To jsme se pak domlouvali s tim ucitelem, ze zkusi ve tfid€ vytvoftit pak néjaky situace,
kdy to bude muset pouzit a takhle. Jde to takhle ale jenom s nékteryma. Néktery mi to dité

prosté jenom Soupnou a ty konzultace pak probihaj tak, Ze si vlastn€ st€Zuje na to, co ten zak
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déla Spatné. J& se tam pak snazim vecpat néco, v ¢em to dit€¢ udélalo uz pokrok. Nejhorsi
totiz je, kdyz je to dit€ uz nékde zaskatulkovany. To je v ¢udu. Vzdycky se snazim jit tou
pozitivni cestou. Nemate nékdy pocit, Ze ti ucitelé prijdou s néjakym tématem, pod
kterym se skryva néco jiného ale? No, z moji zkuSenosti ti ucitelé¢ nemaji ptilis dobrou
sebereflexi. Dost ¢asto ptfijdou s tim, ze to dité je Spatny a neuvédomujou si, ze by tieba
chyba mohla byt v nich. A co m¢ tfeba bylo hodné neptijemny bylo, kdyz jsem ten problém
vidé€la v nich nebo jsem si to prosté myslela, ale.. oni pfijdou ale s tim, Ze to dit¢ je tak Spatny,
at’ ho opravim nebo at’ jim feknu, ze s nim opravdu nic neudélaj. Vlastné to, co chtéli, bylo
potvrzeni toho, ze to dit¢ je tak Spatny, Ze za to fakt nemiizou a ze s tim nic nezmuizou.
Nechtéli slyset, co by u sebe mohli zménit. A to ja jsem jim teda odmitala fikat a jenom jsem
jim fikala, ze vidim, Ze to maj té¢zky a ze vidim, Ze ten Zak je hodné Stve. Obcas sem jim
zkusila navrhnout, at’ néco zkusi, ale pak to byla takova ta hra s ale a no tak.. tak zkus tohle..
no ale to nejde. Takze jako asi maj zastupny problémy, ve skutecnosti je ale nechtéj fesit.
Jako urcit¢ vSichni klienti chodéj se zastupnejma problémama, ale u téch ucitelt si myslim,
ze to zastupny bylo v tom, Ze chtéj podpofit, Ze délaj maximum a Ze uz vic délat nemuse;.

Coz ja jsem si jakoby nemyslela no.

Takhle to zni, Ze ti vyucujici jsou ochotni s vami sdilet a FeSit problémy. Jak jste toho
docilila? Ja jsem o tomhle hodné pfemyslela a hodné se to snazila zjistit, ¢im to bylo.
Dokonce po prvnim roce, co jsem tam byla, jsem udélala takovej dotazniek pro ucitele,
protoze jako nevim. Myslim si, Ze jsem toho docilila tak, Ze ucitele vnimam fakt jako kli¢ovy
pro praci Skolniho psychologa, takZe jsem se na né fakt soustfedila. Nebo takhle, ja jsem si
to neuvédomila, Ze se soustfedim na n¢, ale bylo to pro me dulezity, protoze jsem védéla, ze
ucitel je ten, kdo je s tim ditétem ve $kole nejvic. Ze ja kdyz s nim budu mit konzultaci
kazdej tejden, tak toho stejné¢ moc nezmizu. Ucitel je s nima 5 hodin tydné. TakZe myslim,
Ze tim, Ze jsem se o n¢ zajimala a nikdy jsem jim netekla, Ze to d€laj Spatn€. Snazila jsem se
vidét ten uhel jejich pohledu, kterej sem sice neschvalovala, ale snazila jsem se ho pochopit
a néjak je nehodnotit jako ucitele. Tak si myslim, Ze u mé cejtili bezpec¢i. Pak jsem se
vyvarovavala toho, abych nékoho pomlouvala. Tfeba kdyZ za mnou pfisla kolegyné a zacala
nekoho pomlouvat, tak jsem fekla, ze vidim, ze to ted’ maji n¢jaky slozity a Spatny vztahy
a ze mé to mrzi. Nefekla jsem ale, Ze si myslim, Ze je to krava. To pro meé taky bylo podstatny,

ze si myslim, Ze ten ucitel mohl mit pak pocit, Ze o nich nemluvim Spatné a Ze nejsem
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kiivacka. Ze se netvaiim jako kamaradka a zarovei je tady n&jak pomlouvam s kolegyni.
Zaroven asi to, Zze jsem se jim tady takhle hodn¢ nabizela a ze jsem na zacatku roku pfisla
jim predstavit ty svoje sluzby a nabidnout jim pomoct. A co jsem jesté d€lala, protoze je jako
tézky se dostat do ty jejich komunity a ja jsem na to nechtéla néjak tlacit, tak to bylo, ze kdyz
byly tfeba 2, tak jsem se tak prosté prochézela po chodbé $kolou. Nékdo byl na dozoru,
nekdo byl u sebe ve tfidé. Vzdycky jsem se zastavila a fekla jsem, jak se ma ten zak a jak to
zvlada. Nebo jsem tfeba jen pfisla fict, ze maj jako hezkou tiidu a Ze je to super, ze je tady
takova pohoda. Takze jsem tam vlastné jen tak byla. Myslim si, Zze v tomhle ty ucitelky
hrozné jedou na téch vztazich. Jak pracujou s t¢éma détma a rodicema, tak jsou jako naladény
na ty vztahy. Tak kdyZ se o n¢ zajimas, tak ony se na to vzdycky chytéj. Ja to ale myslela
upiimné, mé to fakt zajimalo. V zacatku jsem v ty praci byla vlastné¢ hrozné ptehlcend,
protoze tady ty prochézky jsem si nepocitala do svy prace. Kdyz jsem si pak ale fikala, Ze
bych je prestala d¢€lat, tak jsem si uvédomila, Ze by to bylo hrozny minus. Tak jsem si to
zacala pocitat a diky tomu jsem si 1 ja prestala citit tak piehlcené. A myslim si, ze je dilezity
zachovat tam takovyhle neformélni setkdvani. A j& si myslim, ze jsem toho docilila taky tak,
ze jsem se postavila do role ,,ja jsem tady pro vas®, pokud mate problém s ditétem, tak na
tom pojd'me pracovat. Tak my jsme méli asi 50 ucitelti a samoziejmé to nebylo se 100 %
z nich, ale tieba se 40 % urcité. S téma jsem méla ten uzsi vztah a tteba s 10 % ne, ale kdyz
néco potiebovali, tak taky pfisli. Nevybavuju si fakt v ty Skole nikoho, kdo by tu moji roli,
kdo by ji nechtél. Ja jsem tieba pracovala s téma tfidami a o to byl tak strasné velkej zdjem.
Ja jsem jako byla rada, ale pak jsem se tim cejtila tak trochu vyuzivand. Oni maj totiz hodinu
volna, kterou maj zaplacenou. Nékdy dokonce sed¢€li i1 v kabinetu a j4 jsem si to tam p&kné
odmakala. Ale fikala jsem jo, Ze kdybych tam byla 5 let, tak bych si to nastavila jinak, ale
v tom zacatku jsem chtéla, aby si mysleli, Ze jsem tu pro né. J& jsem i spolupracovala
s asistentama pedagoga a malinko 1 s druZinarkami. Jinak si myslim, Ze se toho docililo 1 tak,
Ze tam byl ten psycholog pfede mnou a Ze s nim méli vétSinou tu dobrou zkuSenost. Takze
jsem méla dobry startovaci pole. A ja jsem délala i takovy malickosti, Ze jsem tfeba oslovila
ucitelku vytvarky nebo tfidni ucitelku néjaky tfidy, jestli by mi se tfidou neudélali vyzdobu
do komunitniho kruhu nebo Ze bych si chtéla vyzdobit tam tu chodbu u sebe. Takovy jako
malickosti, ktery podle mé¢ ale poméhaj tomu vztahu s ucitelema a 1 détma. Musim fict, Ze

jsem si to neuvédomovala, Ze je to takovej uspéch, Ze se mi s nima podafilo navazat ten
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vztah. Tam to §lo vlastn¢ uplné hladce. Védéla jsem, Ze na jinejch Skolach jsou s tim velky
problémy a zaroven i ta moje supervizorka kvitovala, kdyz jsem ji fikala, jak jsem si
predstavovala, jak s téma ucitelema budu désn¢ spolupracovat. A ona mi piesné fikala, ze
s nima spolupracuju vlastné ale docela dost. A ja jsem ji fikala, Ze jsem si ale predstavovala,
ze za mnou budou chodit a Ze je budu metodicky ucit, jak pracovat s tou tfidou a tak. Ona
mi pak fikala, Ze po téch 2 letech bych toho chtéla asi moc. Tak si to vlastné furt zvédomuju,
ze to neni tak bézny. A jak jsem jim davala ty dotaznicky, tak uz upln€ nevim, co to bylo za
otazku. Jo, ja jsem tam asi napsala, ¢eho si na Skolnim psychologovi ceni, nebo nevim, jak
jsem to napsala. Asi pro€ je to pro n¢ dulezity, ze tam je Skolni psycholog. A jedna pani
ucitelka tam napsala néco, co mi moc nedavalo smysl. Napsala tam osobnost. J& jsem pak
za ni ptiSla, protoze jsem fikala, Ze kdo chce, tak se tam miiZe i podepsat, Ze bych se pak
treba rada na néco doptala. A ptala jsem se ji, co tim myslela. Ona mi na to fekla, Ze si mysli,
ze je dilezity, ze jsem takova, jaka jsem, Ze to neni, Ze bych nutné¢ musela udélat néco
dobryho, ale Ze jsem jim sedla zrovna ja. Tim nechci fict, ze jsem zrovna skv¢la, ale i to je
dilezity, Ze ten Cloveék jim musi byt n€jak sympatickej. Urcité je dllezity to, Ze jsem méla
prokopanou tu cesti¢ku, i to, Ze jsem pracovala tak, jak jsem pracovala, ale i tady to. Rikaj
mi, ze jsem takova usmévava a ze proto za mnou radi chod¢j. Jesté jste zminovala, Ze jste
méla néjaké prednasky pro vyucujici. Mohla byste to také vice rozvést? Jak jsem fikala,
takhle nastaveny jsme to tam méli uplné vSichni. A bylo to teda tak, Ze kdyz si byl na
néjakém Skoleni, tak z toho pak feknes§ né&jakej kratkej vytah. S tim Ze ucitelé, kteti ucej
matiku a byli na néjakych matematickych vécech, to pak fikali samoziejmé jenom v tom
kruhu téch matikait. Tim Ze ja jsem ale chodila na takovy Skoleni, ktery jako zajimaj
vSechny, tak jsem fakt na hodné pedagogickych radach méla takovyhle ptispévek. Coz podle
mé bylo dvojse¢ny. Na jednu stranu to bylo zajimavy a piinosny. Reditel se vzdycky zeptal,
jestli ma nékdo n¢jakou informaci, kterou chce ostatnim predat. A uz se ozyvalo: ,,Ne, jezi$
zase.” VSichni uz chtéli jit domu. A ja si fikala ty vole ne, to se ted’ musim piihlasit. On to
mél tak, Ze pokud to neodprezentujes, tak ti to neproplati. TakZe se prosté musis ptihlasit, to
je povinnost. Tak ja jsem se teda pfihlasila a uz jsem jen slysela ,,jezi$i marja®“. A to té pak
sere, protoZe jim to taky nechces fikat, kdyz je to nezajimé (smich). Takze pak to vypadalo
tak, ze misto toho, abych jim fekla néco, co mélo n&jakej piinos, tak jsem to rychle

ptfezbleptala, abychom mohli rychle domu. Takze mi pak spousta lidi fikala, Ze fakt jako
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skvéle mluvim (smich), ty to dokazes tak dobfe shrnout a mluvi§ z patra, no, ale prej bych
mohla mluvit trochu pomalejs. Coz ja bych klidn¢ mluvila pomalejs, jenze kdyz za svymi
zady slysis ty jejich poznamky. K tomu mam pocit, Ze bych méla bejt kamaradka se vSema,
tak mé tohle prosté Stve. Kdyby to byli moji spoluzici, tak je mi to jedno, prost¢ mame
néjakou povinnost, kterou musim splnit, ale ve chvili, kdy je potfebuju mit na svoji strané,
tak je nechci timhle Stvat. A to samy to bylo s t¢éma pifednaskami, co jsem méla. Na zacatku,
kdyz jsem nevédéla, ze v ty Skole panuje takovej nazor, Ze chceme rychle domu, tak jsem
byla na skoleni komunikace s rodi¢ema. Bylo to uplné skvély, a kdyz jsem pak pfisla do
Skoly, tak jsem to fikala tomu fediteli, protoZe se mé na to ptal, jaky to bylo. No a fekl mi,
ze bych si na to mohla teda piipravit z toho néjaky povidani. Tak sem fikala, Ze hrozné rada,
fikala jsem si, Ze je skvély, kdyz vi§, Ze ty rodi€e pfijdou a ty si pfipravi§ par bodl. Fakt
jsem to vnimala, Ze jim to n&jak pomuze. A délala jsem to fakt straSn¢ dlouho tu pfednasku.
Méla jsem na to takovej program. Pak jsem si na to stoupla a feditel odesel. Bylo to v ramci
pedagogicky rady a on se pak omluvil, Ze uz musi jit. Rekl, Ze tady kolegyn& vam bude
povidat na tohle téma. UZ jsem zas z jejich tad slySela ,,no jezi§* a tak. A ja tam byla asi
mesic, Ze jo a to jsem si méla stoupnout pied téch 50 ucitell, ktery uz chtéli domu. Tak jsem
si tam stoupla a fekla, Ze mam pro né pfipravenou piednasku asi na 45 minut a oni na to
jako: ,, Ty vole, coze?* A to fakt ud¢lali snad vsichni. Tak ja jsem fekla, Ze to teda zkusime
tak za 20. Nefekla jsem, tak feditel tady neni, ale jako tak jsem ukézala na ty dvefe. No
a pak jsem opravdu jela. M¢la jsem pfipraveny i piiklady a to jako no way. Tak jsem fekla
né&jaky ty body a na konci jsem udélala jesté takovy to ,,ufff“ (oddech). Konec, mizem domu.
A oni: ,,J00!* A zatleskali mi. TakZe na konec to dopadlo dobte, ale asi ne tak, Ze by si z toho
néco odnesli. A pak uz jsem méla jen pfedndsky, kdyz teditel fekl, ze se vydala nova
smérnice na Sikanu, musi to zpracovat §kolni poradenské pracovisté. TakZe ja jsem pak méla
tteba 15 minutovej prispévek o tom, ale bylo to vS§echno na jeho popud. A j& bych jim tam
pritom hrozné rada néco fikala, protoze vim, jak to pro ty ucitele je super. Tieba téma déti
s ADHD. Ale prosté jako zajem o to nebyl. TakZe to pak probihalo spi§ tak, Ze takovyhle
mini pfednasky probihaly v rdmci téch individualnich konzultaci. Tteba jsem fekla, Ze zndm
tyhle bezva stranky, zkus tyhle hry a tak. A jeSté jste zminovala, Ze ti vyucujici u vas maji
supervize? Maj ty individualni supervize. Na to vim, ze ma pravo kdokoliv. Ta supervize

stoji, myslim, 1000 K¢ za téch 45 minut, takze tohle je super, Ze maj. Coz si myslim, Ze je
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dobry, protoze to n¢jakym zpiisobem dobte funguje. Ale ten nd$ supervizor neni uplné tak
sympatickej, nebo takhle.. Ja jsem k nému taky chodila a moc mi to nepomahalo, a kdybych
asi vybirala ja, tak jeho prosté nevyberu. Jsou na néj takovy dva nazory, takze kdyz se tohle
rozsitilo, ze to je k ni¢emu, tak i ty dalsi, co méli jako ostych, nepfisli uz viibec. Ptisli pak
spiS za mnou. Vlastn¢ to i fikali. Tieba jedna pani ucitelka tak vlastné chodila konzultovat
se mnou. Ja ale védéla, Ze to je piesné ten typ uclitelky, co si jde piesné jenom pro to, abych
ji fekla, Ze to ma straSné€ tézky a ze s tim nic neudéla. Tak zrovna ji jsem to navrhla, at’ to
jde zkusit. Rekla jsem ji, Ze vidim, Ze to ma fakt t&zky a Ze mi tohle fiké jako potad, tak at’
to jde zkusit. Ona mi na to fekla, pro¢ bych tam chodila, ja tu mam tebe. Coz bylo k ni¢emu,
protoze ja jsem potiebovala byt i jeji kamaradka a nemohla jsem ji nasolit ty véci, coz by ten
supervizor do jisty miry udélat mohl nebo by to byl alespont nékdo, kdo by byl na ty my
strané trochu. TakZe si myslim, Ze ty individudlni supervize jsou super, ale musi to bejt n€kdo
dobrej. Ty ucitelé jsou hrozn¢ jako citlivi a fict si jako, Ze ucitelé jsou citlivi, Ze tfeba néco
nevi a ze potiebuje pomoct? Tak to vibec neexistuje. J4 jsem se pak snazila, aby ten
supervizor udé¢lal skupinovou supervizi, kdy by to bylo tfeba pifinosnéjsi v tom, ze by ti
ucitelé sdileli hlavn€ mezi sebou a on by tam nebyl ten hlavni. Byl by tam spis jako mediator.
To se mi ale bohuzel nepovedlo zajistit. Takze to tam nebylo. A védéla byste, ¢im to bylo,
Ze se neslo, Ze je to k nicemu apod.? Supervize je dle mého nazoru super véc a moc jsem
stala o to, aby na Skole byla. Problém u nas byl bohuzel v supervizorovi. J& jsem s nim
spokojena nebyla, a bohuzel vétsina pedagogii také ne. Prosté ndm nesedl, z mé zkuSenosti
to nebyl kvalitni supervizor.. spis takové popovidani, on sam k tomu dodéaval svoje historky
atd., z mého pohledu nefunk¢ni, neprofesionalni. Takze kdyz uz k nému nékdo zaSel,
vétSinou to nemélo ten pravy efekt. Bylo fajn, Ze ucitel dokdzal téma oteviit, popovidat
o ném, Ze na to chvili nebyl sam, ale zarovei se podle mé nedostavila ta funkénost, to, ze by
to k né€emu bylo. TakZe si vlastné ucitel odnesl mozna trochu kratkodobé tlevy, ale ne
pocit, Ze na v§echno nemusi byt sam, ze to jde néjak tesit... j& sama jsem si pak nasla jiného
supervitzora mimo $kolu a bylo to super. Pak maj jesté¢ podporu v tom, Ze miZou chodit na
vzdelavani. Ale zas kdyz jsem tam nastoupila, tak jsem byla nadSend, Ze mizu chodit na
vzdélavani a tak. Pak jsem ale pochopila, Ze tam to je spi$ jako: ,,Musim chodit nékam na
vzdélavani (proneseno otravene).” Coz prosté nechapu, protoze to maj zaplaceny a i ten den

nemusi ucit, jsou nekde v Praze, vétSinou. Ale moznd, Ze ja do toho tak nevidim, Ze ten
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feditel po nich pak tfeba chtél, aby si to néjak napracovali, vzali néjaky ty suply a tak. Takze
to pro né€ nebylo néjak vyhodny. Taky nékdo tieba fikal, ze to vzd€lavani je furt to samy.
Ale teditel tohle po nich chtél, ze museli jednou, dvakrat za rok. Pak méli rizny metodicky
seminaie. A je néco v ramci té podpory pro uclitele, co vychazi od vas? Co bych chtéla
udélat, tak to je joga. Jsem si ud¢€lala certifikat. Tak jsem si fikala, Ze to tfeba udélam rano
od 7. Pak jsem ale otchotnéla, takZze uz k tomu nedoslo. To jsem si ale fikala, ze by bylo
dobry. Kdyz jsem jim davala ten dotaznicek, tak jsem se jich i ptala, co by cht€li od §kolniho
psychologa jako vic a par z nich tam zaskrtlo n¢jaky relaxacni ¢innosti. Tak jsem si fikala,
ze tohle by bylo jako dobry a i kdyby chodili tieba 3 z téch 50. To zistalo ale jenom v my
hlavé. Jinak si myslim, ze v ramci té moji podpory byly hlavni ty individudlni konzultace.

At uz ty metodicky nebo ty jako na 10 minut o pfestavce, jdu si jako postézovat.

A je néco, co délate mifené s védomim, Ze je to proti syndromu vyhoreni? Jo, urcité
tohle, Ze se zajimam o to, jak se maj. Zajimam se o to, Ze se neptam, jak se maj a jdu od
toho, ale bavime se o tom, co je ted’ t€zky apod. Taky jsme se snazila zacastiovat takovych
téch akei pro vSechny ucitele jako vanocni posezeni apod. Jednak jsem chtéla byt soucasti
ty Skoly, jednak jsem si fikala, ze je dulezity, abych byla ta jejich kamaradka, ke ktery maj
davéru. Myslim si, ze fakt jako nejdtlezit&jsi je tady to. Ze je neodmitam a aktivné jim
nasloucham. Pak taky to, ze jsem tam prosadila ty supervize. To bylo cilené na ten syndrom
vyhoteni. Pak jsem taky jest¢ vyloZené ucitelim doporucovala Skoleni typu emocni
sebeobrana pro ucitele, prace s vlastnima pocitama, prevence syndromu vyhoteni. Posilala
jsem jim takhle navrhy pies email a za nékteryma jsem i byla. Rekla jsem jim pak, Ze tieba
pan, kterej vede tuhle emo¢ni sebeobranu je fakt dobrej a at’ to zkusi. U nékterych se to
povedlo no. A to nabizite pouze vytipovanym vyucujicim, u kterych mate pocit, Ze by
to bylo fakt poti‘eba nebo viem? Casto to nabidnu pres mejl viem, Ze si jako myslim, Ze
tohle by mohlo byt zajimavy Skoleni. Pak ale jdu i cilené za n€kym, kdyZ vidim, Ze toho maj

moc a tfteba mame tak blizkej vztah, ze jim tohle mizu n¢jak osobné nabidnout.

Mate ve §kole néjaky diagnosticky nastroj k syndromu vyhoreni pro uditele? Mame tam
néco. Z hlediska ty spokojenosti téch ucitelll jsou tam otdzky jako: Doporucil bys tuhle Skolu
pro praci svym kamaradim? TakzZe je to cileny na spokojenost ucitelli v zaméstnani. Je to

pro mé tak trosku ale zdhadou, protoze pak mi ty ucitelé feknou, Ze tam vSechno musis napsat
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za 1. A ja se jich jako ptala pro¢, kdyz je to anonymni a oni mi to jako nebyli schopni
vysvétlit. Takze vlastn€ nevim, jestli vysledky tohohle dotazniku jsou néjak relevantni. Jako
ned¢laj to vSichni, to urcité ne. Ale co jsem tak slySela, tak vétSina ma pocit, Ze musis napsat,
ze jse$ deésné spokojenej, ale nevim proc¢. Takze néco takovyho méame, ale jedinej vystup
z toho je, Ze potom na nasténce mame v kabinetd uditeld, tam visi vysledky toho. Ze by se
s tim ale néjak dal pracovalo, to ne. A to je néjaky dotaznik jako ke klimatu Skoly? Zadava
to vedenti a je to screening spokojenosti ucitelti v praci. Je tam néjakych 6 otazek. Jedna je,
jak jsou tady spokojeny, jak Casto zazivaj ve Skole strach a dal$i. Nikdy se s tim ale nijak
nepracovala a ani ja ne. M¢ by to nenapadlo po tom, co sly$im, jak k tomu pfistupujou a ze
maj nazor, Ze je to k ni¢emu. Coz vlastné chapu, protoZe ani ja nevim, k emu to je. Reditel
tak automaticky fekne: ,,No a mame tady screening pro ucitele, tak to vypliite. Pak vyplivne
ty vysledky a nashle. TakZe vlastné nevite o Zadném cili, se kterym by se to zadavalo?
No, to nevim. A podle ¢eho vy sama postupujete, abyste si vytipovala ty vyucujici, kteri
nejsou profesné spokojeni? Jako 90 % téch ucitelti neni spokojenych nebo mozna i 100 %.
Tak dobre. Jak vy sama zjistite, Ze by ten ucitel mohl byt ohroZen syndromem
vyhoreni? No, nej¢astéji to zjistim.. z myho pohledu to neni tak t€zky to zjistit. Asi je pro
mnou sundaj tu masku, Ze nejsem teda ten skvélej ucitel, kterej se nesmi nikdy zmylit. Tak
tu sundaj a zaCnou poustét tady ty véci. A z myho pohledu jsou syndromem vyhoteni
ohroZeni naprosto vSichni. KdyzZ si to tak vybavuju takhle ty ucitele, tak kazdej z nich ma
jinou miru odolnosti, ale vSichni jsou na tom Spatné. Je to jako blby, ale tam neni prosté
ucitel, kterej by byl vyklidnénej, happy a chodil by spokojen¢ do Skoly. Nebo aspoil ne u
nas. Dobfe, to moznd piehanim, jedna ucitelka mé napadla. Tak mozna 5 z téch 50 mé
napadlo. Ale vétSina z nich proziva negativni emoce v ty Skole nebo vici ty skoly. A bud’ to
jsou emoce, ktery jsou zpusobeny téma détma, ze maj zlobivou tfidu nebo ze tu tiidu
nezvladaj nebo ty konkrétni déti. Nebo to mlze byt spojeny s tim, Ze nemaj dostateCny
ocenéni od téch kolegl. Stejné jak jsem fikala j4, jsou tam i ucitelé, ktery maj skvély napady,
jsou mlady a radi by tohle ptfedali dal$im ucitelim. Nebo by tfeba na to jen ziskali zpétnou
vazbu. Ta zpétnd vazba od téch hlavnich ucitelti, co tam jsou nejdelsi dobu, je Casto velmi
negativni. Tfeba mé napada, Ze mame mladou skvélou ucitelku, ktera hodné pracuje s détma

v takovych komunitnich kruzich. VZzdycky si sednou do téch krouzkii a pracujou tak. M4
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moc fajn tfidu, myslim si, ze 1 hlavné kvili tomu. Maj tam takovej partnerskej pfistup. Hold
ale ma n¢kdy problémy s kazni. Ty holce je tfeba 27 a pracuje tam tieba 3 roky. Piijde za
n¢jakyma zkuSen€jSima ucitelkama a fekne jim: ,,Ty vado, to je hrozny, oni mé ted’ viibec
neposlouchaj, oni jsou néjaky rozjiveny.“ A oni misto toho, aby ji jako poradili, co s tim, tak
ji na to feknou: ,,Hm, to jsou ty tvoje komunitni kolecka. To se div, tady musis$ byt proste
prisna. Tak ty kdyz si s nima povidas, tak oni neznaj tu miru.” Takze ja vnimam, Ze ta Skola
je pro ty ucitele bohuzel hodné negativni, protoZze my mame vlastné i mezi sebou né&jakou
rivalitu tim padem. Nemyslim to jako celkové, ale kazdej ten ucitel ma néjaky svoje téma,
kvtli kterymu mize byt ohrozeny syndromem vyhoteni. Bud’ to je ndro¢na tfida, nebo to
jsou vztahy s kolegy, tieba Ze zkouSim novej pristup a vSichni mé shazujou do toho, at mam
klasickej pfistup, at’ mam lavice za sebou a ne tfeba ucko. Nejde to tak snadno, jak si pak
mysleli. Nebo jsou tfeba ucitelky, ktery jsou star$i a uz nevédi, jak se maj szit s asistentem
pedagoga. Prosté kazdej ma néjaky svoje téma, a proto si myslim, ze to jak ja s nima pracuju,
tak to beru tak, Ze tim jsou prosté ohrozeny. A méli jsme tfeba i ucitelku, ktera tejden pred
koncem Skolniho roku 24.6. odjela prosté na psychiatrii. To byla zrovna ucitelka, ktera
vSechno zvladala. Byla oblibena u uciteld, byla oblibend u déti. Dovedla je do 5. tfidy, d¢lala
tady ty komunitni krouzky, méla zajmovy aktivity. U nékterych kolegt to bylo pravé dost
jako nahrané, protoze méli pocit, ze je désné skvéla a byli tam 1 ty, co ji prosté zavidéj. Ti,
co tohle nedélaj a kvili ni si myslej, Ze by méli. Takovy ty, co jsou ve stejnym roc¢niku,
protoze ty jeji déti toho umi vic nebo jsou kamaradstéjsi. Kdezto ty jejich ne a tim padem ji
budem potapét. No a ta uz to teda nedala, protoze necejtila tu podporu. Byla sice 100 % na
vSech frontach, ale nevracelo se ji to. U téch déti tieba jo, ale ne u téch kolegt, kteti ji nékteti
podkopavali. A u téch koleghl se stavalo, Ze jako cejtila, Ze uZ je to na hran¢. Takze ja jsem
ji pak uz doporucovala piimo psychoterapii, Ze jsem cejtila, Ze jo, Ze miZe za mnou chodit
a ze tady pro ni budu n¢jakou podporou a ona teda chodila i1 na tu supervizi, ale zarovei ze
je potieba, aby to feSila néjak dal. Ona se pak s tim supervizorem domluvila i1 na n&jakou
arteterapii, coZ ji sedi. Pak si promluvila i na n&jaky psychoterapii, ale ani tak uz to pak

nedala.

M¢é z toho zni, Ze teda syndrom vyhoreni vnimate jako aktualni téma na vasi Skole? No,
urcité. Ale myslim si, ze je to dany 1 tim, jak jsem fikala na zacatku, oni si prosté neud¢laj

tu hodinu, aby za mnou zasli. Oni pfece musi opravovat ty pisemky. Do toho si musi udélat
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ptipravu a nevim co vSechno a k tomu chtéj mit jesté tu rodinu. Ale aby si ud¢lali tu hodinu
¢as a $li nékam, kde si mizou ulevit nebo se jit nékam poradit. To oni délat nebudou. Oni
radsi potdhnou celej tenhle balvan sami. Prosté ta hodina je pro n¢ nerealna. A je toi o ty
sebereflexi. Myslite si, Ze teda jeSté nevnimaji ten prinos toho, co by jim to mohlo dat?
Jo, miize to bejt. To je zajimavej napad, ze s tim jako jesté nemaj tu zkuSenost a nevi vlastné,
jak to pro n¢ mtize byt ptinosné. Myslim si, ze néktery i tu piedstavu maj, ale ¢asto maj v ty
hlave, ze by to méli zvladnout sami, ja to mam vsechno zvladnout. A i kdyZ jim to tfeba jako
pomiize, tak je silnéjsi ten pocit, ze by to méli zvladnout sami. A proste proto tomu tu hodinu
nevénujou, protoze to maj zvladnout sdm. TakZe néjakou pomoc vnimaji jako néjakou
svoji slabost? No, pfiznat si, ze to nezvladnu a ze s tim jde néco d¢lat, Ze to takhle nemusim
mit. TakZe i néjaky strach ze zmény? Jojo. Pfesné, takhle jsem to pfesné n¢jak vnimala.
Oni jsou vlastné nespokojeny, ale uz to znaj tuhle nespokojenost. Tfeba by do toho museli
vydat n&jakou energii, takze co, n&jak to doklepou. A &eho by se ta zména méla tykat? Ze
kdyby zacali dé€lat néco jinak, Ze by to tieba fakt fungovalo a oni by se tedy museli zacit
ménit. Ze by jim to vlastné rozstielilo ty jejich stereotypy, Ze by zjistili, Ze ten Matgj vlastné
neni tak zlobivy, kdyz ho budu chvalit atd. JenZze, jak na to budou reagovat ostatni déti, ze
ma napf. vic asu na praci? A ja ho vlastné¢ nemam fakt rada a ted’ bych mu méla délat néjaké
ulevy... Prosté, ze zména rovna se vétsi vydej energie, a taky néjaké nejistota, kterou by ten
ucitel musel zvladnout a zacit na ni pracovat. To, ze zménim jednu véc, znamend, Ze musim
ménit plno dalSich véci, a co kdyz to nezvlddnu? Je tedy jednodussi piijit za
psychologem/kolegou, postéZovat si, ulevit si a jit zase do boje tam, kde to zndm a uz v tom
umim chodit, 1 kdyz je to naro¢né a neptijemné. Navic védomi toho, Ze ty véci takhle nejsou
dané (napf. Ze ten kluk je zlobidlo neposlusné), a ze j& (jako ucitel) svym chovanim mazu
zménit to, jak Zzak bude uspivat. Fiha, to je dost napor na Clove€ka... Jednodussi je si
postézovat, jak je ten kluk zlobivy, jak mé nespolupracujici rodice, a ja chudak ucitel ho
musim jesté¢ néco naucit. Potfebuju poplacat po rameni, ne fict, Ze kdybych ja d¢lal néco
jinak, Ze by ten kluk mohl byt ve tfidé v pohodé, Ze to je tedy snad i moje chyba?

A myslite si, Ze kdyZ se nékdo citi hodné profesné nespokojeny ¢i vyhorely, Ze by vas
v té Skole vyhledal? Prvni co mé napada, tak nékdo urcité. Nevim jestli, kdyZ je ten ¢loveék
vyhotelej, tak v jakym je vlastn€ vztahu. Jako jsou urcité ti, co by me vyhledali, jsou urcité

ti, co by mé¢ nevyhledali, protoze jsem soucasti ty Skoly. A ti vyhoteli lidi jsou tak zranitelni,

134



ze predstava, ze by se to mohlo jakkoliv dostat k fediteli nebo k vedeni, jezi§ to ne.
A vnimate, Ze je to teda na zakladé tady ty obavy? Ze by se to mohlo provalit? No, jo.

Piesné tak.

A §lo by teda udélat néco, aby prisli i tihle vyucujici? No, Skola by v tomhle sméru méla
udélat to, Ze.. u nds ve skole se na tohle téma syndromu vyhoteni mluvilo na néjaky
pedagogicky radé. Reditel o tom mluvil, protoZe jsme méli n&jaky novy smérmice kvili
Sikan¢, tak tam bylo i1 téma Sikana ucitele. M¢li jsme to jakoby rozdéleny na néjaky tretiny
a ja jsem si jako psycholozka vybrala, Ze budu mluvit tady o ty Sikan¢ u uciteli. No a prave
jsem jim hodné kladla na srdce, ze kdyby se cejtili takhle néjak ohrozeny, ze mizou pfijit za
vedenim Skoly. Vyjmenovala jsem jim ty lidi, v€etné vychovny poradkyné, nebo ze klidné
miiZe piijit za mnou. Reditel to tehdy jako hrozné podpofil, Ze samoziejmé, kdyZ se néco
takovyho bude dit, tak at’ urcité pfijdou. A ja si myslim, Ze za mnou by 1 pfisli, ale za tim
vedenim ne, protoze tam je ten tlak na vykon. Jako ze ti ucitelé to maj zvladat. Takze kdyz
tohle ten feditel tekl, Ze jako maj urcité pfijit, Ze je pro n¢ tohle jako stézejni, tak se spis
tomu jako vSichni zasmadli. ProtoZe ten feditel takhle nefunguje. Ve chvili, kdy je néjakej
problém, tak on ¢asto stoji na stran€ rodicil, protoze se prosté asi boji, aby neztratil jméno,
nebo ja nevim. Takze si myslim, Ze vedeni by mohlo ud¢lat to, ze otevie to téma, Ze jsou
ucitelé ohrozeni tim syndromem a ze by méli d¢lat tohle, tohle, tohle. Prosté né&jakou
prevenci. A v ptipad¢, Ze cejtéj.. Jako prosté jim dat néjakej ten plan, protoZe si myslim, Ze
pfesné na tohle ti ucitelé jedou. IVP se piSe takhle a takhle, syndrom vyhoteni, tak délejte
tohle. A co se tyce jako m¢, tak nevim. Mozna bych mohla do téch rozhovort s nima taky
vic n¢jak vkladat preventivni véci, co by jako mohli dé€lat a tim padem tohle téma jako
otevfit. Jako nefikat jim, Ze to co prozivaj je uZ prosté za hranou, spis tak ale obecné povidat
o tom, Ze je dileZity to jejich psychicky zdravi. Ve chvili, kdy cejti, Ze je toho uzZ moc, miiZzou
prijit za mnou a miZeme to n¢jak spolecné fesit. No a nebo jako kdyz bych tam méla n¢jake;j
ten krouzek relaxace nebo jogy, tak tam bych oteviela tohle téma. Prosté ukazat jim, Ze je
pro m¢ dulezita ta jejich psychicka pohoda. Ukazat jim, Ze tu nejsem jenom pro ty zaky, ale
Ze tu jsem i pro n€. Jsem tu pro vas, abyste se vypovidali. J4 jsem méla tfeba napsédno na
nasténce a myslim si, Ze jsem jim to 1 n€kdy fikala, Ze tam jsem prosté i pro né&, 1 kdyby si

chtéli jen tfeba postéZovat, ale myslim si, Ze je pro n¢ prosté tézky mé s timhle tim oslovit.
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A vy jste Fikala, Ze nékdo by priSel, nékdo ne. Tak jak byste pak s tim ¢lovékem
postupovala? No, to asi dost zalezi na tom, co pro vas znamena syndrom vyhoteni. Pro mé
je asi podstatnéjsi, co je pro vas syndrom vyhoreni a jak s nim nakladate. No tak, dobfe.
At si v tom udélam sama potadek. Podle mé je to to, ze ¢lovék v praci proziva prevazné
negativni emoce, cejti se vyCerpanej, mysli si, ze to déla Spatn¢, a nebo Ze na to uz sdm
nestaci, nevi si rady, nevi, co ma délat. Dost Casto tady ten ¢lovék z pocatku srdsel napadama
a byl jako dost i spéSnej, vkladal do toho jako dost energie a ted’ uz ji nemam. No a jak
bych s takovym c¢lovékem pracovala? Tak nejdiiv bych si s nim domluvila individualni
konzultaci, kterd uz neni téch 10-15 minut na chodbé nebo v kabineté u néj, ale u me. A vedu
s nim prosté terapeutickej rozhovor a ve chvili kdy vidim, Ze je to jako fakt blby a kdy je to
tézky zvladat, tak to téma prosté pojmenuju a zkouSime hledat néjaky moznosti feSeni. Bud’
ze muze chodit za mnou tfeba odpoledne po praci nebo idedlné ze by chodil nékam jinam
k n¢jakymu psychologovi, terapeutovi tohle fesit. Pak se snazim posilit ty véci, co jesté
fungujou a i najit néjaky dalsi zdroje v okoli. Tteba chodit na jogu, najit si n¢jakej ¢as pro
sebe. Takze to hlavni je, Ze si s nim domluvim individualni konzultaci, na ktery s nim tohle
feSim. A Fikala jste terapeutickej rozhovor.. co to znamena? Fuuu, to je strasné tézky
takhle odpovédét. Hrozné by to zalezelo na konkrétnim clovéku, nasem vztahu, jeho
rozpolozeni, po kolikaté by pfisel atd. Ale obecn¢ - ptam se na emoce, nasloucham, pokyvuyji,
jsem s ¢lovékem v emocich, doptavam klid a prostor na povidani, ptdm se na zdroje ve Skole
a mimo ni, davdm najevo, ze rozumim, shrnuji. Pokud je vhodna pfileZitost, nabizim pomoc
ze stran psychologii mimo Skolu. Dilezité je hlavné€ pochopeni ¢lovéka a sejmout z n¢j vinu,
pokud si ji dava. Uff, asi tak, ale nejde mi odpovedét takhle konkrétné, proto fikdm obecné
terapeuticky rozhovor.. tedy hlavné ¢loveéka pochopit, byt v emocich, ulevit mu; ne tvofit

hned akéni plan...

A kdyZ mate pocit, Ze nékdo by tfeba mohl mit syndrom vyhoreni, tak je to tak, Ze ho
sama oslovite nebo to nechavate na ném samotném? J4 to jakoby takhle sleduju celkove.
Takze bych fekla, Ze jo, ze neCekdm urcité, az on za mnou prijde. Neustéle tak jako mapuju,
jak jsou ty lidi na tom a kdyZ vidim, Ze uz je toho na né€koho fakt hodné, tak se ho snazim
praveé néjakou cestou ho dostat k sob¢ do ty konzultovny. Nebo mu navrhnout, Ze ptijdeme
spolu tieba na jogu nebo si zaplavat. Néjak je motivovat. Ale opét prosté s nima velmi velmi
citlive.
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A mluvila jste o tom, Ze s nimi vedete terapeuticky rozhovor. Tak z ¢eho vy sama pri
praci s vyucujicimi v oblasti syndromu vyhoreni vychazite? No asi jako hodné ze sebe.
Ja to beru tak, ze nastrojem my prace jsem ja. Takze hodné€ ze svych zivotnich zkuSenosti i
ze zkusenosti s ostatnima ucitelema, ze svoji povahy a tak. TakZe to je asi hlavni a taky to,
ze jsem vystudovala psychologii. Vim, jak vist rozhovor, na co se tfeba ptat, jak doptat pocit
toho bezpeci, klidu, pohody. Mam tieba kurz krizovy intervence, takze to se asi taky urcité
hodi. Vycvik teprve ted budu zacinat. Pak asi i zn¢jakych praxi. M¢la jsem tieba
dvousemestralni kurz systemicky terapie nebo semestralni kurz gestalt terpaie, takze urcité
i takovyhle techniky se tam probiraly. Pro mé je tohle ale vzdycky tézky, kdyz mi fekne
nékdo, na kolik jsem psycholog nebo psychoterapeut ja a nakolik to mam nauceny. Tak ja
uz to nedokazu jakoby rozliSit. J4 to vnimam tak, Ze prosté pracuju jako sebou a je pro mé
mnohdy t&€zky si 1 uvédomit, kde jsem to vSechno sebrala. Mi pfijde, ze je to jako Zivotni

zkuSenost.

A posledni otizka na zavér. Casto se do¢teme, Ze psychologové a psycholozky by méli
jit vzorem. Tak co vy sama délate proti syndromu vyhoreni? Snazila jsem se nechavat
praci v praci. Ze zacatku jsem pracovala hodné tak, ze mizeS odejit z ty prace tfeba ve 2, ve
2 to tam zabouchnout a pak si to dodé&lat doma, v pohodé a s manZelem. Casem mi ale dolo
to, Ze to je strasné blby, protoZe ta prace je pak vSude. Takze pak uzZ jen vyjimecné jsem
délala to, Ze jsem se tieba doma koukla na email. Hodné jsem se snaZila oddélit praci a sviij
osobni Zivot. Pak je pro m¢ hodné dileZity mit svoje osobni, dejme tomu, krouzky. Jako Ze
mam tu jogu nebo tteba chodim plavat, takZe takovyhle psychohygienicky véci. Pak jsem se
o tom snazila tfeba mluvit, kdyZ jsem cejtila, Ze je toho uz moc. Tieba s partnerem nebo
s kolegynéma nebo pak uz jsem $la tfeba i za vychovnou poradkyni, ktera byla takova jako
moje jedind kolegynég. ProtoZe ja jsem cejtila, Ze jsem takova svodka pro vSechny a ona byla
tak trochu moje svodka. Pak jsem si domluvila pravé tu individudlni supervizi a chodila jsem
na ni jednou za 3 tydny nebo jednou za mésic. Tak jsem doufala, ze v tomhle tieba ptjdu
ptikladem, Ze jedu kviili tomu do Prahy a vénuju tomu vic ¢asu nez oni. A taky jako snazit

se videt na ty praci to pozitivni, to co se proste daii, za co t€ n¢kdo tieba pochvali.

Napada vas jesté néco, co nezaznélo k ucitelim a syndromu vyhoreni? No celkové mé

napada, ze je strasné dilezity, kdyZ je v dneSni dobé€ na Skole Skolni psycholog, ptipadné
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specialni pedagog. U toho Skolniho psychologa ale vidim vétsi vahu v tom, Ze za nim si jdou
ty lidi tieba 1 jen postézovat, ne jenom, ze jdou fesit konkrétni potize téch zakt. Taky si
myslim, ze je dulezity, ze by si ty Skolni psychologové méli uvédomit, Ze ta prace neni jenom
o téch.. téch 45 minut na ty konzultaci, ale Ze se to cely prolina o téch prestdvkach, na téch
Skolnich nebo ja nevim co vSechno. Je podle m¢ dulezity, kdyz vnimaj, ze Skolni psycholog
je na jejich strané a je tam pro n¢. A taky aby na ty Skole ta nalada byla, Ze ty problémy
chceme fesit, coz u nas bylo. I ta vychovna poradkyné byla skvéla. Ze tieba kdyz méli
problémy se vztahama ve tfidé€, coz bylo takovy nejcastéjsi a dost se toho bali a nevédéli co
s tim, tak se to u nds netutlalo, Ze se to prosté otevielo to téma a znova mohli pozadat
o pomoc m¢, metodika prevence a tak. Dilezity je, aby si ti ucitelé uvédomili, ze nemusej
bejt na vS§echno sami a pravé to, zZe tam je Skolni psycholog, tak je to dost pomoc. At’ se jim
to klidné€ castéjc pfipomina, Ze tam je i pro tohle. A Ze je tam i metodik a vychovny poradce

a ze muzou ve Skole na supervizi a tak.

Dékuju moc za rozhovor.
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