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ABSTRAKT

Teoreticka ¢ast prace popisuje pohled na moderni Skolstvi a jeho vystupy. Zabyva se otazkou
méieni kvality Skolstvi jako takového, pficemz je zminén fakt, Ze pojem kvalita Skolstvi neni
nikde pfesn¢ definovan. Nasledné jsou popsany zékladni funkce skoly a jak jsou tyto funkce
hodnoceny. Je zminén dulezity aspekt spoluprace Skoly a zakonnych zastupcii, rodiny zaka
v ndvaznosti na koordinované kurikulum. Tento teoreticky ramec osvétluje, v jakém
prostfedi vznika a dale se rozviji prosocialni chovani zakl. Navazné jsou uvedeny standardy
kvality vychovy charakteru. Standardy obsahuji jedenéct principd, které rozvijeji moralni

a etické hodnoty vSech ucastnikii eduka¢niho procesu.

Popis soucasnych vychodisek edukace, cile edukace, metody vedouci k naplnéni
stanovenych cilli a sociologicky pohled na edukaci tvoii dalsi ¢ast prace. UdrZitelnost

moralky a hodnotové role §koly, to je zavér sociologického pohledu.

Eticky kodex, jeho definice, metody tvorby etického kodexu, hruba struktura a navrh
etického kodexu pro vzdelavani (edukaci) jako kodexu, ktery nastavuje rovnovazny stav
vSech Ucastnikdl vzdélavaciho procesu. Vymezeni problémovych okruht, zakladnich

etickych problémt, navrh jejich feSeni, to je dalsi kapitola prace.

Empirickd Cast prace je zaméfena na vyzkum. Vyzkumna Cast se opird o sbér dat pomoci
dotaznikové metody. Dotaznik je v tisténé 1 elektronické podobé&. Obsahuje uzaviené otazky,
doplilyjici oteviené otdzky a otazky specifikujici pracovni a vékové zatazeni respondenta.
Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je provedeno urcenim cetnosti a srovnadnim skupin
rozdélenych dle tiidici otdzky. Ttidici otazkou je zjisténi, zda pedagogové chtéji zavést
pedagogicky eticky kodex. Toto zjisténi potieby pedagogického etického kodexu je zaroven
1 cilem préace. Provedeny vyzkum je zhodnocen. Je provedeno shrnuti, diskuse, naznaceni

dal§ich moZnosti vyzkumu a zavér.

Zhodnoceni empirické casti: Respondenti prokazuji znalost aktudlné platnych zakonnych

opatieni, v€etné znalosti dal§ich moZnosti uplatnéni etiky a moralky v pedagogice. Opatieni



vnimaji jako nedostatecnd. Zaroven jim chybi 1épe, stru¢né a vystizné popsana prava
a povinnosti vSech ucastnikli vychovy a vzdélavani. Tyto souvislosti vedou respondenty

k nazoru, ze vytvoteni pedagogického etického kodexu je vhodné.

KLiCOVA SLOVA
pedagogicky pracovnik, eticky kodex, skolsky zakon, Skolni fad, Skolni preventivni

program, kurikulum, etika, moralka, sbirka zakont.



ABSTRACT

The theoretical part describes modern education and its outcomes. The issue of quality
measurement in education on the whole is addressed while mentioning the fact that the
concept of quality of education has no exact definition. Further, the basic functions of school
are descibed together with their evaluation. The significant aspect of parent-school
cooperation is mentioned in the context of coordinated curriculum. This theoretical
framework explains the environment in which the pupil's prosocial behaviour arises
and develops further. Followingly, the standards of quality in promoting personal integrity
are introduced. The standards include eleven principles which cultivate moral and ethical

values in all participants of educational process.

The delineation of current educational grounds and goals, along with suitable methods
and sociological view of education constitute another part of the work. The sociological view

ends with analysis of sustainability of morality and school role in promoting values.

The ethical code is described, its definition, formation procedure, outline as well as ethical
code sample for education stressing the ballance of all participants in educational process.
In the next chapter, problem areas and fundamental ethical issues are defined, their solutions

suggested.

The empirical part concentrates on survey which is grounded in data gathered
with questionnaire method. The questionnaire utilizes both paper and electronic version.
Close-ended questions are used along with supplementary open-ended questions
and questions specifying respondents' age and working position. The questionnaire survey
is analyzed with regard to determining frequency and comparing different groups divided
according to the sorting question. The sorting question is the item in which the workers
in education express whether they do or do not want to introduce the ethical code
in education. Exploring the need for ethical code in education is at the same time the aim
of the thesis. The research is evaluated. Summary is presented, along with disccussion,

suggestions for further research and conclusion.

The empirical part evaluation: The respondents show fair knowledge of current legal

measures, as well as their awareness of possibilities for further use of ethics and morality



in education. They view the measures as insufficient. At the same time, they miss better,
concise and precisely expressed rigths and duties of all participants in education
and upbringing. These connections lead the participants to conclude that introducing

the ethical code into education is advisable.

KEYWORDS
Pedagogue, Ethical code, education act, school rules, school prevention program,

curriculum, ethics, morality, collection of Laws.
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1 Socializace ¢lovéka a etika

Vyvoj ¢loveka vede k posouvani hranic jeho schopnosti a k jeho snaze o zlepSeni se. Vnitini
faktory, zajisténi zakladnich fyziologickych potifeb pro pteziti, pro bezpecnost, potieby
sounalezitosti, lasky, uspéchu, uznani, védéni, porozuméni, zkoumani, tadu, krasy
a seberealizace, 1 vnéjsi faktory, kvalita odvedené prace, srovnavani, hodnoceni, socialni,
socializa¢ni Cinitelé, ekonomické, enviromentalni, energetiCti Cinitelé, zaclenéni
do celozivotniho vzdélavani, vSechny uvedené a mnohé dalSi faktory plisobi v téchto

souvislostech potiebu ¢lovéka spravné zvladnout a odvést vykonavanou ¢innost.

Spravné zvladnuti ¢innosti je hodnoceno kvalitou a mnozstvim odvedené prace. Casovou
naroc¢nosti potfebnou k provedeni prace, ekonomickymi ukazateli, mnozstvim nékladi
a ziskl, enviromentalnimi ukazateli, zatizeni pfirodnich zdroji a Zivotniho prostiedi.
Dodrzenim zakonnych opatieni a nafizeni vztahujicich se k vykonavané praci. Vztahem

k ostatnim lidem, ke spolecnosti v priibé¢hu ¢innosti.

Vztah k ostatnim, ke spolecnosti je nedilnou soucasti vykonavéani kazdé lidské ¢innosti.
Clovék Zije ve spole¢nosti ostatnich, podléha socializaci a je socializovan. Zaélefiuje
se do spole¢nosti, uéi se v ni zit, vyuzivad norem a kontrol, zavaznych hodnot a piikazi,
uzitim téchto hodnotovych orientaci splituje o¢ekavani spolecnosti a tim chrani sam sebe.

Je vytvoren systém spoluZiti.

Systém spoluziti, vzajemného respektovani jeden druhého, uzndni vzajemnych prav
a povinnosti. Respektovat pravo kazdého, uvédoméni fadného ¢lena spolecnosti, kde konci
pravo jednoho, za¢ind pravo druhého. Vytvareni funkcniho spoleenstvi, to je pravo
a odpovédnost vSech Clenti. Tato prava a povinnosti se opiraji o pravni fad a pravni normy.
Pravni norma je vyjadienim dovoleni, pfikazu, zdkazu, tedy toho, co ma byt, a zaroven
je zévazné. Pravni tad je objektivnim pravem, uspofddanym souborem pravnich norem,
které plati a jsou uznané a zavazné, je souborem pravidel a pfedpisli organizujicich a fidicich
lidskou spole¢nost v urcité dob¢ na urcitém tzemi, zaroven je jejich zachovani a dodrzovani
vynucovano statni autoritou. Systém spoluziti je tak ve svych zdkladech pevné
a jednoznacné definovan. Pravni fad tak vymezuje 1 zdklady a minimum etiky a mravnich

postoju.
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Etika a mravni postoje vytvareji hodnotovy systém clovéka. Vedou k tvorbé spravnych
mezilidskych vztahl, docenéni vzajemné spoluprace a pomoci jednotlivel vzajemné mezi
sebou ve spoleCnosti, uceni sebepoznani, sebekontroly, odpovédnosti, spolehlivosti,
spravedlivosti, k odpovédnému spoluziti. Snaha zdiraznit a hloubé&ji uplatnovat
tyto vlastnosti ¢lovéka ve skupin€, snaha stanovit vys$Si naroky, nez jsou definovany
v pravnim fadu, tato snaha vede k tvorb¢ etickych smérnic a etickych kodexu. Tyto kodexy

pak obsahuji vyssi pozadavky nez pravni fad.

Eticky kodex ¢i smérnice se pak stdva voditkem pro zajiSténi kazdodennich aktivit s vySsi
pridanou hodnotou. Zajistuje, aby aktivity a jednani Clent respektujicich eticky kodex
odpovidaly stanovenym hlubs§im zdsadam, hodnotdm, postojiim a principiim. Stanovuje tedy
standardy pozadovaného chovani a jednani, je pomocnikem pfi orientaci v pravidlech
arozhodovani, vylepSuje wvnitini 1 vngj§i prostfedi, vzdjemné vztahy a napomaha
k prosazovani etického chovani. Takto pojaté etické kodexy a smérnice se uplatiuji

v §irokém spektru lidskych ¢innosti.

Lidské ¢innosti 1ze délit na ¢innosti, kdy jedinec vykonava praci mimo skupinu, jeho ¢innost
je individudlni nezavisla na kontaktu s ostatnimi, dievorubec v lese plni pouze zadani,
vykona ¢innost, dfevo necha leZet na hromadé pro né¢koho, kdo si ho ptijede vyzvednout
a plni svoji praci dal, aniz by dotyéného odbératele musel potkat. U takovychto profesi
je mozna mensi potieba etického kodexu, tedy vymezeni hlubsich podminek, neZli jsou dany
pravnim fadem. Pokud etické smérnice vztahujeme pouze na vztah jednoho clovéka
k druhému. Eticky se ovSem muze dievorubec chovat k ptirod€, k vyuzivané technice,
k energiim. Druhou ¢innosti je ¢innost kolektivni, zavisla na kontaktu s ostatnimi. V téchto
¢innostech se snazi ¢im dal vice instituci o vyuZiti etického kodexu. Stanovuji metodologii,
etické principy, moralni kredit, poctivost, vérohodnost, plivodnost. Tyto standardy se pak
snazi uplatiiovat napti¢ celou firmou, ve vztahu k zaméstnanctim, ke klientim, k vyrobku,

k Zivotnimu prostfedi, k ochrané zdravi a k vedeni dobré praxe.

Dobra praxe, zpiisob odpovédnosti k sobé a kdruhym, zplsob jednani, vZzivani
se do spole¢nosti. Podpora profesi, u kterych je etické chovani zddouci. Pomahajici profese,
podptrné profese, prace s lidmi. Nejvice téchto profesi se etabluje v Iékaiskych oborech,

v psychologii a psychologické podpote, pedagogice a socidlni praci. Tedy v profesich,
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které zajist'uji tii pilite socidlni podpory, pojisténi, podporu a pomoc. Jedna se o profese,
kde jedinec jako pracovnik a predstavitel této profese ma v ramci svého povolani druhému
¢loveéku poskytnout pomoc a podporu. U téchto profesi se ocekava nejenom poskytnuti
pomoci a podpory, ale zaroven poskytnuti téchto sluzeb v nélezité kvalité, odpovédné,

s moralkou a eticky.

Eticky kodex ¢i smérnice se pro tyto profese stavaji pomocnikem kdy ukazuji jasné
vymezené cile. Davaji moznost se o takto vymezené cile a pravidla opfit, zaroven vsak takto
vymezend pravidla stanovuji i chovéani pracovnika. Vytvafi tedy soubor prav a povinnosti,

odmén a trestll. Nastoluji rovnovahu a vytvaii fad, jednotu a rovnost.

Stru¢ny historicky piehled, vyvoj a potieba etickych kodex, jejich porovnani, to je cilem
této prace. Nastinéni moznosti uziti etickych kodexii i v oblastech, kde doposud nejsou
jednoznacéné definovany, zamysleni nad tim, pro¢ nejsou definovany, a nad tim, zda by bylo
vhodné je uplatnit i tam, je dali ¢asti této prace. Jak docilit zodpovédného chovani? Cinnosti
v organizaci orientované na praci s lidmi a na vykon. Vznik a vyvoj etickych kodexd.
Porovnani etickych kodext jednotlivych profesi. Naroky na jednotlivé profese. Skolstvi,
zdravotnictvi, pomahajici profese, jiné. Ukédzky etickych kodexd. Pro¢ je nckde
propracovany, jinde ne, a jinde zcela chybi? Etika v pedagogice, jak je feSena, obsahuje
eticky kodex? Chybi zde? Jak je vniman vztah pedagoga a Zdka, je to sjednand zakazka,

nebo direktivni zaleZitost? To jsou otazky, které vedou ke vzniku této prace.

Formulace cile prace

Soucasny platny legislativni rdmec jasné¢ definuje prava a povinnosti pedagogl a zaki
¢i studentli, navazné k tomu i prava a povinnosti zadkonnych zastupci. Je v této situaci dale
nutné a vhodné doplnit stavajici zadkony a nafizeni jeSté o Eticky kodex? Jaky je pohled

odborné vetejnosti, pozaduje nebo odmita vznik Etického kodexu?

Struktura prace

Teoretickd ¢ast prace zachycuje dostupné platné teoretické a praktické znalosti daného
tématu na zaklad¢ aktudlni literatury. Definuje jednotlivé pojmy. Informace z odbornych

zdroju jsou roztiidény a analyzovany, ptedstavuji ucelenou problematiku daného tématu.
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Empirickd ¢ast je zaméfena na vyzkum. Vyzkumnd ¢ast se opird o sbér dat pomoci
dotaznikové metody. Dotaznik je v tisténé i elektronické podobé. Obsahuje uzaviené otazky,

dopliujici oteviené otazky a otazky specifikujici pracovni a vékové zafazeni respondenta.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je provedeno urenim Cetnosti a srovnanim skupin
rozdélenych dle tfidici otazky. Je provedeno vyhodnoceni omezeni vyzkumného vzorku.
Je zhodnocen provedeny vyzkum a srovnani s teoretickym ramcem. Dale je provedeno

celkové shrnuti vyzkumu, diskuse, naznaceni dalSich moznosti vyzkumu a zaveér.
Prace je vypracovana samostatné, v§echny pouzité prameny a literatura jsou fadné citovany.

V préaci jsou pouzity obecné védecké metody, jako je analyza, syntéza a komparace
a v omezené mife také indukce nebo dedukce. V praci jsou také vyuzity vybrané statistické

metody.
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2 Kodifikace prav a povinnosti

Struktura spolecnosti, tak, jak je vniméana dnes, vychdzi z historicky dlouhé cesty.
Pro vytvofeni fungujici spolecnosti bylo tfeba vytvofit prostiedi s jednoznacné
definovanymi pravy a povinnostmi. VétSina historickych zkusenosti, které se osveédcily
ajsou vyuzivany, tak jsou dnes vnimany jako zcela zékladni. To, Ze jsou jako zakladni
vnimany, to je vysledkem socializace jedince. Jedinec vriista do téchto zasad, pravidel
a povinnosti. Je usmérnovan okolim, reaguje na podmeéty, je modelovan a pretvaren k obrazu
dané spolecnosti, kde vyrusta, kde se adaptuje pro zivot. Spolecnost mu nastavuje mantinely,
vyjadfuje mu odezvu na jeho chovani, a to odezvu negativni i pozitivni. Tim jedince sméruje
k chovéni, které se nachédzi ve stfedu téchto hranic. Tyto hranice ale musely nékdy
vzniknout. Musely se stat zakladnimi ptedpoklady spolecnosti, aby je bylo mozno dale

prenaset a uplatiiovat.

Historicky si jednotlivé lidské spolecnosti, €i zcela na zacatku lidskych déjin, pouze malé
tlupy, zacali budovat strukturu vztaht a vliva ve skuping. U¢ili se zdkladnim modelim
chovani skupiny. Vnitinim strukturdm a potfebam. Zalezelo také na zaméfeni skupiny.
Skupina, ktera lovila, mé€la pro tento zplisob obzivy jinak organizovanou strukturu. Skupina,
ktera se Zivila sbérem, se organizovala odlisné. Kazda skupina vSak postupné vytvéaiela svij

vnitini fad pravidel, prav a povinnosti.

V dobg, kdy nebylo moZné¢ tato pravidla uchovat pisemné, byla tato pravidla predavana Gistné
jako prava zvykova. Posléze, kdy zacalo lidstvo ovladat pismo, stavaji se tato zvykova prava
zakladem prava psaného. Vznikaji prvni zdkoniky. Zaroven se vyviji a vznika mySlenka
a potfeba, aby se danym pravem fidila celd spolecnost, vSichni ¢lenové dané spolecnosti,
zékladem jejich elementarni socializace, jejich vzdélani se tedy stava 1 znalost systému prav
a povinnosti a z této znalosti pak jejich odpovédnost vii¢i spolecnosti i v ptipad¢, kdy si svoji
povinnost pln¢ neuvédomuje. Spolecnost vSechny své ¢leny spoutdava na zéklade systému:
Neznalost zdkona neomlouva. Tim je zdkonna povinnost respektovat prava a povinnosti

definitivné pfenesena na vSechny ¢leny spolecnosti.
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2.1 Pedagogika a potieba etického kodexu

Situace ve Skolstvi se v dnesni dob€ neorientuje na eticky kodex piimo. Zakladni diskuse
sice na urovni ¢lanki v Ucitelskych novinach obc¢as probéhne, ale pfili§ s malym ohlasem.
Vice trapi soucasné pedagogy neptitomnost Komory pedagogli. V odborné literatufe ovSem
snahy o tvorbu kodexii zaznamenat lze. Jaka je situace ve Skolstvi z pohledu Jana Priichy.
V publikaci Moderni pedagogika si klade otazky typu: Vime, co se opravdu déje ve skolach?
Co si ze skol vlastné déti odnaseji? Jaké je naSe Skolstvi ve srovnani se svétem? Kam vlastné
sméruje moderni pedagogické mysleni? Jak by méla spravné vypadat Skola nebo ucitel?
Priicha uvadi: ,,Skolstvi je nepochybné jeden z nejrozsdhlejsich sektorii Zivota spolecnosti,
ktery nekteri odbornici nazyvaji edukacni primysl (educational industry). Produktem
Skolniho vzdélavani je to, co si ¢lovek ze Skoly odnese, co se ve skole nauci. Z praktického
hlediska zalezi nejen na tom, kolik znalosti ¢i dovednosti si absolvent Skoly odnese do Zivota,
ale také na tom, jakda je kvalita téchto produktii a jak je pro své potieby pouziva. “! Dle tohoto
lze tedy uvést dva vystupy Skolni edukace: 1) vysledky edukace, 2) efekty edukace.
Vysledkem edukace je: ,,Charakteristika bezprostiednich zmen, které vznikaji na strané
vzdeélavajicich se subjektu pusobenim urcitych kurikularnich obsahu. Jsou to vysledky
v podobé: - kognitivnich vlastnosti; osvojené znalosti, zmény v intelektové urovni, zmeény
v subjektivni slovni zdsobé; - kognitivné motorické vlastnosti, dovednosti senzomotorické,
recove, komunikativni, pracovni; - kognitivné afektivni, zajmy, presvédceni, kulturni vzorce,
hodnotové orientace, predsudky. Tyto vysledky je mozZno zjistovat a mérit jiz v dobe,
kdy vznikaji. > Vysledky edukace poukazuji na plnéni moralnich zasad na etiku,
v kognitivnich vlastnostech intelektova uroven, v kognitivné motorickych komunikativni
uroven, v kognitivné afektivnich, pfesvédceni, kulturni vzorce, hodnotové orientace,
predsudky. Ve smétuje k etice. K vZivani se do komunity za predpokladia danych kulturnich
vzorci. Jesté vice se projevuji v efektech edukace: ,,dusledky ¢i ucinky vyvolavané u jedincii

a v celé spolecnosti puisobenim vysledkii edukace. Tedy napriklad efektem edukace je to,

'PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech] . Praha: Portal, 1997, str. 363. ISBN 80-
7178-170-3.

2PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 364. ISBN 80-
7178-170-3.
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jak se lidé zaclenuji do ruznych profesnich skupin nebo na jaké hodnoty se ve svém Zivoté
orientuji, protoze to zavisi kromé jineho na vysledcich edukace, jez se u téchto jedincu
wtvorily. Efekty edukace maji na rozdil od vysledkii edukace 1) dlouhodoby charakter,
nekdy i celozZivotni trvani a 2) lze je mnohem obtiznéji exaktné zjistovat a meérit. Vztahy mezi
obéma kategoriemi produktii edukace nejsou zcela jasné. Je ziejmé, Ze moralku a etiku
je potfeba ovliviiovat, je tfeba ji vyucovat, predavat zakladni vzorce a rozvijet, ucit
s ni pracovat. Jankovsky uvadi: ,,U lidi ocekavame zcela spontanni prosocialni jednani.
Minime jim jedndni, jez respektuje prospéch jinych osob; ochotu pomoci druhému,
empatické chovani, schopnost sdilet problémy druhych, prosazovani pozitivnich
spolecenskych cilii.“* Neznalost a nerespektovani takovych hodnot miize nisledn& vést
ke vzniku spoleCenskych neduhii: ,,Politiky bez zdsad. Bohatstvi bez prace. Pozitkii
bez kontroly svedomi. Védeni bez charakteru. Obchodu bez moralky. Védy bez humdnnosti.
Sluzby Bohu bez obéti. Tyto uvedené projevy maji spolecny zadklad, totiz vyuZiti prospéchu
a vwhod situace, ovSem pii naprosté absenci odpovédnosti za takové jedndni.*” Cilem
edukace je seznamendi s t€émito pochybenimi, jejich rozbor, ukdzani spravné cesty. Moznost
si vyzkouSet jednani v bezpe¢ném prostiedi Skoly, prozit si situaci v rdmci proZitkové
pedagogiky a ziskat kompetence pro budouci Zivot jedince ve spolecnosti. Nezbytnou
soucasti vzdélavaciho procesu je osobnost vyucujiciho, Hartmann upozoriiuje: ,,Veskera
vychovnd cinnost, necht' jde o vyuku prostrednictvim povolanych pedagogii, nebo
o mimovolné ovliviiovani a probouzent, kterym v jakémkoli styku piisobi mravne vyzrali lide.
Totiz ¢im veétsi rozhled po 7isi hodnot ma ten, kdo moralné vede jiné, tim vice jim bude nutné

otevirat zrak, pochopeni, perspektivu pro Zivot. “0

2.1.1 Meéfeni kvality Skolstvi
Prticha se zamysli nad pohledem chapani Skolnich vystupd, jak je chapat, jak méfit kvalitu

a pro¢. Ekonomové a skolSti politici ovliviluji vynakladani obrovskych financnich,

3 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 365. ISBN 80-
7178-170-3.

4 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 9. ISBN 80-7254-329-6.
5 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro poméhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 11. ISBN 80-7254-329-6.

® HARTMANN, Nicolai. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia, 2002, str. 56. ISBN 80-200-0970-1.

16



materidlovych a lidskych zdroji do sféry Skolni edukace a nutné si kladou otazku, jestli
je mnozstvi téchto zdroji tmérné kvalité edukacnich produktt. Kvalita je pfi tom ustfednim
pojmem, ktery neni ani definovan, co se pod nim pfesné rozumi. Pricha uvadi: ,,Skola
a skolstvi jsou v soucasné dobé predmétem intenzivniho zkoumani z hlediska ekonomie
vzdelavani a vzdeélavaci politiky. Ditvodem je zjistovani efektivity investovanych vydajii.
Proto se rozviji specidlni odveétvi pedagogického vyzkumu zabyvajici se evaluaci skol,
evaluaci efektivnosti a produktit skol. Dnesni skoly jsou tedy exaktné popisovany a méreny.
K tomu slouzi nejnovéji systémy indikatorii, tj. kvantitativni ukazatele konstruované za tim
ucelem, aby z ruznych hledisek vystihovaly strukturu skolstvi, fungovani skol a produkty
§kol. “7 PticemZ jednim ze z4kladnich produkti vnima Priicha zdokonaleni mravni vychovy
a zvySeni odpovédnosti zakl. Toto v ramci pfedmétl sociologie a estetika. Pricemz etika
ma byt uplatiiovana jak ve sméru k zdkim, tak ve sméru ke Skolské instituci. ,,Skola
je zkoumana z pohledu sociologie edukace, coz mimo jiné objasnuje, jaké misto a funkce
ma Skola v celkovéem systému jinych socidlnich instituci, o néz se opira soucasna
civilizace. “® Skola je tedy zarovei subjektem a zaroveii objektem etickych snah. Pohled
Hartmanna: ,,Kazdy, kdo domlouva, kare, radi, upozoriiuje nebo hovori o latce, usmeérnuje
nechténé nevzdelany hodnotovy pohled na jeho vécné predméty — na etické hodnoty.
Cim mladsi méné hotovy je ten, kdo se uci, tim vétsi odpovédnost a tihu nasledkii nese ten,
kdo ho ovliviiuje. Zde ma etika svrchované aktuadlni ukol: ma vychovavat vychovatele stejnée

Jjako on ma zase vychovavat mladez. Etika je tedy vychovatelkou clovéka viibec. *’

2.1.2 Funkce $koly

Mezi néktera zjisténi funkce Skoly v rdmci sociologie Skoly patii zavéry, které shrnuje
Havlik, Halaszova, Prokop 1996 in Priicha: ,,Skole se vytykd, Ze je ndstrojem socidlni selekce
(tj. Ze podporuje vyber lidi pro vyssi urovné vzdelavani na zakladeé jejich socialniho puvodu),

Ze omezuje identitu jednotlivce (tj. Ze nuti jednotlivce k prijimani urcitych spolecenskych

7PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 401. ISBN 80-
7178-170-3.

8 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 402. ISBN 80-
7178-170-3.

> HARTMANN, Nicolai. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia, 2002, str. 57. ISBN 80-200-0970-1.
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norem, hodnot, vzorii), Ze je mistem donucovani (j. Ze pouziva natlakovych ¢i autoritarskych
metod pFi edukaci). Dle S. Bowles a H. Gintis 1976: Skola funguje v podstaté tak,
aby produkovala pracovni silu pro potreby kapitalistického prumyslu. Reprodukuje pritom
tridni  strukturu spolecnosti, slouzi k legitimovani socialni nerovnosti, nuti k vykonu,

k respektovani autority. “1°

Kde jsou tedy meze, co vlastné je ukolem Skoly, md byt uvolnénd a svobodna,
nebo ma jednozna¢né nastavovat limity. Ivan Illich 1971 in Pracha a F. Bacik 1975
in Priicha: ,,Soucasnd Skola plni indoktrinacni funkce; opira se o manipulovani
a donucovani, a tim zmensuje zakiim svobodnou volbu toho, cemu a jak se ucit; nerozviji
tvorivost lidi, ale spise je zbavuje vlastni iniciativy; reprodukuje stavajici tridni rozvrstveni;
dehumanizuje tim, Ze jiz od nejnizsich rocnikii rozdéluje Zdaky na uspésné a netispésné;
neodpovidd svym obsahem skutecnému Zivotu. “!! Vychodisko pak hleda Illich ve volném
vzdélavani: ,,Na zaklade negativnich viastnosti skoly tuto odstranit jako historicky preZitek
a nahradit ji novym, svobodnym vzdélavanim. Jeho podstatnym rysem by mélo byt to,
aby se kazdy mohl vzdélavat, jak chce a kdy chce, tj. bez povinného kurikula, cisté na zaklade
svobodné osobni volby. “!? V historickém kontextu sttedni Evropy véc tézko predstavitelnd,
pro badani ovSem dulezitd hlavné z pohledu, pro¢ tato myslenka vznikla. Dle Hartmanna:
»Pedagogika je naopak na etickou skutecnost zamérena. V pedagogice hraji vedouct roli
pravé hodnoty vzdeélavani charakteru, jako jsou poslusnost, pile, vytrvalost, schopnost obéti,
schopnost zodpovédnosti. Pedagogika je vsak podobné jako pravo spise zamérena
na prostredky uskutecnéni téchto hodnot nez na cisté pochopeni jejich struktury.

Predpokladd jako uz poznané to, co se etika teprve snazi pochopit. “'?

10 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 402. ISBN
80-7178-170-3.

" PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 402. ISBN
80-7178-170-3.

12 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 402. ISBN
80-7178-170-3.

13 HARTMANN, Nicolai. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia, 2002, str. 93. ISBN 80-200-0970-
1.
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Mnoho divodi je opodstatnénych. F Bacik (1975, s.455) in Pricha konstatuje:
,Ostr lllichovo kritiky na tomto poli miri proti vSemu, co brani, aby uceni probihalo jako
prirozend, spontanni, zcela dobrovolna cinnost, bez tlaku a bez donuceni. Ma se vychazet
z potieb a zajmii ditéte, z jeho prirozené zvidavosti a touhy poznavat. Jde tak daleko, Ze zada,
aby zak sam volil, cemu se ucit, kdy, pri jaké prileZitosti se ucit a s kym se ucit, tj. aby volil
i ucitele a nebyl v tomto sméru k nicemu nucen. “'* Co vede autory az k rozvolnéni $kolského
systému muze vysvétlit nazor Adorna z filosofické frankfurtské Skoly: ,,7radicni skola
selhala v bezprostiednim odstranovani barbarstvi v cloveku. Je treba pamatovat na fto,
ze Heinrich Himmler nevyrostl v prostredi lumpenproletariatu, ale ve staré burzoazni rodiné
s dobrym humanitnim vzdélanim. Chladna skola ma podil na tom, zZe se lidé stavaji
chladnymi. “!° Kde tedy Adorno vnima napravu: ,,Skola se md orientovat na principy kritické
teorie, na jeji podstatu postavit se barbarstvi, to vyzaduje proud mezilidského tepla, ktery
by ucinil konec chladu — chladu, ktery izoluje lidi od sebe ve skole — donucovaci instituci.
Chladna skola ma podil na tom, ze se lidé stavaji chladnymi. Proud tepla povede k riistu
odpoveédnosti za druhé, kristu porozumeni, lasky, ditvery. Silami jsou idea humanity,
princip autonomie, schopnost (sebe)reflexe, sebeurceni, ne-spoluprdce se zlem. Vychova
musi vést k schopnosti nesouhlasit, postavit se na odpor.“!® Dle Jankovského: ,,Normy
uspokojuji potrebu orientace cloveka ve svete, nebot’ davaji urcity obecné zavazny rad.
Clovék se normdam uci v ramci lidské spolecnosti v diisledku riiznych forem socidlniho
tlaku. “'7 Skola uéi poznavat hodnotu a cenu: ,,Pro clovéka nemd urcitou cenu jenom zbo,
ale svou cenu maji i vztahy lidi k nemu. Cenu ma to, jak se k nam kdo chova, jak s nami

Jjedna, jak s nami mluvi nebo jak o nds mluvi v nepiitomnosti.“!® Skola stavi vychovu

4 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 403. ISBN
80-7178-170-3.

15 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 403. ISBN
80-7178-170-3.

16 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 403. ISBN
80-7178-170-3.

17 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 46. ISBN 80-7254-329-6.

18 SEDLACEK, Ivo a Véra MARTINKOVA. Clovék mezi lidmi, aneb, Kapitoly ze spolecenské vychovy. Praha:
Trizonia, 1998, str. 45. ISBN 80-85573-54-7.
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na zédkladé moralky a mordlku zaroven formuje. ,,Mordlka z latinského mos=mrav,
moralis=mravni, téz mravnost je schopnost cloveka ridit se ve v§ech ukonech tzv. svedomim,
tj. posuzovat veSkeré lidske zaleZitosti z hlediska rozeznavani dobra a zla, uZitecnosti
a neuzitecnosti. 'V sirsim smyslu mordlkou (mravnosti) rozumime i souhrn pravidel
vzdjemného chovani, povazovany v urcitéem prostiedi a dobé (pusobenim tradice
nebo spolecenské konvence, tj. umluvy — nikoli pravné kodifikovanym zpiisobem)
za zavazujici. Vseplatné kategorie byvaji oznacovany jako elementdrni mravni normy. "
Cloveék ve vychové podléha socializaci: ,,Pro rozvinuti a kultivaci zakladnich obsahii
svedomi je zapotrebi piisobeni vychovy a vzdélavani, oboji je doménou pedagogiky. Vychova
a vzdelavani nejsou stavem, ale procesem. Kvalita tohoto procesu je ovlivnéna vnitinimi
viivy (psychickymi dispozicemi kazdého cloveka) a samoziejmé i viivy vnéjsimi (kvalitou
sociokulturniho prostredi). Vzdélani je nutno chdpat jako otevieny systéem. Nejde vSak jenom
o stale dopliovani informaci, ale také o kultivaci osobnosti cloveka. Mira osvojenych
informaci neni ovsem primo umeérnd kulturnosti a mravnosti daného jedince. Snad se Ize
v této souvislosti odvolat i na bonmot, Ze vzdélani je to, co v nds ziistane, kdyz zapomeneme,
co jsme se naucili. “*’ Funkce $koly tedy dle Jankovského sméruje k naslednému: .,V oblasti
etiky tkvi vyznam vychovy zejména v rozvoji niterného obsahu nasSeho svédomi,
v soustavném vedeni cloveka k lidstvi, odpovédnosti, aby se stal harmonickou autonomni

osobnosti. “!

2.1.3 Reprodukce spolecenské nerovnosti

Francouzsky filosof Michel Foucault (1991) in Priicha analyzuje: ,,Neexistuje neutralni
vedeni a poznani, je vidy spojeno s mechanismy a technologiemi moci, Skoly (pravé tak jako
dalsi spolecenské instituce — nemocnice a lécebny pro dusevné choré, veznice, kasarna,
tovdrny) jsou hlavné ndstrojem moci pro trestani, kontrolu a normalizaci jedince. Skolstvi
napriklad v rukou totalitniho statu miize byt hrozivym ndstrojem ideologické manipulace.

Empiricka data opravdu dokladaji, Ze Skolstvi prispiva kreprodukci spolecenské

19 SEDLACEK, Ivo a Véra MARTINKOVA. Clovék mezi lidmi, aneb, Kapitoly ze spolecenské vychovy. Praha:
Trizonia, 1998, str. 53. ISBN 80-85573-54-7.

20 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 34. ISBN 80-7254-329-6.

2 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 34. ISBN 80-7254-329-6.
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nerovnosti. “*’ Kde tedy hledat rovnovahu. Co jesté $kola m4 spliiovat a co uz ne. V dnesni
dob¢ se tato debata stala ekonomickou a politickou. Jen za malé ucasti pedagogickych
odbornikti. Barrow (1981) in Pricha konstatuje, Ze rozvolnéni skolskych instituci by vedlo
k naivnimu pokusu a tragédii opakovani ¢inské kulturni revoluce. Kde najit vymezeni Skoly
a pro¢ se neucastni diskuse vedeni §kol. Reditelé kol vénuji sviij ¢as manazerské Ginnosti,

kontaktu s uciteli, vyuce, hodnocenim, ¢as na ostatni ¢innosti je potom minimalni.

2.1.4 Spolupriace Skoly a rodiny

Spole¢né plsobeni Skoly a rodiny v rdmci vzdélavani a vychovy je nutnou podminkou
pro dosazeni pozadovanych edukacnich cili. Pricha uvadi: ,,Spoluprdce ucitelu s rodici
a zaangazovanost rodic¢u na prdaci Skoly povazujeme za determinantu uspésnosti Skolni
edukace vitbec. Zejména v americké pedagogice se rozvijeji teorie a vyzkumy tzv. parent
involvement (doslova zapojeni rodicii). “*> Dle Jankovského: ,,Souhrn hodnoticich soudi,
nazor, pravidel, zvykii a idedlil, jimz se lidé ve svém jednani 7idi, je kulturné a historicky
podminén. V kazdé dobé podléha kontrole, a to jak vnéjsi (socialni), tak vnitini (svédomi).
Pravé ve vztahu jedince k mordlce se utvari socialni identita viici spolecnosti, v niz Zije. “**
Neni pfitom historicky tak davno, co byl prosazovan pravy opak, rodina neméla viibec Zadné
moznosti do vzdélavani vramci Skoly zasdhnout. Pricha uvadi: ,, V' socialistickém
Ceskoslovensku bylo nutno predpoklddat, Ze socialistické Skolstvi se vyviji iispésné
pod vedenim strany a Ze rodice nemaji do jeho fungovani co mluvit. Dokument Vyvoj,
soucasny stav a dalsi tikoly ceskoslovenského Skolstvi, schvileny UV KSC pripisoval
odpoveédnost za Skolni vzdelavani uskutecinovani skolské politiky strany, prostrednictvim:
ucitelii, vedeni skol, funkcionaru stranickych organizaci, ministerstvem Skolstvi, ROH, SSM,
PO SSM, narodnim vyboriim, masmédiim. O uloze rodicii a jejich vztazich ke skole
se nenajde v uvedeném dokumentu jediné slovo. Postaveni rodicii viici skole bylo drive

omezovano. SRPS nereflektovalo, co si rodice o Skolach mysli a co od nich pro své deti

22 pRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 403. ISBN
80-7178-170-3.

2 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 420. ISBN
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ocekavaji. Typické bylo, Ze se ucitelé obavali rodicii a rodice se obavali ucitelii. “*° Situace
se zmeénila po roce 1989, ndzory rodicl a veiejnosti jsou jiz brany v tvahu. Jsou povazovany
za klienty vyuzivajici sluzby vzdélavaciho zatizeni. ,,Rodice maji velké moznosti volby skoly
pro sve deti, jednak v diisledku trznich mechanismii a konkurence ve skolstvi, které vedenou
k ekonomickému zajmu $kol o rodice jako partnery a zdkazniky. “** Skoly se tedy musely
prizptsobit, MSMT CR konstatovalo: ,,Transformace Skolstvi miize byt tispésnd jediné
tehdy, porozumi-li jak ucitelé, tak obcané jejim cilum a nastrojiim, pochopi-li jeji nutnost
a prijmou-li ji za svou.”’ Rodi¢e vnimaji svoji roli jako partneri uciteld pro ovlivitovani
edukace, co ocekavaji: ,,Radu, co délat, kdyz néco ve vyuce neni v poradku. Chtéji,
aby ucitele méli radi jejich deti. Ucitel ma dite naucit vse bez domacich ukoli a bez
problémii. Problémy ze Skoly se maji vyresit ve skole. Zpravy o ditéti se maji podadvat
soukromé a taktné. Ucitel ma byt spravedlivy ke vsem. Skola nemd obtéZovat a zatéZovat
rodice. Ucitel md naucit ve Skole, a ne spoléhat na domaci uceni.“*® Mezi uvedenymi
pozadavky vystupuji i pozadavky na etiku. Taktni a spravedlivy pfistup. Reseni etickych
problémt eticky. Hass podtrhuje dulezitost kooperace: ,.Je treba ucit odpovédnosti viici
druhym. Je treba, abychom citili soundleZitost se svymi sousedy, kolegy, se znamymi
i neznamymi osobami. Je tieba, abychom citili kontinuitu s témi, kdo zde byli pred nami,
i s témi, kdo prijdou po nds. Je tireba, abychom se citili byt soucasti vétsiho celku. Je treba,

abychom citili neviditelnd pouta, kterd nds svazuji s tim druhym. “*°

25 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 420. ISBN
80-7178-170-3.

26 pRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 421. ISBN
80-7178-170-3.

27 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 421. ISBN
80-7178-170-3.

28 pRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 422. ISBN
80-7178-170-3.

2 HASS, Aaron. Mordlni inteligence: jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. Praha: Columbus, 1999, str. 75.
ISBN 80-7249-010-9.
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2.1.5 Koordinované kurikulum

Spoluprace vsech subjektii, model Skoly piesahujici do okoli, rodina jako piimy pomocnik
Skoly, uCeni se doma, uceni ve skole, jako vzajemné se doplitujici ptisobeni na zaka. To vede
k sladéni edukativniho ptisobeni. ,,Koordinované kurikulum vzajemnée kompenzuje to, co pro
rozvoj deéti nemiize zajistovat ani pouze rodina, ani pouze Skola. Nutnost spolecné
odpovédnosti rodiny a skoly za edukaci potvrdila studie OECD ve dvandcti zemich. 3’
Rozvijeni sebedivéry zaku, schopnosti zit s lidmi z riznych vrstev, porozuméni zivotu
v jinych zemich, zdravého Zivotniho stylu, schopnosti byt dobrym obcanem a schopnosti

dalezité pro dalsi studium. To jsou znalosti a u¢eni se zptsobu zivota v souc¢asné spole¢nosti.

2.1.6 Prosocialni chovani

Vyzkum se zamétuje na zkoumani toho, co vede lidi k agresi, sobeckosti, krutosti a brutalité.
Déle je zamétfen na zjiStovani toho, co stoji za chovanim prosocidlnim, altruistickym,
sméfujicim k pomoci druhym. Prosocialni chovani ,.Je chovani, které prindsi uzitek jinym.
Je to sklon jednat tak, aby se zvysila celkova pohoda jiné osoby, pricemz chovani neprindsi
Zadny zjevny prospéch aktérovi, ale ¢asto od ného vyzaduje urcitou obét. “*! Pro prosocialni
chovani musi byt pfitomna kvalita mordlniho tGsudku. Vniméni a porozuméni nestésti
druhého, vyhodnoceni, Ze se toto d&je, pomoc pii odstranéni. Rozvoj tohoto citéni v rovine
poznavaci. V roviné motivacni zajem jednotlivce o potieby a dobro druhych, vSeobecné
pomdhat jinym. Kooperace, Stédrost, empatie, schopnosti citového vnimani. Znalost
socialnich norem a pravidel, tvorba vhodnych podminek pro pozitivni socidlni chovani,
situatni faktory. To vSe je dllezitym podkladem pro prosocialni etické chovani.
Ucit se témto zdsadam, naucit se s nimi pracovat, szit se s nimi, znat jejich podstatu, etickou
a moralni. V téchto otazkach se potkava pedagogika a etika, jejich vzajemné oboustranné

pusobeni.

Rozvoj prosocidlnosti ,,Vychovatelé, rodice, ucitelé, mohou rozvoji prosocialnosti jako

zdkladnimu znaku vyssi urovné moralky vyrazné napomoci. Bohaté rodinné prostiedi,

30 pRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997, str. 424. ISBN
80-7178-170-3.

31 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zak{i: metodické naméty k realizaci prifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 77. ISBN 978-80-7367-386-4.
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které posiluje ztotozneni ditéte s rodici jako socialnimi modely. Demokratické vychovné
modely, bez vzajemnych konfliktii, vyrovnany vztah a roli v rodiné. ReSeni mordlnich
konfliktit v ruznych Zivotnich situacich poukazem na humdnni potieby a zdsady, nikoli
na pouhém vyhovéni rozkazu a prani autority. Aktivizace zdajmu ditéte o hledani pricin
a predjimani disledkit sporného meziosobniho chovani. Poskytnuti moznosti samostatné
napravit prestupek. PrileZitost ziskat zkuSenosti s riiznorodymi vztahy k druhym lidem
v rozmanitych situacich tim, zZe v téchto situacich zaujimaji rozlicné role. Ziskat zkusenosti
s prislusnosti k ruznym socidlnim skupinam, v nichz funguji odlisna pravidla chovani, véetné
zkuSenosti s konflikty skupin s riiznymi cili. “*? Prosocialnost a jeji vyskyt tedy souvisi:
»pravné orientovany mordlni rozvoj. Souciténi, spoluucast, solidarita, aktivni pomoc
potiebnému. “** V ramci edukace podporovat rozvoj prosocialnich projevil zaki, ugit zaky
vcitit se do bolesti, smutku, radosti druhého, prozit je jako vlastni. Dle Schulze: ,,Sebeticta
je ucinné hodnoceni svého ja, pricemz pozitivni ndlada je charakterizovana nadsenim,
zvySenou pozornosti, klidem a klidnou radosti. Schopnost emocné inteligentnich osob
rozumeét emocim a regulovat je vyvolava pozitivni naladu a vysokou sebeiictu, protoze
se dand osoba miiZe pri zachovani motivace opirat o rezervodr pozitivnich zkuSenosti.
Schopnost rozumét emocim druhych lidi miize vést k potlaceni negativnich reakci na narocné

situace. “3*

Systematicky podporovat vrstevnickou pomoc. Nevymezovat se Vuci
porusovateli normy, ale snaZit se ho vclenit zpét do skupiny. Mit s nim trpélivost a vé&fit
ve zlepSeni. Snazit se pouzivat helping behavior (poméhajici chovani). Podporovat podobu
pomahajiciho chovani a ucit zaky fici si o pomoc. Tvofit ndvyky pomoc nabizet a o pomoc
pfiméfenou formou pozadat. ,,Navyk, cili zautomatizovana dovednost, je v Zivoté velmi
diilezity. Umeét bez ostychu nabidnout pomoc a stejné prirozené si o ni Fici narovnava

a zkvalitnuje mezilidské vztahy. Znaky prosocidalniho chovani jsou: Chovani ve prospéch

druhého, které nevyplyva z povinnosti. Chovani bez ocekavani protisluzby nebo vnéjsi

32 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zakd: metodické naméty k realizaci prifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 78. ISBN 978-80-7367-386-4.

33 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zak{: metodické naméty k realizaci priifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 78. ISBN 978-80-7367-386-4.

34 SCHULZE, Ralf a Richard D ROBERTS, ed. Emocni inteligence: piehled zdkladnich pFistupii a aplikaci.
Praha: Portal, 2007, str. 280. ISBN 978-80-7367-229-4.
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odmeény. Chovani podporujici reciprocitu, tj. podobné chovani prijemce. Chovani,
které nenarusi identitu subjektu, toho, ktery se chova prosocidlné. “3> Osoba, ktera uplatiiuje
prosocialni chovani zkvalitiiuje svlij zivot a vétSinou vykazuje pozorovatelné znaky.
»~Navzdory slozZitosti problémii je optimistickd. Je oporou instituci. Prinasi nové véci. Umi
poskytnout pomoc. Projevuje jistotu, oviddani skutecnosti. Je empatickd, osobné pritazliva.
Mé smysl pro humor. Umi se odosobnit a ziskava ndsledovniky.*® Jak vychovavat
a vzdélavat k témto cilim. Zapojovat zaky do aktivit zaméfenych na pomoc. Posilovat
moralni usudek, sebekontrolu, pfedkladat ptiklady prosocialniho chovani. UC¢it projevovat
spontannéji vzajemnou pomoc, podporu a spolupraci. Zajimat se o ostatni, aniz by to bylo
na ukor ostatniho déni. Stavét se pozorné k potfebam vsech zucastnénych stran, nenavrhovat
agresivni feSeni, predkladat alternativni ndméty pro feSeni problému. Prohlubovat znalost
pochopeni demokratickych hodnot, ucast vSech clenti na skupinovych aktivitach
arozhodovani. Vyuzivat emocni inteligence: ,,Emocni inteligence je schopnost pouzivat
emoce k reseni probléemii. Vykyvy nalady mohou lidem pomahat prerusit rutinu a vnimat
Sirsi skalu moznych reseni problémii. Pozitivni ndlada mize pomahat pri organizaci pameéti

a reseni problémii. “’

2.1.7 Standardy kvality vychovy charakteru

Thomas Lickon a M. Davidson vypracovali projekt Charakter Education Partnership — CEP,
jedna se o projekt vychovy charakteru. Vychazi z teorie moralniho vyvoje a stanovuje
Jedenéct principli u¢inné vychovy charakteru. Kodifikace téchto principti probéhla v Center

for the Advancement Ethics and Charakter (CAEC) na Bostonské univerzité v roce 1999.
wPrincip ¢. 1: Efektivni (ucinnd) vychova charakteru stoji na rozvijeni klicovych etickych
hodnot jako zakladu dobrého charakteru. Vychova charakteru stoji na Siroce sdilenych,

zdkladnich etickych hodnotach — péce o druhé, Cestnost, slusnost, poctivost, odpoveédnost

35 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zakd: metodické ndméty k realizaci pritfezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 79. ISBN 978-80-7367-386-4.

36 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zak{: metodické naméty k realizaci pritfezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 79. ISBN 978-80-7367-386-4.

37 SCHULZE, Ralf a Richard D ROBERTS, ed. Emocni inteligence: piehled zdkladnich piistupii a aplikaci.
Praha: Portal, 2007, str. 271. ISBN 978-80-7367-229-4.
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a respekt ksobe i kdruhym osobam — ktera vytvareji zaklad dobréeho charakteru.
Skola podporuje tyto hodnoty, vymezuje je ve vazbé na pozorovatelné chovaini, utvdii
Jje a studuje, diskutuje o nich a uziva je jako zaklad humannich vztahii ve skole, vyzaduje tyto
hodnoty. Vede cleny Skolni komunity, aby jejich jednani bylo v souladu s téemito klicovymi
hodnotami. Tyto hodnoty jsou chapany jako zavazné, ocekava se jejich prijeti na urovni
svedomi jednotlivych osob i celé komunity. Hodnoty posiluji lidskou diistojnost, prospivaji
rozvoji a blahu jedince, slouzi obecnému dobru, koresponduji s klasickymi principy
vzdjemnosti. Informuji o pravech a odpovédnosti. Skola objasituje, Ze tyto zdkladni lidské
hodnoty presahuji naboZenské a kulturni rozdily a jsou vyrazem obecné humanity. ®
Ve své podstaté tak vytvareji sami o sob¢ eticky kodex. Zabyvaji se stejnymi otazkami
a snazi se je uplatnit v praxi. Dle Hasse se: ,,Bourime proti kazdému pokusu omezit moznost
nasi volby. Povinnost je pocitovana jako protiklad svobody. Odkaz na pozadavky moralky
bere mnoho lidi jako jistou formu natlaku. Byt mordlnim clovekem, délat, co je spravné,
znamend kromé jiného také plnit povinnosti.“3° Skola plni funkci bezpeéného prostiedi,
kde si zaci osvojuji principy beze strachu a mohou a maji se nad v§im zamyslet a vse
si proZit.

,Princip ¢. 2: Vychova charakteru je chapana komplexné ve trech slozkach: mysleni, citent,
chovani. Komplexni pristup sméruje krozvoji poznavaci, emocionalni i volni sloZky
osobnosti. Schopnost porozumét zakladnim etickym hodnotam tim, Ze o nich diskutuji,
pozoruji chovani a resi problémy ve vztahu k témto hodnotam. UCi se pecovat o hodnoty
rozvojem empatie, budovdnim vzdjemné pecujicich vztahi, vytvarenim pratelského
prostredi, naslouchdanim pribéhii, které jsou inspirativni a reflektovanim Zivotnich

zkuSenosti. “*’ Tedy $kola formou hry a prozitku pfi porozuméni etickych hodnot.

38 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zakd: metodické naméty k realizaci priifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 113. ISBN 978-80-7367-386-4.

39 HASS, Aaron. Mordlni inteligence: jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. Praha: Columbus, 1999, str. 74.
ISBN 80-7249-010-9.

40 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zaktli: metodické naméty k realizaci pritfezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 113. ISBN 978-80-7367-386-4.
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»Princip ¢. 3: Efektivni vychova charakteru vyuziva komplexni, cileny a aktivni pristup
k rozvoji charakteru zZdkii. Skoly vnimaji vse, co se v jejich zarizenich odehrdva v souvislosti
na charakterovou stranku. Komplexni model vyuziva vsechny momenty Skolniho Zivota jako
prileZitosti  k rozvoji charakteru. Zahrnuje skryté kurikulum, Skolni ceremonialy
a procedury, priklad uciteli, vztahy Zakii s uciteli, s nepedagogickym persondlem skoly
a vztahy Zakii mezi sebou, vyucovaci proces, zohledneni odlisnosti Zakii, zpiisoby hodnoceni
Zaku, Fizeni Skoly, nastavena pravidla chovani, obsah osnov, program skoly, piisobeni mimo
vyucovani, sportovni tymy, pévecké sbory, divadelni soubory, kluby, krouzky. Program
rozvoje charakteru musi byt uceleny a pronikd do vsech sfér skolniho Zivota.“*! Vechny
oblasti eduka¢niho ptisobeni jsou zdrojem uceni, uceni napodobou, student ma moznost
Cerpat z pozitivnich vzori. Ma moznost ucit se etickému chovani, zkousSet si zivotni situace,
konzultovat, napravovat chyby, posouvat se dal. Dulezité¢ je zarovein uvédomeéni rizika
povinnosti: ,,Starosti a neuspokojené potreby se mohou snadno stat velkym pokusenim
pro nedodrzeni povinnosti. Podle Kanta musi byt moralni chovani vynuceno smyslem
pro povinnost a nemiize se opirat o povrchni zdliby. Diktatura povinnosti také zajistuje,

Ze i jedinec, ktery mnesouciti s bolesti druhych, bude jednat v souladu s mordlnimi

principy. “*

»wPrincip ¢. 4: Efektivni vychova charakteru vytvari ze Skoly komunitu, ktera pecuje o své
zaky a vniz se vsichni citi dobre. Skola se stavd mikrokosmem obcanské, pecujici
a spravedlivé spolecnosti. Buduje spolecenstvi, které pomdhad vsem svym cleniim vytvaret
pecujici a pomahajici vazby. To zahrnuje rozvijeni vztahii mezi Zaky, mezi uciteli, uciteli
a zaky, uciteli a rodinou. Tyto vztahy posiluji touhu zZdku ucit se, byt dobrym clovékem.
Systém napliuje potiebu bezpeci, soundleZitosti a prozitku prijeti a akceptace. Zaci tak lépe

zvnitiuji ocekavané hodnoty. “* O&ekavani, naplnéni otekavani, utvrzeni, v hodnotach.

4 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi Zék(: metodické naméty k realizaci pritfezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 114. ISBN 978-80-7367-386-4.

42 HASS, Aaron. Mordlni inteligence: jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. Praha: Columbus, 1999, str. 75.
ISBN 80-7249-010-9.

4 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zakli: metodické ndméty k realizaci priifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 114. ISBN 978-80-7367-386-4.
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Vziajemny respekt vSech zGcCastnénych stran, zakt, rodicl, Skoly. To vede k vzajemné

podpofte pii dosahovani pozadovanych cilit edukacniho procesu.

wPrincip ¢. 5: Efektivni vychova charakteru poskytuje Zakiim dostatek prileZitosti
k moralnimu chovani. V etické i v intelektualni oblasti jsou zdci vynalézavymi ucedniky.
Nejlépe se uci aktivni cinnosti. Vyuzivaji se rizné prileZitosti, deleni prace ve skupindch,
kooperativni vyucovani, shoda pri schiizkach, omezeni nadbytecné soutézivosti na hristi,
uskutecnovani vyucovacich projektii a reflektovanim téchto zkusenosti Zaci postupné chapou
pozadavky spoluprdace s druhymi osobami. “** Nejen udit, ale i najit prostor pro uplatnéni
nauceného, bezpecny prostor, kde zdk mize naucené vyzkouset bez starosti o nésledek,

kde piipadna chyba Ize napravit.

»Princip ¢. 6. Efektivni vyuka charakteru se opira o smysluplné a podnécujici kurikulum,
které respektuje vSechny Zaky, rozviji jejich charakter a pomaha jim dosahnout uspéchu.
Smysluplné kurikulum uplatinuje metody aktivniho vyucovani a kooperativniho uceni,
pristupy zameérené na reSeni problémii a projekty postavené na zkuSenostech zdkui.
Tyto postupy zvySuji samostatnost Zakii tim, Ze apeluji na jejich zdjmy, poskytuji jim
prileZitosti myslet tvorive, umozZnuji oveérovat si vlastni myslenky a zdokonaluji smysl pro
postup postaveny na modelu nazor a volba. Hleda se prirozend mira mezi ucivem a kvalitou
charakteru, ktery se ma rozvijet. Jsou zde formy etickych otazek v soucasné vede, diskuze
o charakterovych viastnostech a etickych dilematech.“* Etika se tedy vyucuje zaroveh
s danym predmétem, zkoumaji se etické limity daného predmétu, jeho nédplné a otdzek.
Z nich se pak vyvozuje etické jednani a moralni hodnoty. ,,Kazdy clovek ma své kladné
i zaporné vlastnosti. Nikdo neni dokonaly. Proto je treba, abychom se sami znali, abychom
o svych dobrych vlastnostech, ale predevsim o svych nectnostech a sklonech vedeli

a ty spolecensky nezadouci dovedli v sobé tlumit. “*6

4 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi Zak(: metodické naméty k realizaci prifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 114. ISBN 978-80-7367-386-4.

4 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zakli: metodické ndméty k realizaci prifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 115. ISBN 978-80-7367-386-4.

4 SEDLACEK, Ivo a Véra MARTINKOVA. Clovék mezi lidmi, aneb, Kapitoly ze spolecenské vychovy. Praha:
Trizonia, 1998, str. 51. ISBN 80-85573-54-7.
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»Princip ¢. 7: Podpora rozvoje vnitrni viastni motivace zakii. Charakter je definovan jako
delani spravneé véci, kdyz se nikdo nediva. Laskavost, pratelskost viuci druhym osobam
z duvodu vnitini potieby, protoze laskavost je dobrad jako touha byt laskavym clovékem.
Charakter se nesmi oslabovat nadmernym c¢i prehnanym dirazem na vnéjsi pobidky.
Motivuje se primérenym uznanim Zakii nebo ocenénim, to ndsledné udrzuje vychovu
charakteru v centru zajmu. “Y’ Posilovat to spravné v ¢lovéku, motivovat a posilovat kladné
stranky Cloveka. Vychovavat k vnitini odpovédnosti. ,Je nekolik viastnosti, které predem
naznacuji, Ze budeme ve spolecnosti vitani a vyhledavani. Zdvorilost, slusnost, uctivost,
chovani dle spolecenskych pravidel, viidnost, laskavost, pozornost, ochota, pomdhani
druhému, vstiicnost, otevienost, skromnost, zdrzenlivost, piesnost, tolerance.“*® , Jednim
z nasich ukolii je pomahat ostatnim, aby se citili bezpecni a zajisténi pro budoucnost. Pak si

radéji misto otrlost zvoli laskavost. “¥

., Princip ¢. 8: Aktivizovat personal Skoly jako ucici se moralni komunitu prijimajici za své
ty klicové hodnoty, ke kterym vede své Zaky. Veskery persondl skoly, ucitelé, vedeni Skoly,
poradci, Skolni psychologové, trenéri, administrativni pracovnici, personal Skolni jidelny
a dalsi maji byt vtazeni do procesu utvareni charakteru zaku (osvétou, prevzetim svého dilu
odpovédnosti). Predevsim personal skoly prebirda odpovédnost tim, Ze jeho chovani
je vzorem zakladnich etickych hodnot. Stejné hodnoty a normy, které viadnou Zivotu zakii,
ovladaji kolektivni Zivot dospélych clenit Skolni  komunity. Vsichni spolupracuji
na spolecnych projektech a spolupodileji se na rozhodovani v zadlezitostech skoly, tiid
a zaku. Kladou se otazky: Jaké zkusenosti probéehly pro rozvoj moralky? Jaké jsou negativni
jevy? Jaké jsou vyznamné mordalni zkusenosti? Co ve skole nefunguje? Takovéto reflexe

Jjsou nepostradatelnou podminkou mordlniho Zivota Skoly.“’’ Evaluace, autoevaluace,

47T VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zakli: metodické ndméty k realizaci priifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 115. ISBN 978-80-7367-386-4.

4 SEDLACEK, Ivo a Véra MARTINKOVA. Clovék mezi lidmi, aneb, Kapitoly ze spolecenské vychovy. Praha:
Trizonia, 1998, str. 51. ISBN 80-85573-54-7.

49 HASS, Aaron. Mordlni inteligence: jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. Praha: Columbus, 1999, str. 46.
ISBN 80-7249-010-9.

50 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zaki: metodické naméty k realizaci prifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 116. ISBN 978-80-7367-386-4.
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posouzeni cilti, pfehodnoceni metod, optimalizace. Neustale se vyvijejici proces,
ktery zdokonaluje jiz vytvotrené. Ucici se spoleCnost, spole¢nost, kterd sama sebe posouva
dopiedu. Trvale se vyvijejici a trvale se zlepSujici. Pozor ovSem na stav, kdy touha zlepsit
se jiz vede k hledani symptomi, které v systému nejsou, a to jen proto, aby bylo néco
nalezeno. Takovato sebereflexe pak systém poskozuje. Piiklad: Tady neni zadny projev
nekolegiality, to je zvlastni, urcité zde je. Musime ud¢lat opatieni, aby nebyl. Probiha feseni

neexistujiciho problému, protoze touha po zdokonaleni jiz pohltila sama sebe.

., Princip ¢. 9: Efektivni vychova charakteru je promyslené organizovina a Fizena,
ma podporu vedeni Skoly a je zakladni soucasti dlouhodobé vzdeéldavaci koncepce Skoly.
Vedeni skoly se v dané oblasti vyrazné angazuje. Je ziizena komise clenit sboru, Zakii
a dalsich, komise planuje, realizuje, poskytuje podporu, rozviji vztahy, vytvari projekty. !
Pokud se projekt stdvd pouhou svoji karikaturou, pokud neni trvale podporovan,
pokud se s nim nepracuje, nejsou aktivity a vSe zustdva pouhou zéstérkou, pak je celd
zalezitost nefunk¢éni. Systém musi byt udrzovan pii zivoté, nékdo se o n¢j musi aktivné
starat. Planovat ho pouze na papiru, vyhodnocovat véci, které by méli byt a nejsou, jen proto

aby byly deklarovany, to vede k neuspéchu. Komunita, Skola musi opravdu zit timto

projektem, projekt musi byt Zivou soucasti Skoly.

., Princip ¢. 10: Efektivni vychova charakteru aktivizuje rodice Zakii a Sirsi verejnost,
komunitu, obec jako partnery. Zapojeni Sirsi verejnosti zvySuje Sanci uspet.
Vyuziti prostredkii a moznosti komunikace, e-mailu, schiizek, predstaveni, vyletii, konferenci
pro vtazeni do projektu. Snaha vtahnout i ty, kteri neprojevuji zajem. Rozsirovat piisobnost
na podnikatele, naboZenské instituce, obce, region, média.”? Jen plna informovanost,
znalost kladl a zapori, spoluprace v ramci obce miiZe trvale zlepSovat moralni a etické klima
tohoto regionu. Mravenci trvald odpovédnd prace, nikdy nekoncici. To posouva moralku
a etiku doptedu. Kdo piestane tyto hodnoty posilovat a péstovat, protoze si mysli, ze jsou jiz

dostate¢né vzité, tomu se tyto hodnoty rozvolni a upadnou v zapomnéni.

31 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi z4k{i: metodické ndméty k realizaci prifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 116. ISBN 978-80-7367-386-4.

2 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zak{i: metodické ndaméty k realizaci prifezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 117. ISBN 978-80-7367-386-4.
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»Princip ¢. 11: Efektivni vychova charakteru je hodnocena na urovni Skoly jako celku,
na urovni ucitelii jako vychovatelii charakteru a hodnoceni jsou rovnéz Zaci a jejich projevy
dobrého charakteru. Hodnocené slozky: -Charakter Skoly, rozvoj Skoly jako pecujici
komunity. Zaci se vtéto Skole respektuji a pomdhaji si. -Persondl §koly, co délaji
pro podporu projektu? Jsou si vedomi své nezbytnosti v projektu? Maji patiicné dovednosti?
-Charakter zZaku: Jak Zaci ve svém chovani projevuji zakladni etické hodnoty a berou
jeza sve? Data o projevech charakteru. Dochdzka. Agrese. Izolovani Zakii. Incidenty.
Kladné  stranky. Testovani moralniho usudku Zaku. Moralniho  presvédceni.
Mordalniho chovani. Je Spatné podvadet pri testu? Podvadel byste? Kolikrat jste podvadel?
Otazky vedou ke zjisténi vychoziho stavu a k posouzeni pokroku. > Hodnoceni pomaha
zjistovat soucasny stav, pokrok v implementaci oproti minulému stavu, zjist'uje plnéni cile,
vhodnost pouzitych metod. Mlze odhalit chybné pouzité néstroje, nebo celkovou chybu
v nastaveni systému. Evaluace je nezbytnym pracovnim nastrojem jakéhokoli vzdélavani

a vychovy, vSech edukacnich piisobeni.

2.2 Vychodiska edukace

Edukace je tedy na jedné stran¢ vnimana jako omezujici z pohledu na identitu jednotlivce,
nutici jednotlivce pfijimat urCité spolecenské normy, hodnoty a vzory, je faktorem
donucovéani za pouziti natlakovych nebo autoritafskych metod a reprodukuje tfidni
strukturu. (Pricha, str.402) Kdy uvahy o edukaci formou organizovaného vzdélavani vedou
az k myslence rozpusténi a odstranéni vzdélavacich instituci a Skol jakoZto historického
prezitku.

Na stran¢ druhé pak moderni spole¢nost Center for the Advancement Ethics and Charakter
na Bostonské univerzité zpracovava Standardy kvality vychovy charakteru opiené prave
o autoritadiské a donucovaci metody. Kdy zadka de facto nuti pfijimat a chovat se dle
nastavenych norem, které nékdo oznacil za ty jediné a spravné, bez moznosti volby.

Da se tici, ze je to stfet dvou pedagogickych svétl a principi.

33 VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zak{: metodické naméty k realizaci pritfezovych témat. Praha:
Portal, 2008, str. 117. ISBN 978-80-7367-386-4.
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Zaroven lze divodné predpokladat, ze po prostudovani vzajemnych teorii obou tabord,
by oba tabory nasli ve svém ptusobeni mnoho spole¢nych ryst, ackoliv jejich cil je na prvni
pohled znac¢né rozlicny. Ale to je jen na prvni pohled. Cil maji totiz stejny, jen metody,
které chtéji uzivat a uzivaji jsou rozdilné.

Cilem obou téchto skupin a jisté i mnohych dalSich, které v tomto ptehledu nejsou uvedeny,
cilem je vychovat humanniho jedince. Jedince, ktery bude respektovat sva prava a povinnosti
a zrovna tak bude respektovat prava a povinnosti druhého. To za pfedpokladu, Ze jeho prava
kon¢i tam, kde zacinaji prava druhého a druhého prava konc¢i tam, kde zacinaji prava
prvniho. Snaha o respektovani sebe sama a druhého. Snaha o bezkonfliktni Zziti, snaha
oteSeni konflikti domluvou a spravedlivé. To je cil edukace. Vychovat jedince,

ktery je schopen téchto vlastnosti a tohoto chovani.

Metody edukace sméfujici k témto cilim jsou u riznych pedagogickych sméri ovSem
rozdilné. Nékdo prosazuje kurikulum volené na zakladé osobni volby. Jisté je tato myslenka
zajimava. OvSem je obecné pouzitelna? Musela by se zalit praktikovat a pak zhodnotit.
Nikdo nemtize vynést soud pfedem. Nikdo tento systém nevyzkousel. Jak ho tedy predem

hodnotit.

Systém standardt kvality, systém metodik, systém piesného fadu je vyzkousen jiz po staleti.
Lidé v ném vyristaji, berou ho za své, uznavaji ho jako jediny spravny, pfinasi vysledky.
Ale jaké vysledky? Jsou porovnatelné s jinak fungujicim systémem? Mozna ano,
mozna se antropologové dostali k jadru a prokézali, Ze 1 jiné systémy jsou plné funkéni.
Obecné se povédomi o téchto alternativnich smérech ale v médiich a pfi studiich vyrazné

neprojevuji.

2.2.1 Svobodna volba nebo standardy

Vybér metod je v souasné dobg, tedy v roce 2017, na tizemi Ceské republiky, dan pravnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Vybér ovliviiuji faktory ekonomické, hospodarskeé,
politické, celospolecenskeé, faktory zajmovych skupin, extrémisti. Kazdy ma vytyceny cil,
nekoho zajima vysledek vzdélavani, nékoho zajima ekonomicky piinos z poskytnuté
vzdélavaci aktivity, nékdo je pouhym ucastnikem tohoto procesu bez ambici do tohoto
procesu zasahovat. Nékdo ma na vstupu do tohoto systému jiz soustfedény kapital, a tak si

mysli, ze se miZe stat vlivnou loby a prosazovat své zajmy. Nékdo prosazuje ty nejcistéjsi
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etické zajmy a opravdovou snahu o dosazeni ,,spravného* feSeni. Ale nikdo neni ten opravdu
nej, kdo by mohl fict, ja jediny prosazuji ty spravné zajmy. Spravné, znamena obecné
uznané, jakysi koncensus, stied, ktery je akceptovatelny pro vétSinu, a mensSina, kterd s nim

nesouhlasi, v ném najde alespon par bodu, pro které miize souhlasit i s celkem.

Hledéani tohoto koncensu, je i hledanim toho, zda viibec pfijimat do pedagogiky eticky
kodex, a jestli ho pfijmout, tak jak ma vypadat? Jak by takovy eticky kodex ménil vztah

pedagoga a vzdélavaného. Jaky je v soucasné dobé tento vztah? Kam ho smérovat a proc¢?

Vsechny tyto otdzky a odpovédi na né, feSeni a cile jsou politickou otazkou. Otazkou celé
komunity, celého statu. Tizi-li obCany vice, dostavaji se do poptedi zdjmu. Nejsou-li

v obecném z4jmu, mizi v zapomneéni.

2.2.2 Sociologicky pohled

~Mezi kulturami i ve vyvoji kultur se lisi ndzory a praktiky co mohou rodice od deti
protikladné hodnotové systéemy a to ddle znejistuje rodice v cilech a metodach jejich
vychovného pilisobeni.** | Etiku Ize rozlisit také dle hledisek. V pripadé, kdy si ¢lovek
(popripade spolecnost) sam vymezi etické zasady, jedna se o etiku autonomni. Jsou-li etické
zdsady stanoveny z vnéjsku (spolecenskou autoritou) jde o etiku heteronomni. Individuadlni
etika se zabyvda moralnimi otazkami jedince, socialni etika zase zkouma tuto problematiku
z hlediska socidlnich skupin.“>> Sociologicky pohled tedy potvrzuje tuto nejednotnost,
rozkolisanost a nejistotu ve smérovani. Vychdzi pfitom z teorii: ,,7radicni pojeti dava
rodiciim pravo a povinnosti predavat ditéti sviij hodnotovy systém a predstavu o dobrém
zivoté. Rodice mohou uzZivat prostredky podle své uvahy a mohou branit ditéti v poznani
hodnot a norem chovani, které rodice neakceptuji. Soudi se, Ze toto chovani posiluje

integritu rodiny. “*® Jedna se tedy o systém predavani selektovanych informaci, jednozna¢né

5 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 74. ISBN
978-80-262-0042-0.

55 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro poméhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 23. ISBN 80-7254-329-6.

56 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 74. ISBN
978-80-262-0042-0.
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smérovani vzdélavaného bez moznosti jeho svobodného vybéru. ,,Demokratické pojeti dava
misto diskusi o jinych hodnotach. Déti jsou o hodnotach rodicii presvédcovany, zvnitinuji je
Jjako vlastni, ne vnucené. “*’” Jedna se o volnéjsi formu piisobeni na vzdélavaného, ale stale
jsou kladeny vysoké limity. ,,Umirnéna liberalni koncepce predpoklida snahu rodicii
o predani svého hodnotového systéemu, dava zaroven prostor, aby se dité bez omezeni
sezndamilo i s jinymi hodnotovymi systémy. “°® Vzdélavany jedinec ma tedy v tomto piipadé
Siroké znalosti z kterych muze Cerpat, rozhodujicim bodem pro jeho rozhodovani zlstavaji
hodnoty rodiny, do které se narodil, tedy primarni skupiny. ,,Diisledné liberalni pojeti, diteti
je ponechano rozhodnuti, jaké hodnoty si samo vybere, rodice jen dité chrani pred vlivy,
které by volbu ditéte omezovaly. Toto pojeti otevira prostor pro dynamicky rozvoj osobnosti
ditéte, na druhé strané jeho dusledné uplatiovani rozvoliiuje vztahy v rodiné a sniZuje
mezigeneracni porozuméni.”’ Pro populaci ve stiedni Evropé vroce 2017 t&zko
predstavitelné, ale pouze z toho diivodu, Ze nikdy s timto typem vychovy nepfisla do styku
a tedy ji nemuze realné hodnotit. ,,Je zde moznost, ze etika svymi metodami odhali hodnoty,
které mravnimu zivotu chybéji nebo se ztratily. Jeji podstata i idea spociva v tom, Ze md byt
utvarenim Zivota. A miize byt jen potud, pokud otevie pohled pro hodnoty, které skutecny

Zivot postrada. “%

Skola v této spoleGnosti a vtomto Gase pievzala &ast socializaéni a vychovné funkce,
vyvazala dit€ z ekonomické aktivity, chrani a pecuje o dité, stala se slozkou Zivotniho stylu
rodiny, vstupuje do hodnotového systému rodiny. Métitkem tspéSnosti se stava vzdélani
adiplom. ,,Vzdélani a diplom jsou vnimany jako prostredek udrZeni socidlniho statusu
v rodiné ¢i mezigeneracni socidlni mobility. Skola pripravuje na budouci povoldni, kultivuje,

vede k vnitini discipline, vede k tviirci potenci. Funkce rodiny a skoly se svym zpiisobem

STHAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 74. ISBN
978-80-262-0042-0.

8 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 74. ISBN
978-80-262-0042-0.

5 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 74. ISBN
978-80-262-0042-0.

%0 HARTMANN, Nicolai. Struktura etického fenoménu. Praha: Academia, 2002, str. 56. ISBN 80-200-0970-
1.
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dopliuji, udriuji kontinuitu socidlniho Fadu, nékdy se viak mohou dostavat do stietu. "
Jaké proménné tento vztah ovliviiuji: ekonomické zdroje rodiny, pfedstavy a ocekavani
o budoucim postaveni ditéte, cile vychovy, zpisob a metody vychovy, koordinace vychovy
a spoluprace se skolou. Jednim z prvkl je i emoc¢ni inteligence. ,,Emocni inteligence
podporuje dimenze 1) vyvoje ucelenych predstav o cilech, 2) vstépovani hodnot prace,
3) witvareni vzrusujici atmosféry piné nadsent, spoluprdce, optimismu a ditvery, 4) péstovani

prizplisobivosti zméndm a 5) vytvdieni a udriovani identity. “%

Skola do tohoto systému vklada sviij pohled na obecné cile vychovy, pohled na uspokojovani
socializa¢nich potieb spolecnosti, obecné cile vychovy a vzdélavani, diléi cile, konkrétni
kurikula. Ovliviiuje zptuisoby hodnoceni a klasifikace, tvoii dle piedstavy svého idealniho
zaka, udrzuje ducha Skoly, klima Skoly, naro¢nost Skoly. Kombinace téchto cilti mtze skolu
ucinit pro zaky zadouci a pfitazlivou anebo nenavidénou. ,,Skola slouzi k iniciaci pro Zivot
ve velké spolecnosti, stanovuje hranice individualnim variacim chovani. Vytvari donucovaci
tlak, ktery vede dité k participaci na spolecenskem Zivoté. Socializace vede k vytvareni
vnitrni discipliny a odpovédnosti pro ziskani socialni identity a tvori podklady pro zaclenéni
do spolecnosti a jejiho systému délby prace. Skola vsak existuje jako Zivouct spolecenstvi
a vytvari pravidla a zdkonitosti svého vlastniho socidlniho Zivota. Neni vycvikovou
zdkladnou pro Zivot. “53 Kazdy 74k si z této zkuSenosti odnasi zékladni vzory, ale nasledné
je musi modifikovat pro pouziti v jiné socidlni skuping. To je systémem celozivotni
socializace, umét se pfizpusobit, naucit se znat pravidla, naucit se je respektovat, pfijmout
je za své€, vyuzivat sva prava, plnit své povinnosti. Pohled na Skolu miize byt 1 nasledujici:

»wkole je casto prisuzovana daleko vyssi moc, nez jaké je viibec schopna dosahnout a ktera

6 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 75. ISBN
978-80-262-0042-0.

62 SCHULZE, Ralf a Richard D ROBERTS, ed. Emocni inteligence: piehled zdkladnich piistupii a aplikaci.
Praha: Portal, 2007, str. 272. ISBN 978-80-7367-229-4.

6 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 97. ISBN
978-80-262-0042-0.
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saha za jeji zdi daleko do budoucnosti. Ve vztazich rodici ke Skole se mohou objevovat

ocekavani, kterd velmi pripominaji magické zarikavani zbrani pred lovem. “%*

2.2.3 Udrzitelnost moralky

Jaké skole se podafi eticky a moralné motivovat zaky: ,,Skola zpravidla dokdaze udrzovat
moralku po dlouhou dobu, pokud jsou jeji naroky na Zaky ¢i studenty akceptovany nejen
v ocich studujicich, ale i u rodicu a celém spolecenském okoli. Prislusné pozadavky jsou
povazovany okolim i cleny vzdélavacich komunit za samoziejmé a témér prirozené,
pokud je ziskani zdverecného vysvédceni ¢i diplomu spojeno s ocekdvanim postupu
na socidalnim Zebiicku. Skoly se studijni mordlkou a kéazni jsou zpravidla ty, kterym se dari
trvale udrzovat vysokou spolecenskou prestiz. Udrzeni vnitrniho chodu a fungovani skoly
je narocnou a citlivou zalezitosti, ktera vyzaduje predevsim od ucitelské komunity
od jednotlivych clenii i celku, vysokou miru akceptovani tradic konkrétni skoly a jejiho
souboru vymezujicich pravidel chovani.“” K udrzeni moralky slouzi kontrolované
mechanismy, principy autority, rozvoj extrakurikalnich (mimoskolnich) aktivit, doplikové
¢innosti a sluzby, ochoty pfinaset obéti, intelektualni prace, preference vzdalené budoucnosti
na tkor pfitomnosti. Skola tedy zastava najednou mnoho hodnotovych roli, souborii
ocekavanych a spoleensky normovanych postojl. ,,V obecné roviné reflektujeme dobro
jako souhrnny pojem pro vse dobré, hodnotné, kvalitni, prospésné, skvelé ci vynikajici,
popripadé cemu nic nechybi, co je zdadouci. Zlo pak prezentuje pravy opak, tedy zlé,

nezdadouct. “%°

2.3 Funkce zakonnych opatreni
Hlavnim vymezenim a opatienim pro funkci Skoly a Skolského zatfizeni, vymezeni prav
a povinnosti jednotlivych ucastniki vychovy a vzd€lavani je zédkon ¢islo 561/2004 Sb.

Zakon o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéelavani (Skolsky

6 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 124.
ISBN 978-80-262-0042-0.

65 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Vyd. 3. Praha: Portal, 2011, str. 133.
ISBN 978-80-262-0042-0.

6 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 40. ISBN 80-7254-329-6.
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zakon). Ve znéni jeho pozdéjsich novel a zmén. Jak se tento zdkon stavi a vymezuje

k tématiim etiky a moralky?

2.3.1 Skolsky zakon

Skolsky zakon v &asti prvni, obecna ustanoveni, §1, Pfedmét tpravy definuje a vymezuje:
wZakon stanovi podminky, za nichz se vzdelavani a vychova (ddle jen ,,vzdelavani*)
uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri vzdélavani. “%
Prava a povinnosti jsou stanoveny v §2. ,.Zasady a cile vzdelavani. (1) Vzdélavani
Jje zaloZeno na zdsaddch. a) rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky
nebo jiného clenského statu Evropské unie ke vzdeldavani bez jakékoli diskriminace z ditvodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana, b) zohlednovani
vzdelavacich potreb jednotlivce, c) vzdjemné ucty, respektu, ndzorové sndSenlivosti,
solidarity a diistojnosti vsech ucastnikii vzdeldavani, ..., e) svobodného Siteni poznatkii,
které vyplhyvaji z vysledkit soudobého stavu poznani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili
vzdeélavani, f) zdokonalovani procesu vzdeélavani na zakladé vysledkii dosazenych ve vede,
a metod.“® Jiz samotné zasady vzd&lavani vytvareji eticky rdmec pro vzdélavani
av mnohém jsou podobny etickym kodexim. Cile vzdélavani je pak dopliuyi:
»(2) Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména, a) rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven
pozndvacimi a socidalnimi zpiisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni
a obcansky Zzivot, vwkon povolani nebo pracovni cinnosti, ziskavani informaci a uceni
se v priubéhu celého Zivota, , c) pochopeni a uplatnéni zdasad demokracie a pravniho statu,
zdkladnich lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,
d) pochopeni a uplatiovani principu rovnosti Zen a muzi ve spolecnosti, e) utvareni vedomi

narodni a statni prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové

6 MSMT, 2018, ZAKONY. Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) ¢.561/2004 Sb. ve znéni u¢inném od 1.9.2017 do 31.8.2018. [online]. 2018 [cit. 2018-06-08]
Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018

68 MSMT, 2018, ZAKONY. Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
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a nabozenské identite kazdého, f) poznani svetovych a evropskych kulturnich hodnot
a tradic, pochopeni a osvojeni zdasad a pravidel vychazejicich z evropské integrace
jako zdkladu pro souZiti v narodnim a mezinarodnim méritku, g) ziskani a uplatiovani
znalosti o zivotnim prostredi a jeho ochrané vychazejici ze zdsad trvale udrzitelného rozvoje
a o bezpecnosti a ochrané zdravi. “%° Skolsky zakon jiz v bodé 1 a bodé 2 definuje mnoho
principti, které se snazi podchytit etick¢ kodexy u profesi, kde toto vymezeni chybi,
nebo je nepiesné vyjadieno. Jakd prava vymezuje zakon ucastnikiim vzdé€lavani: ,,§21 Prava
Zakii, studentii a zdakonnych zdastupcii déti a nezletilych Zdkii (1) Zaci a studenti maji pravo
a) na vzdeélavani a skolské sluzby podle tohoto zdkona, b) na informace o pribehu
a vysledcich svého vzdélavani, c) volit a byt voleni do Skolské rady, jsou-li zletili, d) zakladat
v ramci Skoly samosprdvné organy Zakii a studentii..., e) vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim
tykajicich se podstatnych zdlezZitosti jejich vzdélavani, pricemz jejich vyjadienim musi byt
vénovana pozornost..., f) na informace a poradenskou pomoc... “’’ Vedle prav zakt zakon
vymezuje i jejich povinnosti: ,,§22 Povinnosti zakii, studentii a zakonnych zastupcii deti
a nezletilych Zakii (1) Zdci a studenti jsou povinni a) iadné dochdzet do skoly nebo §kolského
zarizeni a radné se vzdélavat, b) dodrzovat skolni a vnitini 7ad a predpisy a pokyny Skoly
a Skolského zarizeni..., c) plnit pokyny pedagogickych pracovnikii §kol...“”! Prava jsou
vymezena pedagogickym pracovnikim: ,,§22a Prdva pedagogickych pracovnikii.
Pedagogicti pracovnici maji pri vykonu své pedagogickeé cinnosti pravo a) na zajisténi
podminek potrebnych pro vykon jejich pedagogické cinnosti, zejména na ochranu pred
fyzickym nasilim nebo psychickym ndatlakem ze strany déti, Zaku, studentii nebo zakonnych
zastupcu deti a zZakiu a dalSich osob, které jsou v primém kontaktu s pedagogickym

pracovnikem ve Skole, b) aby nebylo do jejich primé pedagogické cinnosti zasahovano
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v rozporu s pravnimi predpisy, c) na vyuzZivani metod, forem a prostiedkii dle viastniho
uvazeni v souladu se zasadami a cili vzdélavani pri primé vyucovaci, vychovne, specidlne-
pedagogické a pedagogicko-psychologické cinnosti, d) volit a byt voleni do Skolské rady,
e) na objektivni hodnoceni své pedagogické cinnosti.’? Na prava navazuji povinnosti:
»922b Povinnosti pedagogickych pracovniku. Pedagogicky pracovnik je povinen
a) vkonavat pedagogickou cinnost v souladu se zasadami a cili vzdélavani, b) chranit
a respektovat prava ditéte, Zaka nebo studenta, c) chranit bezpeci a zdravi ditete, Zdka
a studenta a predchazet vSem formam rizikového chovani ve skoldach a skolskych zarizenich,
d) svym pristupem k vychové a vzdeélavani vytvaret pozitivni klima ve Skolnim prostredi
a podporovat jeho rozvoj, ... “’? Skolsky zakon je vytvoren na zakladé prav a povinnosti a to
prav a povinnosti vSech zlc€astnénych stran. Dbd na etiku a mordlku a snazi se o jeji
prosazovani a uplatiiovani. Je platny pro vSechny. Pro¢ tedy profesni organizace zadaji jesté
jeho doplnéni etickym kodexem. Nelezi problém pouze v tom, ze etické a moralni aspekty
tohoto zékona jsou v zakoné vlozeny spole¢né s dal§imi ustanovenimi a mizi tak v mnozstvi
dalsich informaci, takiikajic ztraceny v davu. Neni pozadavek pouze zviditelnéni téchto
danych opatieni? Skolsky zakon dale vymezuje Organizaci $kol §23, $kolni rok §24,
dokumentaci Skola a Skolskych zafizeni §28 bod c) doklady o pribéhu vzdélavani, skolni
matriku, bod f) tdaje o podpiirnych opatfenich poskytovanych ditéti. Skolsky zakon tedy
dba i o fadnou dokumentaci své ¢innosti. Tak daleko ptipadny eticky kodex nezasahuje.
Bezpecnost a ochrana zdravi ve skolach a skolskych zatizenich §29 (1) ,,Skoly jsou povinny
prihlizet k zakladnim fyziologickym potrebam déti, Zaku a studentii a vytvaret podminky pro
Jejich zdravy vyvoj a pro predchdzeni vzniku socidlné patologickych jevii. “’* Skoly déle

vydavaji skolni ¥ad, vnitini ¥ad a stipendijni ¥ad §30, (2) ,,Skolni #dd obsahuje také pravidla
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pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zdkii a studentii. “”> Zakon obsahuje Vychovna opatieni
§31: ,,(1) Vychovnymi opatienimi jsou pochvaly nebo jina ocenéni a kazenska opatieni.
Kazenskym opatienim je podminené vylouceni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského
zarizeni, vylouceni Zaka, a dalsi kdzenska opatreni. ... Ministerstvo stanovi provadécim
pravnim predpisem druhy dalsich kazenskych opatieni a podminky pro udelovani a ukladani
téchto dalsich kazenskych opatieni a pochval nebo jinych ocenéni. ... (3) Zvlasté hrubé
opakované slovni a umysiné fyzické utoky zZdaka nebo studenta vuci zaméstnancum skoly
nebo skolského zarizeni nebo vici ostatnim Zakiim nebo studentiim se povazuji za zvlasté
zdvazné zavineni poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. ... (5) Dopusti-li se Zak
nebo student jednani podle odstavce 3, oznami reditel Skoly nebo Skolského zarizeni tuto
skutecnost orgdanu socialneé-pravni ochrany deti, jde-li o nezletilého, a statnimu zastupitelstvi
do nasledujici dne poté, co se o tom dozvédél. “’® Zakon definuje prava, povinnosti i tresty
za nedodrzeni povinnosti. Hlava II zakladni vzdélavani §44 Cile zékladniho vzdélavani
tohoto zékona uvadi: ,,Zdakladni vzdeélavani vede k tomu, aby si zdci osvojili potiebné
strategie uceni a na jejich zaklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvoriveé
myslet a Fesit primérené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické
i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi, byt ohledupini a tolerantni k jinym
lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi vedomostmi a dovednostmi pri rozhodovani
0 své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.“”” Cast étvrta — stfedni vzdélavani,
Hlava I — Cile a stupné stfedniho vzdé€lavani, ptijimani ke vzdélavani, jeho organizace
a prubéh, §57 Cile stfedniho vzdé€lavani, definuje cile stfedniho vzd€lavani dle tohoto

zakona: ,,(1) Stredni vzdélavani rozviji véedomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty
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ziskané v zakladnim vzdelavani dilezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje ZzZdkium
obsahove sirsi vzdélani nebo oborové vzdélani spojené se vseobecnym vzdeélanim a upeviuje
jejich hodnotovou orientaci. Stredni vzdélavani dale vytvari predpoklady pro plnopravny
osobni a obcansky Zivot, samostatné ziskavani informaci a celozZivotni uceni, pokracovani
v navazujicim vzdélavani a pripravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti. “’® Skolsky
zédkon tedy obsahuje prakticky vSe podstatné 1 z pohledu etiky a moralky, vcetné
vymahatelnosti, archivace a kontrolnich mechanismi, které jsou feSeny pomoci Rady §132

a Ceské skolni inspekce §173.

2.3.2 SluZebni piedpis & 3/2016 &.j.: MSMT-4362/2016-1

Tento sluzebni predpis statniho tajemnika v Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
stanovuje pravidla etiky zaméstnanci MSMT. Pravidla etiky jsou zde vnimana z pohledu
fadného vykonu statni sluzby/prace. Jsou tedy orientovana smérem k dodavatelim sluzeb
a produktti, nikoliv smérem k ¢innosti pedagogickych pracovniki a jejich vztahu k zakim.
Ptitom tento ptedpis obsahuje mnoho bodd, které by bylo mozné prakticky ihned pouzit i pro
oblast upfesiiujici vztah pedagog-zak-rodi¢. Preambule sluzebniho ptedpisu uvadi:
wluzebni predpis upravuje zakonnosti a primérenosti plnéni ukolii, oblast profesionality,
vystupovani, rychlosti a efektivity, stretu zdjmu, korupce a nakladani se sverenymi
prostiedky. Tim, Ze upravuje a podporuje dodrzovani Zadoucich standardit chovani
zameéstnancii ve vztahu k verejnosti a spolupracovnikum, napomahd garantovat kvalitu
vkonu statni sluzby/prace. MSMT se timto hldsi rovnéz k dodrZovani 10 principii dobré
spravy prijatych verejnym ochrdancem prav...””’ Clanek dvé uvadi zakladni zasady:
»1) Zaméstnanec jedna s vedomim, Ze verejnost opravnéné ocekava otevienou, pristupnou,
radné vedenou a vykonavanou statni spravu. 2) Zameéstnanec jednd v souladu se zasadami
prava a spravedlnosti vyplyvajicimi z principu demokracie a pravniho statu, které jsou

obsazeny v Ustavé Ceské republiky a v Listiné zdkladnich prav a svobod, jednd v duchu
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nedotknutelnych hodnot svobody, rovnosti pred zdakonem a lidské dustojnosti,

3) Zaméstnanec cti zakonnost vvkonu sluzby nebo prace a uplatiiuje rovny pristup ke vsem
osobam... 4) Respektovani etickych pravidel je véci profesni cti zaméstnance statni
spravy. “%% Clanek tii upfestiuje zakonnost, soulad s Gistavnim pofadkem, respektovani cili,
koncepce a priorit MSMT. Clanek &tyfi stanovuje pfiméfenost, volbu feSeni v souladu
s vefejnym zajmem, nestrannost, nezavislost a feSeni odpovidajici okolnostem daného
piipadu. Dale dbat na to, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Clanek pét se zabyva
profesionalitou. Vykonavani prace na vysoké odborné trovni, objektivné, Cestné,
bez nepfiméfeného projevu emoci a bez sledovani osobniho prospéchu. Upozoriuje, Ze neni
pfipustné vzijemné osoCovani, ponizovani, diskriminace <¢i psychické nasili.
Dale na pfedchédzeni konfliktiim a pokud ke konfliktu dojde, tak kazda ze stran kultivované
a vstficné pfispivd k jeho vyfeSeni. Zaméstnanec zdrovenn zachovadva mlcenlivost.
Clanek Sest — Vystupovani: ,,/) Zaméstnanec vystupuje kultivované, vyjadiuje se spisovné
a dba na odpovidajici verbalni i neverbalni komunikaci. 2) Zaméstnanec jednd zdvorile,
vstricné, s porozuménim, ochotou a bez jakychkoli predsudku, v souladu se zasadou rovnych
prileZitosti a rovného pristupu, bez ohledu na ... a nepripousti diskriminaci ¢i obtéZovani.
... 3) ...respektuje individualitu a dustojnost... 4) Zaméstnanec neuvadi v omyl, informuje
o pravech a povinnostech, jasné, presné, uplné, pravdive, srozumitelné... 5) dba na cistotu
a vpravu svého zevnéjsku. “*! Clanek sedm — Rychlost a efektivita. PInéni ukolti osobng,
fadné, bez zbyteCnych pritahli a ve lhitach stanovenych zakonem. V souladu se zasadou
hospodarnosti. Clanek osm — Stfet zajmi. Zaméstnanec piedchazi stfetu zajmu.
Nezneuziva své postaveni. Vyhyba se dinnostem, které by mohly snizit diivéru. Clanek devét
— Korupce. Zaméstnanec piedchdzi rizikim korupce a podvodu. Nesmi vyZadovat
ani pfijimat dary. O nabidce darii vyhotovi zdznam. Za dary se nepovazuji drobné reklamni

a propagaéni materialy. Upozoriiuje na lobbing. Clanek deset — Nakladani se svéfenymi
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prostiedky. Zaméstnanec vynaklada veSkeré Usili k maximalné uc¢elnému, hospodarnému
a efektivnimu spravovani a vyuzivani zdroj, zatizeni a sluzeb. Clanek jedenact — Zavéredna
ustanoveni. ,,/) Zaméstnanec dodrzuje eticka pravidla, aktivné podporuje etické jednani
a podili se na vytvareni nekorupcniho prostiedi. Uvédomuje si, Ze selhani jednotlivce
md dopad na statni spravu jako celek, a proto je ostatnim prikladem. 2) Poukdze-li
zaméstnanec opravnéné na neeticke jednani, nesmi byt v souvislosti s tim znevyhodnén. 3) ..
predstaveny jde piikladem... 4) MSMT dbd na Fdadné sezndmeni zaméstnancii s etickymi
pravidly a v ramci prohlubovani vzdeélani statnich zaméstnancu podporuje a zajistuje jejich
osvetu. ... Vzor zaznamu o seznameni s pravidly etiky je uveden v priloze ¢. 3 k tomuto
sluzebnimu predpisu. 5) Poruseni pravidel etiky je porusenim sluzebni kazné nebo povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. %
Sluzebni piedpis tedy stanovuje prava, povinnosti i tresty. Vztahuje se na zaméstnance
MSMT a definuje etické zasady. Mnoho bodi by bylo moZno uplatnit i pro pedagogické
povolani. MSMT k tomuto dokumentu na svych strankach uvadi: ,,Pravidla etiky
zaméstnancii MSMT: Tento dokument upravuje zasady iadného vykonu statni sluzby/prace
a dale oblast zakonnosti vykonu stdtni sluzby/prace a primerenosti plnéni ukolu, oblast
profesionality, vystupovani, rychlosti a efektivity, stFetu zdajmii, korupce a nakladani
se sverenymi prostredky. Tim, Ze upravuje a podporuje dodrzovani zZadoucich standardii
chovani zaméstnancii ve vztahu k verejnosti a spolupracovnikiim, napomaha garantovat
kvalitu vykonu statni sluzby/prdace. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se rovnéz
hlasi k dodrzovani 10 principu dobré spravy prijatym verejnym ochrdancem prav, které tvori

vyznamny pilii pro radny vykon verejné spravy. 5

2.3.3 Eticky kodex Operaé¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
Dalsi dokument tykajici se etiky, ktery lze nalézt na strankach MSMT se tyka opera¢niho

programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. Dokument se opét netyké piimo vztahu pedagoga-
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zaka-rodiny, ale je =zakladni etickou normou prezentace operacniho programu.
Kodex stanovuje a popisuje zasady chovani a jednani Clent implementa¢niho tymu.
V kodexu je znova obsazeno mnozstvi boda, které by bylo mozné uplatnit pro pedagogicky
kodex. ,,Obecné zdasady 1. Ustanoveni Kodexu jsou povazovana za soucdst souboru
zavaznych dokumenti, jimiz je Clen povinen se 7idit a dodriovat. 2. Pri plnéni svych
povinnosti se Clenové #idi zasadami zakonnosti, kvality, efektivnosti a etiky prdce, zejména
dodrzovanim nestrannosti a rovného pristupu. “3* Dale uvadi zasady zakonnosti, zasady
kvality a efektivity, zasady etiky prace a rovného piistupu: ,,12. Clen je povinen pracovat
v zajmu implementace OP VaVpl odpovédné, cestné, svédomité a ve shodé s poslanim a cili
tohoto operacniho programu. 13: Vykon prace clena musi byt spojen s nejvysSsi mirou
slusnosti, porozuméni, ochoty a dodriovdanim vseobecnych pravidel etické komunikace.
14. ...jednd vstricné... 15. ...dodrzuje zdsadu rovného pristupu...*> Nasleduji zasady
informaéni otevienosti, stiet zajmu a ohlaseni zajmu, dary a vyhody: 25. Clen nepripust,
aby se v souvislosti se svou cinnosti dostal do postaveni, ve kterém je zavazan oplatit
prokazanou laskavost, nebo které jej cini pristupnym nepatiicnému vlivu jinych osob. “5°
Niésleduje kapitola Oznameni nepfipustné Cinnosti a kontrola a kapitola Uginnost.
Tento eticky kodex opét obsahuje mnoho podnétného pro ptipadny pedagogicky eticky
kodex. Jankovsky k etickym kodextim uvadi: ,,Ucitelské povolani, policisté, vojaci, soudci,
novinari a dalsi profese zamérené na praci s lidmi, vSechna tato povolani nelze s uispéchem
vykonavat, aniz by pri tom nebyly respektovany urcité etické zasady. Dalsim neméné
dulezitym predpokladem k jejich vykonu je prirozené také ochota ke sluzbé druhym. Z déjin
lidstva je znamo, zZe napr. povolani knéze, lékare a soudce byla vétsinou povazovana

prakticky ve vSech kulturach za posvatnd, a jejich vvkon byl proto také vazan na sloZeni

8 MSMT, 2010-05-26 11:04:52, Administrator, Eticky kodex Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro
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slibu. Z toho pak ovsem také vyplyva, zZe takovato povolani vyzaduji jesté cosi navic nez
jenom znalosti, zkuSenosti a dovednosti. Predpokladaji totiz ryzost charakteru, mravni
cistotu a veédomi odpovednosti viici vysSimu mravnimu radu. Nektera povolani maji

formulovany zdkladni poZadavky na reprezentanty prislusné profese v etickém kodexu. “%”

2.3.4 Ombudsman — vefejny ochrance prav — Principy dobré spravy

Vefejny ochrance prav stanovil principy, na jejichz zakladé probiha obecné dobra sprava,
spravna komunikace. Stanovil obecny eticky kodex pro spravné chovani v jakékoli oblasti
lidského jednani. ,,Verejny ochrdance prav je podle zdkona povinen chranit osoby nejen pred
porusovanim prdva ze strany uradu, ale i pred takovym jedndnim, které neodpovida
principum demokratického pravniho statu a dobré spravy. Denné proto stoji pred
problémem aplikace a naplnovani toho, co jsou to principy dobré spravy. Je ziejmé, Ze jde
o neformalni zasady kvalitniho spravovani veci verejnych, které vychdzeji z ustavnich zdsad,
z obecnych pravnich principu, z mordlnich pravidel i z legitimnich spolecenskych
ocekavani. Dobra sprdava tedy oznacuje takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu
se zakonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost,
liknavost a jiné nezddouci znaky. “*® Celkové je definovano deset bodii. Bod 1 — Soulad
spravem. ,...Pravni predpisy jsou aplikovany v jejich vzdjemné souvislosti.
U nejednoznacnych ustanovenich se prihlizi k zavaznym pravnim stanoviskum. ... Bod 2 —
Nestrannost. Urednik pristupuje ke vSem osobdm ve stejné situaci stejné a necini Zddné
neodiivodnéné rozdily v zachdzeni s nimi, pritom respektuje princip primérenosti. Urednik
se snazi oprostit ode vsech predsudkii, zachovavat politickou i ndbozenskou neutralitu
a nezadavat zZadnou pricinu k pochybnostem o své nepodjatosti. ... Bod 3. — Vcasnost.
Urad vyridi kazdé poddni osoby v rozumném a priméreném case bez zbytecnych priitahii. ...
Dokonci ho v takovém case, aby bylo dosazeno jeho ucelu. ... Bod 4. — Predvidatelnost.
Urad naplije legitimni ocekdvdni osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdobné
pripady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné pripady nadrizeny urad. Pokud se od své

dosavadni praxe odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento postup oduvodni....Bod 5.—

87 JANKOVSKY, Jifi. Etika pro poméhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 158. ISBN 80-7254-329-6.
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Presvedcivost. O postupu uradu informuje tak, aby osoba plné pochopila ucel rizeni,
orientovala se v jeho priitbéhu a mohla vyuzit sva procesni prava. Urednik se snazi podavat
presné informace takovym zpiisobem, aby nikoho neuvedl v omyl. ... Pisemné oduvodneni
rozhodnuti uradu je prehledné, srozumitelné a jednoznacné. ... Bod 6. — Primérenost.
Urad zasahuje do prav a opravnénych zdjmii osob jen tam, kde je to nutné k dosazenti ticelu
Fizeni a pouze v nezbytné mive. ... V zajmu racionality vvkonu spravy uplatnuje urad zakony
zpusobem, ktery nevede kabsurdnim vysledkim a odpovida cilim sledovanym
zdkonoddrcem. ... Bod 7. — Efektivnost. Urad usiluje o komplexni feseni véci. ... Koordinuje
postup s ostatnimi. ... Provadi naslednou kontrolu napliovani rozhodnuti v praxi. ... Bod 8.
Odpovédnost. ... V pripade, ze urad udéla chybu, jasné a vyslovné tuto chybu prizna,
pisemné se za ni osobé omluvi a neodkladné prijme ucinna opatieni k ndaprave, ... Bod 9. —
Otevienost. Urad umozni osobam nahlizet do viech viednich dokumenti a porizovat si jejich
kopie. ... Bod 10. — Vstricnost. Urednik se chova k osobdm s respektem a zdvorilosti a je
korektni viici jinym vrednikim. ... Urednik za Zddnych okolnosti nenarusuje lidskou
diistojnost osob, nebot si je védom toho, Ze ndplni jeho prdce je sluzba verejnosti. “* Mnoho

zasad a principti vhodnych pro uplatnéni v pedagogickém etickém kodexu.

2.3.5 Eticky kodex socialnich pracovniki CR

Je urcen pro pracovniky socidlnich sluZeb a socialni prace, vztahuje se pfimo k vykonu jejich
prace zpohledu profesnich sluzeb, nikoli z pohledu ekonomickych moznosti zneuziti
funkce. Kodex: ,,1. Etické zasady. 1. Socialni prace je zaloZena na hodnotach demokracie,
lidskych prav, a socialni spravedlnosti. ... Il. Socidlni pracovnik respektuje jedinecnost
kazdého cloveka ... Il Socidlni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince
na seberealizaci v takové mire, aby soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava
druhych osob. 1V. Socialni pracovnik pomdhd jednotlivciim, skupinam, komunitam
a sdruzenim obcanii svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pri jejich rozvoji
a pri reseni konfliktu jednotlivcii se spolecnosti a jejich nasledkii. V. Socialni pracovnik

dava prednost profesionalni odpovédnosti pred svymi soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje

8 OMBUDSMAN, 2018, Principy dobré spravy. [online]. 2018 [cit. 2018-06-08] Dostupné z:
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na nejvyssi odborné tirovni. " Kapitola dvé uvadi pravidla etického chovéni socialniho
pracovnika. Ve vztahu ke klientovi. ,,I. Socialni pracovnik podporuje sve klienty k védomi
vlastni odpovédnosti. I1. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil diistojnost a lidska prava
svych klientu. III. Socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy
diskriminace vsem klientiim. Socialni pracovnik jedna s kazdym clovekem jako s celostni
bytosti. Zajima se o celého clovéeka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a prirozeného
prostiedi a usiluje o rozpoznani vsech aspektii Zivota clovéka. Socialni pracovnik
se zaméruje na silné stranky jednotlivcii, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocneni.
1V. Chrani klientovo pravo na soukromi a diuvernost jeho sdéleni. ... V. Socialni pracovnik
podporuje klienty pri vyuzivani vSech sluzeb a davek socidlniho zabezpeceni, na které maji
narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zaméstnani, ale i od ostatnich prislusnych zdrojii.
Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje
klienta pri reseni problémii tykajicich se dalsich sfér jeho Zivota. VI. Socidlni pracovnik
podporuje klienty pri hledani moznosti jejich zapojeni do procesu reseni jejich problémaii.
VII. Socialni pracovnik je si véedom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s klientem
nemiize sam pracovat, preda mu informace o dalsich formach pomoci. Socialni pracovnik
Jjedna s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s uicasti, empatii a péci. ' Dalsi ¢ast
kodexu je vdzana na vztah socidlniho pracovnika k zaméstnavateli: ,,I. Socidlni pracovnik
odpovédné plni své povinnosti ... Il 'V zaméstnavatelské organizaci spolupiisobi
pri vytvareni takovych podminek, které umozni socialnim pracovnikiim v ni zaméstnanych
prijmout a uplatinovat zavazky vyplyvajiciho z tohoto kodexu. III. Snazi se ovliviovat
socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiiovani ve své zaméstnavatelské
organizaci s ohledem na co nejvyssi tirover sluzeb poskytovanych klientiim. > Nasledujici
oblast kodexu fesi vztahy ke kolegiim: ,,I. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkusenosti

svych kolegii a ostatnich odbornych pracovniku. Vyhledava a rozsiruje spolupraci s nimi
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a tim zvysuje kvalitu poskytovanych socidlnich sluzeb. II. Respektuje rozdily v nazorech
a praktické cinnosti kolegut a ostatnich odbornych a dobrovolnych pracovniku. Kritickeé
pripominky k nim vyjadruje na vhodném misté vhodnym zpiisobem. I11. Socialni pracovnik
iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy a zaméstnavateli
a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena. “*> Dalsi oblast upravuje
vztah k povolani a odbornosti: ,,I. Socidlni pracovnik dba na udrzeni a zvysovani prestize
sveho povolani. ... uplatiiovani novych postupii... spoluprace s kvalifikovanym pracovnikem
s odpovidajicim vzdélanim... celoZivotni vzdeélavani... vzdjemnda vyména informaci
a zkuSenosti... podporuje studenty... preddava praktické znalosti... “*? Dali &ast vyjadiuje
vztah ke spolecnosti: ,,I. Spolupracuje s sirokou verejnosti a informuje ji....Il. Zasazuje
se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni spravedlnosti tim, Ze podnécuje
zmeény v zakonech, v politice statu i v politice mezindrodni. ... IV. Piisobi na rozsireni
moznosti a prileZitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny osoby... V. Socialni pracovnik
puisobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a uctu ke kulturam, které vytvorilo
lidstvo.“®> Socialni prace je pomahajici profesi v mnohém podobnou a souvisejici
s pedagogikou, jeji naskok v etickém kodexu Ize najit v pfistupu, kterym se socialni prace
v poslednich letech vyvijela. Z direktivni sluzby klientlim az ke sluzbé sjednané¢ na zaklade
smlouvy, kdy klient vybira sluzbu a provozovatele a socialni pracovnik nabizi svoji sluzbu
a profesionalitu. Jednd se o trzni prostiedi s moznosti vybéru s garanci poskytovanych
sluzeb. Etické principy v socialni praci vychéazeji z mravnich norem. ,,Za mravni normu
je povazovano jakési nepsané pravidlo, které plati v urcité spolecnosti, popripadeé v dané
spolecenské skupiné (narodni, kulturni, socidlni, profesni). Mravni norma je urcovana
tradici (zvykem) a podporovina silou verejného minéni. Je pro ni typické, Ze zavazuje
jedince v jeho svédomi. Ackoliv jsme zvykli vaimat mravni normu jako nepsané pravidlo,

neznamend to, ze by nemohla mit podobu néjakého prikazu, predpisu ¢i pokynu. V téchto
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pripadech, kdy je néjaka norma vyhldsena prislusnym verejné opravnénym orgdanem, stava

se formou pravni. Prekroceni pravni normy je sankcionovano ‘“*°

2.3.6 Eticky kodex — Zakladni §kola Uvaly

Nekteré skoly necekaji na centralni zfizeni a zavedeni etickych smérnic, ale na zaklad¢ svého
rozhodnuti jiz kodex vypracovaly. Jednou z nich je Zakladni $kola Uvaly, kodex je struény,
jasny, ptehledny. Obsahuje zdkladni normy chovéni a je shrnut do péti oblasti s ndzvem:
Mame vsech 5 pohromad¢: ,,1. Jsem slusny clovek; jsem poctivy, jsem dobrym vzorem,
inspiruji ostatni; jsem ohleduplny; pouzivam slova prosim, dekuji, promin, zdravim.
2. Respektuji sebe i druhé; chovam se k druhym s uctou; snazZim se druhé pochopit;
respektuji odlisnosti; respektuji ndzory druhych; probléemy resim bez nasili. 3. Jednam
a mluvim oteviené v pratelském duchu, mam pravo vyjadrit svij ndzor; mam pravo udélat
chybu, své chyby napravuji; nasloucham ostatnim, mluvim pravdu, problémy resim s temi,
koho se to tykd, nepomlouvam. 4. Spolupracuji s ostatnimi; jsem duleZitou soucasti skoly;
posiluji dobré vztahy, jsem vstricny, pozadam o pomoc, nabizim pomoc. 5. Zodpovidam
za své ciny a chovani; premyslim nad tim, co délam a kam mé to vede; jsem spravedlivy;
plnim své povinnosti; délam vse nejlépe, jak umim; dodrzuji pravidla.**” Jednoduché,

vystiZzné.

2.4 Rodina a Skola — délba zodpovédnosti

Jak je vymezena délba zodpoveédnosti mezi Skolu a rodinu. Sehral by v tomto pierozdéleni
svoji roli eticky kodex? Walterova uvadi: .,V pohledu verejnosti existuje pomérné jasna
délba prdce a odpovédnosti mezi skolou a rodinou. Role Skoly je jednoznacné vidéna
prevazné v oblasti vzdélavani (priimérny skor je 6 na 9 bodové skale. Naopak role rodiny
Jje jednoznacné vidéna v oblasti vychovy, kterd je chapana jako doména rodicii. “*® Co tedy

rodice od Skoly oc¢ekavaji: ,,Rodice od skoly ocekavaji informace o tom, jak se jejich deti uci,
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zda prospivaji, ocenuji také rady ucitelii, jak ditéti pomahat. “*° Jak je vnimana komunikace:
~Komunikace rodicu s pedagogy je soucasti Sirsiho pojeti vztahu Skoly a rodiny, v nemz
Jje rodiciim prisuzovana role obcanii ve vztahu k instituci. Budovani tohoto vztahu socialniho
partnerstvi, v nemz rodice uplatnuji sva prava i zodpovédnost viici skole, je dlouhy a slozity
proces. Dobra komunikace a spoluprace Skoly s rodici je povazovana za jeden z indikatori
efektivni Skoly a katalyzdtorii vedoucimu k rozvoji kvality skoly. “!°” Pomohl by zde eticky
kodex? .,V oblasti etiky tkvi vyznam vychovy zejména v rozvoji niterniho obsahu naseho
svedomi, v soustavném vedeni cloveka k lidstvi, odpovédnosti, aby se stal harmonickou
autonomni osobnosti. “!”! Nastaveni jednoznaéné role pedagog-zak-rodi¢e? Dle vyzkumu:
»Mapovani situace na ceskych skolach na pocatku tretiho tisicileti prokazalo radu barier
a rizik, kterd rozvinuti vztahu partnerstvi mezi Skolou a rodic¢i brani nebo je blokuji.
Pozoruhodné je zejména zjisténi, Ze iniciace otevieného partnerstvi je na strané skoly,
v jejimzZ zajmu je prosazovani vlastnich priorit, pro jejichz podporu hleda cilené v rodicich
spojence. “1%? Walterova dale uvadi: ,,Na vsech Skolach byly ziizeny dle Skolského zakona
2004 Rady. V Radé jsou zastoupeni zakonni zastupci zdku, zaméstnanci Skoly a zrizovatele,
eventualné zletili Zaci. Rada je organ skoly, ktery umozZiuje rodiciim, uciteliim a obcaniim
obce podilet se na spravé skoly. ... Rada se vyjadiuje ke koncepcnim zameérim skoly,
ke Skolnim vzdélavacim programiim a pravidliim hodnoceni zZaku, muzZe podavat podnéty
zifizovateli, CSI a dal§im institucim v zdjmu zajisténi dobrého fungovaini skoly. Rodice
a zaméstnanci se mohou na Radu obracet s naméty a pripominkami. Ma za kol iniciovat
interakci mezi Skolou a §irsi komunitou.”'”> Skolsky zdkon vymezuje etické chovani,

je zfizen organ Rady. Pievedeno do praxe: ,,Cin zdiraziiuje prakticky akcent etiky. Nestact
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se jenom nadchnout, popripadé konstruovat sebekrasnéjsi etické teorie, i kdyz i to ma
bezesporu svou hodnotu, ale je zapotrebi se jimi také ridit a zejména v souladu s nimi pak
i jednat. '™ Co trapi nejvice Skoly dle Walterové: ,Na prvaim misté v seznamu
26 nabizenych probléemii Ceskych Skol jasné vitézi nediislednost a chaoticnost
pri prosazovani reforem Skolstvi ze strany MSMT, nasleduji problémy zastupujici socidlné-
patologické jevy na Skoldach, sireni drog mezi Zaky, nasili a Sikana mezi zaky. Vek uzZivatelu
drog se vyrazné snizuje.”'” Odpovédna, trvald, mravenéi, nikdy nekonéici prace,
stanovovani dosazitelnych, méfitelnych cild, jejich plnéni, odpolitizovéni, kladeni dirazu
na zakladni etické aspekty uvedené ve Skolském zakonu. Vyuziti Skolnich fada
a preventivnich programti mize vyrazn¢ prispét ke zlepSeni situace i bez uziti mozného
pedagogického etického kodexu. VSe dulezité uz je feceno v téchto zdkonnych normach.
Walterova uvadi jesté dalsi problém &eskych §kol: ,,Potlacovani osobnosti Zdka. "
Narovnani vztahi pedagog-zék-rodi¢, postaveni na stejnou pozici, stejnd prava, stejné

povinnosti. Vyvazeny vztah. To mize byt cilem.

2.4.1 Sebevédomi zZika

Mezi zékladni kompetence, ke kterym vyuka smétuje, je zdravé sebevédomi zaka. Spravné
odhadnout své moZnosti, spravné a Ucelné¢ komunikovat s ostatnimi ve skupiné, zdravé
prosazovat sva prava, plnit své povinnosti, socializovat se. Co k této kompetenci ptinasi
vzdélavani. SedlaCkova uvadi: ,,Muze se dité bez rizika svérit, aniz by bylo potrestano nebo
ponizeno? Dochazi k povzbuzeni détské sebejistoty? Dité si musi stejné nakonec sviij
problém vyresit samo. Ma k tomu vhodné zazemi? Rodina a domov rozhodujicim zpiisobem
predurcuji, zda je dité stastné, bezpecné a vyrovnané. Rozhoduje o tom, jak dité vychazi
s dospélymi, kamarady i samo se sebou. Rodina ale neni jedinym faktorem, ktery na vyvoj

zdravého sebevedomi pusobi. Po nastupu Skolni dochazky zacind prevladat viiv skolniho

104 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 30. ISBN 80-7254-329-6.

105 WALTEROVA, Eliska. Skolstvi - véc (ne)veiejnd: ndzory veiejnosti na Skolu a vzdéldvani. Praha:
Karolinum, 2010, str. 76. ISBN 978-80-246-1882-1.

106 WALTEROVA, Eliska. Skolstvi - véc (ne)veiejnd: ndzory veiejnosti na $kolu a vzdélavani. Praha:
Karolinum, 2010, str. 77. ISBN 978-80-246-1882-1.
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prostiedi. Skola ovliviiuje détské sebehodnoceni velice zdsadnim zpiisobem. “'"” Co pro dité
znamena nastup do Skoly: ,,Nastup do Skoly je diilezitym socidlnim meznikem. Pro dité
ma role Skoldka takovy vyznam, jaky mu pricitaji jeho rodice. Role skolaka prinasi diteti
vys$si socidlni prestiz. Nastup do Skoly je spojen s nutnosti osamostatnéni, prijeti
zodpovédnosti za viastni jednani a jeho nasledky. Vnejsi faktory, viiv skoly a Skolniho
prostiedi ovliviwji piisobeni na psychiku, na sebepojeti Zdka. ' Tyto faktory nastaveni
moralky a etiky jako piliftdh bezpecného prostiedi jsou dulezité pro vnimani Skoly
a vzdeélavani. ,,Akceptuje-li Zak skolu, zarazuje ji vysoko na své preferencni stupnici instituci,

109 Na ochotu chovat se mordlné ma vliv:

je také otevienéjsi jejimu viivu.*
1) odmeéna/postih/mira rizika — mozny zisk (psychologicky a/nebo fyzicky a/nebo materialni)
z naseho nemordlniho chovani na jedné strané a pripadny postih (trest), bude-li nas
prestupek odhalen, a mira pravdépodobnosti obou moznosti, 2) jak bychom mohli
ospravedInit nebo zditvodnit své chovani v konkrétni situaci, 3) nase odolnost viici pokuseni
v kazdém konkrétnim pripade, to znamend stupen naseho pocitu stradani, 4) vnéjsi tlaky,
které na nas doléhaji (penize pro nemocné dité — krddez), 5) jaké moralni zdasady vyzndvame
(pravdomluvnost, laskavost). “!"’ Mezi dal$i vn&jsi faktory ovliviujici Zaka patii forma
a zpiisob hodnoceni jeho vykontw. ,.Skolni hodnoceni je ¢innost, kterd miize svymi diisledky
zdkovi hodné pomoci, ale i ublizit. Do hry pri ni vstupuje cela rada intelektualnich
i emociondlnich schopnosti a zdarny prubeh i vysledek vyZaduje od ucitele i od zZdka jejich
plné nasazeni. V Ceské republice ma dlouhou tradici subjektivni hodnoceni. Je vyrazem
a symbolem profesni kompetence ucitelu, nebot’ pravé oni maji ve svém povolani jedinecné
pravo i povinnost zodpovédné posuzovat kvalitu Zakova Skolniho vykonu a jeho chovani.

Rodice a déti samy stiezi, aby toto hodnoceni ¢i znamkovani bylo spravedlivé. Z. Matéjcek

107 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zika. Praha: Grada, 2009. Pedagogika (Grada), str.
51. ISBN 978-80-247-2685-4.

18 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zdka. Praha: Grada, 2009. Pedagogika (Grada), str.
52. ISBN 978-80-247-2685-4.

109 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zika. Praha: Grada, 2009. Pedagogika (Grada), str.
52. ISBN 978-80-247-2685-4.

10 HASS, Aaron. Mordini inteligence: jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. Praha: Columbus, 1999, str. 45.
ISBN 80-7249-010-9.
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Fika: formalni skolska spravedInost muze byt nekdy velice nespravedliva. Staci, abychom
vzali v uvahu, Ze zakladni podminky pro uplatneni nejsou u vsech deéti stejné. Jestlize dite,
ktere je méne nadané, je stale srovnavano jen s téemi nejnadanéjsimi a uspésnymi, a jestlize
nasleduji posmésky, tresty, vycitky a bolestivé narky celé rodiny, pocit ménécennosti se stane
trvalou soucasti postoje ditete ke Skole a kuceni vibec. Vysledkem je komplex
ménécennosti. “!"! Mezi dalsi typy hodnoceni patii sumativni, jeho cilem neni zaka priibézné
vést, ale zatradit. Formativni, které poskytuje zpétnou vazbu a hleda cesty k cili. Normativni,
jehoz métitkem je socialni norma, tedy poméfovani s vykony ostatnich, zkouska relativniho
vykonu. Kriteridlni posuzuje splnéni tkolu bez ohledu na to, zda byl tkol splnén Iépe ¢i hlite
v porovnani s ostatnimi, jde o zkousku absolutniho vykonu. ,,Hodnoceni podle socialni
normy znamenda porovnavani zaku mezi sebou. Individudlni norma srovnava vykony, stavy
nebo chovani jednotlivce s viastni normou. Porovndva hodnoty jeho vykonii v rozdilnych
Casech. Je zalezitosti ucitelovy pedagogické dovednosti, socialniho taktu a schopnosti
vytvaret ve tridé atmosféru spoluprdace, zda se podari prekonavat uvedené obtize se socialni
normou. Fatalni chybou je vystavit dite prili§ brzy neumérné psychické a socialni zatezi,
kterd by mohla drasticky podlomit jeho sebediivéru. “!'? Je i tato oblast jednou z oblasti,
ktera by méla byt obsazena v pedagogickém etickém kodexu? ,,Sebepojeti vyplyva
ze sebepoznani a to zase souvisi se sebehodnocenim. Pravée diky nemu dostavd obraz
vilastniho Ja urcitou hodnotu souvisejici s uvedomeénim si vlastnich kompetenci. Sebepojeti
Jje obraz viastni identity. “!"* Sebepojeti modeluje hodnoceni: ,,Viiv neboli iic¢innost skolniho
hodnoceni ma své dobré dusledky — podnécuje Zaky k praci, pusobi na aktivitu rodicu
smerem ke Skole. Kazdy vliv vsak ma své zapory — skolni hodnoceni Zaky znepokojuje,
zuzkostnuje, snizuje jejich sebevédomi. O ucincich skolniho hodnoceni na Zaka rozhoduje
mnoho faktorii, kontext hodnoceni, podminky, za kterych hodnoceni probiha, socialni klima

tridy nebo vztah zaka k uciteli, vztah rodicii k hodnoceni apod. Hodnoceni ma byt ucastné,

1 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zika. Praha: Grada, 2009. Pedagogika (Grada), str.
53. ISBN 978-80-247-2685-4.

112 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zdka. Praha: Grada, 2009. Pedagogika (Grada), str.
54. ISBN 978-80-247-2685-4.

13 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 58. ISBN 80-7254-329-6.
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smérujici ke spolupraci. Hodnoceni pak neni vaimdno jako ohrozeni, ale jako pomoc. “!'*

Atmosféra ve Skole je tedy dilezitym aspektem vzd€lavani. ,,Dobré vychodisko
ke strizlivemu hodnoceni Zakit Ize zajistit predevsim tim, Ze ucitel zameri svoji i jejich
pozornost na pracovni postup, nikoliv na Zdaka samého. Znamena to zamérit
se na bezprostredni vymezeni potizi, se kterymi chce Zakovi pomdhat. Tim da najevo,
Ze neodmita spolupraci se zakem, ale naopak se k ni hlasi. Tento zdanlive maly posun
v pojeti hodnoceni je ve skutecnosti velmi podstatny a prekvapivé ucinny. Za takovych
podminek je kritika prijimdna bez uzkosti a s divérou, jako pomoc v nesnazich a jako vyraz
pratelského zajmu. Zdk vi, Ze je v ,, poradku *, jenom nepochopil cteny text. Jeho sebevédomi
nebylo oslabeno. “!*’ Identicky jako s hodnocenim lze pracovat s klimatem tiidy, vytvafit
bezpetné prostiedi, kde se Zak neboji udélat chybu, kde vi ze mu za chybu nic nehrozi
amiliZe ji sdm opravit. Vytvofeni takového prostoru podporuje Skolsky zakon, Skolni fad,
preventivni program. VSechna tato opatfeni Ize individudlné doplnit a zpfesnit, zalezi pouze

na uvazeni konkrétni skoly.

2.4.2 Kbvalita Zivota déti ve vyuce

Co ovliviuyje kvalitu déti ve vyuce a jak lze chapat. ,,Kvalita vzdelavani a vyuky se vidy
opira o pozadavek dobra cloveka, které se pochopitelné tyka jak Zakii (jejich ucebnich
¢innosti), tak wucitelii (jejich vyucovacich Ccinnosti). Kvalita Zivota je diferencovana
s ohledem na spokojenost daného clovéka s dosahovanim cilu urcujicich smérovani jeho
Zivota. “!1® Svétova zdravotnicka organizace definuje: ,Kvalita Zivota je individudlni
percipovani své pozice v zivote, v kontextu té kultury a toho systému hodnot, v nichz jedinec
Zije, pojem vyjadruje jedinciiv vztah k viastnim ciliim, ocekavanym hodnotam a zajmiim...,
zahrnuje komplexnim zpusobem jedincovo somatické zdravi, psychicky stav, uroven

nezavislosti na okoli, socialni vztahy, jedincovo presvédceni a viru — a to vSe k hlavnim

114 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zdka. Praha: Grada, 2009. Pedagogika (Grada), str.
55. ISBN 978-80-247-2685-4.

15 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zika. Praha: Grada, 2009. Pedagogika (Grada), str.
55. ISBN 978-80-247-2685-4.

16 LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, str. 12. ISBN 978-80-7367-784-
8.

54



charakteristikam  prostredi.  Kvalita  Zivota  vyjadiuje  subjektivni  hodnoceni,
které se odehrava v urcitéem kulturnim, socialnim a environmentalnim kontextu.
Kvalita Zivota neni totozna s terminy ,, stav zdravi “, ,, Zivotni spokojenost “, ,, psychicky stav*
nebo ,,pohoda ‘. Jde spise o multidimenziondlni pojem. !’ Jak navazuje tato kvalita
do vyuky: ,,Na kvalitu Zivota déti ve vyuce je tieba nahlizet multidimenziondlni. Cdst tvori
psychosocialni klima Skoly. Kvalita Zivota zZaku ve Skole ovliviiuje jejich zdravotni,
psychické, socialni a spiritualni oblasti rozvoje.“!’® Tvorba a styl vyuky, didaktika
je tvotena: ,,Syntézou védnich poznatkii z Fady pedagogickych, humanitnich i prirodnich véd
na jedné strané a novou edukacni kulturou s etickymi hodnotami na strané druhé. '’
WV uzkem ramci kazdodenniho Zivota je Siroké praktické pole etiky. Etika pracuje
na probuzeni orgdanu pro hodnoty. “!?° Didaktika je vymezena jako: ,,Teorie vzdéldvini
a vyucovani, ktera se zabyva predevsim problematikou vzdeldvacich obsahil, jez se jakozto
vysledky  spolecensko-historické zkuSenosti lidstva stavaji v procesu vyucovani
individudlnim majetkem Zdkii.“’*! Co je poté ukolem uditele: ,,Otevirani takovych
Zdkovskych cest kvysledkum vyuky, které na jedné strané odpovidaji pozadavkim
ramcového vzdélavaciho programu zdkladniho vzdeélavani, na druhé strané moznostem Zaku
a jejich kvalité Zivota.“'?? Ve se odehrava ve vzajemné lidské interakci, kde je
predpokladano dodrzovani etickych principt. ,,Didaktika je chapana jako teoreticky zaklad
pro profesionalni ucitelské rozhodovani o vyuce (vyucovani a uceni). Jde o pojeti, jez sleduje

zaklady lidskosti Zakii ve vyuce. S pojmem lidskost je spojen diiraz na rovnovahu celostniho

17 LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, str. 12. ISBN 978-80-7367-784-
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rozvoje zdkii ve vyuce ve vSech oblastech, tj. télesné, dusevni, socidlni, duchovni. Zik sam
postupné prebira odpovédnost za své uceni a seberozvoj. Timto pojetim predchdzime
redukci na pouhy kognitivni rozvoj Zakit ve vyuce, s nimz se v dnesni praxi stdle jesté
setkavame. Didaktické otazky procesu vyuky jsou sledovany v kontextu otazek kvality Zivota

123 Didaktické rozhodovani

cloveka vdetstvi, tj. vdobé primdrniho vzdélavani. -
je nepfetrzity a tvotivy proces. Pfed vyukou, ve vyuce a po ukonceni vyuky. ,,Dité potiebuje
starostlivou, laskavou péci a podporu dospélych, aby se v ném zrodila vira v humanitu.
Bez takové rané zkuSenosti se jeho smysl pro spravedinost a slusnost dostatecné

“I24.| Pro pojeti procesu primdarniho vzdélavani v modelu, ktery pecuje o kvality

nerozvine.
Zivota déti ve Skolnim vzdélavani a vyuce, chapeme jako klicovy vztah ucitel-Zdci. “'% Ugitel
a 7aci na sebe vzajemné pusobi, vytvareji pedagogickou interakci. Jednotlivé faze jsou:
»~Predpoklad zacatku urcitych procesii a stavii ucitele a Zdka; napr. ldska a ucta ucitele
k zakum a opacné, pozitivni vztah Zakii k uciteli. Mediator priubéhu urcitych procesii a stavii
ucitele i zaka; odpovednost za pribeh procesu. Vysledek urcitych procesii a stavii,
které probehly u ucitele i Zaka, na zdklade toho, co kazdy z nich zazil sam a co zazili
spolecneé, se piivodni vztah promeénuje (miize se zlepSovat ¢i zhorSovat, posilovat
nebo zeslabovat, podporuje nebo oslabuje cestu kucebnim vysledkum Zadku.
Vyuka v primarnim vzdélavani je komplexni proces, ktery tvori jednota vyucovani jako ridici
cinnost ucitele a ucent jako aktivni cinnost Zdka ve vyuce. “'*° Zak primarniho vzdélavani
je veden, ucitel ¢innost fidi. Je tvofen asymetricky vztah: ,,Pri asymetrickém vztahu je jeden
komunikujici nadrazeny, tj. ma vice pravomoci, a druhy podrazeny, tj. ma méné pravomoci.
Vramci své Fidici role ucitel védomé vytvari prostor pro samostatné aktivity Zaku.

Vztah ucitel-Zaci proto miize byt ve vSech smerech pratelsky a vést k vzdajemnému respektu,

123 LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, str. 14. ISBN 978-80-7367-784-
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ktery je zakladnim vychodiskem vsech vzdélavacich a vyukovych situaci. “!?” Je-1i vztah takto
vytvaren, musi do tohoto vztahu vstupovat jesté pedagogicky eticky kodex? Neni tento vztah
jiz dostate¢né vymezen a opecovavan. Kazda snaha pedagoga o korektni ptistup tvoii skryté
kurikulum. Kurikulum, na néjz jsou zéci citlivy. Porovnavaji vyf¢ené a skutecné provedené
a kazdy nesoulad vnimaji. ,,Lidské vztahy, predevsim vsak vztah ucitel-Zak, ucitel-zdci, Zaci-
zdaci jsou pro vyuku dominantni. Vime, Ze vSe se soucasné odehrava na pozadi vzajemnych
lidskych vztahu mezi uciteli a jejich vztahi krodicum. UCcitel prozZiva vztahy daleko
pozitivnéji se Zaky, kteri se jeho predstavé blizi, nez s témi, kteri se této predstavé spise
vzdaluji. V tom pripadeé se daleko vice mohou projevit riizné poruchy vzajemnych vztahii.
Pristupovat s laskou a uctou i k Zakiim, kteri nas nerespektuji a vyjadiuji jiné ndzory, je vzdy
zkouskou pedagogické profesionality.“'*® Ucta a odpovédnost, vzajemny respekt, diileZité
etické zasady. Jsou-li dodrzovany dochazi k automatické podpote zaku. ,,Nachdzime celou
Skalu dimyslnych postupii, jak zustat ve viastnich ocich dobrym cloveékem, dokonce clovekem
s vysokymi mravnimi zasadami. Na jedné strané se snazime chovat zpusobem, ktery nasim
mravnim zasadam odpovida, na druhé strané je upravujeme tak, aby ospravedinily nase

chovani. “'%°

wPedagogické vyzkumy potvrzuji, Ze celkovad povzbuzujici strategie ucitelskych
vztahu k zZakum prinasi dusledky, které byly shrnuty pod oznacenim Pygmalion neboli
Galatea efekt. Vychazi z pribehu Ovidiovych Metamorfoz, kde kypersky kral Pygmalion,
svym laskyplnym vztahem k sose krdasné divky, jiz sam vytvoril, priméje bohyni Afroditu, aby
sochu ozivila v Zenu jménem Galatea. Tento pribéh inspiroval dva americké psychology
Rosenthala a Jakobsona k vyzkumu. Zpétna vazba se opira o vlidné sdéleni Zakiim, zkus to
znova, oprav chybu, nauc se to do pristé, zjistime spolu v ¢em je problém apod. “'3° 74k je

poté motivovan k dal$i pozitivni préci, je vytvafeno bezpecné prostredi pro vyuku. Opacna
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motivace ucitele ovSem mize docilit presné¢ opacného efektu: ,.I kdyz je ucitel prisny,
karajici, zaci vyciti, Ze za jeho jednanim je umysl pomoci a dobra viile veést zaka s laskou.
Predstava ucitele o diteti, to, co si o nem mysli, za jakého (zda dobrého ci Spatného) Zaka
ho povazuje, je na jedné strané bezesporu odrazem vysledku, kterych tento Zak ve vyucovani
dosahuje, na druhé strané vsak orientuje ucitele k takovému jednani s nim, které z ného
dobrého ¢i Spatného Zdka déla. 3! Riziko roste u zakd, ktefi se predstavé dobrého zaka
vzdaluji nejvice, nasledné mlze nastat vyvoj brzdici strategie. Tento efekt byva oznacovan
jako Golem efekt. ,,Nepruzni a zaujati ucitelé si kazdé zZdkovo jednani vysvétluji tak,
aby vyhovovalo jejich piivodnimu minéni. Kdyz zak (po marnych pokusech dokazat uciteli,
Ze neni takovy, za jakého jej povazuje) nakonec rezignuje a zacne se chovat podle ucitelova
puvodniho ocekavani — ,,je vSechno v poradku.* A ucitel ddle triumfuje |, Vidite, ja uz
to davno Fikal. No prosim, a vy jste porad nechtéli vérit, Zze mam pravdu. Ted’ se konecné
ukazal, co vném je. Ted se konecné ukdzal v pravém svetle.” Tak se vytvari slozity
mechanismus bludného komunikacniho kruhu (sestupnd komunikacni spirala), ve kterém
se Zak ztrdci a propada beznadéji, pokud ucitel sam tuto situaci profesionalné nereflektuje
a neresi. Efekt ukazuje na zavaznou skutecnost. Ucitelovo ocekavani miize nabyt podoby
sebespliujici predpovédi a on pak déla vse pro to, aby na jeho slova tzv. doslo. Dlouhodobé
nici zakovo usili o napravu a velmi poskozuje predpoklady rozvoje ve vsech uvazovanych
kvalitach. Jeho predstava nakonec z ditéte piece jen Spatného Zdka udéla.“'>* Otazkou
zlstava, zda v takovéto situaci pomize n&jaky dokument typu pedagogicky eticky kodex,
vyvéSeny na nasténce. ,,Svédomi dava clovéku schopnost mordlné hodnotit své jednani,
a proto je vhodné vénovat mu ndleZitou pozornost. “!3* Jestlize ugitel pisobi dlouhodobé
na zéka a modeluje ho ke své predstave, pak stejné tak dlouhodobé piisobeni pedagogického
etického kodexu na ucitele bude modelovat chovani pedagoga. ,,Vztah ucitel-Zaci je zdrojem

nadéje a beznadéje Zakii. Zdci, kteii projevuji vétsi nadéji ohledné viastniho budouctho

3 LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, str. 26. ISBN 978-80-7367-784-
8.

132 LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, str. 26. ISBN 978-80-7367-784-
8.

133 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 31. ISBN 80-7254-329-6.
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vyvoje a véri, Ze veci piijdou ve skole dobre a néco pro to délaji, dosahuji lepsich Skolnich
vysledkii, a to bez ohledu na jejich intelektové schopnosti, dosavadni prospéch a miru
sebeucty. Prace s Zakovskou nadéji a beznadéji spociva v uvédomeéni ucitele, Ze pravé on se
stava vyznamnym zdrojem obojiho. “!3* Nadéje na zménu je vzdy. Jak zménu podpofit:
sUdélat si na zaky cas, zajimat se o jejich osobu a o jejich problémy, venovat se jim
a v osobnim kontaktu, v mezilidské interakci pecovat o jejich blaho. Vytvorit ve tridé vhodné
podminky pro cestu k ucebnim cilum, tedy takové socialni klima, které podporuje jedincovu
odpoveédnost za sva slova a ¢iny, vytvorit klima vzajemného respektu mezi Zaky a ucitelem.
Vymyslet cesty, jimiz lze dosdhnout stanovenych cilii. Motivovat zZaky, aby se snazili
o dosazeni dlouhodobych cilii. To se neobejde bez citlivé diagnostiky potreb zakii a reakci
na uspéchy a neuspechy. Vést zaky k tomu, aby se nebali rizika, neztraceli smysl pro humor
a uceni brali jako dobrodruzstvi poznani. Od ucitele to predpoklada dovednost zZdky
priibézné povzbuzovat, vést je k tomu, aby se nebdli zeptat, kdyz nécemu nerozumi. '3’
Zaroven zvySovat i své pedagogické kompetence cestou celozivotniho vzdélavani, nachazet
podporu mezi kolegy, vyuzivat supervizi. V kolektivu podporovat: ,,Modelovani cesty
a podpory srdce. Modelovani cesty jako vytvareni pozitivni nalady k usnadnéni kolektivniho
prijeti programu, podporu srdce jako emocni regulaci druhych ¢i Fizeni emocnich reakci
druhych osob. “3° U zak: ,,Posilovat ditvéru zakii v sebe sama. Vést je, aby si sami sebe
vazili. To ovsem nezalezi jen na nich samotnych, nebot Zak si vytvari sebepojeti predevsim
na zdklade toho, co o sobé slycha od jinych lidi (od rodicii, sourozencii, spoluzakii, ucitelit).
Ucty k sobé nabude teprve tehdy, kdyz néco skutecné dokdze, md-li pred sebou perspektivu
rustu, vnima-li svou budoucnost jako otevienou, nadéjnou. Navozovat v zacich nadéji —

to neni ukol, na ktery by stacil ucitel sam. Partnerem musi byt cela trida. Podstatna je

134 LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, str. 27. ISBN 978-80-7367-784-
8.

135 LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, str. 28. ISBN 978-80-7367-784-
8.

136 SCHULZE, Ralf a Richard D ROBERTS, ed. Emocni inteligence: piehled zdkladnich pristupii a aplikaci.
Praha: Portal, 2007, str. 273. ISBN 978-80-7367-229-4.
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i spoluprace s rodici. “*’ Identicky jako praci se zdkem je tfeba vnimat praci se viemi
ucastniky pedagogického pusobeni. Pedagogy, zéky, rodi¢i. Kdo by jim ovSem m¢l
poskytovat patficnou podporu a uznani v pokroku. Systém musi byt uzavieny. Kazdy
z Ucastnikli musi byt oporou Gcastnikl dal§ich. Vzajemné si musi vychazet vstiic, vzdélavat
se, byt k sobé navzajem empaticti, stavét se na stejnou troven, nikdo v tomto systému neni
nadfazen a nikdo neni podfazen, vSichni jsou si rovni ve svém pusobeni, vSichni maji
spolecny cil. Jen spole¢nou silou, jen vzajemnym respektem a Gctou vSech ucastnikii mezi
sebou navzéjem, jen tim lze systém posunout k lepSimu, k systému, kde se vSichni ti€astnici

budou citit pfirozen¢ a dobfte. Je to prace nas vSech, nd§ mozny budouci uspéch.

2.4.3 Profesionalni pomahani

Pedagogika je vzdélavanim a vychovou, ale zaroveii také poméhanim. Uzce souvisi
s pomahajicimi profesemi, vzdyt’ smétuje, podporuje, vytvaii zdkladnu a podava pomocnou
ruku. Samo oviem n&kdy potiebuje vyrazn& pomoci. ,,Ukolem kazdého angazovaného
pracovnika je kazdého klienta pochopit, zajimat se o néj, vcitit se do néj, prijimat ho, jaky je,
drzet mu palce — prosté ho mit rad, vidét v ném i ty dobré stranky, které vétsinou ostatnim

¢

unikaji. Nejtézsi na tom je prave to , kazdého*. V kterém povolani by po vas tohle mohli
chtit? Je to prece vysostné soukroma véc, koho se clovék rozhodne prijimat a s kym chce
sympatizovat. “* Kamaradit se a byt oporou, piatelstvi a podpora, to jsou pojmy,
které se sice vzdjemné dopliuji, nicméné kazdy vyjadiuje jinou cast lidského konani.
Lze vyznamné pomahat a pfitom nebyt pfitelem, lze byt oporou a nekamaradit se.
Soukromi pomahajiciho nema v profesnim vztahu ptimy dopad. ,,Délat dobry dojem
a pomdahat (lécit, naslouchat, vychovavat, radit, pecovat atd.) jsou riizné cile. Nekdy sice
jdou pospolu, jindy se vSak rozchazeji. Velmi duleZité je, zda pracovnik o pusobicim

vedlejsim motivu vi, ¢inikoliv.“’** Pomahajiciho mohou prekvapit néktera omezeni,

137 LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal, 2010, str. 28. ISBN 978-80-7367-784-
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ktera osobn¢ neznd, musi se naucit s nimi pracovat. ,,Teprve kdyz nékteré z téchto omezeni
vstoupi do jejich Zivota, zacnou se emocné vyrovnavat se situacemi, o jejichz nevyhnutelném
piichodu védél jejich rozum uz ddvno.“'* Pomahajici nema ¢&init mravni odsudek,
nema vynaset mravni soudy, nemé se nechat zldkat k zapomenuti na stiizlivy tsudek,
jeho tkolem je jednat na zéklad¢ profesiondlni zkuSenosti. Emoce, které z takovéto prace
vyplynou, nejsou zddnou chybou, jsou naprosto piirozené, jen je nutné si je uvédomit a umet
s nimi pracovat jako se soucasti pomahajici profese. To spoluvytvaii profesionalni pohled
na pracovnika. ,,Moralni kvalita jednani je zavisla na smysleni jednajiciho. O humanité
miuzeme ve spolecnosti hovorit jen tehdy, pokud jednotlivi lidé, osoby, dokazou udelat obecny

zdjem svym viastnim presvédcenim ve svém svédomi. “'*!

»Pres povest, kterou mame jako
odbornici, ukazujeme a zjistujeme, co znamendme ve svém mistnim spolecenstvi. Dobry
lékar a dobry ucitel ma mezi lidmi jiné postaveni neZ Spatny lékar a Spatny ucitel.
S oblibenou pracovnici se radi seznamuji nejen klienti, vzdyt je to ta oblibena, a nikoliv
néjaka pracovnice. Prijeti, uspéch a dobry vztah potrebuje klient i pomdhajici, a to nejen
jako signdl, Ze prdce je hotova nebo Ze se ziejmé dari, ale jako uspokojeni své emocni
potreby dobrého sebehodnoceni. Pomahajici pracovnik casto citi potiebu byt lidem
potiebny. “'*? Vztah klienta a pomahajiciho je vztahem vyrovnanym: ,, Kdo pomdhd zdraveé,
podoba se zahradnikovi: ten také nema potiebu byt potiebny svym rostlinam, prosté se o né
rad stard a o sebe také. “!** Orientace na své potieby, potieby pomahajiciho je dnes dileZita:
»Péce o nemocné, chudé a postizené stejné jako vychova a vzdelavani byly odeddavna polem
puisobnosti cirkvi a Fadu. Knézi a radovi bratri a sestry, tedy lidé, kteri dobrovolné z trzisteé
sveta vystoupili, byli tohoto konfliktu usetieni. O jejich Zivobyti bylo postardano, avsak
nemohli fungovat na trznim principu, nemohli maximalizovat sviij zisk. Profese nas ovsem

dnes Zivi, delame ji pro penize. Penize neznamenaji jenom uspéch, je to také prostiedek
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k jisté mire nezavislosti a svobody a jako prostredek k ziskani casu. Zatimco pro nékoho cas
jsou penize, pro jiného naopak penize znamenaji cas. Respektujeme-li vnitrni svét kazdého
cloveka, musime dojit k ndazoru, Ze clovek je chudy nikoliv podle toho, kolik tisic korun
Ci jinych jednotek skutecné dostava, ale tim, Ze pocituje nedostatek prostiedkii. Chudy clovek
se neciti dostatecné hmotné zajistén na to, aby pracoval za malo penéz.“!** | Necitlivé
jedname, kdyz pochybujeme sami o sobé. Kdyz mame plnou hlavu svych starosti, kdyz se
bojime, Ze na nas dolehne nedostatek, je témer vylouceno, abychom dokdazali spravné vytusit
potreby jinych a odpovédét na né. Stavame se otroky svého hnévu a rozcileni
nebo podlehneme pocitu nejistoty. “'* Kam mulZe tento pocit vést: , Bezvychodnym
protestem je, kdyz pomahajici odreagovavad svou nespokojenost s platem ve svém vztahu
ke klientiim. Kdyz napriklad zdravotni sestra usoudi, Ze nema cenu za téch par korun se tu
drit, a jeste si od lidi nechat nadavat. A prestane se o pacienty zajimat, tak si svij problém
resi na nevhodném misté a nestastnym zpiisobem. Zacne tak kolem sebe vytvaret napeéti
a veétsi nebo mensi konflikty, které budou znamenat dalsi zatéz. “!*° Jaké moznosti pro feseni
takovéto situace se nabizeji: ,,Pocity potiebuji, abychom je prijali za své. Nemusime jim
vyhovet, ale nema smysl je potlacovat. Nejlepsi je udeélat to, co je v nasich silach, abychom
se mohli plné soustredit na svou praci. Budeme-li si pozorné vsimat toho, co se déje
pri procesu pomahdani, budeme-li premyslet o tom, jak v jednotlivych pripadech postupovat,
budeme-li stale vic lidem rozumét, bude to nejlepsi cesta k tomu, abychom zakotvili
v pomdahajici profesi skrze ty hodnoty, které nam nejspise miize nabidnout. “'*” Vymezeni
pomahajiciho a klienta v tomto ptipad¢ zaka je dulezité: ,,V pomdahajicich profesich hraje

velkou ilohu vztah mezi pomahajicim a klientem. Mnoho prislusniku téchto profesi ma vsak
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ke klientiim pristup neosobni, v horsim pripadé nadiazeny.“'*S Zaroven kazda udélost
pusobi na kazdého z ucastnikii rozdilné: ,,Uddlosti odehravajici se ve vnéjsim svété prozZiva
kazdy clovek nutné subjektivné a po svém. Pro pomdahajiciho pracovnika z toho vyplyva
velmi dilezity zaver: v komunikaci s klientem nemd vnitini svét pracovnika — véetné jeho
obrazu o klientovi — pravo na status nejakého objektivniho hodnoceni, nybrz je zase jen
subjektivnim pohledem. Chceme-li klientovi porozumeét, musime se v prvé rade zajimat o to,
Jjak véci vidi a prozivd on. ' | Jsme-li §tastni. A proto ne ponoreni sami do sebe, stédre
rozdavame svou empatii a pomoc. V obdobi zklamani se uchylujeme k podvodu a jedname
necitlivé. “°? Nezbytn4 je tedy ni¢im nezatizena komunikace a vyrovnany partnersky vztah
mezi vSemi ucCastniky edukace pedagogem-zakem-rodi¢i. Uvadime-li pedagoga, pak je
nutné si uvédomit vazbu vsystétmu na cely Skolni systém, ostatni pedagogicke,

nepedagogické pracovniky a skryté kurikulum.

2.4.4 Desiderata — soubor moralnich norem

Desiderata jako soubor moralnich norem, ukazujici, jak je mozné zit zZivot Stastnéji.
Je orientovana pozitivné a orientuje se na chovani podminéné odménou. ,,Rozvoj pozitivnich
hodnot u cloveka ma vyznamny viiv na jeho fyzicky i psychicky stav. Zavislost, zlost,
agresivita a negativni mysleni jsou v pojeti soucasné vedy povazovdmy za prapricinu
deprese, strachu a celé rady civilizacnich chorob traviciho a srdecné obéhového systému.
Rozvoj téchto pozitivnich hodnot jakozto i eliminace negativnich postojii u jedince je velmi
obtizny. Lze ji vSak najit v Desideraté. “!°! Cely text je diky své jednoduchosti a struénosti

predlozit:

,,Desiderata
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- Prochazej poklidné kolem himotu a shonu tohoto svéta a pamatuj, jaky klid lze nalézt

v tichu.
- Pokud je to mozné, bez narikani a bédovani, Zij se vSemi ve shodeé.

- Svoji pravdu vyjadruj klidne a jasné, ale vyslechni také jiné az do konce, pronasledované

a nevedomé — oni maji rovnéz pravo se vyjadrit.

- Sviij ¢as neztracej ve spolecnosti hlucnych a agresivnich, oni jsou tvym trapenim.

- Budes-li sam sebe porovndvat s jinymi, miizes se stat domyslivym, jakoz i nahorklym, nebot
vzdy najdes lidi horsi a lepsi, nez jsi sam.

- Necht jsou Tvoje uspéchy a plany zdrojem tvé radosti.

- Svou prdci vykonavej od srdce, at je jakkoli skromnd, nebot ona je tvym jedinym majetkem

v promeénlivych zivotnich osudech.

- Bud’ opatrny v tom, do ceho se poustis — na svété je totiz plno podvodii. To at’ Ti vSak
nezakryje opravdovou ctnost, mnoho lidi sméruje ke vznesenym idealiim a vSude je Zivot plny

hrdinstvi.

- Bud' sam sebou, zvlasté se nepretvaruj. A k lasce nepristupuj cynicky, nebot viici citovému
chladu a zklamani je vecna jako trava.

- Prijmi klidné, co prindsi roky tvého starnuti a mladi ztracej dustojnée.

- Rozvijej duchovni silu, aby Té mohla ochranit v nahléem nestésti. Netrap se vyplody

fantazie. Mnoho obav se rodi z nudy a samoty.

- Viici sobeé bud’ zdravé disciplinovany a vlidny. Jsi ditétem vesmiru a o nic méné, nez strom
a hvezdy a mas pravo zde byt. At je to pro tebe srozumitelné nebo ne. Vesmir je bezpochyby

na spravné ceste.

- Zij tedy v souladu s Bohem, at se Ti zda, Ze je ¢imkoliv, at’ délas cokoli a at jsou Tva pidani
Jjakakoli a v tomto blaznivém svete si uchovej klid sve duse. Pri vsech zklamanich, tezkostech

a ztracenych snech je svet krdsny.

64



- Bud’ radostny, dojdes ke stésti.“'>

Proc jsou definovana takovato desatera: ,,Lidé potrebuji moudré a jednoduché zivotni vzkazy,
ktere jim pomohou vyrovnat se jak se svym svetem vnitinim, tak venkovnim, ktery nas
obklopuje permanentnimi socialnimi zmeénami. Socidlné oslabeni a dezorientovani lidé
potiebuji buzolu stejné tak, jak ji potiebuje jachta na rozbouieném mori. “'** Takovou oporu
mize vytvofit i pfipadny pedagogicky eticky kodex. Mize byt ochrannou hrazi. ,,Ze nam na
nekom skutecné zalezi, dokdazeme, kdyz se rozhodneme brat ohledy na jeho city, i kdyby nas
viastni zajem nutil k opacnému jednani. NemiiZete v nékom pod faleSnou zaminkou vyvolavat
marné nadéje. Vasi povinnosti je chovat se tak, abyste druhému neprivodili zbytecné
454

zklamani. V zivoté zazijeme dost nevyhnutelnych zklamani. Nevyrabéjme zbytecné dalsi. *

Muze usmeérnovat a smérovat i v téchto oblastech.

2.5 Eticky kodex

Vymezeni zakladnich prav a povinnosti ve spolecnosti mélo za nasledek podstatné lepsi
arychlejsi socializaci jedinct, ale zlstavala stale mista, ktera byla nutné jesté ztetelnéji
upiesnit. Mista lidského chovani ve spolecnosti, kde se sice jedinec choval dle danych
zakond, ale ostatni ¢lenové spole¢nosti méli pocit, Ze je jiz za pomyslnou Carou etiky. Etika:
»ethos=povaha, zvyk, mrav. Véda o mravnosti, mordlce. Zabyva se vznikem a vyvojem
mordalky v déjinach lidstva a jejim utvarenim ve vyvoji jedince, analyzou moralnich vztahu,
kategorii, moralniho védomi a konani mordlnich hodnot. \etika ma bezprostiedni vztah
kvychove, a tudiz k pedagogice. Pomadha privymezovani cilti a obsahu, pri vybéru
a rozvijeni metod, forem a prostiedkii mravni vychovy ve spolecnosti. Mimoradny vyznam

ma i ve specidlni pedagogice, ddle ve vychovné a prevychovné praci. “!°° Etika, toto vZivani

152 Etos - etika v pedagogice a socidlni praci. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2011, str. 19. ISBN 978-
80-7372-788-8.

153 Etos - etika v pedagogice a socidlni praci. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011, str. 20. ISBN 978-
80-7372-788-8.

154 HASS, Aaron. Mordini inteligence: jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. Praha: Columbus, 1999, str. 77.
ISBN 80-7249-010-9.

155 KROUPOVA, Katefina. Slovnik specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy. Praha: Grada, 2016,
str. 21. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5264-8.

65



[ 24 .

se do spolecnosti, jemné&jsi socializace, prozivani a souciténi, ohlazovani ostrych rohi,
které zbyvaji po uplatnéni prava, to vSe se stdva dalSim aspektem prav a povinnosti.
Opét nejdiive ustné predavanym a poté 1 psanym, kodifikovanym. Eticky kodex:
»INastroj, ktery pomdahd zajistovat, aby kazdodenni aktivity a cinnosti podniku a jednani
Jednotlivych clenii organizace odpovidaly stanovenym zasadam. Jedna se o soubor pravidel,
ktera vychazeji z hodnot, postojii a principii organizace. Eticky kodex organizace vymezuje
standardy profesionalniho, Zadouciho, jednani a chovani pracovnikii. Eticky kodex slouzi
k prosazovani etického jednani, pravidel a rozhodovani, a tak pomdhad zlepSovat vnéejsi
i vnitini prostiedi podnikii, instituci, Skol, védeckych spolecnosti aj.“’°® Eticky kodex
uptesiiuje, doplnuje a pomaha. Miize se stat orientacnim nebo zavaznym. Vytvari hlubsi
apresnéjSi systém prav apovinnosti. Stdva se voditkem: ,,Chces-li mit wurcitou
charakterovou vlastnost, jednej tak, jako bys ji uz mél. Reakce, kterd jiz jednou probehla,
ma totiz tendenci se opakovat a vytvaret tak jakysi retézec urcitého typu naseho jednani.
Této zkusenosti odpovida prislovi: Zasej ¢in a sklidis zvyk, zasej zvyk a sklidis charakter,

zasej charakter a sklidis osud. >’

2.5.1 Metody tvorby etického kodexu

VétSina etickych kodext méa imperativni (rozkazovaci) formu. Dobrou cestou je eticky
kodex rodict, ktery vytvorila Nadace NaSe dité. Tento eticky kodex je napsan pfirozenou
oznamovaci feci, vychazi ze zkusenosti pedagogii a vychovnych poradcti z rodinné i skolni
vychovy. Priklad: Dité, které je nadmérné€ kritizovano, se nauci odsuzovat. Tento zplsob
tvorby etického kodexu navazuje na nazory pedagogii uvedenych v Ucitelskych novinach
,»Je eticky kodex na potadu dne?* €lanek 2717. Jednou z otazek v ¢lanku byla otazka, kdo by
mél eticky kodex pro ucitelskou profesi utvaret? Respondenti byli ve shod¢€, Ze tvorba
kodexu by méla vzniknout odspoda. Jarmila Dvotrakova, ZS Rozsochy uvedla: ,,Podle mého
nazoru by ho méli vytvaret zkuSeni, kvalifikovani pedagogoveé. Ti aktivni, kteri se sdruzuji

v asociacich a podobné. “ Marie Ptackova, ZS Zdounky: ,,Pro¢ by nebylo mozné s etickym

kodexem profese zacit odspodu, od $kol, od zkuSenych pedagogii? “ Karel Barta, ZS Zizkova,

156 PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2014.
ISBN 978-80-247-4748-4.

157 JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, str. 68. ISBN 80-7254-329-6.
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Turnov: ,,Neumim si predstavit, ze by mél kodex schvalovat parlament. Myslim, Ze by to mel
byt konsensus lidi, kteri se zucastnuji vzdelavani, chcete-li konsensus profesnich asociaci.
Timto smérem byl navrhnut napiiklad pedagogicky eticky kodex stitu New York.
Néavrhu se ucastnila dvaceti osmi c¢lennd rada slozena zuditeld, Skolnich pracovnikd,

zastupcu vysokych skol, ¢lenti vetejné spravy a studentt.

Eticky kodex nevznikl béhem mésice. Navrh trval vice nez rok, zahrnoval studium jinych
etickych kodext, pfedbézné prezkoumani navrzeného textu, vefejné pripominkovani skol,

profesnich organizaci, rodici a Siroké vetfejnosti. Teprve poté se hlasovalo o jeho podobé.

2.5.2 Hruba struktura etického kodexu

Dodrzeni tvaru, kdy text nema imperativni formu. Na zakladé zkusSenosti toto vede k 1épe
vnimanému obsahu. Eticky kodex ma utvofit rovnovazné prostfedi mezi vSemi subjekty
pro které je uréen. Skolnimi pracovniky, pedagogy, zaky, zakonnymi zastupci, rodici.
Tohoto rovnovazného stavu mulze docilit vyvazenym rozlozenim prav a povinnosti
pro jednotlivé ucastniky. Kodex bude stit vedle obecné¢ platnych pracovné-pravnich
piedpisi, vedle zakont Ceské republiky. Bude popisem norem na jejichZ zékladé a jejich
respektovanim je vytvafena celkova filosofie vzdélavani. Nesmi promitat obchodni
a ekonomické zajmy. Kodex nesmi vést k jakékoli diskriminaci. Ma byt objektivni, piesny,

uplny. M¢I by fesit situace, kdy je kodex porusen, co nastane a s jakymi disledky.
2.5.3 Navrh etického kodexu
Smysl kodexu:
a) Odpovédnost viici vzdélavateli, instituci, pedagogu.
b) Odpovédnost vici vzdélavanému, zaku, studentu.
c¢) Odpovédnost viici zdkonnym zastupctiim, rodi¢tim.
Zasady:
a) Obecny piistup.
b) Ochrana soukromi.

c¢) Konflikt zajmu.
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Vaha kodexu:

Koho se tyka, jak se uplatnuje, sankcni ujednani.

2.5.4 Eticky kodex pro vzdélavani

Eticky kodex pro vzdélavani se tyka vSech t€astnikl tohoto vzdélavaciho procesu. VSichni
Gicastnici jsou si vzajemné rovni. Vsichni maji sva prava a povinnosti. Uastniky
vzdélavaciho procesu jsou vzdélavatel€, instituce, pedagogové, vzdelavani, zaci, studenti,

zakonni zastupci, rodice. Pro vSechny bude v nasledujicim textu pouzito slovo ,,ucastnik“.

1/ Ucastnik cti mezinarodni smlouvy a imluvy, zdkony Ceské republiky, platné pracovné-
pravni ptedpisy, tento eticky kodex véetné vSech souvisejicich vyhlasek a zékont v platném
znéni.

2/ Ucastnik vyuziva, opird se a $ifi pouze informace, které jsou pravdivé, nezkreslené
a uplné. Zarovent umoZituje svobodny ptistup k takovymto informacim. Chrani osobni tidaje,

soukromi a anonymitu v pfipadech stanovenych zakonem.

3/ Ucastnik védomé nezkresluje informace. Je objektivni, pfesny, co nejuplnéjsi, cti fakticke
udaje, informace nezpracovava na zakladé osobnich nazort, ale na zdkladé obecné platnych

ustanovenich. U¢astnik dba na rozliSovani fakti od osobnich nazora.

4/ Utastnik se vécné neodchyluje od pravdy ani v komentafi z diivodu zaujatosti.
Nepftipousti, aby se domnénka vydéavala za ovéteny fakt a informace byly deformovany
zaml¢enim dulezitych dat. Odmita jakykoli natlak na zvefejnéni nepravdivé, nebo jen
castecné pravdivé informace. Nepouziva nepoctivé prostiedky k ziskani informaci.
Nese osobni odpovédnost za vSechny své pouZité informace a materialy. Pouziti pomluvy,

neprokazaného obvinéni, prekrouceni dokumentt, fakti a 171 je chybou.

5/ Ucastnik nepromitd do feSeni situace své osobni, finan¢ni, ekonomické ¢i jiné z4jmy.
Ucastnik nepfijima dary, finan¢ni obnosy, jiné hodnotné véci ¢i sluzby od druhého
ucastnika.

6/ Ucastnik doptedu oznami jakykoliv konflikt zajml. Vylouci vSechny €innosti, které by

jej mohli kompromitovat.
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7/ Ucastnik pfijima pouze ukoly srovnatelné s jeho profesiondlnimi schopnostmi
a dastojnosti. Ucastnik je odpovédny téz vefejnosti. Nic neomlouva nepiesné nebo

neproveérené informace od Ucastnika.

8/ Ucastnici se vzdjemné nemaji svoji ¢innosti dostat do nesnazi nebo do osobni tisné.

Nemaji podnécovat k diskriminaci.

Vzdélavaci instituce jsou vetejné, demokratické subjekty, podporuji vzdélavani, vyzkum,
kulturni troven, ekonomicky a socidlni rozvoj obyvatelstva, jsou sluZzbou pro mistni

komunity, mésta, regiony, pomahaji rozvijet a obohacovat zivot jedince i celé spolecnosti.

9/ Utastnik slovy a &iny podporuje kolegyn& a kolegy, kteii se ocitli v nesnazich proto,

ze respektovali zasady tohoto etického kodexu.

10/ Ugastnik respektuje jedine¢nost kazdého ¢lovéka, respektuje pravo kazdého jedince
na seberealizaci, pomaha jednotlivcim, skupindm, komunitdm a sdruZzenim svymi
znalostmi, dovednostmi a zkuSenosti. Podporuje ostatni Ucastniky k védomi vlastni
odpovédnosti. Zajima se o celého c¢lov€ka v ramci rodiny, komunity a spolecenského
piirozeného prostiedi. Ucastnik se zaméfuje na silné stranky a podporuje jejich riist.
Podporuje ostatni u¢astniky pti hledani moZnosti jejich zapojeni do procesu feseni. Ugastnik
predava informace o dalsich formach pomoci. Ucastnik vyuziva pfirozené socidlni sité

druhého ucastnika, zapojuje rodinu, pratele a znameé.

11/ Ugastnik respektuje rozdily v nézorech, v praktické ¢innosti, v odbornych pohledech,
kritické pfipominky k nim vyjadifuje na vhodném misté a vhodnym zptsobem.

12/ Ugastnik se snazi o zlepseni podminek a zvy$ovani spravedInosti.

13/ Ugastnik respektuje druhého tcastnika, respektuje jeho vili, respektuje jedine¢nost
druhého, chrani jeho prava a podporuje zajmy, respektuje distojnost a rozhodnuti druhého,

spolupracuje, nezneuziva postaveni, jedna oteviené, pfimo, jasn€. Za svou praci nese plnou

odpovédnost.
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14/ U&astnik udrzuje dobré vztahy mezi ucastniky, chova se ¢estnd, sluné, spoleGensky,

korektné.

15/ Ucastnik si ma uvédomit, ze svym pozitivnim nebo negativnim chovanim a jednanim

dochéazi k ovliviiovani ostatnich ucastniku.

Tento navrh etického kodexu vznikl na zakladé mnoha jinych vzort kodexti: Eticky kodex
Media Centrum; Eticky kodex Nadace Nase dité — eticky kodex rodicli; Eticky kodex
Socialnich pracovnikii Ceské republiky; Eticky kodex Stiediska socidlnich sluzeb, Dlouha
23, Praha 1; Eticky kodex Syndikat novinafi; Eticky kodex pro pedagogy v New Yorku;
Kodex etiky ¢eskych knihovniki.

Etické problémové okruhy

Préce s jednotliveem, skupinou, rodinou, komunitou, organizaci vytvari situace, ve kterych
musi téastnik nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Ugastnik
provadi Setfeni, sbér informaci, jednani, technicka opatfeni, administrativné spravni postupy

a eticky je hodnoti z hlediska ucelu, ucinnosti a disledktl na ostatni ucastniky.

Z:iakladni etické problémy
Kdy vstupovat ¢i zasahovat do zivota ostatnich ucastnikl. Kolik pomoci, péce poskytnout.
Kdy prestat. Postupovat na zaklad¢ zadosti druhého ucastnika o pomoc. Konflikt zajmu

jednoho ucastnika vii¢i druhému.

ReSeni etickych problémii
Utastnik ma mit moznost diskutovat, zvazovat a analyzovat problémy ve spolupraci

s ostatnimi, s kolegy, s dal§imi odborniky, pfipadné¢ za ucasti dalSich stran.

2.5.5 Smysl etického kodexu

Vymezeni prav a povinnosti pro vSechny ti€astniky socidlni interakce. Pevné dané zachytné
body, nastaveni mantinelli, tvorba jistého prostfedi pro vSechny. Spolecenska smlouva,
kterd omezuje jedince na jeho pravech odménou za pevnou abezpecnou pozici
ve spolecnosti. ,,Etické axiomy predstavuji schopnost uvédomit si mantinely interakce ve
spolecnosti, tj. prijeti a osvojeni si znamé capkovske teze o tom, Ze svoboda vile jednotlivce

konci tam, kde zacina svoboda viile jiného jednotlivce. Zaroven znamenaji schopnost tyto
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hranice akceptovat a prijmout je za viastni jako jediné spravné zpiisoby chovani. Etické
axiomy jsou tudiz moralni hodnoty, pravidla, ktera jedinci prijimaji za vlastni, aniz by o tom
pochybovali. “!°® Navaznost na pedagogiku: ,,Kazdy ucitel ma byt takovy, jakymi chce ucinit
své zaky.“ Tento vyrok nejvyznamnéjsiho pedagoga Jana Amose Komenského jasné
formuluje pozadavky na mordlku pedagogi. Moralku povazuje napriklad Janovsky
za predmet etiky, pricemz etiku definuje jako védu o spravném zpiisobu Zivota. Jednou
z nejvyznamnéjsich instituci ovliviiujicich a formujicich zpiisob Zivota kazdého clovéka
je bezesporu Skola, ktera by méla rozvijet kazdého jedince v mire primeérené jeho

schopnostem a s plnym respektovanim jeho individudlnich schopnosti. “'>’

158 Etos - etika v pedagogice a socidlni praci. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011, str. 30. ISBN 978-
80-7372-788-8.

159 Etos - etika v pedagogice a socidlni praci. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2011, str. 30. ISBN 978-
80-7372-788-8.
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3 Empiricka ¢ast

Empirickd ¢ast prace je casti vyzkumnou. Vyzkum se opird o data shromazdéna formou
dotaznikového Setfeni. Dotaznik je v tisténé a v elektronické podobé. Obsahuje uzaviené
otazky zjistujici celkovy piehled respondentli o zakladnich legislativnich vymezenich
etickych otazek v pedagogice. Dotaznik se sklada z otazek tykajicich se zakona Ccislo
561/2004 Sbirky Skolského zdkona v aktudlnim platném znéni, Skolniho fadu, Skolniho
preventivniho programu, programu skola podporujici zdravi, kurikula a skrytého kurikula.
Jako kontrolni otazky jsou pouzity ¢asti ustanoveni Sluzebniho ptfedpisu ¢. 3/2006 statniho
tajemnika v Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym stanovi pravidla etiky
zaméstnancll Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, déle ¢ast ustanoveni Etické
kodexu Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy, ¢ast ustanoveni vefejného ochrance prav k principim dobré spravy, ¢ast
ustanoveni Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky a ¢ast ustanoveni Etické
kodexu Zakladni §koly Uvaly. Prvni &ast dotazniku zjidt'uje znalosti a orientaci respondentii
v zakladnim platném legislativnim ramci. Nasledn€¢ respondenty vyzyva k odpovédi
a k zamysleni, zda jsou v uvedeném legislativnim ramci obsaZena vSechna etickéd témata,
kterd vnimaji jako dulezitd. Pokud respondent n¢jaké téma postradd, je mu ddna moZnost,
toto téma uvést. Zaveérecna sekce dotazniku obsahuje otazky zjistujici, zda respondenti
vnimaji potebu pedagogického etického kodexu, jak by mél ptipadné tento kodex vypadat,
komu by m¢l vlozit vétsi pravomoci a v jakém rozsahu by ptipadny eticky kodex mél byt.
Konec dotazniku zjistuje daje o respondentovi: pohlavi, vék, pracovni pozici, aprobaci,

vyucované predméty, typ Skoly, kde pisobi.

Dotaznik tedy obsahuje skupinu otazek k tématiim, ktera jsou ukotveny v aktudlné platnych
zédkonech a skupinu kontrolnich otdzek k tématiim, kterda v zdkon€¢ obsazeny nejsou.
Vzijemnym porovnanim odpovédi na tyto dvé skupiny témat je moZné zjistit,
zda respondent odpovidal metodou ndhodnych odpovédi a odpovédi spiSe odhadoval,

nebo zda mé znalost uvedené problematiky.

Dal$im vysledkem dotaznikového Setfeni bude odpovéd na otdzku, jestli respondenti

poZzaduji vytvoteni pedagogického etického kodexu a v ptipadé Ze ano, tak jak obsahlého.
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Dotaznikové Setieni je podkladem kvantitativniho vyzkumu. Vyhodnoceni je provedeno
urcenim Cetnosti a srovnani jednotlivych skupin respondenta vzniklych na zaklad¢ tfidiciho
kritéria.

Zjisténé vysledky empirické ¢asti jsou dale porovnany s teoretickymi vychodisky.
Nasleduje celkové shrnuti empirické ¢asti, diskuse a zamysleni nad moznostmi navazujiciho

vyzkumu.

3.1 Vymezeni pojmi
Empirickd Cast a dotaznikové Setfeni je zaméfeno na pedagogické pracovniky druhého
stupné zakladnich skol, viceletych gymnazii a sttednich odbornych $kol. Pro empirickou ¢ast

je pedagogicky pracovnik vymezen nasledovné:

Pedagogicky pracovnik — ,,(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou

vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu
a vzdélavani na zdkladé zviastniho pravniho piedpisu? (dale jen "primd pedagogickd
cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonavd cinnost Skoly
nebo zaméstnancem statu nebo rFeditelem Skoly, neni-li k prdavnické osobé vykonavajici
cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.” Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich
socidalni péce. (2) Primou pedagogickou cinnost vykonavad: a) ucitel, b) vychovatel,
¢) specialni pedagog, d) psycholog, e) pedagog volného casu, f) asistent pedagoga,
g) trenér, h) vedouci pedagogicky pracovnik.«'*°

Pracoviste — misto kde probiha vyuka a vzdélavani dle platnych ptedpisti a norem, vyhlasky

¢islo 268/2009 o technickych pozadavcich na stavby, §49 Stavby Skol, pfedSkolnich,

160 MSMT, 2018, ZAKONY. Zdkon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zikonii. [online]. 2018
[cit. 2018-06-08] Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/zakon-o-pedagogickych-pracovnicich-a-o-

zmene-nekterych-zakonu-1
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Skolskych a t&lovychovnych zatizeni'®!, dale dle Vyhlasky &. 410/2005 Sb. o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti

a mladistvych a dal3ich souvisejicich zakont.'6?

Eticky kodex — vymezeni konkrétnich etickych pravidel vztahujicich se k dané profesi
¢i oboru, spolecenské ujednani prav a povinnosti vychdzejicich z profesni cti, pfihlaseni

se k ur¢itym nadstandartnim zédvazkiim vcetné odpoveédnosti pti nesplnéni téchto zadvazki.

Skolni Fad — ,,Skolni Fad, vnitini Fad a stipendijni fad - § 30 - (1) Reditel skoly vyda skolni
rad; reditel Skolského zaiizeni vnitini Fad. Skolni Fad a vnitini Fad upravuje a) podrobnosti
k vwkonu prav a povinnosti deti, zakii, studentii a jejich zakonnych zdstupcii ve skole nebo
Skolském zarizeni a podrobnosti o pravidlech vzajemnych vztahu s pedagogickymi
pracovniky, b) provoz a vnitini rezim skoly nebo skolského zarizeni, c) podminky zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi deti, zaku nebo studentii a jejich ochrany pred socialné
patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili, d) podminky
zachdzeni s majetkem Skoly nebo §kolského zarizeni ze strany déti, zakii a studentii. (2) Skolni
Fad obsahuje také pravidla pro hodnoceni vysledkit vzdélavani Zdki a studentit. (3) Skolni
7ad nebo vnitrni 7ad zverejni Feditel na pristupném misté ve Skole nebo Skolském zarizeni,
prokazatelnym zpiisobem s nim seznami zaméstnance, zaky a studenty Skoly nebo Skolského
zarizeni a informuje o jeho vydani a obsahu zdkonné zastupce nezletilych deti a Zaku.
(4) Reditel stiedni nebo vyssi odborné skoly miize se souhlasem zizovatele vydat stipendijni

rad, podle néhoz Ize Zdkiim a studentiim poskytovat prospéchové stipendium.*'%>

161 MMR, 2018, ZAKONY. Shirka zdkonii cislo 268/2009 VYHLASKA ze dne 12. srpna 2009 o technickych
pozadavcich na stavby. [online]. 2018 [cit. 2018-06-08] Dostupné z: https://mmr.cz/getmedia/2bf72909-e837-
4dc8-9488-599950e819f6/Vyhlaska-MMR-268-2009

162 TZB INFO, 2018. Vyhlaska & 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a
provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. [online]. 2018 [cit. 2018-06-08] Dostupné z:
https://www.tzb-info.cz/pravni-predpisy/vyhlaska-c-410-2005-sb-o-hygienickych-pozadavcich-na-prostory-

a-provoz-zarizeni-a-provozoven-pro-vychovu-a-vzdelavani-deti-a-mladistvych

163 MSMT, 2018, ZAKONY. Zakon o predikolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon) €.561/2004 Sb. ve znéni uc¢inném od 1.9.2017 do 31.8.2018. [online]. 2018 [cit. 2018-06-08]
Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-8-2018
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Skolni preventivni program — ,,Minimdlni preventivni program (MPP) je modelovy rdmec

pro Skolni preventivni program. Tento dokument by mél definovat dlouhodobé a kratkodobé
cile preventivniho programu a aktivit Skoly a soucasné by mél byt naplanovan tak, aby mohl
byt radné proveden a zkontrolovan. Cilem programu je oddalovat, branit nebo snizovat
vyskyt rizikového chovani a zvySovat schopnost Zakii a studentii cinit informovanad
a zodpovédna rozhodnuti ve svém zivoté. Na tvorbé a realizaci MPP se podileji vsichni
pedagogicti pracovnici Skoly. Pri jeho tvorbé a vyhodnocovani spolupracuje skolni metodik
prevence s metodikem prevence prislusné pedagogicko-psychologické poradny, pripadné
s mistnimi  neziskovymi organizacemi a dalSimi subjekty (napi. Policie CR aj.).
Abychom vypracovali efektivni MPP, vyzaduje to spoluprdci a odpovédnost pedagogickych
i nepedagogickych pracovnikii Skoly na vsech urovnich. Navrzena struktura MPP obsahuje
3 casti: soubor pravidel pro zvyseni bezpecnosti déti ve Skole a na Skolnich akcich; programy
pro rozvoj dovednosti pro Zivot (tzv. life-skills) skladajici se z programi zamérenych
na rozvoj socialnich dovednosti (social-skills) a dovednosti sebeoviivneni (self-

management); programy specificky zacilené na jednotlivé formy rizikového chovani. “'%

Kurikulum — ,je komplexni projekt cilu, obsahu, prostredkii a organizace vzdélavani;
realizace projektovaného kurikula ve vzdélavacim procesu, zpiisoby kontroly a hodnoceni

vysledkii vyuky. 1%

Skryté kurikulum — ,.postihuje dalsi souvislosti Zivota Skoly, které nejsou obvykle vyjadreny

v programech a jsou obtizné postizZitelné: etos a klima skoly, vzdelavaci hodnoty, vztahy mezi

uciteli a zdky, vztahy mezi Skolou a dalsimi zdroji vzdélavani, zpusoby diferenciace zZaku,

164 KLINIKA ADIKTOLOGIE, 1. LEKARSKA FAKULTA, VSEOBECNE FAKULTNI NEMOCNICE,
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, PRIMARNI PREVENCE. Minimdlni preventivni program. [online].
2018 [cit. 2018-06-08] Dostupné =z: http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/70/3887/Minimalni-

preventivni-program

165 METODICKY PORTAL RVP, MIKESKOVA, Sarka. KURIKULUM. Kurikulum — zdkladni pilii
vzdéldavani. [online]. 2018 [cit. 2018-06-08] Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/15567 /kurikulum-

zakladni-pilir-vzdelavani.html/
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pravidla chovani ve tride, socialni strukturu tridy, charakter skolniho prostredi, implicitni

obsah ucebnic apod. “'%

Moralka — mravni normy vyjadfujici postoje spolecnosti a ¢lovéka, pohled na to, co je dobré
a co je Spatné. Mordlni jednani se poté shoda jednani s vlastnimi postoji, s vlastnim

svédomim.

Etika — zkouma moralku a celkové lidské jednani a chovéni, jestli je v souladu s moralkou,

je-li spravné, ¢i nespravné. Normativni etika predklada pozadavky spravného jednani.

Skola podporujici zdravi — ,,Program sdruzuje Skoly, pro které zdravi neznamend

jen nepritomnost nemoci, ale vnimaji jej jako vysledek vzdjemné pusobicich faktori
bio — psycho — socialnich, tzv. holistické pojeti zdravi, které odpovida i pojeti WHO.
Tyto faktory se Skoly snazi rozvinout pomoci respektu k prirozenym potiebam jednotlivce,
podporou komunikace, spoluprace, diirazem na odpovédnost k vilastnimu zdravi a rozvijenim
Zivotnich kompetenci vsech clenii Skolniho spolecenstvi. Koordindtorem a garantem
programu SPZ v Ceské republice je Statni zdravotni vistav (SZU) se sidlem v Praze. Nérodni
sit programu Skola podporujici zdravi v CR je zdroveii jednim ze 43 clenii evropské sité

Schools for Health in Europe (SHE), kterd ma v Evropé tradici od roku 1992. “1%

Cil prace

Cil prace je teoretické zjiSténi, jestli je dostatecné vymezeno v zadkonech etické a moralni
chovani vSech ucastnikl pedagogického procesu, tedy pedagogickych pracovnikii/Skolnich
instituci — zaki/studentll — rodic¢i/zdkonnych zastupcl — obce/siroké vetejnosti. V piipadé,
ze toto chovani neni dostate¢né ukotveno, pak zjisténi, je-li poZadavek pedagogl
na pedagogicky eticky kodex, kde by byly nasledn¢ tyto povinnosti ukotveny. Cilem

je rovnez zjisténi piipadného preferovaného rozsahu pedagogického etického kodexu.

166 METODICKY PORTAL RVP, MIKESKOVA, Sarka. KURIKULUM. Kurikulum — zdkladni pilii
vzdélavani. [online]. 2018 [cit. 2018-06-08] Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/15567 /kurikulum-

zakladni-pilir-vzdelavani.html/

167 STATNI ZDRAVOTNI USTAV, ADMINISTRATOR. Program Skola podporujici zdravi. [online]. 2018
[cit. 2018-06-08] Dostupné z: http://www.szu.cz/program-skola-podporujici-zdravi
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Empiricka ¢ast prace vychazi z dotaznikového Setieni, porovnava ziskana data dle ttidiciho

kritéria a jsou provedeny zéakladni statistické operace.

Teoretickd cast prace klade do souvislosti rizné pohledy na moderni pedagogiku
v souvislosti s etickym jednanim a pozadavky na etiku. Je vyuzito citaci odborné literatury
a internetovych zdroji. Analyza odbornych citaci zkouma jednotlivé ¢asti sledované
problematiky, na analyzu nasledn¢ navazuje syntéza, kterd jednotliva zjisténi opét spojuje
v celek a sleduje tak dopady jednotlivosti do celkového systému. Analyza a syntéza

tak vzdjemné vytvareji uceleny pohled na otazku etiky v pedagogice.

Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek — jsou pedagogicti pracovnici, tak jak je definuje Skolsky zdkon. Jedna
se o ndhodny vybér, ktery je doplnén o respondenty oslovené metodou valici se snéhové

koule. Pfimo osloveny respondent piedal dotaznik dal, bez ovlivnéni zadavatelem.

Finaln€ odpovédélo 82 procent Zen, 18 procent muzid. Veék respondenti: 18-29 let
29 procent, 30-39 let 16 procent, 40-49 let 42 procent, 50-59 let 10 procent, 60 a vice let
3 procenta. Pracovni pozice respondentil: asistent pedagoga 9 procent, pedagog 74 procent,
referent 7 procent, tiidni u¢itel 5 procent, vychovatel 5 procent. Skola, kde respondenti
vyucuji: zakladni Skola 62 procent, stiedni Skola 24 procent, ostatni Skoly 14 procent.

Celkovy pocet respondentt byl jedno sto tficet devét.

Omezeni vyzkumného vzorku

Omezeni vyzkumného vzorku — vzorek nebyl nijak modifikovan. Nebylo zddnym zplisobem
urceno, kdo se Setfeni U€astni a kdo ne. Nebyl nastaven zadny omezujici faktor. Dotaznik
byl zcasti respondentim ptedan osobné v tisténé podobe, vetsi Cast byla rozeslana
elektronicky s zadosti o vyplnéni. Neni zadny seznam respondentl, nejsou zastoupeny
vSechny skupiny. Vzorek neni rozloZen ani proporcionalné vékove. Vysledky vyzkumu

nelze zobecnit na celou populaci.

Dotaznik
Dotaznik je strukturovan do tfech ¢asti, prvni ¢ast tvoii otazky tykajici se platné legislativy
(Skolského zakonu, Skolniho tadu, Skolniho preventivniho programu, kurikula, skrytého

kurikula), druhou ¢&ast tvoii otazky tykajici se etickych kodexti a smérnic (Eticky kodex ZS
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Uvaly, Eticky kodex socialnich pracovnikti CR, Principy dobré spravy — vefejny ochrénce
prav — ombudsman, Eticky kodex Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
MSMT, Sluzebni piedpis &.3/2016 statniho tajemnika v MSMT, kterym se stanovi pravidla
etiky zaméstnanctl), tfeti Cast tvoii otazky tykajici se potfebnosti a ptipadného rozsahu
a pravomoci pedagogického etického kodexu. Zavér dotazniku shromazd’uje informace

o respondentovi.

Respondenti méli spojeni na zadavatele a mohli si uptesnit ptipadné nejasnosti a konzultovat

ptipadné dotazy.

Vyplnéné dotazniky respondenti vracely elektronicky piipadné v tisténé podobé.

3.2 Zaméreni vyzkumu

Etické a moralni zasady stanovuje jednozna¢né zakon ¢islo 561/2004 Sbirky o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Upravuje
podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciiuje; vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani; uplatiuje zasady rovného piistupu bez jakékoli
diskriminace; zohlednuje vzdé€lavaci potieby jedince; uplatiiuje zdsady vzajemné ucty,
respektu, ndzorové snasenlivosti; zasadu solidarity a dlistojnosti v§ech ucastnikll vzdélavani;
zasadu svobodného Siteni poznatkt, které vyplyvaji z vysledkii soudobého stavu poznani
svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani; zdsadu moznosti kazdého vzdélavat se po
dobu celého Zivota. Urcuje cile, rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi
a socidlnimi zpUsobilostmi; rozvoj osobnosti €loveéka, ktery bude vybaven mravnimi
a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni
¢innost; pochopeni a uplatiovani zasad demokracie a pravniho statu; pochopeni
a uplatiiovani zakladnich lidskych prav a svobod; pochopeni a uplatiovani odpovédnosti
se smyslem pro soc. soudrznost; pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti zen a muzi
ve spole¢nosti; utvafeni védomi narodni a statni prtisluSnosti a respektu k etnické,
narodnostni, kulturni, jazykové a néaboZenské identit€¢ kaZdého; poznani svétovych
a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zdsad a pravidel
vychazejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souziti v ndrodnim a mezindrodnim
méfitku; ziskani a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici

ze zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpeCnosti a ochrané¢ zdravi; zak mé pravo
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na vzdélavani, Skolské sluzby a informace o svém vzdelavani; zak ma pravo volit a byt volen
do Skolské rady; zak ma pravo vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim tykajicich se podstatnych
zélezitosti jeho vzdélavani, pri¢emz jeho vyjadieni musi byt vénovana pozornost; zadk ma
povinnost dodrzovat skolni a vnitini fad, predpisy a pokyny skoly; zdk ma povinnost plnit
pokyny pedagogickych pracovnikii vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a Skolnim fadem;
pedagogicky pracovnik ma pravo na zajiSténi podminek potiebnych pro vykon jeho
pedagogické cinnosti, zejména na ochranu pred fyzickym nasilim nebo psychickym
natlakem ze strany déti, zakd, studentii nebo zdkonnych zéastupci déti a dalSich osob,
které jsou v pfimém kontaktu s pedagogickym pracovnikem ve Skole; pedagogicky
pracovnik ma pravo, aby nebylo do jeho piimé pedagogické ¢innosti zasahovano v rozporu
s pravnimi piedpisy; pedagogicky pracovnik ma prdvo na vyuzivani metod, forem
a prostfedkd dle vlastniho uvéazeni v souladu se zasadami a cili vzdélavani; pedagogicky
pracovnik ma povinnost chranit a respektovat prava ditéte, zdka nebo studenta; pedagogicky
pracovnik mé povinnost svym piistupem k vychové a vzd€lavani vytvaret pozitivni
a bezpecné klima ve Skolnim prostedi a podporovat jeho rozvoj; pedagogicky pracovnik
ma povinnost chranit bezpeci a zdravi ditéte, Zdka a studenta a pfedchdzet vSem formam
rizikového chovéani ve Skolach; pedagogicky pracovnik ma povinnost zachovavat
mlc¢enlivost; -Skoly a Skolska zatfizeni jsou pii vzdélavani a s nim piimo souvisejicich
¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb povinny ptihliZet k zakladnim fyziologickym
pottebam déti, zakt a studentdl a vytvafet podminky pro jejich zdravy vyvoj
a pro ptredchazeni vzniku socialné patologickych jevii; jsou stanovena vychovna opatieni:
Pochvaly, ocenéni; jsou stanovena kézeniskd opatieni: Podmine¢né vylouceni, vylouceni;
jsou zvlasté hrubé opakované slovni a imyslné fyzické Utoky Zaka nebo studenta vuci
zamé&stnanciim Skoly nebo Skolského zatfizeni nebo vii€i ostatnim Zaklim nebo studentiim
povazovany za zvlasté zdvazné zavinéné porusSeni povinnosti stanovenych Skolskym
zakonem; ve Skoldch je zakazana Cinnost politickych stran a politickych hnuti a jejich

propagace; ve $kolském zakoné je stanoven dohled formou Ceské §kolni inspekce.

Cely tento balik opatfeni, prav a povinnosti je predloZen respondentiim, respondenti
odpovidaji na jednotlivé skupiny otazek obsahujicich patna legislativni opatieni. Zjist'uje se,

zda respondenti maji znalost téchto zdkonnych opatieni a zaroven jsou tato opatieni
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ptedlozena v celém jejich rozsahu, aby si respondenti nasledné uvédomili jejich plné znéni

a oblasti, kterych se Skolsky zékon tyka.

Po takto vymezeném rozsahu Skolského zdkona smérem k etice jsou respondenti dotazovani,
jestli jim v rozsahu téchto etickych témat chybi néjaké etické téma, které v tomto baliku neni

uvedeno. Pokud takové téma maji, je v dotazniku moznost, toto téma uvést.

V dalsi ¢asti jsou respondenti dotazovéani na etickd témata, ktera nevychazeji z opory
Skolského zdkona, ale z etickych kodext jinych profesnich sdruzeni, z kodexti zamé&stnancti
statni spravy, z etickych kodext projektl zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Témata jsou: Definice slusného clovéka: Slusny ¢loveék je poctivy; dobry
vzor, inspiruje ostatni; je ohleduplny; pouziva slova prosim, dékuji, promin; zdravi. Definice
respektu: Chovani se k druhym s tctou; snaha pochopit druhé, respektovat odliSnosti;
respektovat ndzory druhych; problémy feSit bez ndsili. Definici jedndni a komunikace.
Spolupraci s ostatnimi. Odpovédnost za ¢iny a chovani. Dotazy k Gpravé a vymezeni etiky,
zda platné zédkony (zejména zdkon ¢.561/2004 Sb. obsahuji témata: upravuje zasady fadného
vykonu prace pedagogického pracovnika; upravuje piimétenost plnéni ukolii, oblast
profesionality, vystupovani, rychlosti a efektivity, stfetu zajmi, korupce a nakladani
se svéfenymi prostiedky; upravuje a podporuje dodrzovani zddoucich standardi chovani
pracovniki ve vztahu k vefejnosti a spolupracovnikiim; napomaha garantovat kvalitu vyuky;
upravuje pravidla etiky; v rdmci vztahli neni pfipustné vzdjemné oso€ovani, poniZovani,
diskriminace ¢i psychické nasili; kazdy zaméstnanec jedna tak, aby pfedchazel konfliktim
na pracovisti; dojde-li ke konfliktu, kazda ze stran kultivované a vécné pfispiva k jeho
vyteSeni; pedagogicky pracovnik vystupuje kultivované, vyjadiuje se spisovng;
dba na odpovidajici verbalni a neverbalni komunikaci; pedagogicky pracovnik
dba na Cistotu a upravu svého zevnéjsku; vyhyba se ¢innostem, které by mohli snizit jeho

divéru; neptijima zadné dary ani spoleCenské tsluhy; aktivné podporuje etické jednani.

Navazujici ¢ast dotazniku se tyka Skolniho fadu, Skolniho preventivniho programu,
programu $kola podporujici zdravi, kurikula a skrytého kurikula. Zjist'uje, jaky ptehled maji
respondenti o obsahu téchto ¢asti pedagogické praxe, obsahové naplné, moznosti aplikace
a zakonného zakotveni. Tématem jsou: ma feditel Skoly moznost doplnit chybéjici etické

témata do Skolniho fadu, doplnit podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, zaka, student
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a jejich zdkonnych zastupcti ve Skole a podrobnosti o pravidlech vzdjemnych vztaht
se zam¢stnanci; ma feditel Skoly moznost Skolnim fadem upravit podminky zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaki nebo studenti a jejich ochrany pied socialné
patologickymi jevy a projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili; feditel Skoly miize
stanovovat organizaci a podminky provozu $koly; obsahuje Skolni preventivni program
stanovenou formu prevence rizikového chovani; Skolni preventivni program obsahuje
podporu preventivnich a ochrannych kompetenci, znalostnich kompetenci, osobnostni
a socialni rozvoj; teditel Skoly, mlze zavést opatieni sméetujici k celostni podpote zdravi;
muze byt v kurikulu obsazena vyuka a praxe uziti moralky a etiky; mize byt ve skrytém

kurikulu obsazena vyuka a praxe uziti moralky a etiky.

Tato sekce dotazniku je ukoncena otazkou: pokud by bylo mozno zakotvit dostate¢né etiku
a moralku do pedagogiky formou Skolského zédkona, Skolnim fddem, Skolnim preventivnim
programem, kurikulem a skrytym kurikulem, byla by jiz moréalka a etika v pedagogice
obsazena dostatecné? Zde je opét respondentovi predlozena ucelend nabidka jiz existujicich
zdkonem danych opatieni, tak aby mohl zvazit, zda jiz je etika dostatecné v zdkonech
ukotvena. Nasleduje otazka: Myslite si, Ze 1 pfes vSechny tyto moZnosti zaclenéni moralky
a etiky do pedagogického plisobeni ma byt jesté zvlast’ vymezen pedagogicky eticky kodex?
Tato otazka ma vyznam prave v souvislosti, s jiZ vyjmenovanymi opatfenimi, respondent
si v tuto chvili jiz uvédomuje, co vSe je ukotveno v zdkonech a opatienich. Pokud by tato
otazka stdla hned na zacatku, odpovéd na ni by znamenala jen chvilkovy pocit, pokud
by nebyly dostate¢né zdiiraznény vSechny jiz existujici oblasti etiky v pravu, ale jen hruby
odkaz na né, respondent by opét nemohl posoudit jejich objem. V takto konstruovaném
dotazniku je nejdiive respondent vystaven vaze vSech opatfeni a poté miiZze posoudit,
zda je nutné jesté néjaké opatieni a v ndsledujici otazce jest¢ doplnit, pro¢ si to mysli.
Tim otdzka na vznik pedagogického etického kodexu nabyva na vétsi sile a odpoveéd
1ze povazovat za promyslengj$i, ne Cisté pocitovou.

Navazujici sekce dotazniku zjist'uje nazor respondentd, jestli pozaduji oni sami pedagogicky
eticky kodex. V ptipad¢, ze ho pozaduji, dalsi otdzky zjist'uji, komu by mél takovyto kodex
vlozit do rukou vétSi pravomoci, md upfednostnit pedagogy, posilit pravomoci zak,

nebo zduraznit tlohu rodich a zdkonnych zéastupcti. Nebo je respondent nézoru, ze kodex
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ma umoznit rovnost vSech ucastnikli pedagogického procesu, tedy pedagogi/skolnich

instituci — zakl/studentti — rodi¢ii/zdkonnych zastupcli — obce/Siroké vetejnosti.

Nasledujici otazka zjistuje, pokud by doslo ke vzniku pedagogického etického kodexu,
jak by mél byt rozsahly. M4 se jednat o velmi stru¢ny dokument maximalné¢ na jednu
stranku, ktery bude obsahovat jen hesla a odkazy na obecn¢ znamé véci. Jaka pak bude vaha
takového dokumentu. Mé cenu ho tvotit. Nebo ma obsahovat dvé az tii strany. Na koho bude
zaméien. Pokryje celou skalu etickych problémi? V ptipad€ Ctyf az péti stran je mozno
jiz koncipovat podrobny kodex, vétSina kodexi jinych profesi se pohybuje v tomto rozmezi,
presto se pti bliz§im zkoumani téchto kodext zjisti, Zze mnohé véci maji povrchni charakter.
Posledni variantou je pét a vice stran. Takovyto kodex umozni zpracovat problematiku
skute¢né do hloubky, stanovit jednotlivé okruhy k feSeni, fesit je a popsat. Pfipadné udélat
navodna doporuceni k feSeni, nastavit mantinely a pfednastavit postup fesSeni plus piipadné
sankce za nedodrzeni. Otdzkou zistava, kdo bude takovy eticky kodex potom studovat,
kdo ho bude ctit, kdo bude hodnotit sporné body. Ziejmé by podrobny kodex vedl k zavedeni
etické komise, kterd by posuzovala, zda je jednani ve shodé nebo proti etickému kodexu.
Timto je dotaznik z pohledu zjiStovani informaci pro eticky kodex uzavien. Nasledujici
otazky se tykaji osoby respondenta, jeho v€ku, pracovni pozice, aprobace, atd. Dotaznik
je anonymni a nezjiSt'uje ani na jaké Skole byl vyplnén. Pouze zda se jedna o zékladni, stfedni

nebo jinou skolu.

Pohled na to, jak je vniman respondentem soucasny platny legislativni ramec,
zda je postacujici, zda obsahuje vSechna etickd témata, jestli respondent vnima potiebu

vymezit etiku 1 mimo tato zdkonna opatieni, to je vystupem empirické Casti.

3.3 Vyzkumné otazky

Pedagogicky pracovnik, zak, student, zakonny zastupce, rodic, Skolské pracovisté, vSichni
se musi fidit zdkonem ¢.561/2004 Sb. Skolskym zédkonem v aktualnim znéni, nasledn€ vSemi
souvisejicimi zdkony. Tento zakon jasn€ stanovuje pravidla a podminky za nichz
se vzdélavani a vychova uskuteciiuje, a to véetné mnoha etickych pravidel. Na zakladé
$kolského zakonu je dale ve $koldch ustanoven $kolni #ad. Skolni fad opét nastavuje jasné
dana pravidla véetnd etickych. Reditel $koly ma jednozna¢éné moznost upravit skolni fad

pro potieby dané Skoly. Neni limitovan Zadnou poZadovanou délkou Skolniho fadu,
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neni limitovan ani tématy obsazenymi ve Skolnim ftadu, ani hloubkou rozpracovani
jednotlivych témat. Pokud by tedy nebyly etické otdzky dostatecné feSeny v zakong,
je zde hned nésledujici moznost, kam chybéjici etické témata zapracovat, pii zachovani
jejich vymahatelnosti. Skolni #ad je tedy druhym stupném po zikonech, kam lIze eticka

témata vlozit a uplatiiovat.

Tieti stupenn uplatnéni etiky tvofi Skolni preventivni program. Program, ktery aktivné
vyhleddva moznosti vzniku rizikového chovani (diive oznaCovaného jako socialné
patologické jevy), zaroven Skolni preventivni program fesi jejich prevenci, sleduje jejich
vyskyt, urcuje, co délat, pokud se vyskytnou. Monitoruje vyskyt a stanovuje postupy pro
minimalizaci nebo Uplné ukonceni tohoto rizikového chovani. Velmi tzce je tedy opét
propojen s etickymi tématy a lze snadno do tohoto programu opét zahrnout chybéjici eticka

témata, nebo etickd témata, na kterd ma byt upfena pozornost.

Projekt Skola podporujici zdravi je ¢tvrtym stupném legislativnich opatieni, ktery miize a ma
reflektovat etickd témata. Tento projekt je zaméfen na holisticky tedy celostni pfistup
k lidskému zdravi. Sledu bio-psycho-socidlni-dusevni slozku zdravi kazdého jedince
a ptisobeni jednotlivych slozek vzadjemné mezi sebou tak, aby nedoslo nejen k neptitomnosti
vady a nemoci, ale aby se jedinec citil zdrav a sdm se takto hodnotil. V socialni a duSevni

slozce pfistupu ke zdravi je opét prostor pro naplinovani etickych témat.

Paty stupen pro uplatnéni etickych témat je vlastni kurikulum vyuky. Plan vyuky. Zde se
zak/student nejvice pfiblizuje k etickym tématiim. Formou skupinové prace nebo projekti
si tato témata pfimo procvic¢i v praxi, a to v bezpe¢ném prostiedi Skoly. Kde se mize poucit
ze svych chyb, kde miize chybovat, kde mize hledat alternativni cesty k feseni etickych
dilemat. Kde mutze experimentovat, kde dostavd zpétnou vazbu a kde je mu pedagog

podporou a pritvodcem. Facilitdtorem jeho snah.

Sesty stupeti aplikace etickych témat je skryté kurikulum. Vse, co se na $kole d&je. Co neni
pfimou vyukou, ale zdk vnima. Chovani pedagogického i1 nepedagogického personalu.
Naplnovani etickych zésad v praxi (popfipadé¢ v horSim piipad€ jejich nenapliovani).
[ toto je cenou zkuSenosti pro zdka. Pozitivni vzor, ukazka spravné chovani, shoda
verbalniho a neverbélniho vystupovani, feSeni problémovych situaci. Sebeprezentace

pedagogi. Prostiedi Skoly. Komunikace §koly s Sirokou obci.
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Pro¢ tedy pfi vSech téchto moznostech aplikaci etickych témat do pedagogické praxe,
proc€ jeste stanovovat pedagogicky eticky kodex. Je o pedagogicky eticky kodex viibec zajem
a v jakém rozsahu? Komu ma pomoci? Nebo ma rovhomérné rozlozit pravomoci? To jsou

otazky empirické ¢asti.

3.4 Diivod, vyznam a potieba vyzkumu

Odpovéd na otazku, zda je potfeba pedagogicky eticky kodex, pfinese zajimavé zamysleni.
Pokud opravdu pedagogové vnimaji, ze pedagogicky eticky kodex v praxi chybi, proc to tak
je? Vzdyt je mnoho moznosti, jak etickd témata v pedagogice uplatnit, a to moznosti
s mnohem vétsi pravni vahou. Pro¢ by mél tedy chybét pfimo pedagogicky eticky kodex?
Zcasti se dotaznik dotykd 1 mozné odpovédi na tuto otazku, kdyz sleduje, jak by mély byt
nastaveny pravomoci vyplyvajici z takovéhoto kodexu, komu by mély prospét, nebo by se
m¢él stav vyrovnat. Je snad toto divod, pro¢ ¢ast odborné vetejnosti vold po zavedeni
pedagogického etického kodexu? Vyzkum se ma délat od zékladu. Vyzkum v této praci
se tedy zaméfuje pouze na zjiSténi, zda pedagogové chtéji tento kodex. Aby to byla
promyslend odpovéd, je respondentim nejdiive predlozeno celé spektrum jiz zdkonem
danych a oSetienych etickych témat. Aby byla vidét jejich Sife a jejich ukotveni v zdkonech.
Pak teprve je respondentim polozena klicova otdzka: kodex ano nebo ne. Plus otazky
dopliujici, vjakém rozsahu a ucel kodexu. Na zaklad€¢ tohoto vyzkumu je mozno
v budoucnu navézat a zjist'ovat dalsi souvislosti, dle toho, jak vyzkum dopadne, a dle toho,

co bude pro budouciho vyzkumnika zajimavé zjist'ovat.

Vystup vyzkumu, ktery by vedl, byt jen k nepatrné zméné k lepSimu, by byl pfinosem
i pro omezeny pocet pedagogl, ktefi by mohli na zéklad¢ téchto vysledkd upravit

svij pedagogicky pristup.

3.5 Teoreticky ramec navrhnutého vyzkumu

Staci pedagogiim v soucasnosti platna zakonna ustanoveni nebo ma vnitini pocit, ze ma byt
ustanoven jesté zpiesiiujici a prohlubujici pedagogicky eticky kodex. Vyzkum je realizovan
deskriptivné. Obsahuje sbér dat a nasledn€ jsou ureny absolutni a relativni Cetnosti,

vysledky jsou prezentovany popisem cetnosti, je vyuzit aritmeticky prumér. Jedna
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se o kvantitativni metodu. Cil vyzkumu je zjiSténi, zda respondenti chtéji eticky kodex

¢1 nikoliv.

Stanoveni problému

Zjisténi toho, co pedagogové vnimaji jako potfebné. Chtéji kodex, znaji platnd ustanoveni
zékona, znaji své souCasné moznosti? Neni piipadny pozadavek na eticky kodex zbytecny,
nelze realizovat potfebna eticka témata pomoci $kolniho tadu, Skolniho preventivniho
programu, vlozenim do kurikula? Jaky je ndzor respondentti, kdyz si uvédomi, co maji jiz

k dispozici.

Teoreticka ¢ast prace nahlizi na etickd témata, kterd jsou jiz pouzita v etickych kodexech,
predklada kodexy, jejichz nafizeni jsou striktné vymahana. Kodexy, na zéklad¢ kterych
je stavéno celé Skolstvi a zivot komunity v okoli. Kodexy, které jednoznacné definuji,
co se od ¢loveka ocekéava za chovani. Prakticky se mize fict desatero prikazani. Tyto kodexy
jsou také uplatiiovany v jednotlivych statech Spojenych stati americkych, v téch statech,
které jsou siln¢ opieny o kiestanstvi, o viru, v téchto statech se nasledné kiestanska moralka
a etika preléva do vSech oblasti a byva znacné vyzadovéna. V té dané oblasti 1 v celém
lidském byti jednotlivce v takto stavéném statu. Zavaznost a propracovanost etického
kodexu a celého etického systému je pak v takovéto lokalité striktni. Vyhodou je, Ze takto
danymi opatfenimi se fidi cela komunita, ktera vzajemné hlida tato pravidla a sebemensi
odklonéni od fadu se odrazi a projevi silou komunity proti ¢lovéku, jez pravidlo porusil.
Rozvolnénd moralka sttedni Evropy zatim takovéto vyrazné sebeusmérnovani
a seberegulaci postradd. Otazkou je, zda to Clenim takto rozvolnéné spolecnosti
ve skutecnosti vyhovuje. Vzdyt spravné nastavena moralka a etika, zasady a disledky
uplatnovani etiky, znamenaji pro obCana bezpecné prostiedi pro jeho zivot. Je to jeden
z diivodd, pro¢ odborna pedagogicka vetejnost vola po ustanoveni pedagogického etického
kodexu? Chtéji vytvofit bezpecné prostiedi? Pro¢ nevyuzivaji dostatecné soucasné

moznosti?

Omezeni studie
Pedagogicky pracovnik piredevsim vyucuje své predméty. Znalost zakont a opatieni je jeho
doplitkkovou ¢innosti. Pravé o znalost zdkonnych opatfeni se vSak opira dotaznik. Jestlize

pedagogicky pracovnik nebude mit znalost téchto zdkonnych vymezeni, jestli nezna
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souCasné¢ moznosti, a zadroven vnima potiebu vymezit n¢jaké etické téma ziejmé se spise
vyjadii k moznosti vzniku pedagogického etického kodexu. Znaly pracovnik pak bude
asi hledat feseni v jiz existujicich moznostech a eticky kodex chtit nebude. Nebo dokonce
jiz feSeni formou dostupnych moZznosti provedl, a bude se divit, pro¢ by to mél fesit slozité
ptes zavedeni pedagogického etického kodexu. Zjisténi téchto otazek vSak neni v dotazniku

obsazeno.

Studie je vymezena druhem polozZenych otazek. Otazky jsou uzaviené, pouze s moznosti
odpovédi ano/ne. Dvé otazky zjist'uji respondentliv ndzor k dané problematice, kvalitativné

tak doplnuji kvantitativni vyzkum.

Faze vyzkumu

Soucasny pohled na problematiku etiky a moralky v odborné literatute, rozbor jednotlivych
etickych kodextli, nastin mozného pedagogického etického kodexu, kde jsou si vSichni
ucastnici rovni, kde kazdy z Gi€astnikli méa svéa prava a své povinnosti, pficemz ucastnici
jsou vsichni, koho se tyka vzdélavaci a vychovny proces, tedy pedagogové/skolni instituce
— zaci/studenti — rodi¢e/zékonni zastupci — obce/Siroka vetejnost, protoze vSichni tcastnici
jsou si pred zakonem rovni, takivtomto navrhu pedagogického etického kodexu
jsou postaveni na roven, to jsou ¢asti teoretické prace na které nasledné navazuje empiricka
¢ast zkoumajici pohled respondentti na ptipadnou tvorbu pedagogického etického kodexu.

Zameéreni a rozsah kodexu.

Vyhodnoceni empirické ¢asti pomoci urceni Cetnosti a srovnanim skupin rozdélenych dle

tiidici otazky, popis vysledki, zamysleni nad vysledky a nad moznym dal$im vyzkumem.

Ptiprava vyucovaci hodiny na téma eticky kodex. Smysl kodexu, pro€ je kodex ustanoven,
jak se s kodexem zachazi, ukazky kodextii. Nastin nasledné vyucovaci hodiny, skupinova

préace zaki pti tvorbé etického kodexu tiidy.

Vymezeni vyzkumného problému a tvorba otdzek dotazniku. Stanoveni respondentl
a procesu jejich osloveni, geograficky rozsah studie a feSeni sbéru tiSténych vyplnénych
dotaznikli. Elektronicky sbér je tvofen pomoci formuldit Google, kde je ndvratnost

automatickd, véetn¢ zakladniho vyhodnoceni odpovédi.
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Predvyzkum, piedlozeni dotazniku zkuSebnimu vzorku respondentli, odladéni splavnosti
dotazniku, odstranéni nedostatkli v dotazniku. Vlastni vyzkum, rozeslan a ptedani
dotaznikli, vybér a zpracovani ziskanych dat. Interpretace. Zavér. Diskuse. Priprava

vyucovaci hodiny.

3.6 Interpretace vysledku

Hodnoticim kritériem je otdzka: Chcete jako pedagog pedagogicky eticky kodex?
Toto kritérium d¢€li respondenty a nésledné je u jednotlivych skupin hodnocena jejich znalost
dostupnych zakonnych opatteni pro fizeni etiky. Tato znalost je porovnéna s jejich potfebou
etického kodexu, nastavenim pravomoci v kodexu a rozsahu kodexu. Zdroj dat, dotaznikové
Setfeni, vyhodnoceni je provedeno autorem prace. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

je provedeno dle jednotlivych otazek.

Otazka dislo jedna.
Moralka, moralni jednani, mravni normy, vyjadieni toho, co je Spatné a co je dobré, shoda
tohoto jednani s nasim svédomim. Uplatnéni mordlky v pedagogice je dle sta procent

respondentii diileZité. Zadny z respondentii diileZitost moralky v pedagogice nezpochybnil.

Otazka cislo dva.
Dtlezitost etiky, védy zkoumajici moralku a lidské jednani, je-li spravné, nebo nespravné,
stanoveni fadu a smyslu prostiednictvim normativni etiky a uplatnéni etiky v pedagogice

a pottebu tohoto uplatnéni potvrdilo také sto procent respondent.

Otazka cislo tii.

Nasledujici otazku: Vite o tom, Ze Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sbirky ve znéni zakona
¢. 82/2015 Sbirky, zdkona cislo 222/2017 Sbirky, v aktudlnim platném znéni obsahuje
mnoho ustanoveni tykajicich moralky a etiky (viz ptiloha dotazniku), kterymi jsou povinni
se fidit vSichni Gcastnici vzdélavani? V odpovédi potvrdilo 47 procent respondentl znalost
téchto ustanoveni. 53 procent respondentd znalost vyloucilo a to pfesto, Ze tato ustanoveni
byla pfimou soucasti dotazniku, které si mohli respondenti okamzité prostudovat. Otazka
posouzena z pohledu tfidiciho kritéria: PoZadujete jako pedagog pedagogicky eticky kodex?
Skupina respondentt, kterd kodex nepozaduje potvrdila v 60 procentech znalost zdkona,

ve 40 procentech ustanoveni neznali. Skupina respondenti poZadujici kodex potvrdila
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znalost ve 44 procentech, neznalost v 56 procentech. Rozdil pfimo v jednotlivych skupindch
tedy neni markantni. Z pohledu celkového rozlozeni vSech respondentii je vysledek
ve skupin€¢ nepozadujici kodex 10 procent neznalych, ve skupiné pozadujicich kodex
38 procent neznalych. Tady uz by mohlo byt otdzkou, zda neznalost zékladni legislativy

nevede ve svém dusledku k pozadavku legislativu doplnit etickym kodexem.

Otazka cislo ¢tyri.
Myslite si, ze ve Skolském zakoné chybi etické téma, které by v ném meélo byt obsazeno?
28 procent respondentll odpovédelo, Ze néjaké téma chybi, pro 72 procent téma nechybi.

Na tuto otazku navazovala oteviena otazka Cislo pét.

Otazka cCislo pét.

V ptipadé, ze jste odpoveédeli ano, uvedte, jaké téma chybi. Mnoho respondentl vyuzilo
moznost odpoveédét. Priklady odpovédi: 1) Vice by se mél tesit vztah mezi pedagogy
a rodi¢i. Bohuzel vztahy mezi témito dvéma subjekty jsou v posledni dob¢ nastaveny $patné,
protoze z rodicli 1 déti se stavaji ,,klienti* Skoly, kterd jim jako klientim musi vychéazet vstfic.
M¢élo by se zapracovat na vzajemné spolupraci a piredevSim ucté. 2) Povinnosti déti,
vzajemné vztahy mezi zaméstnanci, a mezi zaméstnanci a rodi¢i. 3) Eticky pfistup rodici
zaki ke Skole, k ucitelim a k vychove svych déti. 4) Co ucitel nikdy nesmi. 5) Zplsoby
trestani neukdznénych Zakl. 6)Rozvoj kvality osobnosti. 7) Vibec netuSim.
8) Respektovani osobnosti zdka. 9) Vedeni k vife jakoZto nejvyssi mravni a moralni hodnoté
lidstva zapadni kultury. 10) Pfimétené tresty zaku. 11) Etika spolecenského chovani.
Odpoveédi odkazuji na nefeSena témata vztahii obecné. V okamziku odborné diskuse
o vytvoreni pedagogického etického kodexu, by se jisté otevielo a vyiesilo i mnoho dalSich

témat.

Otazka cislo Sest.

Vite o tom, ze feditel Skoly md moznost doplnit chybéjici eticka témata do Skolniho tadu,
doplnit podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, zakd, studentd a jejich zakonnych
zastupcu ve Skole a podrobnosti o pravidlech vzdjemnych vztahti se zaméstnanci? 71 procent
respondentl o této moznosti vi, 29 procent nevi. Skupina respondentll nepozadujici kodex

vi 0 moznosti doplnéni 90 procent respondentt skupiny, 10 procent nevi. Lze vyvozovat,
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ze tato skupina uplatni mozné opatieni do Skolniho fadu, a nikoliv do etického kodexu.
Skupina respondentli pozadujici kodex, 67 procent znd moznost, 33 procent o této moznosti
nevi. U této skupiny bude zajimavé, pro¢ chtéji jeste eticky kodex, kdyz vi, ze mohou zaradit

tato témata do Skolniho fadu. Obecné se tato uvaha vztahuje k celé skupin€ respondentt.

Otazka Cislo sedm.

Vite o tom, ze feditel Skoly ma moznost Skolnim fadem upravit podminky zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakt nebo studentii a jejich ochrany pfed socidlné
patologickymi jevy a projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili? Celkové 92 procent

respondentli o t€to moznosti vi, 8 procent nevi.

Otazka Cislo osm.
Vite o tom, ze feditel Skoly mlze stanovovat organizaci a podminky provozu Skoly?
97 procent respondenti znd tuto moznost, 3 procenta nikoli. Z tohoto vysledku

lze odvozovat, Ze se jednd o Casto uzivanou véc v prostiedi Skolstvi.

Otazka devét.

Vite o tom, ze Skolni preventivni program stanovuje formu prevence rizikového chovani,
podporu preventivnich a ochrannych kompetenci, znalostnich kompetenci, osobnostni
asocialni rozvoj, a milze obsahovat 1 moralni a etickd témata? Celkové 90 procent
respondentl tuto moznost obsazeni etiky do pedagogiky zna, 10 procent z celkového poctu
respondentll ji nezna. Skupina respondentii nepozadujici kodex 90 procent vi o této
moznosti, 10 procent nevi. Skupina pozadujici kodex 89 procent zni tuto mozZnost,
11 procent neznd. Opét bude zajimavé sledovat odpovédi na dalsi otazky, kdyz vi, ze lze

uplatnit etiku a moralku pies dalsi zdkonem dané opatieni, pro¢ chtéji kodex?

Otazka cislo deset.

Vite o tom, Ze v kurikulu a skrytém kurikulu mize byt obsaZena vyuka a praxe uziti moralky
a etiky? Celkové€ 84 procent respondentl tuto moznost znd, 16 procent respondentil nezna.
Skupina nepozadujici kodex 90 procent respondentii znd, 10 procent nezna. Skupina
pozadujici kodex, 81 procent zna, 19 procent neznd. Znaji a piesto kodex chtéji. Postupné
1ze odvozovat, Ze za pozadavkem kodexu stoji néco jiného, nez neznalost platnych zakont

a opatfeni.
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Otazka cislo jedenact.

Myslite si, Ze zakotveni etiky a moralky do pedagogiky formou Skolského zakona, Skolnim
fadem, skolnim preventivnim programem, kurikulem a skrytym kurikulem, je jiz moralka
a etika v pedagogice obsazena a vyméhana dostatecné¢? Odpovéd na tuto otazku muze
smérovat k ditvodu, proc¢ i znalost danych zadkonnych opatieni vede k pfesvédceni o tvorbé
pedagogického etického kodexu. Jen 29 procent vSech respondentd si mysli, ze je etika
a moralka obsazena dostatecné. 71 procent respondentl uvadi, ze etika a moralka neni
v zakonnych opattenich dostate¢né ukotvena, obsazena a vymahana. Toto zjiSténi potvrzuje
predeslé odpovédi a dava jim oporu. Skupina nepozadujici kodex, 50 procent respondentii
simysli, ze etika je uplatiovana dostate¢né, 50 procent respondentli si mysli,
ze nedostateéné. Skupina pozadujici kodex, 22 procent respondentl si mysli, ze je etika
vymahdna dostateéné, 78 procent respondentli odpovédelo, ze etika neni vymdahéana
dostate¢né. Proto tato skupina smétfuje k etickému kodexu. Povazuje etiku za malo

vymezenou a zaroven za malo vymahatelnou.

Otazka cislo dvanact.

Myslite si, Ze 1 pies vSechny tyto moznosti zaclenéni moralky a etiky do pedagogického
pusobeni ma byt jesté zvlast vymezen pedagogicky eticky kodex? Celkové 45 procent
respondentti si mysli, Ze kodex ma byt vytvoien. 55 procent respondentt si mysli, ze kodex
byt vytvofen nemusi. Ve skupiné nepozadujici kodex 100 procent respondentti vymezovat
pedagogicky eticky kodex nechce. Ve skupiné pozadujici kodex (tedy tfidici otazka:
PoZadujete jako pedagog pedagogicky eticky kodex? (otdzka ctrnact)) odpovédélo
59 procent respondentl této skupiny, Ze ma byt eticky kodex zvlast vymezen. OvSem
41 procent respondentti, ktefi si osobn¢ sami za sebe mysli, ze eticky kodex chtéji, obecné
dle odpovédi pro jeho tvorbu nejsou. To je poméerné velké procento (41), které se takto
vyjadtilo. Otazkou k hodnoceni je, zda byl spravné postaveny dotaznik, zda se ptal na to,
co opravdu chtél zjistit, nebo zda svedl respondenty na faleSnou stopu. Nebo zda respondenti

vnimaji a diferencuji jinak svoji vlastni potfebu a potfebu obecnou.

Otazka ¢islo tfinact.
Tato otdzka byla doplitujici otazkou pro otazku ¢islo dvanact. Byla koncipovana jako otazka

oteviena: V piipadé, Ze ano, pro¢ by mél pedagogicky eticky kodex stat mimo tato dostupna
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a zékonem dand opatfeni a feSeni? Otazka opét vice osvétli vnimani respondentti. Ukazka
odpovédi je nasledujici: 1) Protoze tato pravidla jsou nastavena vice z ministerstva,
nez od samotnych pedagogl Ci pracovnika Skoly, ktefi dané problémy fesi kazdy den.
Muze se pak stat, ze n¢kterd prava a povinnosti nejsou fadné definovana nebo viibec feSena.
2) Podobné¢ jako v jinych profesich, kde hrozi zneuziti moci - pomahajici profese - eticky
kodex pomahd definovat dobrou praxi. 3) V¢EtSi dualezitost, oficialni vyznéni.
4) Ano, moralka a etika neni zédkon, ale m¢l by ji mit kazdy pedagog v sob¢. A jisté znaky
mordalniho a etického chovani by mély byt nékde vypsany. Témét kazdé povoldni ma sviij
kodex chovani. Snad to pomuze, aby se nckteii ucitelé alesponi pozastavili nad svym
chovanim. 5) Protoze se domnivam, ze pedagogicky kodex zatim jeSté neexistuje a méla
by ho mit kazd4d pomahajici profese. 6) Pro jeho jasnost, pfehlednost a snadnéjsi dostupnost.
7) Je potifeba komora pro ucitele jako ji maji jiné profese. 8) Vétsi ochrana pedagogh.
9) Protoze bychom jako pedagogové méli mit sviij vlastni pedagogicky kodex, podle kterého
se budeme ftidit. 10) Slouzil by jako manual pedagogickych pracovnikli v¢etné jasnych
vymezeni kompetenci pedagogickych pracovnikli. 11) Pro lepsi a rychlejsi orientaci vSech
ucastnikli vychovné-vzdélavaciho procesu (uditel, zdk, rodi€). 12) Protoze pak plsobi
mnohem zévaznéji pokud jsou mordlni principy apod. nékde samostatné a zdvazné
ustanoveny. 13) Mnoho profesi ma eticky kodex... vZdy to na mé plisobilo jako punc profese,
prekvapilo mé, Ze pedagogové ho zde nemaji, je to jedna z nejstarSich profesi a nebylo
by na $kodu moci se odvoldvat na kodex ve vlastnim jednani. 14) Bylo by to jasné, strucné,

piehledné. 15) Pedagogicky kodex na trovni Skoly-nelze zakotvit v zdkoné.

Zamysleni nad odpovedi 1) Prava a povinnosti lze vymezit Skolnim fadem, Skolnim
preventivnim programem, pro¢ budovat kodex? Nad odpoveédi 2) MlzZe pomahat a pfitom
byt v€lenén do zakonnych opatieni. Nad odpovedi 3) VEétsi dulezitost nez zdkon Skolni kodex
ani profesni kodex mit nebude. Oficialnéj$i vyznéni také ne. Z pohledu prava je zékon a poté
teprve vyhlaska nebo profesni kodex. Nad odpovédi 4) Rychly a stru¢ny piehled mtze
ptispét k lepsi sebereflexi a to vSech ucastnikil, nejen pedagogii. Nad odpovedi 5) Pro¢ by
kodex méla mit kazda profese, kdyZ jsou zde zdkonna opatieni? Nad odpovédi 6) Jasnost —
ano, prehlednost — ano, snadnéjsi dostupnost — ano. Poté ale doplnit, ze ustanoveni vychazeji
zplatného zdkona a maji tedy zdkonnou véihu vymahatelnosti a uplatnitelnosti.

Nad odpovédi 7) Otazka komory pedagogti neni otazkou k tématu této prace. Radi se mezi
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otazky, které by mohli byt reflektovany soubézné pii tvorbé pedagogického etického
kodexu. Nad odpovedi 8) Ve skolském zakon¢ je ochrana pedagogt feSena vic nez diisledné.
Mozna i1 formou pozitivni diskriminace v jejich prospéch. Vztah by mél byt vyvazeny.
Pak pfirozen¢ nebude nékdo opravnéné pozadovat vétsi ochranu pied druhym.
Nad odpovedi 9) Pedagogové se tidi zdkonem, pro¢ pridavat kodex. Nad odpovedi 10) Jasny
stru¢ny manual, vytah ¢asti zdkona, piehlednost, viz zamysleni nad otdzkou 6. Nad odpovedi
11) Ano, viz otazka 6 a 10. Rychlé orientace vSech ucastnikii. Nad odpovedi 12) Mozna
pusobi subjektivné zadvaznéji, z pohledu prava ne. Ale pro¢ ne, viz zamysleni k otdzce 11.
Nad odpovedi 13) Pro¢ se odvolavat na kodex, kdyz se 1ze odvolat na zakon, viz vyse.
Nad odpovedi 14) Jasné, struéné, prehledné — ano. Nad odpovedi 15) Kodex na tirovni Skoly
nelze zakotvit v zadkon€, to asi opravdu ne. Ale kazda Skola m& mnoho moZnosti,
jak regulovat etiku jiz ze zdkona a mlzZe si i sama definovat eticky kodex pro své potieby

(viz Zakladni $kola Uvaly v teoretické ¢asti prace).

Otazka Cislo ¢trnact.

Chcete jako pedagog pedagogicky eticky kodex? Tato otazka je zaroven tiidici otazkou
pro odpovédi respondenti. 73 procent vSech respondentll pedagogicky eticky kodex chce.
27 procent respondentll kodex nechce. Ve skuping, ktefi kodex nechtéji, neni nikdo, kdo by
ho chtél jako profesni skupina. Ve skupiné, kdo kodex chce, je ovSem 41 procent

respondenttl, kteti ho obecné vymezovat nechtéji, chtéji ho pouze za svoji osobu.

Nasledujici otazky lze chapat jako subjektivni pocit respondentti, kde se ve vztahu Zak-
pedagog-rodi¢-obec vyskytuje nerovnovaha a komu by bylo vhodné posilit v tomto vztahu

pravomoci.

Otazka cislo patnact.

Ma pedagogicky eticky kodex posilit pravomoci pedagogim? Statisticky vyznamna cast
vSech respondentii (82 procent) si mysli, Ze pedagogické pravomoci maji byt posileny.
Pro¢, to tato prace nefes$i. Vyzkum v tomto tématu by mohl pfinést zajimavé zjisténi.

18 procent respondentt pro posileni pedagogickych pravomoci neni.

92



Otazka cislo Sestnact.
Ma pedagogicky eticky kodex posilit pravomoci zakiim? 53 procent respondentii vnima,
Ze ano. 47 procent respondentil, ze se posilovat nemaji. Lze pouze odhadnout, Ze Zaci maji

vyrovnané moznosti.

Otazka Cislo sedmnact.
Ma pedagogicky eticky kodex posilit pravomoci rodicim? Zde panuje Cista shoda, zda ano

nebo ne, ob¢ skupiny zastavaji 50 procent respondent.

Otazka ¢islo osmnact.

Ma pedagogicky eticky kodex umoznit rovnost vSech ucastnikii pedagogického procesu:
pedagogt (Skolnich instituci) — zaki/studentll — rodicii (zdkonnych zastupcl) — obce/Siroké
vetejnosti? Z celkového poctu respondentli 71 procent zastdva nazor rovnosti. 29 procent
je proti rovnosti. Jakym smérem a proc tato prace nezkoumad. Skupina, kterd kodex nechce,
50 procent respondentll zastava rovnost, 50 procent nerovnost jednotlivych ucastniki.
Skupina, kterd kodex chce, 78 procent respondentii chce rovnost Ui€astnikll, 22 procent

nerovnost. Chtéji kodexem rovnost posilit?

Otazka Cislo devatenact.

Jaky by byl vhodny rozsah pedagogického etického kodexu? 35 procent ze vSech
respondentli dava prednost 1 strané, 49 procent a tedy nejvice dava prednost 2-3 stranam,
8 procent 4-5 stran, 8 procent 5 a vice strandm do vyCerpani vSech témat. Skupina,
ktera kodex nechce, by ptesto kodex volila v rozsahu 1 strana 13 procent, 2 strany 8 procent,
4 strany 3 procenta respondentii. Skupina, ktera chce kodex, rozsah 1 strany 18 procent,

2 strany 41 procent, 5 stran 13 procent respondenti.

Otazka Cislo dvacet.

Udaje o respondentovi. Celkové odpovédélo 82 procent Zen, 18 procent muil.
VéEk respondentti: 18-29 let 29 procent, 30-39 let 16 procent, 40-49 let 42 procent, 50-59 let
10 procent, 60 a vice let 3 procenta. Pracovni pozice respondenta: asistent pedagoga
9 procent, pedagog 74 procent, referent 7 procent, tfidni ucitel 5 procent, vychovatel
5 procent. Skola, kde respondent vyuduje: zékladni $kola 62 procent, stiedni $kola

24 procent, ostatni Skoly 14 procent.
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4 Diskuse

Uplatnéni etickych kodexii v praxi, jejich rozsah, dulezité body etickych kodexu a jejich
vazba na vychovu a vzdélavani jsou témata teoretické ¢asti. Potfeba kodext u poméhajicich
profesi, kde je dnes sluzba pracovnikii zalozena na vzajemné nabidce a poptavce. Poméhajici
profese zaznamenaly posun od direktivniho provedeni sluzby klientovi v plném rozsahu,
bez moznosti ovlivnit dodanou sluzbu klientem, do polohy, kdy pomahajici pracovnici
s klientem sjednavaji zakazku, vymezuji si vzajemné prava a povinnosti. Klient ¢erpa sluzbu
pouze v rozsahu, v jakém chce, na zékladé toho, co si sam vybral, dobrovolné. Sluzba mu jiz
neni predkladana jako celek 1 s cCastmi, které nepotifebuje. Sluzba je oboustranné
optimalizovéna. Klient Cerpa pouze co potfebuje, pomahajici pracovnik dodava pouze
co je objednano. Do tohoto vztahu vstupuje eticky kodex socidlniho pracovnika a nastavuje
pravidla chovani pomahajiciho pracovnika. Podminky pro vykon, celozivotni vzdélavani,
odpovédnost, kultivovanost, vstiicnost. Z provedené¢ho vyzkumu v ramci absolventské prace
Vztah pracovnika a klienta socidlnich sluzeb z pohledu etického kodexu vyplyva, Ze v dobé
a v misté vyzkumu nebyl ptijat Zadny eticky kodex pomahajicich profesi, ktery by zaroven
vyzadoval eticky pfistup od pracovnika, ale 1 od klienta. Etické kodexy v této oblasti
jsou koncipovany jednostranné a restriktivn€. Striktné eticky se musi chovat pomdhajici
pracovnik, zcela neeticky a beztrestné se mulZe chovat klient cerpajici sluzbu.
Toto v nékterych zdokumentovanych ptipadech z praxe vede ke zcela nevyhovujici situaci
v socidlnich sluzbach, kdy se pomahajici pracovnici nasledné hrouti, nebo u nich dochézi
k syndromu vyhotenti, a to i pfesto, Ze pravidelné navstévuji supervizi a snazi se proti svému
selhani aktivné bojovat. Pro piiklad zneuzivani sluzby klientem: Klienti domova seniori
méli moZnost pozaddat pomahajiciho pracovnika o vyfizeni ndkupu zakladnich potravin.
Pracovnik dovezl ndkup z prodejny Lidl. Klienti pracovnika osocili, ze ndkup chtéli z Penny.
Pracovnik nasledny den ndkup uskute¢nil v Penny. Klienti ho natkli, Ze nepockal
na slevovou akci a tento ndkup odmitli uhradit. Nasledné si klienti jeSté st€Zovali vedeni
domova seniort. Vedeni domova seniorl na zéklad¢ stiznosti klientl jes§té ulozilo postih
pomahajicim pracovnikiim, protoze jejich chovani udajné¢ nebylo v souladu s etickym
kodexem. Zde vedl jednoznacné nevyhodné ustanoveny kodex ke zcela zasadnimu popieni

skutecné podstaty etiky. M4 takovyto eticky kodex potom smysl?
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Pedagogicky eticky kodex tedy piipadné ano, ale jiz s poufenim od jinych profesi,
tedy pedagogicky eticky kodex, ktery stavi na roven vSechny ucastniky a nikoho
neupiednostiiuje. Pied zakonem jsou si vSichni rovni, pro¢ by v etickém kodexu mél byt

nékdo rovné;jsi.
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S5 Priprava vyucovaci hodiny

Skola: sttedni Skola

Predmét: obcanska nauka

Cilova skupina: zaci druhého ro¢niku

Tematicky celek: strategie udrzitelného rozvoje

Téma: eticky kodex, diivod vzniku, praktické uplatnéni

RVP pro vzdélavani: Obcan v demokratické spolecnosti

Ucivo z RVP: Vyznam, ucel a uziteCnost moralky a etiky, spolecenské hodnoceni,

socializace, zdkony, kodexy. Posuzovani chovani v pracovnim procesu i v béZzném zivotg.

Ocekéavané vystupy: Socidlni dopady nemoralniho a neetického chovani. Usmérnéni

socializace a chovani jedince. Znalost struktury pravnich opatfeni a norem, zakont.

Struktura etického kodexu.

Klicové kompetence zaka: Orientace v zakladnich postojich a tématech moralky a etiky.

Hledani odpovédi a feSeni. Tvorba ochrany materialnich a duchovnich hodnot.

Rozvijime ptedevSim: Kognitivni styly uceni, vyuZiti ptredeSlych znalosti, zkuSenosti,

dovednosti. Afektivni slozky uceni, emocionalni vztah k vysledku, uméni orientovat se,

jak udrzovat zdravé klima mezi lidi a jak ho uplatiiovat v jinych skupinach.

Obsah uciva: Nazvoslovi, pojmy. Souvislosti mezi jednotlivymi jevy v komunikaci
a lidskymi reakcemi. Vlastni zodpoveédnost za své etické jednani. DodrZzovani pravidel

a dohod, teSeni problémli vCas a bez odkladu, zdravé sebevédomi, respekt, pozitivni
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hodnoceni, motivace, spoluprace, zodpovédnost, tolerance, mezilidské vztahy, postoj

k ostatnim, odmitani stresu.

Obecné cile tématu: charakteristické znaky zékontl, znaky etickych kodext, kolektiv,

skupina, tfida, spoleCenska prestiz.

Konkrétni (specificky) cil (cile) hodiny: Zak dokaZze pojmenovat zékladni etické hodnoty.

Poctivost, ohleduplnost, tcta, pochopeni druhého, respekt odliSnosti, respekt néazora,
posilovani dobrych vztaht, vstficnost, pomoc, spravedlnost, plnéni povinnosti, dodrzovani

pravidel.

Zak dokaze: Samostatné uréit co je dobré, co je $patné etické jednani. Orientuje se na

slusnost a zodpovédnost. Jmenuje ptiklady spravného vystupovani a jednani.

Podminky dosazeni cilt, pfedev§im zvolené vyukové metody a organizacéni formy vvuky:

Vyukové metody: vyklad; ukazka; osobni zapojeni zaki, kazdy se bude snaZit pojmenovat

dialezité informace o etice a moralce na zaklad¢ stavajicich a novych znalosti, uvést je do

souvislosti.

Organizacni forma vyuky: vyklad, prace jednotlivce, prace ve skuping, vymyslet jednotlivé

formy dokumentt, kde Ize tyto dokumenty najit.

Pomicky: uc¢ebnice, knihy, fotografie, webova prezentace.

Norma dosazeni konkrétnich ciléi: Zik zvladne po vyuce jmenovat kli¢ové pojmy

z probiraného tématu.
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Navrh hodnoceni a kritéria hodnoceni: Slovni, kriterialni.

Formy a prostfedky hodnoceni: Slovni — vyjadfeni uspésnosti. Kriteridlni formou znamky.

Kritéria hodnoceni: Zak se v problematice orientuje bez chyby, vie dokaZe vyjmenovat

a piifadit. Zak déla drobné chyby, &ast si nepamatuje. Zak déla hrubé chyby, pamatuje
si velmi malo, neni schopen sefadit probirané téma. Zik se viibec neorientuje, téma

neovlada.

Reflexe Cinnosti zdka: Zaci se s problematikou jiz Castecné setkali v niz§im ro¢niku

a v médiich, v pribéhu hodiny dokazali sefadit etické hodnoty.

Autodiagnostika ucitele (reflexe vlastni ¢innosti): Bylo by moZné uplatnit vice vytisténych

kodexii. Nebo pfipravit souhrn etickych kodexti do PowerPointu.

Reflexe a zhodnoceni realizace vyukové hodiny (vSech slozek i aktért vyuky): Hodina byla

prijata pozitivng, vétSina zak si osvojila ocekdvané vystupy, pro zéky, kteti u¢ivo nezvladli,

bude v pfisti hodiné pfipravena moznost si u¢ivo jesté zopakovat a upevnit.

Téma dalsi hodiny: skupinova prace, tvorba etického kodexu tiidy.
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6 Zavér

Jednoznacna potifeba moralky a etiky v pedagogice je potvrzena v rdmci dotaznikové Setieni
od vSech respondentl. Neznalost ukotveni moralnich a etickych pravidel v platném
Skolském zdkon¢ uvadi padesit dva procent respondentid. Ve skupiné respondent,
ktera pozaduje eticky kodex je tato neznalost na trovni padesati Sesti procent. Dvacet osm
procent vSech respondentl zaroven uvadi, ze ve Skolském zdkoné chybi eticka témata, ktera
by v ném méla byt obsazena. Respondenti uvadéji predevsim potiebu feseni vzajemnych
vztahli pedagogl a rodicl, potfebu vzajemné spoluprace a vzajemné ucty. Zajimavym
pozadavkem je také ukotveni toho, co pedagog nesmi. Celym vyzkumem se také prolina
otazka trestdni Zakli. Moznost vyuziti Skolniho fadu k feSeni rizikového chovani zna
devadesat dva procent respondentti. Pravomoci feditele skoly, jeho moznosti stanovovat
organizaci a podminky provozu Skoly znéd devadesat sedm procent respondenti. Znalost
Skolniho preventivniho programu a jeho uplatnéni méa osmdesat devét procent respondentt.
O moZnosti zaclenéni etiky a moralky do kurikula a skrytého kurikula vi osmdesat ctyfi
procent vSech respondenti. Pies vSechny tyto znalosti platnych zakonnych opatfeni
si sedmdesat jedna procent respondentti mysli, Ze etika a moralka neni dostatecné ukotvena,
obsazena a vymahana platnymi zakonnymi prostiedky. Ctyficet Gtyfi procent viech
respondentll je pro vymezeni pedagogického etického kodexu nad rdmec zakonnych
opatieni. Mezi diivody vzniku kodexu uvadéji: nefeseni nékterych etickych témat v zakong¢;
hrozici zneuziti pravomoci jednotlivych ti¢astnikli pedagogického procesu; definovani dobré
praxe; jasnost, prehlednost, dostupnost etického kodexu oproti slozitému zdkonu;
jasné vymezeni kompetenci; punc profese. V tfidici otdzce vyzkumu: pozadujete jako
pedagog pedagogicky eticky kodex pak sedmdesat tii procent vSech respondentti uvedlo,
ze ano. Dle osmdesati dvou procent respondenti ma kodex posilit pravomoci pedagogt,
dle padesati tii procent respondentli ma kodex posilit pravomoci zak, dle padesati procent
respondentll mé posilit pravomoci rodict. Sedmdesat jedna procent respondentl je pro to,
aby pedagogicky eticky kodex nastavil v§eobecnou rovnost vSech ucastnikli vzdélavaciho
procesu, tedy pedagogli/Skolnich instituci — Zaki/studentl — rodici/zakonnych zastupcl —
obce/siroké verejnosti. Plnych dvacet devét procent respondentil je proti ustaveni rovnosti.

Ptitom zdkon jednoznacné definuje rovnost vSech. Pro¢ tomu tak je, to je zajimava otazka
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pro dals$i vyzkum. Nejvhodnéjsi rozsah kodexu je dle padesati jedna procent respondentti
dvé az tfi strany. Na dotaznikové Setfeni odpovédélo osmdesat jedna procent Zen. Ctyficet
dva procent respondentti bylo ve véku Ctyficet az Ctyficet devét let. NejCastéjsi pracovni
pozice respondenta je pedagog, celkem sedmdesat Ctyfi procent. Nejvyssi zastoupeni

respondentll je ze zakladnich $kol, Sedesat dva procent respondentd.

Celkové zhodnoceni

Respondenti prokazuji znalost aktualné platnych zakonnych opatieni, véetné znalosti dal§ich
moznosti uplatnéni etiky a moralky v pedagogice. Tato opatfeni vnimaji jako nedostatecna.
Zaroven jim chybi Iépe, strucné a vystizn€ popsand prava a povinnosti vSech ucastnikil
vychovy a vzdélavani. Tyto souvislosti vedou respondenty k ndzoru, ze vytvofeni

pedagogického etického kodexu by bylo vhodné.

Pokud by se tedy pedagogicky eticky kodex tvofil, mélo by tak byt ucinéno na zaklade
zkuSenosti z jiz existujicich kodext a jejich tvorby. Pedagogicky eticky kodex by mél byt
prohlasenim pedagogl, které stanovuje jasné ocekavani a zasady pro vedeni praxe,
dale inspiraci pro profesionalni rozvoj. Takto pojaty kodex milze pomoci pii vytvareni
odborného tsudku. Kodex by mél hovofit o zédkladnich hodnotach profese. Tvorbu kodexu
by mélo pfipravovat sdruzeni pedagogli, pracovnikli Skol, zastupcii vysokych S§kol,
¢lend vetejné spravy, studentli, Skolnich komunit, profesnich organizaci, rodict a Siroké

vetejnosti. Jen pecliveé a cilevédomé zpracovany kodex miize mit nadéji na uspéch.
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Priloha 1

Dotaznik — etika a moralka v pedagogice — legislativni a zdkonna opatieni a opora

Dotaznik

Pedagogicky eticky kodex

Téma diplomové prace: Eticky kodex a pedagogika

Autor: Bc. Pavel Dostal, DiS.

Univerzita: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta

Studijni obor: Utitelstvi vieobecné vzdélavacich piedméti pro ZS a SS

pedagogika-specidlni pedagogika

Respondenti: pedagogicti pracovnici

Zadani otazky Odpoved

1.Je dilezita moralka v pedagogice?
Moralka — jako soubor mravnich norem vyjadiujicich, co je dobré, co je Spatné. ANO | NE

Moralni jednani jako jednani shodujici se s na§im svédomim.

2. Je dilezita etika v pedagogice?
Etika: véda zkoumajici moralku a lidské jednéni, je-li spravné, nebo nespravné. ANO | NE

Normativni etika — fiké a uklada, co ma byt.

3. Vite o tom, ze Skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni zédkona ¢. 82/2015

Sb., zékona ¢. 222/2017 Sb., v aktudlnim platném znéni obsahuje mnoho
ANO | NE
ustanoveni tykajicich moralky a etiky (viz ptiloha tohoto dotazniku),

kterymi jsou povinni se fidit v§ichni G€astnici vzdélavani?
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4. Myslite si, ze ve Skolském zakon¢ chybi etické téma, které by v ném mélo

byt obsazeno?

ANO

NE

. V ptipadg¢, Ze jste odpoveédéli ANO, uved’te, jaké téma chybi:

. Vite o tom, Ze feditel Skoly ma moZnost doplnit chybéjici etickd témata
do Skolniho tadu, doplnit podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti,
zaka, studenttl a jejich zdkonnych zastupcti ve Skole a podrobnosti

o pravidlech vzajemnych vztahti se zaméstnanci?

ANO

NE

. Vite o tom, ze feditel Skoly m& moznost §kolnim fadem upravit podminky
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaka nebo studentti a jejich
ochrany pied socialné patologickymi jevy a projevy diskriminace,

nepratelstvi nebo nasili?

ANO

NE

. Vite o tom, zZe feditel Skoly miiZe stanovovat organizaci a podminky

provozu Skoly?

ANO

NE

9. Vite o tom, ze Skolni preventivni program stanovuje formu prevence

ANO

NE
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rizikového chovéani, podporu preventivnich a ochrannych kompetenci,
znalostnich kompetenci, osobnostni a socidlni rozvoj, a milze obsahovat

1 moralni a eticka témata?

10. Vite o tom, Ze v kurikulu a skrytém kurikulu mize byt obsazena vyuka

a praxe uziti moralky a etiky?

ANO

NE

11. Myslite si, ze zakotveni etiky a moralky do pedagogiky formou Skolského
zédkona, Skolnim ftaddem, Skolnim preventivnim programem, kurikulem
a skrytym kurikulem, je jiz mordlka a etika v pedagogice obsazena

a vymahana dostatecng?

ANO

NE

12. Myslite si, ze 1 ptes vSechny tyto moznosti zac¢lenéni moralky a etiky
do pedagogického plisobeni ma byt jesté zvlast vymezen pedagogicky

eticky kodex?

ANO

NE

13. V piipadé¢, ze ano, pro¢ by mél pedagogicky eticky kodex stdt mimo tato

dostupna a zakonem dana opatieni a feSeni?

14. Chcete jako pedagog pedagogicky eticky kodex?

ANO

NE

15. M4 pedagogicky kodex umoznit vétsi pravomoci pedagogiim?

ANO

NE
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(zékonnych zéstupcil) — obce/Siroké vetejnosti?

16. M4 pedagogicky kodex umoznit vétsi pravomoci zakiim? ANO | NE
17. Ma pedagogicky kodex umoznit vétsi pravomoci rodicim? ANO | NE
18. Ma pedagogicky kodex umoznit rovnost vSech ucastnikli pedagogického

procesu: pedagogti  (Skolnich instituci) —  zakl/studenti — rodict | ANO | NE

19. Jaky by byl vhodny rozsah pedagogického kodexu?

1 strana; 2-3 strany; 4-5 stran; 5 a vice stran — do vyCerpani vSech témat.

Respondent:
muz/zena Vek:  18-29; 30-39; 40-49; 50-59; 60 a vice
Pracovni pozice: Aprobace:
Vyucované predmeéty:
Kraj: Skola: ZS/SS/.........

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku a za Vas €as. Preji krasny den. Pavel Dostél
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Priloha dotazniku

gkolsky zakon €. 561/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 82/2015 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb.,

v aktudlnim platném znéni stanovuje nasledujici moralni a eticka témata:

- podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciuje,

- vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani,

- uplatituje zasady rovného ptistupu bez jakékoli diskriminace,

- zohlednuje vzdé€lavaci potieby jedince,

- uplatituje zésadu vzajemné Ucty, respektu, ndzorové snasenlivosti,

- uplatituje zésadu solidarity a distojnosti vSech ucastnikti vzdélavani,

- uplatituje zadsadu svobodného Sifeni poznatkii (Poznatky, které vyplyvaji z vysledkii
soudobého stavu poznani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani.),

- uplatiuje zasadu moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého zivota.

klade tyto cile:

- rozvoj osobnosti ¢loveka, ktery bude vybaven poznavacimi a socidlnimi zplisobilostmi,

- rozvoj osobnosti Cloveéka, ktery bude vybaven mravnimi a duchovnimi hodnotami pro

osobni a ob¢ansky zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innost,

- pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu,

- pochopeni a uplatiiovani zakladnich lidskych prav a svobod,

- pochopeni a uplatiiovani odpovédnosti se smyslem pro socialni soudrznost.

- pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti zen a muzl ve spolecnosti,

- utvafeni védomi narodni a statni ptisluSnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a ndbozenské identité kazdého,

- poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zasad

a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zakladu pro souziti v ndrodnim
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a mezinarodnim méfitku,

- ziskani a uplatnovani znalosti o zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychazejici ze zasad
trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

stanovuje tato prava:

- zak ma pravo na vzdélavani, Skolské sluzby a informace o svém vzdélavani,

- 74k ma pravo volit a byt volen do $kolské rady,

- 74k ma pravo vyjadrovat se ke vS§em rozhodnutim tykajicich se podstatnych zélezitosti
jeho vzdélavani, pticemz jeho vyjadieni musi byt vénovéana pozornost.

stanovuje tyto povinnosti:

- zak ma povinnost dodrzovat $kolni a vnitini ad, predpisy a pokyny skoly,

- zdk ma povinnost plnit pokyny pedagogickych pracovnikli vydané v souladu s pravnimi
ptedpisy a Skolnim fadem

stanovuje:

- pedagogicky pracovnik ma pravo na zajisténi podminek potiebnych pro vykon jeho
pedagogické ¢innosti, zejména na ochranu pted fyzickym nésilim nebo psychickym
natlakem ze strany déti, zak1, studenti nebo zakonnych zastupct déti a dalSich osob,
které jsou v ptimém kontaktu s pedagogickym pracovnikem ve Skole,

- pedagogicky pracovnik ma pravo, aby nebylo do jeho piimé pedagogické Cinnosti
zasahovano v rozporu s pravnimi piedpisy,

- pedagogicky pracovnik ma pravo na vyuzivani metod, forem a prostredkii dle vlastniho
uvazeni v souladu se zdsadami a cili vzdélavani

stanovuje:

- pedagogicky pracovnik mé povinnost chranit a respektovat prava ditéte, zaka nebo

studenta,
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- pedagogicky pracovnik ma povinnost svym ptistupem k vychove a vzdélavani vytvaret
pozitivni a bezpecné klima ve Skolnim prosttedi a podporovat jeho rozvoj,

- pedagogicky pracovnik ma povinnost chranit bezpeci a zdravi ditéte, zaka a studenta
a predchazet vS§em formam rizikového chovani ve skolach,

- pedagogicky pracovnik ma povinnost zachovavat ml¢enlivost,

- Skoly a Skolska zafizeni jsou pii vzdélavani a s nim piimo souvisejicich ¢innostech a pfi
poskytovani Skolskych sluzeb povinny ptihlizet k zakladnim fyziologickym potfebam déti,
7aku a studentl a vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro ptfedchézeni vzniku
socialné patologickych jevu (rizikového chovani),

- jsou stanovena vychovna opatfeni: Pochvaly, ocenéni,

- jsou stanovena kézenska opatteni: Podmine¢né vylouceni, vylouceni,

- jsou zvlasté hrubé opakované slovni a imyslné fyzické Gtoky Zaka nebo studenta vici
zaméstnanciim $koly nebo Skolského zafizeni nebo vici ostatnim zakiim nebo studentim
povazovany za zvIasté zdvazné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych skolskym
zakonem,

- ve Skoléch je zakazéana ¢innost politickych stran a politickych hnuti a jejich propagace

- ve $kolském zakoné je stanoven dohled formou Ceské $kolni inspekce.
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Etické kodexy vétSinou obsahuji:

- Definici slusného clovéka: Slusny ¢lovek je poctivy; dobry vzor, inspiruje ostatni;
je ohleduplny; pouziva slova prosim, dékuji, promin; zdravi.

- Definici respektu: Chovani se k druhym s uctou; snaha pochopit druhé, respektuje
odli$nosti; respektovat nazory druhych; problémy fesit bez nésili.

- Definici jednani a komunikace. Spolupréci s ostatnimi. Odpovédnost za ¢iny a chovani.

- upravuje zasady fadného vykonu prace pedagogického pracovnika,

- upravuje pfimétenost plnéni ukoll, oblast profesionality, vystupovani, rychlosti
a efektivity, stfetu z4jmu, korupce a nakladani se svétfenymi prostiedky,

- upravuje a podporuje dodrzovani zddoucich standardi chovani pracovnikii ve vztahu
k vefejnosti a spolupracovnikiim,

- napomaha garantovat kvalitu vyuky,

- upravuje pravidla etiky,

- V ramci vztahil neni ptipustné vzajemné oso¢ovani, ponizovani, diskriminace ¢i psychické
nasili,

- kazdy zaméstnanec jedna tak, aby predchéazel konfliktiim na pracovisti,

- dojde-li ke konfliktu, kazda ze stran kultivované a vécné pfispiva k jeho vyfeseni

- pedagogicky pracovnik vystupuje kultivované, vyjadiuje se spisovné, dba na odpovidajici
verbalni a neverbalni komunikaci,

- pedagogicky pracovnik dbé na Cistotu a upravu svého zevnéjsku,

- vyhyba se ¢innostem, které by mohli snizit jeho divéru,

- nepfijima zadné dary ani spolecenské usluhy,

- aktivné podporuje etické jednani.
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Priloha 2

Tabulka: Odpovédi respondentli v dotaznikovém Setfeni

Cast1ze3

|razatelJOt.1 | ot.2 [ot.3 [ot.4a [ot.6 [ ot.7 | ot.8 [ ot.9 [ot. 10/ ot. 11| ot. 12|0t. 14| Ot. 15 ot. 16| Ot. 17| Ot. 18
1] ANO | ANO | ANO | NE | ANO NE | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO [ ANO | NE [ ANO
2] ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE NE NE NE | ANO | ANO
3] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO | NE | ANO [ ANO
4] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE NE NE NE | ANO | NE
5] ANO | ANO [ ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE [ ANO | NE NE NE
6] ANO | ANO [ ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO NE NE [ ANO | NE NE NE
7] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | NE | ANO | NE | ANO | ANO
8] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE | ANO NE | ANO | NE [ ANO
9] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO | ANO | ANO | NE

10} ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO NE | ANO | NE
11] ANO | ANO [ ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE NE | ANO [ ANO | ANO [ ANO
12} ANO | ANO | ANO [ ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO | ANO | NE [ ANO
13} ANO | ANO | ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO NE | ANO [ ANO [ ANO | ANO [ ANO
14] ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE [ ANO [ ANO | ANO | NE NE
15] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO | ANO [ AND NE NE [ ANO
16] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | NE | ANO | NE | ANO NE NE NE
17] ANO | ANO [ ANO [ ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | NE NE [ ANO
18] ANO | ANO NE | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO NE [ ANO | ANO [ ANC
19] ANO | ANO [ ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | NE NE NE NE NE NE [ ANO
20} ANO | ANO NE NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE | ANO | NE
21] ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE [ ANO | NE NE NE
22] ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO | ANO NE NE | ANO
23] ANO | ANO | ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | NE | ANO
24] ANO | ANO | ANO [ NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO [ ANO | ANO [ ANO
25] ANO | ANO | ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO | ANO | NE | ANO NE | ANO | NE
26] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE NE | ANO [ ANO | NE | ANO [ ANO
27] ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANC | ANO | ANO | NE NE NE [ ANO | NE NE | ANO
28] ANO | ANO NE NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO | NE NE NE
29] ANO | ANO [ ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO NE NE | ANO NE | ANO | NE
30] ANO | ANO | ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE NE NE NE | ANO | ANO
31] ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | NE | ANO | ANO NE [ ANO | NE [ ANO
32] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO
33] ANO | ANO [ ANO [ NE | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | NE | ANO | ANO | ANO [ ANO | NE | ANO
34] ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO NE [ ANO | NE [ ANO
35] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANOC | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO NE [ ANO
36] ANO | ANO | ANO [ NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO | ANO [ ANO | NE [ ANO
37] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO NE NE | ANO
38] ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO NE | ANO | ANO NE NE [ ANO NE NE NE
39] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO | ANO [ ANO [ ANO | ANO [ ANO
40§ ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE | ANO [ NE | ANO | NE
41) ANO | ANO | ANO | NE | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO [ ANO [ ANO | ANO | ANO
42] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO [ ANO | NE [ ANO
43] ANO | ANC NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO
44)] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO [ ANO NE NE [ ANO
45) ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE [ ANO | NE [ ANO
46] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
47] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO [ ANO | NE NE [ ANO
48] ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO | ANO | NE [ ANO
49] ANO | ANO NE | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE
50] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANC
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Tabulka: Odpovédi respondenti v dotaznikovém Setteni

"
,
Cast 2 ze 3

hazatel Ot.1]| 0t.2 | Ot.3| Ot.4 | Ot.6 | Ot.7 | Ot.8 | Ot.9 |Ot.10|Ot. 11| Ot. 12 |Ot. 14| Ot. 15| Ot. 16| Ot. 17 | Ot. 18
51] ANO | ANO NE NE ANO NE ANQ | ANO | ANO NE NE NE ANO NE ANO | ANO
52] ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO NE NE ANO
53] ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO NE NE ANQO
54] ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE ANQO
55] ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE
56] ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE ANO NE ANO | ANO
57] ANO | ANO NE NE ANO NE ANO NE ANO NE NE NE ANO NE ANO NE
58] ANO | ANO NE ANO NE ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
59] ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO NE ANO | ANO | ANO NE NE NE
60] ANO | ANO NE ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO NE
61] ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE NE NE ANO
62] ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO NE NE
63] ANO | ANO NE ANO NE ANO | ANO | ANO NE NE NE ANO NE NE ANO | ANO
64] ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO
65] ANO | ANO NE NE NE NE ANO | ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO | ANO | ANO
66] ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANQ | ANO | ANO NE NE
67] ANO | ANO NE ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO NE ANO | ANO
68] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
69] ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO
70§ ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE NE NE ANO
71| ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO
72] ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO NE NE NE
73] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO
74] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO NE NE NE ANO
75] ANO | ANO NE ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO NE NE ANQO
76] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO
77] ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE NE NE ANO | ANO
78] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE ANO NE NE ANO NE
79] ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO NE ANO
80] ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO | ANO | ANO
81] ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO NE NE NE | ANO [ ANO | ANO | ANO NE
82]) ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANQO
83] ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO NE NE ANO
84] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
85] ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO NE ANO | ANO
86] ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO NE NE ANQO
87] ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
88] ANO | ANO | ANO NE ANO NE ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO
89] ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
90 ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
91] ANO | ANO | ANO NE ANO NE ANQO | ANO NE ANO NE NE ANO NE ANO NE
92] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
93] ANO | ANO NE NE NE ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO NE ANO | ANO | ANO
94) ANO | ANO NE NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE NE NE ANO
95] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
96] ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
97] ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE ANO NE ANO NE
98] ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO NE NE
99] ANO | ANO NE NE ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO NE NE NE NE NE ANO
100} ANO | ANO NE ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO | ANO NE NE ANQO
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Tabulka: Odpovédi respondentd v dotaznikovém Setieni

Cast3 ze 3

|razatelJot.1 | ot.2 [ot.3 [ ot.4 [ ot.6 [ ot.7 | ot. 8 [ Ot.9 [ot.10] ot. 11] ot. 12 |0t 14| Ot. 15 Ot. 16| Ot. 17 [ Ot. 18
101) ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO NE | ANO | ANO [ ANO | ANO NE [ ANO | NE [ ANO
102] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO
103] ANO | ANO NE NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO | ANO | ANO [ ANO | NE [ ANO
104] ANO | ANO [ ANO [ NE [ ANO | ANO | ANO [ ANO | ANO | NE NE NE NE NE | ANO | NE
105] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO | ANO [ ANO | NE | ANO [ ANO
106] ANO | ANO NE | ANO | NE | ANO | ANO NE NE NE [ ANO | ANO [ ANO [ ANO NE [ ANO
107) ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE NE | ANO | NE | ANO | NE
108] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE [ ANO [ ANO | ANO | ANO | NE
109] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO NE | ANO | ANO NE NE NE NE | ANO | ANO
110) ANO | ANO NE NE | ANO NE | ANO | ANO | ANO | NE NE NE NE NE | ANO | ANO
111] ANO | ANO | ANO [ NE [ ANO | ANO | ANC | ANO | ANO | NE NE NE | ANO NE NE [ ANO
112) ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE [ ANO | ANO [ ANO [ ANO | ANO [ ANO
113] ANO | ANO NE | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO | ANO [ ANO [ NE | ANO [ ANO
114] ANO | ANO NE NE [ ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE NE | ANO | ANO | NE
115] ANO | ANO NE NE [ ANO | ANO | ANC | ANO | ANO | ANO NE NE [ ANO NE | ANO | NE
116] ANO | ANO NE NE | ANO | ANO | ANO NE NE | ANO NE | ANO [ ANO [ ANO | ANO [ ANO
117) ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
118] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE | ANO | ANO | NE NE [ ANO | ANO [ ANO | NE | ANO [ ANO
119) ANO | ANO NE NE NE | ANO | ANO | ANO | NE NE NE NE | ANO [ NE | ANO [ ANO
120] ANO | ANO | ANO [ NE | ANO | ANO | ANO NE NE NE [ ANO | ANO [ ANO [ ANO | ANO [ ANO
121) ANO | ANO NE | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO | ANO | ANO | ANO NE [ ANO
122) ANO | ANC NE NE | ANO | ANO | ANC | ANO | NE NE NE | ANO [ ANO NE | ANO | NE
123) ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO NE | ANO | NE
124] ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO
125] ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO NE | ANO | NE NE | ANO [ ANO | ANO | ANO [ ANO
126] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE [ ANO | ANO [ ANO | ANO | NE NE
127] ANO | ANO | ANO [ NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE | ANO | NE NE [ ANO
128] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO | ANO | NE [ ANO
129] ANO | ANO [ ANO [ NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE NE NE NE | ANO | NE
130] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO NE NE NE
131] ANO | ANO NE | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANC
132) ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE [ ANO [ ANO | ANO | ANO | NE
133] ANO | ANO [ ANO [ ANO [ ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO [ ANO [ ANO | NE [ ANO
134] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO NE NE | ANO NE | ANO [ ANO | ANO | NE NE
135] ANO | ANO NE NE NE | ANO | ANO NE NE NE NE | ANO [ ANO [ ANO NE [ ANO
136] ANO | ANO | ANO [ ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO NE | ANO [ ANO | ANO | NE NE
137] ANO | ANC NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO | ANO | ANO [ ANO | NE [ ANO
138] ANO | ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE [ ANO | ANO [ ANO [ ANO | ANO [ ANO
139) ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | NE | ANO
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Priloha 3

Tabulka: Shrnuti udaji dotaznikového Setfeni

otazka Cislo odpovéd’ Ano odpovéd’ Ne

1 100 % 0 %
2 100 % 0 %
3 47 % 53 %
4 26 % 74 %
5

6 71 % 29 %
7 92 % 8 %
8 97 % 3%
9 90 % 10 %
10 84 % 16 %
11 32 % 68 %
12 45 % 55 %
13

14 73 % 27 %
15 82 % 18 %
16 53 % 47 %
17 50 % 50 %
18 71 % 29 %
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Piiloha 4
Statisticky vypocet Gretl

Frekvencni rozdéleni otazek ¢ast 1 ze 2

Frekven¢ni rozdéleni pro Otl, poz. 1-139
frekvence rel. kum.
1 139 100.00% 100.00%
Frekven¢ni rozdéleni pro 0t2, poz. 1-139
frekvence rel. kum.
1 139 100.00% 100.00%

Frekven¢ni rozdéleni pro Ot3, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
0 74 53_24% 53_24% FEXFFEXFFERR R R R R R R X
1 65 46.76% 100.00% *****Fxxixkrxrxis

Frekvenéni rozdéleni pro Ot4, poz. 1-139

frekvence Feil: kum.
0 76 54.68% G4 G8Y *EXAEEXXEEXXXREX XX EX
1 63 45.32% 100 .00% ****Exxxekkkxrxk

Frekven¢ni rozdéleni pro Ot6, poz. 1-139

frekvence rel. Kum.
8 40 28.78%  28.78% *rrrrxwrxx
1 99 71.22%  100.00% ****xrasan txxsaxnxxan e nne

Frekvenéni rozdéleni pro O0t7, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
[c] 11 7.91% 7.91% **
1 128 92_09% 100_00% LR e R E

Frekvenéni rozdéleni pro 0t8, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
0] 4 2.88% 2.88% *
1 135 9?_12% 100_00% FEXXEEXFXE XXX ER XX LR IR LR XX ER R R R R X %

Frekven¢ni rozdéleni pro 0t9, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
6] 14 10.07% 10.07% ***
1 125 89_93% 100_00% LR E R R R R e S E R R

Frekven¢ni rozdéleni pro 0tl1l@, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
Q 22 15.83% 15.:83% wmess
1 117 84_17% 100_00% FEXFEEXRFAERI AR R IR R R IR R R R R R KK X %
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Statisticky vypocet Gretl

Frekvencni rozdéleni otazek ¢ast 2 ze 2

Frekvenéni rozdéleni pro Otll, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
G 99 7122% 7122% FEXXXEXEXXEXE XXX EXRXXE R XX R XX
1 40 28.78% 100.00% ***xtrrexx

Frekven¢ni rozdéleni pro 0tl2, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
0 76 54_68% 54_68% EEREEEXFRERRR R X KR KK
1 63 45.32% 100.00% ***xxkrkxrxikaix

Frekvenéni rozdéleni pro 0tl4, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
[¢] 38 27.34% 17, 34% ¥xxsxsias
1 101 72_66% 100_00% LR E R R E R R R R R S I R S R E

Frekvenéni rozdéleni pro 0tl5, poz. 1-139

frekvence Rl kum.
[°] 25 17.99% 17000 EEEEEE
1 114 82.01% 100.00% **FkrEkk ke R FRERRERRRRERRERRKE

Frekven¢ni rozdéleni pro Otlé, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
0 65 46_76% 46_76% ok kK ok ok kk ok ok kK ok ok kX
1 74 53_24% 100_00% LR E R R E R

Frekvenéni rozdéleni pro 0tl7, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
0 70 50.36% GO.36% *r*XFEXXXERXRREXERE
1 69 49_64% 100_00% LR

Frekven¢ni rozdéleni pro 0t18, poz. 1-139

frekvence rel. kum.
0 40 28.78% 28.78% *¥ErkErkkkx
1 99 71.22% 100.00% ** ¥+ ¥k xx kA kA KKK KKK K KK
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Statisticky vypocet Gretl

Korela¢ni matice

corr(0t3, 0tl4) = -0.10450121
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = -1.22989, s oboustrannou p-hodnotou ©.2208

corr(0t4, 0tl4) = 0.55846324
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = 7.87994, s oboustrannou p-hodnotou 0.0000

corr(0t6, 0tl4) = -0.14030956
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = -1.65869, s oboustrannou p-hodnotou ©.0995

corr(0t7, 0tl4) = 0.11915875
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = 1.40473, s oboustrannou p-hodnotou 0.1624

corr(0t8, 0tl4) = 0.08752280
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = 1.02837, s oboustrannou p-hodnotou ©.3056

corr(0t9, 0tl4) = -0.04437377
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = -0.519894, s oboustrannou p-hodnotou 0.6040

corr(0tle, 0t14) = -0.13330832
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = -1.57439, s oboustrannou p-hodnotou 0.1177

corr(0tll, Ot14) = -0.25189028
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = -3.04653, s oboustrannou p-hodnotou ©.0028

corr(0tl2, 0t14) = 0.46118706
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = 6.08367, s oboustrannou p-hodnotou 0.0000

corr(0tl4, 0tl15) = 0.30115108
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = 3.69649, s oboustrannou p-hodnotou 0.0003

corr(0tl4, 0Otl6) = 0.52506621
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = 7.22127, s oboustrannou p-hodnotou 0.0000

corr(0tl4, 0tl7) = -0.16583346
PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = -1.96828, s oboustrannou p-hodnotou 0.0511

corr(0tl4, 0t18) = 0.25189028

PFi nulové hypotéze nulové korelace:
t(137) = 3.04653, s oboustrannou p-hodnotou 0.0028
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Statisticky vypocet Gretl

Nulova hypotéza

Nulova hypotéza: Rozdil stfednich hodnot = 0@

Vybér 1:
n = 139, st¥. hodnota = 0,28777, s.o. = 0,454361
smérodatnd chyba stfedni hodnoty = 0,0385384
95% konfidenéni interval pro stfedni hodnotu: ©0,211568 to ©0,363972

Vybér 2:
n = 139, stf. hodnota = 0,726619, s.o. = 0,447307
smérodatna chyba stredni hodnoty = 0,0379401
95% konfidenéni interval pro stfedni hodnotu: ©,6516 to 0,801638

Testovaci statistika: t(276) = (0,28777 - 0,726619)/0,0540801 = -8,1148
Oboustrannd p-hodnota = 1,616e-14
(jednostranna = 8,082e-15)

Nulova hypotéza: Rozptyly populaci se rovnaji
Vybér 1:

n = 139, rozptyl = 0,206444
Vybér 2:

n = 139, rozptyl = 0,200083
Testovaci statistika: F(138, 138) = 1,03179
Oboustranna p-hodnota = 0,8544

(jednostrannd = 0,4272)

Kontingenéni tabulka 0tll (Ffadky) proti 0tl4 (sloupce)
[ 0] 14 GElLs

[ 0] 20 79 99
[ 1] 18 22 40

CELKEM 38 101 139
Pearsonllv chi-kvadrat test = 8,81937 (1 df, p-hodnota = 0,00298049)

Fidertv Exaktni Test:

Left: P-value = 0,00343661
Right: P-value = 0,999056
2-Tail: P-value = 0,00564823
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Statisticky vypocet Gretl

Popisné statistiky

otl
ot2
0ot3
ot4
ot6
ot7
ot8
oto
0t10
otl1
0tl12
0tl14
0otl5
0tle
ot17
0ot18

otl
ot2
ot3
ot4
oté6
ot7
ot8
oto
0t1e
0tl1
0t12
otl4
otl5
otle
ot17
0otl18

otl
ot2
ot3
ot4
ot6
ot7
ot8
ot9
0t1e
otll
0ot12
0tl4
ot15
otle
ot17
otls8

Stfedni hodnota

[clclcNojoNoNoNoofoNoN ool o]

Smér

[cRcNoNoNoRoNolooNojoRoN oo}

w1
a®

1
1

[¢]
0

Median
. 0000 1.0000
. 0000 1.0000
.46763 0.0000
.45324 0.0000
i i 1.0000
.92086 1.0000
.97122 1.0000
.89928 1.0000
.84173 1.0000
.28777 0.0000
.45324 0.0000
.72662 1.0000
.82014 1.0000
Rt Par 1.0000
.49640 0.0000
71223 1.0000
odchvariacni
. 0000 0.0000
. 0000 0.0000
.50076 1.0708
.49961 1.1023
.45436 0.63794
.27093 0.29421
.16778 0.17276
.30205 0.33587
.36632 0.43520
.45436 1.5789
.49961 1.1023
.44731 0.61560
.38546 0.46999
.50076 0.94061
.50180 1.0109
.45436 0.63794
Perz. 95% Perz.
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
0000 1.0000
. 0000 1.0000

[cNoRoRoRcRoRoRoNoN ploNoRoNoN

koeficient

123

Minimum Maximum
1.0000 1.0000
1.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000
0.0000 1.0000

SikmostStand. $piéatost

NA NA

NA NA
0.12977 -1.9832
0.18787 -1.9647
-0.93757 -1.1210

-3.1181 7.7223

-5.6373 29.780

-2.6534 5.0406

-1.8725 1.5062

0.93757 -1.1210

0.18787 -1.9647

-1.0169 -0.96587

-1.6671 0.77930

-0.12977 -1.9832
0.014389 -1,9998
-0.93757 -1.1210
IQ-Abstand Fehlende Beob.
0.0000 0
0.0000 [¢]
1.0000 [¢]
1.0000 [¢]
1.0000 [¢]
0.0000 0
0.0000 [¢]
0.0000 [}
0.0000 [}
1.0000 0
1.0000 [¢]
1.0000 [¢]
0.0000 <]
1.0000 Q
1.0000 [¢]
1.0000 [¢]



