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Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulacné V obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
arovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice (napf. priklady):

spravnost. 533, 36 atd.)

A. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

PiedloZena bakalatska prace mne ve vysledku pon€kud zaskocila. Pivodni prace, kterou jsem
slibila oponovat pfi jejim zadavani, se méla zabyvat piibéhem a literaturou pro déti a méla mit
pouze presah do environmentalni problematiky. Odevzdana prace je ¢isté environmentalni ¢i
ptirodoveédna a v této kone¢né podobé by patiila spise pod katedru biologie a
environmentalnich studii. Ze zmény tématu prace pfi setrvani u stejné skolitelky nasledné
vznikla fada pochybeni.

Nazev prace nevystihuje dobfe obsah. Autorka a) nerozviji environmentalni vychovu, ale
rozviji déti za pomoci environmentalné ladéného projektu o vode. Autorka za b) zrealizovala
jediny projekt, a to projekt (ve skute¢nosti ov§em spise integrovany tematicky blok) ,,voda“.
Je otazkou, zda realizaci jednoho projektu je vhodné jiz chapat jako ,,projektovou metodu.
vzdélavani prostrednictvim integrovaného tematického bloku ,,voda“.

Teoreticka ¢ast prace je piilis obecna. V pracich z oblasti environmentalni vychovy neni
zadouci vysvétlovat, co to je environmentalni vychova nebo vychova k udrzitelném rozvoji a
jak je zakomponovéana do RVP PV. To by méli védéet vSichni absolventi Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy. Ostatné to patii do obsahu nékolika kurzi, které jsou u nas akreditovany
a vyucovany. Osobné bych studentku takovéto prace vedla, aby do teoretické ¢asti prace
zatadila reSersi publikovanych projektti pro predskolni vék na dané téma v CR a nejlépe i

Vv zahranici, aby je porovnala vzajemné, zjistila, jaké dil¢i ¢innosti maji stejné, jaké jsou spise
vyjimecné a vybrala z nich do vlastniho integrovaného tematického bloku to, co se nejvice
osvédcilo. A je tieba zduraznit, Ze na téma ,,voda“ bylo publikovano skute¢né velké mnozstvi
projektt, takze by materialu pro teoretickou ¢ast prace bylo dost.

Z textu na str. 26-27 se mi zda, ze studentka nepochopila dostate¢né podstatu projektové
metody a ze tuto vlastni nedostatecnost fesi tak, Ze podkapitolu poskladala z citaci riznych
autort. Pokud autorka projektovou metodu pochopila, méla to dolozit tim, Ze by poznatky o ni
od riznych autorti logicky provazala vlastnimi slovy.

Je tieba upozornit, Ze cil prace ,,aby déti poznaly misto, kde ziji, a aby si k nému vytvotily
zdravy vztah* je cilem didaktickym, ne vyzkumnym. Tento cil je jasné formulovan. OvSem
Ize jen tézko OVefit, ze byl naplnén (,,zdravy vztah® neni méfitelny). Z toho, ze autorka zvolila
didakticky cil, se nasledné odvijeji problémy v praktické / vyzkumné ¢asti (uvadim takto,
protoze autorka ne zcela dobfe rozliSuje mezi témito dvéma pojmy a viceméné je uvadi jako
synonyma). Je tieba se smifit s tim, ze predkladana prace je prakticky zaméfena.
Vyzkumné prvky, které se autorka snazila do prace zaradit, nakonec praci znevazuji. Pro¢ to
délala, kdyz je mozné odevzdavat bakalarské prace ryze praktického zaméteni?



Konkrétné:

Hypotézy jsou formulovany zcela $patné. Podotykam pro autorku, ze hypotézy je zvykem
formulovat PRED zahajenim préace. Cely vyzkumny plan, metody vyzkumu atd. vychéazi

Z hypotéz. Hypotézy musi byt opravdu nosné. Néco velice dilezitého, co opravdu velice
touzime ovéfit. Prace s hypotézami patii do kvantitativniho vyzkumu. Odpovida se na né
pomoci statistického zpracovani dat. A vysledkem je bud’ ANO ¢i NE, resp. potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy. Vzorek 15 (a ani 25 v piipad¢, ze by nebyla chiipkova epidemie) neni
dostacujici pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. V praci tohoto typu povazuji proto za zcela
nevhodné hypotézy stanovovat.

Pokud uz autorka hypotézy vyslovila, logicky by méla uvést, zda byly potvrzeny ¢i vyvraceny
v kapitole ,,Vysledky* a porovnat zjisténi s literaturou v kpt. ,,Diskuse®. Ani jedna z téchto
kapitol v praci neni uvedena. Hypotézy nejsou feseny ani v Zavéru. Jejich feseni nalezneme
v kpt. 8 nazvané ,,Vyhodnoceni celého projektu®, ktera se nachazi na konci prace. Pod
kapitolou s timto nazvem bych ovSem ¢ekala SirSi obsah.

Autorka chybné a nedostate¢né uvadi metody vyzkumu. Tvorba a realizace programu neni
vyzkum. Vyzkumem by mohlo byt ovéfovani takového programu, ale plan ovéteni nebyl
autorkou dostate¢né propracovan, resp. v bakalaiské praci neni dostatecné popsan.
Podkapitoly, které se vazou k vyzkumu jsou roztfisténé (je mezi n¢ vlozen popis projektu a
jeho realizace).

Prace je napsana prijemnym kultivovanym jazykem. Misty obsahuje formulace, které do
védecké prace nepatii, napt. ,,aby déti objevovaly okolni ptfirodu i v obdobi, kdy v ni vSechno
spi (sic!) a zdanlivé se v ni nic ned&je*. Autorka pouziva slovo ,,zak* (viz. str. 31 aj.), coz

V nasi zemi neni mezi odbornou veiejnosti v kontextu predskolniho vzdélavani zvykem
(pouziva se striktné slovo ,,dité*) a poukazuje na skutecnost, ze si autorka dosud neosvojila
profesni mluvu.

V praci jsem nalezla drobné pravopisné a typografické chyby, napt. str. 10 a na mnoha dalSich
mistech, je chybné umisténi tecky za zavorkou s citaci zdroje. Chyby také nalezneme
V citovani literatury, napt. vynechani spoluautorky na str. 40.

Vyjadieni k celku BP a jejimu pfinosu:

Autorka pfipravila dobfe propracovanou piipravu ¢innosti pro déti predskolniho véku na dva
tydny, které nasledné s 15 détmi v MS, ve které (pfedpokladam) pracuje, zrealizovala. Snaha
autorky prezentovat praci zaroven jako praci vyzkumnou, je kontraproduktivni.

Pfinos této bakalaiské prace vidim piedevsim v tom, Ze si pfi jejim psani autorka ujasnila
sama pro sebe bézné terminy a postupy, osvojila si praci s literaturou.

Vé&iim, Ze je autorka vynikajici a zapalenou uéitelkou MS. Libi se mi jeji nadseni pro
objevovani ptirody a jejich zakonitosti s détmi, to, Ze se snazi v détech vzbudit zajem, lasku
k pfirodé a chut’ ji poznavat vlastnim badanim. Pro tuto praci jeji pieji ze srdce vSe dobré.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zalezitostem BP:

Naméty k diskusi prfi obhajobé BP:

1. Vzhledem k tomu, Ze si ptipravu délaji (¢i by si mély délat) viechny ugitelky MS
v ramci svého tvazku, rada bych slySela vyjadieni autorky, ¢im je tato jeji pfiprava



dokonalejsi, oproti ptipravam, které délala diive (bez vysokoskolského vzdélani).
Tedy jde mi o sebehodnoceni, reflexi toho, ¢im ji bylo vysokoskolské studium
uzite¢né pro jeji praci.

2. Zajimalo by mne, pro¢ se autorka rozhodla integrovany tematicky blok ,,voda“
realizovat jako environmentalni vychovu, a ne jako aktivitu ptirovédnou ze vzdélavaci
oblasti ,,Dité a svét®.

PiedloZena prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
UCitelstvi pro materské Skoly a shoda v systému Theses.cz je pod 5 %, veSkeré zdroje
jsou Fadné citovany.

V Lysé nad Labem 30.8.2018 PhDr. Katetina Jancatikova, Ph.D.



