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Studentka ptedstavila téma sevé prace. Seznamila komisi s tématy,
které zpracovala v teoretické ¢asti prace. Uvedlametodologii
vyzkumu uplatnénou v empirické ¢asti prace (standardizované
pozorovani). Popsala podrobné, jak realizovala rozvoj ¢tenarského
prostiedi (tvorba Ctenai'ského koutku) a podporu ¢tenafské
pregramotnosti u déti ve své tiid¢. Dale zhodnotila uskute¢néni
projektu "Kieslo pro hosta" v MS. Shrnula doporuéeni pro praci s
détmi v ¢tenarském koutku. Nakonec vyhodnotila, nakolik naplmla
stanoven¢ cile pro pra01 Studentka prezentovala vysledky své prace
samostatné. V zaveru obhajoby pfipustila vytky uvedené v komisich
(napf. parcialni ne zcela adekvatni zobectiovani), ptipominky k praci
s literaturou (¢astecné nedisledna prace s tituly v teoretické casti -
doporuceno opravit v erratech).

Dale odpovidala na nasledujicic dotazy komise:

1) Jaky byl zajem vetejnosti o zapojeni do projektu "Kieslo pro
hosta".

2) Zhodnot'te osobni piinos zpracovani prace pro svou dalsi
pedagogickou praxi.

3) Navrhnéte alternativu alternativni zpracovani textu (viz posudek
oponenta).

4) Dohledejte pied obhajobou dalsi odborné zdroje, které se venuji
pojeti a rozvoji Ctenarské gramotnosti a Ctenaiské pregramotnostl
konkrétn¢ Pedagogickou encyklopedii ¢i odborny ¢asopis
Pedagogicka orientace. Porovnejte je se zdroji ve Vasi bakalaiské
praci (kap. 1).

5) V prubéhu obhajoby objasnéte, tvrzeni ze s. 57 ,,Na zakladé
grafické analyzy kniznich tituld jsme dospéli k ndzoru, ze knihovna
obsahuje prevazné nekvalitni literaturu pro déti*, konkrétné popiste
kritéria hodnoceni, co bylo nejdiilezitéjsim kritériem rok vydani,
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nakladatelstvi, autor, ilustrace atd. Zaroven se zamyslete nad
vhodnéj$im ndzvem podkapitoly 5.3.2, ktery je do jisté miry
zavadgjici.

VSichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se
na vysledku 1.

Vysledek obhajoby: vyborné (1)
Piedseda komise: doc. PaedDr. Sona Kot’atkova, Ph.D. i,
Clenové komise: PhDr. Barbora Loudova Stralczynska, Ph.D. ........ccccccieeien.
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