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A. Pozadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.

prevzatého a

vlastniho, drobné

infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/mebo | (napi.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnotinebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy acitace | VSe Nezetelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,
ziejmé oddéleni pievzatého a nespravné uvadeéné

vias tniho. nedostatky seznam liter.
v citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.

vyhovét s navrhem,
s.71-72,74,76
hovorové oznaceni
instituce materska
Skola, ne Skolka)
a/nebo gramatice
(napf. shoda
podnétu

s prisukem s. 48
atd.)

naleZitos ti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice (napi. piiklady):
spravnost. nevhodna
piredlozkova
vazba s. 69




B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Teoreticka drovei, resp.¢ast

Urovei odbornostitextu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudul je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v¢etné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

Empirickda uroven, resp. ¢ast
Vymezeni ukold (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky ziklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A- | B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup)nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Z bakalatské prace je patrno maximalni nadSeni autorky pro dané téma, které lze tematicky
oznait za velmi piinosné a vysoce aktudlni pro predskolni pedagogiku. Autorka se vénuje
problematice rozvoje Ctendiské pregramotnosti, ktera je v souCasné dobé€ v centru nejen
odborné i laické vefejnosti v souvislosti s podporou ¢tenaistvi v CR aje v poslednich letech
podporovana i finanén¢ prostiednictvim riznych projektl a grantd. Bakalaiska prace cili
konkrétn¢ na podporu budovani ¢tenaisky podnétného prostfedi ve vybrané mateiské Skole
prostiednictvim c¢tenarfskych koutkd.

Bakalaiska prace je tradicn¢ d€lena na teoretickou (36 stran) a praktickou ¢ast (30 stran),
které maji vyvaZzeny pomer stran, celkové vSak svym rozsahem spi§e odpovida pozadavkim
na diplomové prace (ptes 70 stran textu).

V teoretické casti se autorka vénuje problematice pojeti arozvoji Ctendiské pregramotnosti,
kdy vprvni kapitole definuyje zakladni pojmy, nasledné¢ se zamysli nad podminkami
¢tenaisky podnétného prostfedi v mateiské Skole, Ctendfskym zdjmem, postojem atd.
Kvalitné je zpracovana celd tieti kapitola, kterou v souvislosti s vlastnim vyzkumnym
Setfenim povazuji za nosnou, kdy je provedena velmi solidni analyza détské literatury dle
nakladatelstvi. Autorka zpracovala velmi piehledné jednu z moznych variant, jak ucitelky
matefskych Skol ¢i rodiCe déti predskolntho ve€ku mohou hledat mspiraci kvalitnich
détskych knih.



Ocetiyji, 7ze autorka fundované pracovala s odbornou literaturou, snazila se vyuzit
dostupnych  aktudlnich zdroji (napf. cerpala 1 znového casopisu Gramotnost,
pregramotnost a vzdelavani).

Bakalafska prace je piehledné strukturovand, psand srozumitelné, bez gramatickych
stylistickych nedostatkti s vyuzitim vhodné odborné terminologie, jejichz volbu autorka
v ivodu teoretické Casti objastigje (s. 28

Praktickou cast autorka realizovala prostfednictvim kvalitativniho empirického Setfeni, kdy
se jednalo o ak¢éni vyzkum v matetfské Skole, kde sama pracuje. Autorka na s. 11 stanovila
cile bakalatské prace, které se ji podafilo naplnit, troSku neptehledné nasledné pulsobi 5.
kapitola, kde je vymezen cil praktické ¢asti, metody a postup prace. Doporucuji autorce,
aby v pribéhu obhajoby toto zptesnila.

Autorka velmi dobie vyhodnotila ziskanad data a provedla kvalitni analyzu dosavadni détské
literatury v matefské Skole a nasledné navrhla s odivodnénim jeji obménu, s konkrétnim
feSenim. Ocetyji, Ze autorce se jiz v prubéhu vyzkumného Setfeni podatilo nékteré navrhy
ve spolupraci s feditelkou MS realizovat.

Autorce se podartilo zskat velmi cenna data, zskala velmi podrobny vhled do dané
problematiky. V zavéru prace velmi dobfe sumarizuje vysledky a vyhodnocuje naplnéni
stanovenych vyzkumnych otazek (kap. 5.5).

Vyjadreni k dil¢cim nebo specifickym zileZitostem BP:

Osobn¢ se domnivam, ze by bylo mozno zestrucnit a zjednodusit strukturu obsahu, nebot’
nékteré podkapitoly (napi. 3.3 kdy se jedna o jednu vétu) by bylo mozno slou¢it do vétSich
obsahovych celkli (napi. s. 23, kap. 2.2.1, s. 25 kap. 2.3.1 atd.). Z hlediska obsahového
zaméteni praktické ¢asti by bylo mozno i zestruCnit celou kapitolu €. 4, kdy nebylo nutno
se vénovat detailné charakteristice ditéte predSkolniho veku, ale zacilit text v souvislosti se
sledovanou ¢tendiskou pregramotnosti.

V n¢kterych mterpretacich bych doporucovala veétSi opatrnosti a nékteré informace
nezobeciiovat a vice zpiesnit:

s. 42 Od predskolniho ditéte se jiz vyzaduje, aby bylo schopno své emoce regulovalo.*

s. 48 ,za celou dobu na praxich v materskych skolach jsem neméla moznost nic videt v praxi
(opravdu jste nevid€la praci s knihou?)

s. 47 ,,v minulych letech nebyla ani jednou navstivena knihovna v blizkém okoli materské
skoly, proto lze predpokladat, Ze deti nemeély vztah ke kniham a nevedely, jak s nimi
zachazet, pokud nebyl vzor v rodiné...

Pfi citovani odbornych zdrojii je potfeba postupovat jednotné a odkazovat vzdy na
konkrétntho autora, ne na editora (napf. s. 16 Mertn a Gillernova), avSak pokud je tfeba,
tak uvadét 1 ostatni autory (napf. s. 24 a 41, vyzkum Prazové).

I pres drobné vytky, které se Casto tykaji drobnych formalnich nedostatki, se celkové jedna
o velmi kvalitni bakalafskou praci, ze které vyzatuje zijem autorky pro dany problém, ale
taktéz odborny a citlivy piistup k détem predSkolntho veéku a predSkolnimu vzdelavani.
Doporucuji autorce, aby ve spolupraci s vedoucim prace vysledky bakalarské publikovala
v ¢asopise pro ucitelky matetskych Skol ¢i na néjaké konferenci nebo napt. na portale
WWW.IVD.CZ


http://www.rvp.cz/

V zavéru posudku konstatyji, ze jsem s opravdovym zijmem a radosti precetla celou
bakalatskou préci, kterd je ukdzkou velmi zdafilé prace, kdy se studentce v roli zacinajici
ucitelky podafilo nejenom vytvorit Ctenafsky podnétné prostiedi v matefské Skole, ale pro
danou véc ziskala i souhlas a podporu feditelky, pedagogického sboru a podnitila efektivni
spolupraci s rodi¢i déti (kfeslo pro hosta, pfedcitani knih, sponzorské dary atd.).

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Objasnéte v pribéhu obhajoby metodologii a harmonogram vyzkumného Setfeni,
popiste pouzité metody (v abstraktu uvadite, Ze jste pouzila standardizované pozorovani
a standardizovany dotaznik, v podkapitole 5.4 jest¢ uvadite 4 navrhy vyuziti
ctenaiského koutku) a upfesnéte, jak dlouho probihalo pozorovani a kdy byly
realizovany rozhovory (v uvodu praktické casti jsem bohuzel tyto mnformace
nedohledala

2. Dohledejte pted obhajobou dalsi odborné zdroje, které se vénuji pojeti a rozvoji
Ctenafské gramotnosti a Ctendiské pregramotnosti,  konkrétné Pedagogickou
encyklopedii ¢i odborny casopis Pedagogickd orientace. (2014, ¢. 4 a 2018 ¢. 1) a
porovnejte je se zdroji ve Vasi bakalaiské praci (kap. 1).

3. 'V pribéhu obhajoby objasnéte, tvrzeni ze s. 57 ,, Na zdklade grafické analyzy kniznich
titulti jsme dospéli k nazoru, ze knihovna obsahuje prevazné nekvalitni literaturu pro
deti”, konkrétn¢ popiSte kritéria hodnoceni, co bylo nejdilezitéjSim kritériem rok
vydani, nakladatelstvi, autor, ilustrace atd. Zarovein se zamyslete nad vhodnéjSim
nazvem podkapitoly 5.3.2, ktery je do jist¢ miry zavadéjici.

4. V Cem spatfujete hlavni piinos bakalatské prace pro dalsi sméfovani Vasi profese
ucitelky matetské Skoly a obecné pro predskolni vzdélavani? Cim sivysvétluyjete zjiSténi
(s. 71), Ze déti si mén¢ pljcovaly knihy v pribéhu rannich her?

PiedloZzena prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro mateiské Skoly a nevykazuje vyraznéj§i shodu v systé mu Theses.czs jinym
dokumentem (nizSi nez 5 %).



