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A. Pozadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chyhi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.pftili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje préaci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se K cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Ve Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovéno, ptevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nézev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice (napft. ptiklady):

spravnost. s 33, 36 atd.)

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnocent posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretickd uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odbornd literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktudlnost.




Autorsky pfinos

Empirickd uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpreta¢ni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Cilem prace bylo navrhnout moznosti, jak vybudovat ve vybrané materské Skole Ctendisky
podnétné prostiedi. Autorka si sama po zralé (Gvaze vybrala téma budovani ¢tenarsky
podnétného prostiedi v mateiské skole. Citila, ze ji pomize ve své praxi zacinajici ucitelky
matefské Skoly a Zze miZe byt jeji zvoleny piistup a vystupy z bakalatské prace pfinosem i pro
ostatni kolegyné¢ v praxi. Po celou dobu pracovala samostatné, velice zodpovédné
a s entuziasmem.

V teoretické Casti se autorka seznamila s dilezitymi pojmy a tématy, které dale vyuzila pfi
zpracovani praktické casti. Informace v této casti povazuji za funkéni vzhledem Kk cilim
praktické ¢asti, autorka tak dokazala vhodné provazat teoretickou a praktickou ¢ast. Zejmeéna
ocenuji kapitolu s tipy na to, kde hledat inspiraci pfi vybéru kvalitnich kniznich tituld.

V praktické c¢asti si autorka stanovila tii zékladni cile. Prvnim byla deskripce soucasného
stavu ctenaiského koutku (podoba plvodniho ctendiského koutku a noveé zbudovaného;
seznam knih v knihovné). Druhym byl navrh, realizace a reflexe vyuziti ¢tenafského koutku
pro rozvoj Ctendistvi u déti pfedSkolniho véku. Na zakladé predchozi analyzy soucasného
stavu a nastudovani odborné literatury bylo tietim cilem navrhnout tituly na dovybaveni
détské knihovny v souladu se SVP a potiebami déti a promysleni daldich naméti, jak
ctenarsky koutek vyuzivat k rozvoji ¢tenatstvi u déti predskolniho véku.

Pro analyzu soucasného stavu autorka volila metodu strukturovaného rozhovoru s ucitelkami
MS a feditelkou MS, metodu dotazovani déti, metodu standardizovaného pozorovani (déti)
a metodu obsahové analyzy (pro knihy ve Cétenadfském koutku). V praktické casti autorka
prezentuje vysledky jako odpovédi na 8 vyzkumnych otazek.

Ocenuji praci, které Markéta, jako zaCinajici ucitelka, odvedla nejen v oblasti budovani
Ctenarsky podnétného prostiedi — vysledky praktické casti svéd¢i o tom, Ze i déti, které
nepochdzi ze Ctendisky podnétnych rodin, se zacaly o knihy a Casopisy zajimat. Svou
systemati¢nost dokazala vtélit i do nové zbudovaného étenafského koutku — zavedeni
systému, jasné a prehledné organizace knih, promysleni srozumitelnych piktogrami a jasnych
pravidel pro uzivani knih pomohlo détem se v knih&ch zorientovat a prace s knihou ve
Ctenafském koutku jim zacala ddvat vétsi smysl. Podatilo se ji také vylepSit komunikaci
s rodinami, zejména projektem ,,Kieslo pro hosta®“, kdy rodice (i otcové) a prarodic¢e chodi
détem do MS piedcitat. Nesmirné ocefiuji také fakt, Ze déti si pro své vlastni éteni vybiraji
kvalitni tituly (oproti ptedchozi preferenci disneyovskych adaptaci).

V analyze titultl v détské knihovné MS pro mé bylo piekvapujici, ze vétsina knih byla vydana
po roce 1989 (76 %), ackoliv jiz nésledujici vysledky zanesené do piehlednych graft
a doplnéné autoréinym komentafem dobie poukazuji na fakt, ze se jedna Casto 0 knihy



nakladatelstvi vydavajicich zejména pickladovou literaturu s diskutabilni kvalitou textu
i ilustraci. Zejména z tohoto dtvodu ocefiuji autorcinu reflexi a navrh na zatazeni novych
knih do knihovny, které by nabidly détem kvalitni tituly, vztahovaly se k tématim SVP
a vhodné reagovaly na individudlni potieby déti predSkolniho veku. O to vice je potéSitelné,
ze béhem tii mésict fungovani ctenarského koutku se podafilo ziskat mnohé tituly ze
sponzorskych darii od rodict ¢i knihy zakoupené od ucitelek (za finance od zfizovatele).

Zpusob vyuziti Ctenarského koutku autorka prezentovala na Ctyfech lekcich, které peclive
navrhla, realizovala a reflektovala. Prokazala v nich, Ze umi pracovat s knihou tak, aby u déti
probudila zajem, nejen o knihy, ale o téma jako takové, a vyuZivad k tomu celou Skalu
doprovodnych, ale smysluplnych aktivit. Tfeti navrh vychazi z knihy, ktera byla détem
predcitana pred spanim. Autorka vSak dobte reflektovala slabé stranky této ¢innosti a poucila
se z ni do budoucna. Svéd¢i o tom, ze neustale promysli své Cinnosti a dokdze navrhovat jiné
postupy své prace tak, aby opravdu splnily svij cil a rozvijely komplexné osobnost ditéte.

Préace povazuji za pfinosnou nejen pro autorku samotnou, ale rovnéz pro matetskou skolu, kde
plsobi, a déti, s nimiz pracuje. Entuziasmus a systematic¢nost, s kterou Markéta piistupovala
k budovani ¢tenarského koutku a ¢tenafsky podnétného prostfedi v matefské skole, kde
plsobi jako zaCinajici ucitelka, mohou byt inspiraci i pro dal$i matefské Skoly a kolegyné
Z praxe.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
s knihou? S jakymi problémy / pfekazkami jste se musela vyrovnavat?

2. Co jste se naucila / Co Vam zpracovani bakalaiské prace piineslo?

PiedloZena prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro mateiské $koly a shoda v systému Theses.cz je pod 5 %, veSkeré zdroje
jsou Fadné citovany.

V Praze dne: 18.12. 2018 Veronika Laufkova



