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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1—10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 6
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 5
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejniz$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé

Poznamky - Ndzev prdce neodpovidd v prdci vymezené cilové skupiné.
- Cil vuvodu prdce (strana 7) nekoresponduje s cilem uvedenym v praktické
cdsti prdce (strana 34).

Teoretickd ¢dst:

- Vteoretické ¢asti prace oponentka spatfuje slabinu v chybném odkazovdni na
informacni zdroje. VSechny odkazy na tisténé materidly neodpovidaji platné
citacni normé. Odkazy na internetové zdroje jsou zcela chybné. Chybné fazené
jsou i zdroje v seznamu pouZitych informacnich zdroja.

- Neni jasné, pro¢ autorka prdce na strané 26 uvddi ,Zubni kaz” pod cdsti
,diabetes mellitus” (1.3.2)? Proc¢ dalsi ¢dst textu md Cislo 1.3.4 ,Malnutrice a
karencni stavy“?

- Oponentce neni srozumitelné, proC prdce obsahuje samostatné a bez
jakéhokoli propojeni kapitoly ,2. Periodizace vyvoje ditéte” a , 3. Vyvoj prav
ditéte”. Logické by dle oponentky bylo propojeni téchto 2 ¢dsti do jednoho
celku a vypracovat je s pfihlédnutim k mladsimu skolnimu véku a vyZivé.

Praktickd cdst:

Dotaznik: ~

- Pokud studentka v dotazniku u otdzek nabizi i moZnost odpovédi ,jiné”, mad
zde respondenta vybidnout kuvedeni dalsich upfesriujicich informaci




(polooteviend otdzka).

- Velice diskutabilni je otdzka ¢. 20 (strana 65). ,Mads k jidlu zeleninu a ovoce
kazdy den? Pokud ano, kolikrdt denné asi?”. Neni jasné, v jaké situaci méla
byt oznacena moZnost ,ano”. Pouze, kdyZ? md kaZdy den ovoce i zeleninu
zdrovern, Ci jedno z toho?

- Dalsimi diskutabilnimi otdzkami jsou otdzky 23, 24 a 25 z dotazniku. Proc jsou
tyto otdzky v dotazniku? Pro¢ za otdzkou na vlastnictvi tabletu a casu
straveném venku ndsleduje otdzka na ,piti béhem dne”?

- U otdzky 24 je 2x uvedena moznost C (strana 65) pokaZdé vsak s jinou
variantou. Jedenkrat ,jak dlouho pfiblizné? ...“, podruhé ,jiné”.

Vyhodnoceni dotazniku

- VWyhodnoceni neobsahuje informace o ndvratnosti dotazniku.

- Jak si autorka prace vysvétluje rozdilnost poctu respondenti odpovidajicich u
k snidani)?

- Otdzka Cislo 8 z dotazniku (strana 40) neni vyhodnocena dle zaddni — chybi
informace o jaké ovoce Ci zeleninu se jednd (strana 62).

- Otdzka C. 11 byla dle dotazniku (strana 62) oteviend. Jak je tedy moziné, Ze
autorka prdce na strané 40 pracuje s tabulkou s uzavienymi moZnostmi?
Stejny problém je i u otdzky ¢. 13 (strana 42 a 62).

- Problém je v nesouladu pfi vyhodnocovdni otdzky ¢ 14 (strana 42/43) a
moZnosti uvedenych v priloZeném dotazniku (strana 64). Stejny problém je na
strané 44/45 (otdzka 17) Ci otdzka 26 (strana 52, 66).

- Otdzka ¢ 21 v dotazniku byla opét oteviend. Zdci méli uvést, ,co jim vibec
nechutna”. Opravdu kaZdé dité uvedlo pouze jednu véc? (strana 47-49).

- Na strané 49 autorka prdce uvadi, Ze: ,51 % chlapc( uvedlo, Ze cukrovinky
kazdy den nekonzumuji, protoZze maji radéji slané pochutiny, jako jsou
brambdrky a tycinky.”. Jak k tomuto tvrzeni autorka prdce dosla? V dotazniku,
ktery je soucdsti prdce, se na takovou informaci respondentt neptala? Je snad
mozné, Ze dotaznik rozddvany respondentim neni totoZny s dotaznikem
predkladanym v prdci?

Prdce obsahuje (cdsti, které podle svych nadpisi maji obsahovat diskuzi a

doporuceni. Obsahy téchto ¢dsti nicméné s ndzvy nekoresponduji. Autorka opét

opakuje ty samé informace, které md uvedené v Cdsti vyhodnoceni dotaznikd.

V prdci oponentka zcela postrddd komparaci dat. Pravé na zdkladé této

komparace dat by bylo mozZné konstatovat spinéni ¢i nesplnéni hlavniho cile.

Oponentka upozorriuje, Ze nelze zamériovat pocet odpovédi a pocet respondentd.

Oponentce neni jasné, z jakych dat Ci vysledkd prdce autorka vyvodila své zdvéry,

napf. ,,Rodice by se méli postarat o sprdavny pomer Zivin ve stravé déti, méli by jit

ditéti pfikladem. Tézko miZeme servirovat détem na talif mrkev a rajéata, kdyZ

o”

sami budeme konzumovat potraviny plné jednoduchych cukri a soli ....“.

Pozn. Oponentka prdce doporucuje studentce k obhajobé prinést vsechny ziskané
vyplnéné dotazniky.

Celkové hodnoceni **) | Prici nespliiuje podminky kladené na zdvéreéné price v daném

oboru. Navrhuji hodnoceni znamkou neprospéla.
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