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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézky k obhajobg \

1. Ve formé Erraty (elektronicky i v tisténé podobé) prepracujte vyhodnoceni hlavniho cile
prdce v kapitole Diskuse.

2. Domnivate se, ze otazky, které jste vybrala pro vyhodnoceni hlavniho cile, jsou
dostacujici a opravdu tento cil objasiuji?

3. Pripravte ve formé Erraty (elektronicky i v tistené podobe) priklady zajimaveé komparace
dat z Vasi prace nebo s pouzitim jinych literarnich zdroji.

4. Jaky prakticky vyznam ma dle Vaseho nazoru tato bakalarska prace?

Poznamky

Dveé kapitoly uvedené v teoretické casti tykajici se vyvoje a vyzivy déeti by bylo vhodné spojit
do jedné kapitoly.

Hodnoty uvadené v % by mély byt v celé praci zaokrouhleny na stejny pocet mist.
Vyhodnoceni hlavniho cile v kapitole Diskuse neni dostacujici. Vybrané otazky, které
autorka povazuje za dostatecné a odpovidajici na hlavni cil prace, tento cil dostatecné
neobjasnuji.

V praci chybi jakakoli komparace dat.

Zavery a doporuceni musi vychazet z autorciny prace a ne byt pouze vseobecné.

Citace uvedené v Seznamu pouzitych informacnich zdrojit neodpovidaji aktualnim pozZadavku
normy CSN ISO 690 z roku 2011 p¥i zvoleném zpiisobu citovani zdrojii v textu.




[ Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 29. 12. 2018 Ing. Alena Vachova, Ph.D.



