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1. Uvod

1.1 Problematika psychoaktivnich liatek a drogovych trestnych ¢int

Psychoaktivni latky a jejich uzivani tvotily diilezitou soucast lidské zkuSenosti jiz tisice let pred
nasim letopoc¢tem. Jak by také mohly rostliny ¢i houby s moci pozménit stav mysli, vanimani ¢i
prozivani pozornosti naSich pfedkli uniknout? Fascinace touto jejich kvalitou potom zlstala
pritomnéa az dodnes. Piestoze psychoaktivni latky samotné se béhem dramatického vyvoje
lidskych spolecenstvi zménily pouze minimalng, v jeho pribéhu na né nicméné bylo nahlizeno
jako na posvatné rostliny, d’ablovo svodidlo, lukrativni komoditu, metlu lidstva, rozptyleni, 1¢k
i jed. Prevladajici nazor byl poté reflektovan v soudobé legislativé, tu dnes$ni Ceskou
nevyjimaje. Prvni ¢ast této prace proto mapuje vyvoj pristupu historickych zdkonodarcii a jejich
pravnich uprav fenoménu psychoaktivnich latek od starovéku az po soucasnost. Zkoumany jsou
zakony antického Rima, inkviziéni procesy, opiové vélky, alkoholova prohibice v USA ale i
postupné pribyvajici mezindrodni umluvy nebo pravni piedpisy Evropské unie. Sledovan je

také vyvoj na ¢eském Gizemi od Rakouska-Uherska po dnesek.

Pozvolné piesouvani psychoaktivnich latek mimo zakon dalo v pribéhu déjin vzniknout zcela
novému typu kriminality — drogovym trestnym ¢iniim. Skutkovou podstatou téchto delikta je
soubor ¢innosti, které je potieba vykonat pfedtim, nez se psychoaktivni latka dostane k ¢lovéeku,
ktery ji zkonzumuje. Soucasna podoba drogovych trestnych ¢inil v Ceské pravni upravé je pak

pfedmétem zkoumani druhé casti prace.

Tteti Cast prace pohliZzi na psychoaktivni latky a drogové trestné €iny optikou statistickych
udajl. Ty umoziuji odhalit rizika uZivani jednotlivych psychoaktivnich latek a podrobit v ramci
moznosti objektivni analyze dopad Ceské pravni upravy na tuzemskou drogovou scénu.
Podobnému zkoumani je poté podrobena 1 dalsi desitka riznych svétovych zemi v kapitole
Ctyfi.

V zévéreéné kapitole dochazi k reflexi poznatkii z predchozich ¢asti prace. Za timto ucelem
oslovil autor 1 n€kolik odbornikti, jejichz profese s Ceskou upravou drogovych trestnych ¢inti
uzce souvisi. Spole¢né jsou pak zkoumdany jednotlivé aspekty drogové problematiky, dopady
historickych i sou€asnych pravnich uprav drogovych deliktl a moznosti vyvoje budouci

legislativy.



1.2 Vymezeni nékterych pojmu

V praci je pouzivano né¢kolik terminti, které je vSak nejdiive potieba vysvétlit. Jednd se
konkrétné o pojmy ,,navykova latka®, ,,psychoaktivni latka“, ,,droga* a ,,drogové trestné Ciny*.
Za navykovou latku je v této praci povazovan alkohol, tabdk, omamné a psychotropni latky a
jiné latky s psychoaktivnimi ucinky, jejichz uzivani mize vést nebo se podilet na vzniku a
rozvoji duSevnich poruch a poruch chovani, tedy navykové latky ve smyslu ustanoveni § 2
pism. a) zakona €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi G¢inky navykovych latek.
Termin tudiz zahrnuje Sirokou kategorii substanci, které jsou konzumovany z jiného divodu
nez jako potrava a jsou schopné v relativné malém mnozstvi vyznamngj$im zptisobem ovlivnit
fyzické funkce ¢i psychiku ¢lovéka. V ceském pravnim fadu vSak neni pouzivani tohoto pojmu
sjednoceno, takze napiiklad ,,navykova latka* podle § 130 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku (dale jen ,trestni zdkonik*), neni shodna s navykovou latkou ve smyslu této prace.!
Stejné tak ,,navykova latka™ ve smyslu § 2 pism. a) zédkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nekterych dalsich zdkond, je podstatné uzsi kategorii a vztahuje se pouze na
omamné a psychotropni latky uvedené v ptilohdch €. 1 az 7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznam u navykovych latek. Stejnd kategorie je poté v trestnim zdkoniku oznafovéna za
omamné a psychotropni latky. Zakonodarce zde tedy vynal skupinu navykovych latek, pro
kterou je v této praci pouzivan pojem psychoaktivni latky nebo drogy, a aplikoval na ni
zvlastni pravni reZim. Pfehled rozdé€leni ndvykovych latek v této préci viz tabulka nize.

Navykove latky
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»Legalni® navykové latky »Nelegalni*“ navykové latky

Napt. alkohol a tabak Psychoaktivni latky / drogy /

omamné a psychotropni latky

Zatimco vSak navykové latky spojuji jejich podobné, objektivné poznatelné vlastnosti,
znakem je, ze v souvislosti s nimi lze spachat drogovy trestny ¢in. V ceském pravnim fadu
jsou drogové trestné ¢iny upraveny v ustanovenich §§ 283 az 287 trestniho zadkoniku. Vzhledem
k tomu, Ze se vSak prace vénuje i historickym a zahrani¢nim pravnim Gpravam, jedna se spise
o soubor c¢innosti spocivajicich pfedevSim ve vyrobé, distribuci a prechovavani

psychoaktivnich latek, které konkrétni zakonodarce za drogové trestné ciny povazuje.

1 Navykovou latkou podle § 130 trestniho zakoniku se totiz rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovani. Chybi zde tedy napfiklad tabak.



»Propustnost této kategorie je mozné demonstrovat na prikladu vyroby alkoholu, kterou sice
v soucasnosti nelze za drogovy trestny ¢in povazovat, béhem alkoholové prohibice v USA se
ale naopak jednalo o jeden z nejpiisnéji stihanych. Stejn¢ tak vyroba konopnych latek byla
v nékterych zemich svéta dekriminalizovéna a nelze ji tedy nadale za drogovy trestny cin

povazovat. Je tedy patrné, ze ticel prace urcitou flexibilitu pojmu nezbytné vyzaduje.



2. Historicky vyvoj

Soucasna podoba ceské pravni Upravy drogovych trestnych ¢ind je vysledkem dlouhého a
pestrého vyvoje vztahu zakonodarci k psychoaktivnim latkdm. Cilem kapitoly je
zprostiedkovat, pokud mozno objektivni pohled na tento vyvoj a sledovat trendy, které
spole¢nost dovedly az k sou¢asnému pravnimu stavu, v piipadé Ceské republiky tedy naptiklad
k upravé v trestnim zdkoniku, zdkoné o navykovych latkach, zakoné o ochrané zdravi pred
$kodlivymi G¢inky navykovych latek a do 1. cervence 2017 i v zakoné o piestupcich.? Autor
tak Cini prostfednictvim mezinarodni, evropské a ¢eské optiky a mapuje obdobi od starovéku

po 21. stoleti.
2.1 Vyvoj mezinarodni upravy drogovych trestnych ¢inti
2.1.1 Starovék

UZivani psychoaktivnich latek je staré jako lidstvo samo. UZ v kulturach lovci a sbéract hralo
podstatnou roli socidlniho tmele. Nomadské skupiny upeviiovaly své vnitini vazby skrze
Samanské ritudly, témét vzdy spojené s n¢jakou formou konzumace ,,posvatnych® rostlin ¢i
hub. Stejn¢ dulezitym bylo 1 jejich individualni poziti béhem iniciacnich obtadi
symbolizujicich pfeménu ditéte v dosp€lého ¢lena kmene. Spojeni téchto prvotnich lidskych
struktur s psychoaktivnimi latkami neni nijak ptekvapujici, uvdzime-li, Ze prave sbér rostlin a
jejich ploda byl primérnim zdrojem obzivy. Dobra znalost jejich uc¢inkli mohla znamenat

uéinnou 1é¢bu nemoci, zatimco neznalost otravu a smrt.>

Prechod k zemédé€lstvi mél na lidské spole€nosti zcela zasadni dopad. Malé nomadské skupinky
se usadily, sbér rostlin se zménil v jejich kultivaci a diive lovena zvitata byla domestikovana.
Novy zpisob zivota naSim ptredkiim umoznoval zajistit si pomérné stabilni pfisun potravy a
zpisobil tak dramaticky narast lidské populace. Ten dal vzniknout prvnim spolecenskym
hierarchiim a Samanské ritudly se zaCaly ménit v obfady organizovanych naboZenstvi. Ve

vetsing€ z nich vSak hraly rizné formy uzivani psychoaktivnich latek stale zcela zasadni roli.

V primitivnim 1ékafstvi se z psychoaktivnich latek uzivalo pfedev§im opium a konopi. Prvni

zminku o medicindlnim uZziti opia nalezneme jiz v Egypté na Eberském papyru (kolem 1550 pf.

2Zakon ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zm&né nékterych dalsich zédkont (dale jen ,,zakon o navykovych
latkach®), zékon €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi u¢inky navykovych latek a zakon ¢. 200/1990
Sb. o ptestupcich.

3 DURRANT, Russil a Jo THAKKER. Substance Use and Abuse: Cultural and Historical Perspectives. 1st ed.
Calif: Sage Publications, Inc, 2003. ISBN 14-522-6296-9., s. 126-143 (déle citovano jako Substance Use and
Abuse)



n. l.), jednom z nejstar§im medicinskych texti na svété. Jeho silné tiSici ucinky nasli své vyuziti
i ve vojenském 1ékaistvi. Konopi piislo do nasi oblasti z Ciny a Indie az kolem 9. stoleti pied

Kristem, ale brzy bylo hojné vyuzivano k 1é¢eni napiiklad o¢nich zanétl nebo nespavosti.

Vibec prvni legislativni Gprava jakési obdoby drogového trestného ¢inu se tykala alkoholu.
Nachézela se v Chammurapiho zdkoniku (18. stoleti pf. n. 1.) a nafizovala trest smrti utopenim
pro toho, kdo by ,,8idil kvalitu napoje“.* Na alkohol a opium se také ¢asto vztahovaly upravy
danového charakteru, zatimco ostatni psychoaktivni latky zlstavaly po dlouhou dobu mimo

jakoukoli statni regulaci.
2.1.2 Staré Recko a Rim

Vliv antického Recka na evropskou pravni kulturu je nepopiratelny. V této kolébce demokracie
prevladal k psychoaktivnim latkdm neutralni postoj. ,,Otec mediciny* Hippokratés chapal jejich
vliv na Clovéka jako pfirozeny proces s poznatelnymi pii¢inami a nasledky. Platon zase
v Zakonech varoval pted ptiliSnou konzumaci vina a podobnych latek, pfedev§im pak mladymi
lidmi. Zaroven je vSak povazoval za dobry test charakteru a svym zpiisobem i souc¢ast fadné¢ho
vyvoje jednotlivce.> Obecné se mélo za to, Ze pouze mnozstvi odlisuje 1ék od jedu a negativni
aspekty uzivani psychoaktivnich latek, jako naptiklad vznik zavislosti, byly povazovany za

nest’astnou kombinaci slabého charakteru konzumenta a silné substance.

Dal§i antickou intelektualni mocnosti byl starovéky Rim. Postoj fimskych zakonodarct
k psychoaktivnim latkdm se od toho feckého nijak zvlast nelisil. To doklada i Lex Cornelia
(pocatek 1. stoleti pf. n. 1.), jedna z mala fimskych pravnich uprav nakladani s rostlinami
s psychoaktivnimi ucinky, jez zakazovala pouZzivani téch, které ve vysokych davkach mohly
cloveéku zplsobit smrt. Zakon byl nésledné zmékcen dekretem Senatu, ktery v ném rozpoznal
dvoji povahu psychoaktivnich latek, tedy 1éku i jedu, a vztdhl €¢innost Lex Cornelia pouze na

piipady tmyslného traviéstvi. Uzivéani k ostatnim ¢eltim z@stalo neupraveno.®
Ve srovnani s ostatnimi psychoaktivnim latkam bylo v Rim¢ daleko htife pohlizeno na vino

Ze viech psychoaktivnich latek mélo v Rimé nejhorsi povést vino spojené s povéstnymi
divokymi oslavami. Prvnim, kdo proti nim zakrocil, byl fimsky konzul a byvaly praetor

peregrinus Spurius Postumius Albinus, ktery nechal v roce 186 pf. n. 1. pronésledovat a

4 Substance Use and Abuse, s. 64

5 PLATON. Zakony. Pieklad Frantisek Novotny. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-31-3.,
s. 30-47

® WEXLER, Phillip. History of Toxicology and Environmental Health: Toxicology in Antiquity II. 1sted. London:
Academic Press, 2014. ISBN 978-01-2801-506-3., s. 47-49
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uktizovat tisice vyznavacl téchto vecirki. Rozsudkim smrti Casto nepfedchazelo Zzadné
dilkazni fizeni a samotné natfceni bylo povazovano jako usvédcujici dikaz. Tazeni vyvolalo
sérii nésilnych stretl mezi fimskymi vojéky a zradikalizovanymi ucastniky téchto seanci a bylo
¢asto zneuzivano mocnymi fimskymi obcany k odstranéni politické ¢i ekonomické konkurence.
Postupem casu pak zcela ztratilo podporu obyvatelstva, coz nakonec donutilo konzula k jeho

ukongeni.’
2.1.3 Nastup krest’anstvi

Postupem &asu pievladl mezi naboZenstvimi v Rimé jediny mysterijni kult spojeny s pitim vina
— kiestanstvi. Tato ptivodné pronéasledovana sekta byla roku 380 naseho letopoctu ediktem
cisafe Theodosia I. prohlaSena fimskym stdtnim nabozenstvim. Pravni uprava drogovych
trestnych ¢int byla od padu Rimské fise do 17. stoleti silné ovlivnéna, a ¢asto i piimo vytvaiena,
prave katolickou cirkvi. Optikou kiestanského fundamentalismu bylo uzivani psychoaktivnich
latek povazovano za kacitstvi. I piti vina béhem msi se postupem Casu pieneslo z véficich na
knézi. Je$t¢ hlfe byla vniména vyroba a distribuce psychoaktivnich latek, jez cirkev
ztotoznovala s arodéjnictvim. Legislativni opory se tento postoj dockal v bule Ad abolendam
papeze Lucia III. z roku 1184, kterd odnimala obzalovanym z ¢arodéjnictvi témét vSechna
procesni prava a umoziovala inkvizitorim konfiskovat majetek usvédCenych heretika.

Justiénim aparatem pak byly inkvizi¢ni soudy zaloZzené roku 1232 papezem Rehofem IX.?

Hlavnim cilem inkvizice samoziejmé nebylo stihani aktivit, které bychom dnes mohli oznacit
za drogové trestné Ciny. Cirkevni uprava nicméné méla zdsadni vliv na roztfisténé nebo
neexistujici dobové upravy. Co se tyce psychoaktivnich latek samotnych, pfisuzovala jim
nejzndméjsi rukoveét’ inkvizitord, Kladivo na Carodéjnice z roku 1486, téméf zazracné Ucinky.
Pro samotnou dvojici dominikanskych autorti byl 1é¢ebny potencial rostlin nepochybny a
podloZzeny bezpoctem svédectvi. Jejich konzumace nebo jind manipulace s nimi vSak byla
povazovéna za jasny diikaz kaciistvi.’ Procesy pred inkvizi¢nim soudem se podobaly tém
zavedenym Spuriem Postumiem Albiniem v Rimé& pied vice nez tisici lety. K odsuzujicimu
rozsudku stacila vypovéd’ svédka, neptimy ditkaz nebo doznéni béhem muceni. I pokud by se

ale muceny nedoznal, mohla byt jeho schopnost vydrzet bolest povazovana za dikaz

7 ESCHOTODADO, Antonio. Struéné dé&jiny drog, Praha: Volvox Globator, 2003. ISBN 80-7207-512-8., s. 23-
26 (dale citovano jako Stru¢né d&jiny drog)

8 PETERS, Edward M. Inquisition. 1st Edition. Berkeley: University of California Press, 1988. ISBN 0-520-
06630-8., s. 47-58

9 SPRENGER, Iacobus a Henricus INSTITORIS. Kladivo na ¢arod&jnice. Pfeklad Jitka Lenkova. 1. vyd. Praha:
Levné knihy KMa, 2006. ISBN 80-7309-361-8., s. 145-162 (dale citovano jako Kladivo na arodé&jnice)
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spojenectvi s d’ablem a potrestana smrti.'® Inkviziéni taZeni si béhem svého trvani vyzadalo
stovky tisic obéti. AZ s nastupem osvicenstvi v 17. stoleti dosSlo k liberalizaci v uzivéani a

nakladani s psychoaktivnimi latkami a od vétSiny trestd bylo upusténo.

2.1.4 Opiové valky

V 18. stoleti bylo mnoho psychoaktivnich latek bézné obchodovano zapadnimi mocnostmi. Na
drogovém trhu dominovala britskd Vychodoindicka spolecnost, vyhradni dodavatel opia na
nejvétsi odbytisté v Cing. Cinsky zédkaz obchodu s touto latkou byl britskymi obchodniky zcela
ignorovan, coz vedlo k jakési obdob¢ bostonského ¢ajového dychanku, kdy byly stovky tun
britského opia na popud ¢inskych autorit vysypany do moie. Britanie obhajujici ,,svobodu
podnikani* pak vedla s Cinou dvé& vitézné Opiové valky, z nichZ prvni byla zakon&ena roku
1842 mirovou smlouvou z Nankingu a druha skon¢ila roku 1858 mirovou smlouvou z Tiencinu.
Obé Britanii zajistily pokraCovani prodeje opia za velmi vyhodnych podminek, otevieni dalSich
pfistavi mezinarodnimu obchodu a postoupeni Hongkongu pod britskou nadvladu. Ke konci
19. stoleti viak byla konzumace a vyroba opia v Cin& legalizovana a mistni produkce brzy

ovladla cely trh.!!

V tomto obdobi byly vypracovany dvé z viibec prvnich detailnich studii vztahu pravni upravy
a uzivani psychoaktivnich latek. Ta star$i, zprava britské Kralovské opiové komise (Royal
Commision on Opium), zkoumala dileZité aspekty anglo-asijského trhu s opiem.'? Objemna
studie z roku 1884 zalozena na poznatcich desitek 1€kait a tisicich jejich pacientii uvadeéla, ze
v Indii, ze které pochdzela vétSina opia a kde chybéla jakakoli pravni uprava, jej pravidelné
uzivalo kolem 5 % obyvatelstva. Komise nicméné odhalila jen minimum souvisejicich
zdravotnich nebo kriminalnich problému. K podobnému zavéru dosla ve své zpraveé z roku
1894 i Komise pro indické konopi (Indian Hemp Drugs Commision)."* Ta &erpajice ze
svédectvi dvandacti stovek 1ékartd, vojenskych distojnikti a knézich dospéla k nazoru, ze i pies
absenci pravni Upravy v Indii panuje sttidma konzumace konopi a hasise a ze jejich zneuzivani
je naprosto vyjimecné. Umirnéné uzivani téchto latek podle komise nevyvolavalo prakticky

zadné nezadouci Uc¢inky a negativni nasledky na psychiku téméf vzdy pramenily ze specifik

10 Kladivo na ¢arodéjnice, s. 519-523

"' DAVENPORT-HINES, Richard. Honba za zapomnénim: Svétové d&jiny narkotik 1500-2000. Pieklad Jaroslava
Kocova. 1. vyd. Praha: BB art, 2004. ISBN 80-7341-202-0., s. 33-48 (dale citovano jako Svétové déjiny narkotik)
12 Dostupna z https://archive.org/details/cu31924073053849

13 Dostupna z https://digital.nls.uk/indiapapers/browse/archive/74908458
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osobnosti samotného konzumenta. V zavéru pak shledala komise Skodlivost konopi pro

spole¢nost za zcela marginalni.

Pro problematiku drogovych trestnych ¢inti a psychoaktivnich latek znamenal konec Opiovych
valek dulezity milnik. Britanie totiz po ztraté ¢inského opiového trhu zcela piehodnotila svij
postoj a stala se po boku Spojenych stati americkych jednou z vid¢ich sil protidrogového

politického tazeni 20. stoleti.
2.1.5 Vyvoj v USA béhem 20. stoleti

Nejvetsi vliv na sméfovani mezinarodni upravy drogovych trestnych ¢intt mély od pocatku 20.
stoleti az dodnes Spojené staty americké. Stejné jako jinde ve svéte 1 zde platil dlouhou dobu
relativné liberalni postoj vii¢i drogam. Morfin, 1€k pfipravovany z opia, byl ¢asto uzivan
napiiklad béhem americké obcanské valky. Mezi bézn¢ prodavana farmaka patiily také kodein,

heroin, kokain, éter a riizné druhy barbituratd. '

Postupem ¢asu vSak ve spolecnosti prevladl puritansky ptistup americkych protestantd. Prvnim
z odrazi téchto tendenci v legislativé byl tzv. Harrisoniv zakon (Harrison Narcotics Tax Act)
z roku 1914, omezujici prodej opiati, a to 1 pro 1ékate. O Sest let pozdé&ji byla tzv. Volsteadovym
zakonem (National Prohibition Act) vyhlaSena alkoholova prohibice. Jeji vysledky vSak
nedostaly oekavanim a budouci legislativa se tedy soustiedila pfedev§im na psychoaktivni
latky. Roku 1937 byl ptijat Marihuana Tax Act (obdoba Harrisonova zdkona pro konopi),
Narcotics Control Act z roku 1956 zavadéjici minimalni dolni hranici trestni sazby ve vysi péti
let za prvni drogovy prohtesek nebo vyhlaseni valky narkotikim (War on Drugs) americkym

prezidentem Richardem Nixonem v roce 1971.

Jak bylo vySe uvedeno, nedostéala alkoholova prohibice ve Spojenych statech americkych tak
uplné ocekavanim svych tvirct. Bezprostfedné po zavedeni prohibi¢nich zakonl poklesla
spotfeba alkoholu v USA az o 70 %. Postupem casu zacala jeho konzumace opét rlst, az se
ustalila nékde kolem 6070 % ptedprohibicni spotteby. V této mife zlstala jesté nekolik let po
konci prohibice, az se po zhruba deseti letech navratila k pivodnim ¢islim. Stejny trend
sledoval 1 pocet zaznamenanych ptipadi alkoholovych psychéz (delirium tremens) a Gmrti
zpusobenych alkoholismem. Na druhou stranu jen mezi lety 1920 a 1921 doSlo ke 44 % nartistu
poctu zatCeni pro opilost, o 81 % vice zadrzenych tidi¢i bylo pod vlivem alkoholu a pocet

prohieskil proti prohibi¢nim zakontim se zvysil dokonce o 102 %. Tato ¢isla je samoziejmée

14 Svétové d&jiny narkotik, s. 106-123
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tteba brat s urcitou rezervou vzhledem k politickému tlaku na stihani danych delikt v dobé po
zacatku prohibice. Vzrustajici tendenci vSak vykazovala i souvisejici kriminalita. Pocet kradezi
a loupezi stoupl 0 9 % a pocet ublizeni na zdravi o 13,4 %. Dal§imi privodnimi jevy byla
vysokd mira korupce mezi policisty, desitky tisic otrav methylalkoholem a kvetouci Cerny trh
ovladany paserackymi gangy. Vrazdy, velmi Casto spojené pravé s ¢innosti mafie, v prvnim
roce prohibice zaznamenaly nartist o 12,7 % a béhem dvacatych let dvacatého stoleti se pak
jejich pocet zvysil az o 78 % oproti ¢islim pted prohibici. Nartist zaznamenal 1 pocet drogove

zavislych, a to 0 44,6 % a také vézeniskd populace vzrostla zhruba o polovinu.'
2.1.6 Mezinarodni uprava 20. stoleti

Roku 1909 svolal americky prezident Theodore Roosevelt vilbec prvni konferenci ohledné
mezinarodni upravy psychoaktivnich latek. Konala se v Sanghaji a zucastnilo se ji celkem
dvanact statd. Ptivodni zamér vyfesit opiovou situaci v Ciné nakonec pierostl v diskuzi o
potfebé mezinarodni tpravy drogové problematiky. VétSina kolonidlnich mocnosti vSak vyslala
delegaty pouze s poradnim hlasem a vysledek konference pro n€ z toho diivodu nebyl zavazny.
V Sanghaji tedy vznikla fada nezavaznych dokumentt, tykajicich se napiiklad zdkazu exportu
drog do zemi, ve kterych byla jejich konzumace postavena mimo zékon, nebo omezeni dovozu

opia do Ciny. Nejvétsi vyznam konference ale spocival v ptipravé pudy pro pfisti jednani.

Tim se stala Prvni mezindrodni opiovd konference v Haagu v roce 1912, ze které vzesla
Mezindrodni opiova imluva ze dne 23. ledna 1912. Ta ukladdala smluvnim strandm zavedeni
ucinné legislativy v oblasti vyvozu, dovozu a statni kontroly vyroby opia, morfia, heroinu a
kokainu. Smlouvu podepsalo celkem jedenéct stiti a naptiklad ve Spojenych statech
americkych se stala inspiraci pro vye uvedeny Harrisoniiv zakon. Umluva ziskala téméf
celosvétovou platnost, kdyz se roku 1919 staly vSechny staty podepisujici Versailleskou
mirovou smlouvu zaroven i jejimi signatafi. Pres svllj pouze doporucujici charakter byla
umluva povazovana za znameni silné mezinarodni podpory zastanct kriminalizace uzivani

drog.

Mirové dohody z roku 1920 daly vzniknout nové mezinarodni entit€ — Spolecnosti narodl. Ta

svou rezoluci ze dne 12. prosince 1920 zalozila Poradni komisi pro otdzky obchodu opiem a

SHANSON TOWNE, Charles. The Rise and Fall of Prohibition: The Human Side of What the Eighteenth
Amendment and the Volstead Act Have Done to the United States (Classic Reprint). 1st ed. London: Forgotten
Books, 2017. ISBN: 978-0-259-17658-9., s. 156-162; MIRON, lJeffrey A. a Jeffrey ZWEIBEL. Alcohol
Consumption During Prohibition. The American Economic Review. 1991, American Economic Association, vol.
81, no. 2, ISSN: 0002-8282., s. 242-247.
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dalsich Skodlivych drog, kterda méla plnit ukoly vyplyvajici z umluvy z Haagu. Pomocnym a
administrativnim orgdnem byla Sekce opiovych a socidlnich otazek. Vzhledem k tomu, Ze se
nckteré strategicky vyznamné zemé, jako naptiklad Spojené staty americké, nestaly Cleny
Spolecnosti narodl, nebylo vSak mozné piijmout komplexni feSeni. Mezi Clenskymi staty se
nakonec jako vidci sila na poli mezindrodni kontroly narkotik prosadila Velka Britanie.

Umluvu z Haagu prohloubily dvé mezinarodni smlouvy podepsané v roce 1925 v Zenevé.'®

Prvni z nich ukladala signataitim povinnost postupného snizovéani vyroby, vnitiniho obchodu a
uzivani opia. Druhd pak rozsitila ptisobnost Haagské umluvy na konopné latky a vytvofrila
Stalou ustiedni komisi. Ta méla coby nezavisly organ shromazdovat informace zaslané
smluvnimi staty a sledovat trendy v mezindrodnim obchodu s psychoaktivnimi latkami.
Komise také spravovala systém importnich certifikitd a exportnich autorizaci. Umluvy
nicméné odmitli podepsat nékteii kli¢ovi hragi jako USA, Cina, Persie nebo Peru. Vlivem obou
umluv se podatilo omezit mezinarodni obchod s kokou a Indie zasadné zredukovala sviij export
opia. Vznikla dira na trhu se vSak brzy zaplnila produkci z jinych opiovych velmoci, jako Persie

nebo Cina, a sou¢asné prudce vzrostla spotieba syntetickych drog.!”

Dne 13. &ervence 1931 byla v Zenevé uzaviena Umluva o omezeni vyroby a tipravé distribuce
omamnych latek. Umluva stanovila kazdé smluvni strané zavazné kvoty tykajici se spotieby
psychoaktivnich latek, definovala kritéria pro jejich kvalitu a roz¢lenila psychoaktivni latky do
tii kategorii podle nebezpecnosti. Béhem nésledujicich péti let zaznamenala Stala Ustfedni
komise Spolecnosti narodt vyrazny pokles oficialni vyroby opia a kokainu. Opac¢nou stranou
mince vSak byl dramaticky nardst ¢erného trhu s témito latkami ovladany nové vzniklymi
mezinarodnimi drogovymi syndikaty.'® Spole¢nost narodid na toto roku 1936 reagovala dalsi
Zenevskou imluvou,'® stanovujici trestni postihy pro vyrobu, p¥ipravu, poskytnuti, koupi nebo
1 pouh¢ drzeni psychoaktivnich latek. Smluvni strany se mély zavazat, Ze jakékoli z téchto
chovani ,kruté potrestaji“. Dohodu vsak opét nepodepsalo n¢kolik dulezitych zemi. Kvuli jeji
nedostatené piisnosti tak neucinily Spojené staty americké a z politickych diivodl se jejimi

stranami nestaly ani Némecko s Japonskem. Jest¢ piedtim, nez smlouva roku 1939 vesla

16 Dohoda o potlageni vyroby, vnitiniho obchodu a pouZivani zpracovaného opia ze dne 11. tnora 1925 a
Mezinarodni opiova imluva ze dne 19. tinora 1925

17 World Drug Report 2008 vydany Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC), s. 192-194, dostupny z
https://www.unodc.org/documents/wdr/WDR_2008/WDR2008 100years_drug_control league.pdf

(déle citovéano jako World Drug Report 2008)

'8 World Drug Report 2008, s. 195

1 Umluva o potlatovani nedovoleného obchodu s omamnymi latkami ze dne 26. ervna 1936
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v platnost, vystoupila ze Spolecenstvi narodi Italie (1937) a Sovétsky svaz byl kvili invazi do

Finska vyloucen (1939). Jeji skute¢né G€innost tak zistala znacné oslabena.

Po druhé svétové valce byla Spole¢nost narodli nahrazena Organizaci spojenych narodt (OSN).
Poradni komisi o opiu a ostatnich skodlivych drogach vystiidala Komise OSN pro omamné
latky. Pfesun pravomoci ze vSech vySe uvedenych smluv probéhl prostfednictvim Protokolu
z Lake Success roku 1946, ktery byl roku 1948 v Patizi rozsifen tak, ze se nakonec vztahoval
na vSechny latky ,,schopné zpiisobit zavislost*. Smluvni strany mély navic povinnost hlasit
OSN jakékoli nové latky splnujici tuto Sirokou definici. Moznost vyroby opia byla roku 1953
déle zuzena Protokolem o omezeni a uprave péstovani maku, jakoz i vyroby, mezindrodniho

obchodu, velkoobchodu a pouzivani opia, podepsanym v New Yorku.

V nésledujicich letech doslo k objevliim a rozsifeni mnoha novych psychoaktivnich latek. Mezi
béznou populaci se dostaly siln¢ ndvykové barbituraty a benzodiazepiny, jako naptiklad Valium
nebo metamfetamin, plivodné pouzivany pro vojenské ticely za druhé svétové valky.?® Na
rapidni nartist uzivani téchto narkotik reagovala OSN Jednotnou imluvou o omamnych latkach
uzavienou dne 31. bifezna 1961 v New Yorku. Jednalo se o komplexni Gipravu sjednocujici a
nahrazujici vSechny vyse uvedené smlouvy. Preambule oznacovala toxikomanii za pohromu
pro jednotlivce a hospodatiské a socidlni nebezpeci pro lidstvo. Hlavnimi cili umluvy bylo
omezeni drzeni, uZivani, vyroby a obchodu s omamnymi latkami, €asto i téch pouZivanych
k Iékatskym a védeckym ucelim, a boj proti paSovani omamnych latek prostiednictvim
mezinarodni spoluprace a zastraSovani. Ten, kdo by se vySe uvedeného chovani dopustil, m¢l
byt potrestan piisnym trestem, primarné odnétim svobody. Umluva obsahovala pies stovku
omamnych latek a jejich sloucenin, rozdélenych do ¢&tyf skupin podle miry vyzadované
kontroly. Kritérii pro rozdéleni byla schopnost vytvaret zavislost, rozsifenost jejich uzivani a
nejméné vyuzitelnych latek a listki koky do té nejptisnéji regulované pak vyvolalo mnohé
kritiky.?! Stejné& tak psychoaktivni latky tradi¢né uzivané v zemich Asie, Afriky a Latinské
Ameriky jako extrakty z koky nebo z makovic, byly oznaceny za quasi-lékatské a jejich uzivani

a kultivace mély byt eliminovany. Optimistické odhady ocekavaly dosazeni téchto cili

20 Svétové dé&jiny narkotik, s. 210-250

2 BEWLEY-TAYLOR, David a Martin JELSMA. Fifty Years of the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs:
A Reinterpretation. Series on Legislative Reform of Drug Policies. 2011, no. 12, s. 16-17. Dostupné z
http://undrugcontrol.info/images/stories/documents/dlr12.pdf

16


http://undrugcontrol.info/images/stories/documents/dlr12.pdf

v piipadé koky do patnacti a v piipadé konopi do dvaceti péti let. Umluva byla pozménéna

Protokolem podepsanym roku 1972 ve Vidni.

Dne 21. tnora 1971 byla také ve Vidni ptijata Umluva o psychotropnich latkach. Ta rozsitila
seznam zakazanych latek o vice nez stovku novych substanci. Podobné¢ jako v Jednotné umluvé
byla mira regulace odstupniovana podle schopnosti latky vyvolat zavislost, dikazi o jejim
zneuzivani a moznosti jejiho vyuziti v 1éCebné praxi. I zde se vSak vysledna kategorizace
ukézala byt problematickou. Sedesata 1éta dvacatého stoleti zaznamenala znaény nartist uzivani
halucinogenii, pfedevsim pak psychedelik. Terapeuticky potenciadl téchto latek v minulosti
uznala i samotnd OSN, jez naptiklad LSD oznadila za prillom na poli psychoterapie.?? Jeho
zafazenim na Seznam [., ktery sestaval téméf vyhradné z psychedelik a kanabinoidi, se vSak
vyuziti této latky k 1ékafskym nebo védeckym uceltim stalo témét nemoznym a zavadélo pro ni

ptisnéjsi rezim kontroly, neZ jakému byl podroben naptiklad metamfetamin.

Koncem 20. stoleti se zacaly objevovat stdle sofistikovanéj§i metody ilegalni vyroby a
distribuce drog a s tim souvisejici legalizace vynosii z trestné ¢innosti. Pfes veskerou regulaci
uzivani psychoaktivnich latek m¢l tento trend jednoznacné stoupajici tendenci. Dne 20.
prosince 1988 byla uzaviena Umluva OSN proti nezakonnému obchodovani s narkotickymi
drogami a psychotropnimi latkami zavadéjici jesté tvrdsi protidrogova opatieni. Jejim cilem
bylo vytvofit podminky pro efektivni mezinarodni spolupréci justi¢nich a policejnich sloZzek a
uplnou likvidaci nedovoleného obchodu s narkotiky povazovala za kolektivni povinnost v§ech
statl. Znemoznéni legalizace vynost z této trestné ¢innosti pak mélo pfipravit organizovany
zlo¢in o jeho zakladni motivaci. Zna¢na pozornost byla vénovana také kontrole prekurzort,
napiiklad v ¢eském prosttedi znamému efedrinu, pouzivanému k vyrobé pervitinu
(metanfetaminu), a opét bylo apelovdno na kriminalizaci i samotného drzeni psychoaktivnich

latek nebo jejich prekurzoru.
2.2 Vyvoj upravy drogovych trestnych ¢inii v Evropské unii

Evropska unie (EU) se Gi¢astnila jiz jednani o Umluvé OSN proti nezakonnému obchodovani s
narkotickymi drogami a psychotropnimi latkami z roku 1988 a jejim formalnim signatafem se

stala 8. Gervna 1989. O rok pozdgji byl na zvlastnim zasedani Evropské rady v Rimé dne 13. a

22 TAYLOR, Graham C. An analysis of the problems presented in the use of LSD. Bulletin on Narcotics. 1967,
United Nations Publications, Issue 1, s. 7-13. Dostupné z http://www.unodc.org/unodc/en/data-and analysis/
bulletin/ bulletin_1967-01-01_1_page003.html
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14. prosince 1990 schvélen prvni Plan pro boj s drogami.?* Smlouva o Evropské unii podepsana
v Maastrichtu dne 7. unora 1992 oznacila prevenci drogové zavislosti za jednu z priorit
zajistovani vysoké urovné ochrany vefejného zdravi a boj proti nedovolenému obchodu
s drogami za véc spoleéného zajmu ¢lenskych statfi v oblasti policejni spoluprace.?* Smlouva
vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Ve stejném roce bylo zalozeno i Evropské monitorovaci
stfedisko pro drogy a drogovou zéavislost (EMCDDA), které svou ¢innost zah4jilo o dva roky
pozdé¢ji. Jeho ucelem bylo poskytovat Evropské unii a ¢lenskym statim fakticky ptehled o
situaci v oblasti drog a zajistit spolehlivou informacni zdkladnu pro vytvareni souvisejici
legislativy.?> Roku 1994 byla zaloZena Protidrogova jednotka Europolu (Europol Drugs Unit).
Tento utvar byl piivodné€ neoperativni a slouzil pouze k vymén¢ informaci. Jeho kompetence se
viak stale rozgifovaly, aZ se nakonec prostiednictvim Umluvy o Europolu z roku 1999 pteménil
v Evropsky policejni ufad (Europol). Ten byl pak roku 2010 plné¢ integrovan do struktur

Evropské unie.?¢

Evropské rada na zasedani v Cannes ve dnech 26. a 27. ¢ervna 1995 schvdlila Evropsky akéni
plan pro boj proti drogdm pro roky 1995 az 1999. Béhem tohoto obdobi byla dne 2. fijna 1997
v Amsterdamu podepsdna Amsterodamské smlouva, kterou se méni Smlouva o Evropské unii,
smlouvy o =zalozeni Evropskych spoleCenstvi a nékteré souvisejici akty (dale jen
,2Amsterodamska smlouva“), kterd vstoupila v platnost o dva roky pozd¢ji. Spolecenstvi tak
ptibyl dalsi ukol spocivajici v ,,doplitovani cinnosti clenskych statii ke snizovani skodlivych
ucinkii drog na zdravi, véetné informacni Cinnosti a jejich predchdzeni.” ?’ Soubé&zng
s Amsterodamskou smlouvou byl spole¢nou akci 97/396/JHA ze dne 16. Cervna 1997 zaveden
Systém v€asného varovani, ktery mezi Clenskymi staty zavadel efektivni mechanismus pro
rychlou vyménu informaci o novych psychoaktivnich latkach. Na zacatku dvacéatého prvniho
stoleti pfijala Evropska rada Drogovou strategii EU nasledovanou Akénim planem EU pro boj
proti drogdm, oboji pro obdobi let 2000 az 2004. Strategie obsahovala jedenact cilti a Sest
hlavnich tkold, jako napiiklad podstatné snizeni uzivani drog, jejich dostupnosti nebo
zdravotnich rizik s nimi spojenych, a to vSe v horizontu danych péti let. Akéni plan pak

obsahoval kolem stovky konkrétnich ¢innosti, jezZ mély ¢lenské staty i Evropské unie samotna

23 Viechny akéni plany a strategie Evropské unie jsou dostupné z http://www.emcdda.europa.eu/document-library-
category/eu-action-plans-and-strategies_it

24 Clanky 129 odst. 1 a K.1 odst. 9 Smlouvy o Evropské unii uzaviené v Maastrichtu 7. inora 1992

25 CI. 1 natizeni Rady (EHS) &. 302/93 ze dne 8. inora 1993

26 Rozhodnuti Rady 2009/371/JHA ze dne 6. dubna 2009

27 C1. 129 odst. 1 Amsterodamské smlouvy
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povinnost implementovat do konce roku 2004. Formu kombinace strategie a ak¢niho planu si

Evropska unie ponechala v otazkach drogové politiky az do dnesniho dne.?®

Problematika psychoaktivnich latek a aktivit s nimi souvisejicich je v primarnim pravu
Evropské unie upravena piedevsim ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®).
Podle ¢lanku 83 SFEU mohou Evropsky parlament a Rada stanovit minimalni pravidla tykajici
se vymezeni trestnych ¢inl a sankci pro nedovoleny obchod s drogami. Ostatni ustanoveni
Kapitoly 4 SFEU (Cl. 82 az 86) pak upravuji justi¢ni spolupraci mezi ¢lenskymi staty v této
oblasti. Obchodu s prekurzory jak na vnitinim trhu, tak ve vztahu k tietim zemim, se dotyka;ji
¢lanky 114 a 207 SFEU. Clanek 168 SFEU dévéa Evropské unii pravomoc dopliiovat &innost
Clenskych stati ke snizovani Skodlivych U¢inkd drog na zdravi, v€etné informacnich a

prevencnich opatieni.

V oblasti sekundarniho prava je tfeba zminit rozhodnuti Rady 2001/419/SVV ze dne 28. kvétna
2001 o ptedavani vzorkii sledovanych latek, zajiStujici vyménu exemplaii zabavenych
Clenskymi staty pro tcely odhalovani, vySetfovani a stihani trestnych ¢ini nebo forenzni
analyzu. Rozhodnuti bylo doplnéno doporu¢enim Rady 2004/C 86/04 ze dne 30. bfezna 2004
upravujicim pokyny pro odbér vzorkt zadrzenych drog a rozhodnutim Rady 2005/387/SVV ze
dne 10. kvétna 2005 o vymeén¢ informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich
latek. Pozd¢&ji jmenovany piedpis zavedl mechanismus rychlé vymény informaci a hodnoceni
rizik v oblasti psychoaktivnich latek a spole¢né s prvnimi dvéma vytvofil legislativni zdkladnu
pro tzv. Systém vcasného varovani (Early Warning System). Jeho prostfednictvim dodnes
dochazi ke spolupraci Europolu a EMCDDA ve vyhledavéani novych psychoaktivnich latek, o
kterych pak oba organy vydavaji spolecné zpravy a informuji o nich Evropsky parlament, Radu

a Evropskou komisi prostfednictvim svych vyro¢nich zprav.

DalS8im pro tuto praci dilezitym legislativnim aktem Evropské unie bylo rdmcové rozhodnuti
Rady 2004/757/SVV ze dne 25. tijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se
znaku skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.
To ve svém tvodu odkazovalo pfimo na protidrogovou strategii a akéni plan pro roky 2000 az
2004 a stanovovalo minimalni vysi trestl za trestné ¢iny souvisejici s nedovolenym obchodem
s drogami a jejich prekurzory. Tresty mély pusobit €inng, pfiméfené a odrazujicim zplisobem,

coz se odrazi v pozadavcich na vysi horni hranice trestni sazby, kterd byla pro nékteré piipady

28 Drogova strategie Evropské unie pro roky 2005 az 2012 a dva akéni plany (pro obdobi 2005 az 2008 a 2009 az
2012) a Drogova strategie Evropské unie pro roky 2013 az 2020 a dva akeni plany (pro obdobi 2013 az 2016 a
2017 az 2020)
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stanovena na pét az deset let. Kriminalizovano mélo byt 1 péstovani opiového maku, kete koky
nebo rostlin konopi. Za pozornost vsak stoji i ponechéani ptechovavani drog pro vlastni spotiebu
vyluéné v pravomoci ¢lenskych statli. Rozhodnuti dale obsahovalo povinnost zavést trestni

odpovédnost za tyto trestné Ciny i pro pravnické osoby.

Posledni oblast evropské pravni upravy, které zde bude vénovana pozornost, se tyka prekurzori
drog. Zékladnim piedpisem v oblasti vyroby potencionalnich prekurzort drog a jejich uvadéni
na trh Evropské unie je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11.
unora 2004 o prekursorech drog, které stanovuje opatieni pro kontrolu a sledovani latek
pouzivanych pro nedovolenou vyrobu psychoaktivnich latek.?” Na dovoz a vyvoz téchto latek
do a z Evropské unie pak dopada Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a
tretimi zemémi.’® Ob& natizeni byla doplnéna natizenimi komise v pfenesené pravomoci (EU)

2015/1011 a (EU) 2016/1443 a provedena nafizenim Komise (EU) 2015/1013.

Vzhledem ke komplikovanosti problematiky v kombinaci s pfevazné ekonomickym
zamétenim Spolecenstvi spociva vSak tézisté upravy drogovych trestnych ¢inl v legislativach
jednotlivych Clenskych statd. Kazdy znich se pfitom vyznacuje svym historicky danym
ptistupem a evropska tprava tak mé na oblast jen omezeny vliv. Nejvétsi odezvy se ji dostalo
u mladSich ¢lent unie, u nichz ¢asto konkrétni a jasnd protidrogova legislativa ¢i politika
chybéla. V téchto ptipadech se nicméné objevil problém s piiliSnou obecnosti evropskych

pravnich ptedpist, kdy pluralita moznych vyklada znacné relativizovala jejich pfinos.

Lisi se 1 cile jednotlivych statl, asto dané jejich spolecensko-kulturni atmosférou a mentalitou
obyvatelstva. Rozdilnost p¥istupii jasné vyplyva ze srovnani Svédska, usilujiciho o vymyceni
drog ze spolecnosti, a Portugalska, které zcela dekriminalizovalo jejich drZeni (viz kapitoly 5.1
a 6.2). Harmonizace se tedy na tomto poli ukazala byt pro Evropskou unii pomérné naro¢nym

tikolem a jeji Gi¢innost zatim zfistdva do znaéné miry omezena.’!

2.3 Vyvoj pravni upravy drogovych trestnych ¢ini v ¢eském prostiredi

Drogové trestné ¢iny byly na ¢eském uzemi legislativné upraveny jiz za Rakouska-Uherska.

Podobné jako ve Starém Recku ¢i Rimé i zde byly psychoaktivni latky pojimany jako 1é&iva

2 Natizeni bylo pozmé&néno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013
30 Natizeni bylo pozmé&né&no nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013.
31 GUTHEIL, Mirja, Quentin LIGER, Aurelice HEETMAN, James EAGER a Solveig Bourgeon, 4 review and
assessment of EU drug policy, European Parliament: Directorate General for Intenal Policies, 2016., s. 56-57,
dostupné z http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571400/IPOL,_STU(2016)571400 EN.pdf
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a/nebo jedy a tuprava se pak tykala pfedevSim druhého jmenovaného. Hlavnim pravnim
predpisem v této oblasti byl zdkon ¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, ptecinech a prestupcich (dale
jen fissky zdkon* nebo ,f.z.“). Ten ve svém druhém dile, hlavé osmé, O precinech a
prestupcich proti bezpecnosti Zivota, upravoval nékolik precini skutkovou podstatou blizkych
dne$nim drogovym trestnym Cinim. Prvnim z nich byl obecny prestupek proti bezpecnosti
zivota uvedeny v § 335 t.z., ktery §lo ve spojeni s § 336, pism. d) téhoz spachat také uzitim
Jlatek narkotizujicich“3* Upravu dopliiovalo ustanoveni § 343 f.z. postihujici pouzivani
éterovych par bez zékonného povoleni a ustanoveni o neopravnéném obchodu s 1éCivy podle §
354 1.z. a jedy podle §§ 361 az 370 t.z. Specifickym pieCinem pak bylo zplisobeni smrti nebo
tézkého poskozeni na téle ditéti podanim odvaru z makovic, upravenym v § 377 f.z. Za vyse
uvedené skutky vSak hrozil podle tisského zdkona nanejvys jeden rok vézeni nebo pokuta do

deseti tisic korun. Z této upravy je rovnéz poznat umysl trestat pouze nezakonnou distribuci

psychoaktivnich latek a nikoli jejich pfechovavéani nebo uzivani.

Podpisem Versailleské mirové smlouvy piistoupilo jiz samostatné Ceskoslovensko k Haagské
dohodé z roku 1912. Ta byla nasledné vyhlasena pod €. 159/1922 Sb. z. a n. a provadél ji zakon
¢. 128/1923 Sb. z. a n. Ten zakazoval neopravnénou vyrobu, dovoz, prodej, rozdélovani,
pozivani a vyvoz zpracovaného opia a ukladal Iékaitiim a 1€karnikim povinnost vést zaznamy
o mnozstvi prodan¢ho kokainu, morfia a dalSich omamnych prostfedkt. I zde vSak platily
v porovnani s dnesni Gpravou mirngjsi tresty. Jednalo se o odnéti zivnostenského opravnéni
nebo pokutu ve vysi do dvaceti tisic korun, jez se pii nedobytnosti mohla zménit v trest odnéti
svobody az na tfi mésice. Ceskoslovensko pozdgji piistoupilo i k dal§im dvéma dilezitym
tumluvam z let 1925 a 1931.% Provadécimi predpisy umluv byly zdkony ¢&. 128/1923 Sb. z. an.
a¢.29/1938 Sb. (dale jen ,,opiovy zdkon*). Ustanoveni § 19 odst. 1 opiového zdkona natizovalo
trest odnéti svobody od tfi mésict do tii let a pokutu az 50 000 korun za neopravnénou vyrobu,
zpracovani, ptipravu, prechovani, obchod, nabidnuti, dovoz, priivoz nebo vyvoz omamnych
latek. V ptipad¢ velkého rozsahu, spachani ¢inu ,,po Zivnostensku®, pfi tézkém poskozeni t¢la,
smrti nebo zptisobenim nebezpeci pro zivot nebo zdravi lidi ve vétsim rozsahu se trest zvySoval
na jeden rok az pét let odnéti svobody a pokutu az 100 000 korun. Trestnou byla podle § 19
odst. 2 opiového zdkona i pouhd vyroba nebo prechovavani nastroje ¢i predmétu slouziciho

k vyrob€ omamnych latek a hrozil za né trest odnéti svobody ve vysi jednoho mésice az jednoho

32 Samotnym obecnym piestupkem bylo podle § 335 #i$ského zakona jakékoli jednani schopné ,,...zpiisobiti nebo
zvetsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi...".

33 Mezinarodni opiova umluva vyhlasena pod &.147/1927 Sb. z. a n. a Umluva o omezeni vyroby a Upravé
distribuce omamnych latek vyhlasena pod ¢. 173/1933 Sb. z. an.
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roku a pokuta az 5 000 korun. Uprava tedy byla o poznani ptisn&jsi nez ta predchozi a poprvé
doslo i ke kriminalizaci samotného prechovavani, bez ohledu na to, zda bylo ur¢eno pro potiebu

vlastni nebo jiného.

Po druhé svétové vélce se dva drogové trestné ¢iny dostaly jiz pfimo do trestniho zakona.*
Uprava obou deliktli se nachézela v jeho hlavé &tvrté, trestnych Einech obecn& ohrozujicich,
konkrétné v ustanovenich §§ 197 a 198. Prvni paragraf se vénoval samotné vyrobé, dovozu,
vyvozu ale také opatieni jinému nebo pouhému piechovavani omamnych latek a jeda. Za
takové chovani hrozil pachateli trest odnéti svobody az na tfi Iéta a penézity trest. Pii naplnéni
znakl kvalifikované skutkové podstaty, jako naptiklad zplisobeni smrti nebo dopusténi se
skutku ,,vydélecné®, se trestni sazba odnéti svobody zvysila na jeden rok az pét let. Druhy
paragraf ukladal tomu, kdo by vyrobil, opatfil sobé nebo jinému ¢i piechovaval pfedmét uréeny
k vyrobé omamnych latek a jedd, trest odnéti svobody az na dvé 1éta, tedy dvakrat vyssi nez

v opiovém zakong¢.

Tuto upravu témet beze zmeény piejal 1 pozdéjsi zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen
Htrestni zakon®). Oba delikty se opét nachazely v hlavé ctvrté, trestnych Cinech obecné
nebezpeénych. Plivodni tUprava vyroby, dovozu, vyvozu, opatieni nebo ptrechovavani
omamnych prostfedkli nebo jedd jinému zustala téméf identickd, ustanoveni § 187 trestniho
zakona jen sniZilo horni hranici trestni sazby odnéti svobody ze tii na dvé léta a ptidalo
alternativni uloZeni napravného opatieni. Kvalifikovana skutkova podstata byla roz§ifena o
moznost spachat trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny a trestni sazba odnéti svobody se
zde naopak zvySila na dvé az osm let. I Gprava tykajici se predméti urcenych k vyrobé
omamnych latek a jedl byla pfejata témer beze zmény. Ustanoveni § 188 trestniho zakona
pouze umozZnilo ulozit misto trestu odnéti svobody napravné opatieni, penéZzity trest nebo

propadnuti véci. Rozdil oproti pivodni upravé tedy spocival predevsim v oblasti trestt.

Roku 1966 byl ptijat zékon €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu. Ten zmoctoval vladu k vydani
ptedpisti o jedech a zdravi Skodlivych latkach, kterymi se stalo natizeni vlady €. 56/1967 Sb.,
o jedech a jinych latkach Skodlivych zdravi a vyhlaSka ministerstev zdravotnictvi a
spravedlnosti ¢. 57/1967 Sb., kterou se provadi vladni nafizeni o jedech a jinych latkach
skodlivych zdravi. Vyhlaska pak obsahovala seznam téchto latek. Uprava doznala jesté
nékolika obmén v podobé podzakonnych pravnich predpist, konkrétné vladniho natfizenim ¢.

192/1988 Sb., o jedech a nékterych jinych latkach Skodlivych zdravi, pozdéji nahrazenym

34 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon
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vladnim nafizenim ¢. 114/1999 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékona stanovi, co se
povazuje za jedy, nakazlivé choroby a Sklidce. Ve stejném roce nabyl Gc¢innosti i zékon ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkdch. Na pocatku dvacéatého prvniho stoleti byla pfijata dalsi
dvé na sebe navazujici vladni nafizeni ¢. 40/2002 Sb. a ¢. 444/2003 Sb., kterymi se menilo vyse

uvedené nafizeni ¢. 114/1999 Sb.

Poslednim vyznamnym milnikem vyvoje Gpravy drogovych trestnych ¢inti na ¢eském tuzemi
bylo pfijeti trestniho zakoniku. Podoba drogovych trestnych ¢int se vSak do té doby dockala

znacnych zmeén prostfednictvim novelizaci. V nasledujicich odstavcich jsou prezentovany

vvvvv

Star$i ze dvojice novel byl zdkon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon. Ten
roz§ifil ptvodni pojem omamné latky a jedu na soucasnou podobu, tedy omamné a
psychotropni latky a jedy. Kromé toho zavadéla novela dalsi dvé dulezité zmény. Tou prvni
bylo pozménéni § 187 odst. 1 trestniho zdkona, kterym doslo k dekriminalizaci drzby pro vlastni
pottebu.®®> Déle byly navyseny trestnich sazby a do prvniho odstavce se tak opét vratil trest
odnéti svobody az na tii 1éta. Trest odnéti svobody na dve 1éta az deset let pak byl podminén
¢lenstvim v organizované skuping, zna¢nym prospéchem, spachanim ¢inu viici osobé mladsi
osmnadcti let nebo zplsobenim tézké ujmy na zdravi. V piipade zptusobeni tézké jmy na zdravi
vice osobam nebo smrti hrozil trest odnéti svobody na osm az patnéct let, ktery mél horni sazbu
trikrat vy$§i, neZ jakou za de facto stejny ¢in ukladal trestni zakon z roku 1950.%¢ Stejny trest
také hrozil pro ¢leny mezinarodni organizované skupiny. I trestni sazby uklddané za Ciny
obsazené¢ v ustanoveni § 188 trestniho zdkona byl zvySeny. Nejvyssi, odnéti svobody na dvé
léta aZ osm let, pak hrozila tomu, kdo by opatfil anebo pfechovaval pfedmét urceny k

nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro osobu mladsi osmnacti let.

Druhym dulezitym ptinosem novely bylo zavedeni nového trestného ¢inu Sifeni toxikomanie,
coby § 188a trestniho zdkona. Pachatelem tohoto deliktu se stal ten, kdo svadél jiného ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo toto podporoval, podnécoval ¢i Sifil.
Takovému pachateli pak m¢l byt ulozen trest odnéti svobody az na jeden rok, zdkaz Cinnosti
nebo penézity trest. Byla-1i by obéti osoba mladsi osmnacti let, zvySovala se trestni sazba odnéti

svobody az na tfi 1éta.

3 Pfidanim slov ,.pro jiného* pted slova ,,piechovivd omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jed...*“ v prvni vété
§ 187 odst. 1 trestniho zékona.
36 Srov. § 197 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb.
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Druhou dulezitou novelou byl zédkon ¢. 112/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon. Ten k omamné a psychotropni latce a jedu ptibyl téz prekurzor a
rozsifil vycet ¢innosti spadajicich pod ustanoveni § 187 trestniho zdkona.?” Doglo ke zpfisnéni
postihti v pfipadech tykajicich se mladistvého, konkrétné jednalo-li se o osobu mladsi patnécti
let. Vyssi trestni sazby, konkrétn¢ jednoho roku az péti let odnéti svobody se dockalo i
ustanoveni § 188 trestniho zédkona. Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zakona ziskalo
prisngjsi trest pro piipady nezletilé obéti. Do zékona bylo pfiddno nové ustanoveni § 187a, jez
opét kriminalizovalo pfechovavani psychoaktivnich latek pro vlastni potiebu v piipadé vétsiho
nez malého mnozstvi. Obavu ze zbytecné tvrdého dopadu Gpravy na pro spolecnost minimalné
nebezpecné obCasné uzivatele psychoaktivnich latek, sdilel i tehdejsi prezident Vaclav Havel,
ktery navrh noveliza¢niho zdkona dne 6. dubna 1998 pravé z téchto divodu vetoval. Novela

viak byla nakonec pfijata v nezménéné podobé.®

Zajimavym je také paralelni vyvoj pravni pravy boje proti alkoholismu. Byt byla samotnym
zakonodarcem povazovana za vaznou hrozbu pro lidské zdravi, psychiku i spole¢nost, dockala
se konzumace alkoholu daleko mirngj$iho, mimotrestniho a spise terapeutického legislativniho
ptistupu. Naptiklad jiz zakon €. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu ve svém § 1 odst. 2 pism.
a) nabadal predevsim k osvétnému a preventivnimu piistupu s diirazem na 1écbu alkoholiki.
T#i dny po Stédrém dni roku 1962 byl tento zakon vystiidan zdkonem &. 120/1962 Sb., o boji
proti alkoholismu, ktery jej povazoval za brzdu upeviiovani a rozvoje socialistického souziti,
pusobici spolecenské, hospodarské, mravni a zdravotni Skody a schopny narusovat vystavbu
rozvinuté socialistické spole¢nosti.>® Jesté pred padem socialistického rezimu byl roku 1989
zékon Castecné zruSen a nahrazen zdkonem €. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi.* Jak ndzev napovida nesmétoval jiZ tento zakon pouze proti negativnim
vlivim alkoholismu, ale do jeho zabéru se dostalo také kufactvi, neboli ,zvidstni druh
toxikomanie, ktery Skodlivé pusobi na zdravi kurakii i nekurakii bezprostiedné vystavenych
ucinkiim koureni, a jiné toxikomanie. Podobny objekt chranil i zakon ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pred Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont (déle jen ,,zdkon o opatienich k ochrané

pfed navykovymi latkami®), ktery nahradil pivodni Upravu. Roku 2017 pak na jeho misto

37 Nové se ustanoveni tykalo i toho, kdo by omamnou nebo psychotropni latku provezl, nabidl, zprostfedkoval
nebo prodal.

38 Proces piijimani zdkona viz Snémovni tisk ¢. 179. Seznam prezidentskych vet dostupny z http://old.hrad.cz/
president/Havel/politika/zakony.html

3 Srov. preambule zdkona &. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu

40 Zbytek zakona €. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu byl pak zrusen ke dni Gi¢innosti trestniho zakoniku.
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nastoupil v soucasnosti platny zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi ucinky

navykovych latek.
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3. Soucasna ¢eska pravni uprava drogovych trestnych ¢ini

3.1 Protidrogovi politika Ceské republiky

V roce 1993 vznikla v Ceské republice Meziresortni protidrogovéa komise slozena z ministrt a
predsedy vlady. Jejim cilem bylo vytvofit komplexni celostdtni mechanismus, ktery by reagoval
na oCekavany narist uzivani psychoaktivnich latek v disledku zmény politického rezimu.
Vysledkem byla Koncepce a program protidrogové politiky na obdobi 1993 az 1996. V roce
2002 byla Mezirezortni protidrogova komise pfejmenovana na Radu vlady pro koordinaci
protidrogové politiky a bylo zarovenl zaloZzeno Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a drogové zavislosti. V soucasnosti platna Néarodni strategie protidrogové politiky na obdobi
2010 az 2018 je pak jiz patym strategickym dokumentem svého druhu.*! Strategie byla
v pribc¢hu své platnosti dvakrat revidovana (v letech 2014 a 2016) z divodu rozsifeni jeji
pusobnosti na legalni ndvykové latky jako tabak a alkohol a také na hazardni hrani. Dokument
se zamé&fuje predev§im na vymezeni radmce realizace protidrogové politiky, zatimco definice
konkrétnich aktivit jsou ponechdny na akénich planech. Ceska protidrogova politika se jiz
dlouhodobé hlasi k mezinarodnim tumluvam OSN v oblasti drogové problematiky (kapitola

2.1.6) stejné jako ke strategiim a ak¢nim planim Evropské unie (kapitola 2.2).

Protidrogova politika Ceské republiky spodiva v souboru preventivnich, vzdé&lavacich,
lécebnych, socidlnich, regulacnich, kontrolnich a trestnépravnich opatfeni, ktera jsou
uskutecnovana na mezinarodni, narodni, krajské a mistni trovni. Politika ma ¢tyti hlavni pilite,
a to primarni prevenci, 1écbu a socidlni zaclenovani zavislych osob, sniZzovani rizik (harm
reduction) a omezovani dostupnosti psychoaktivnich latek, kam spadd i trestnépravni Cast

strategie, které se vénuje tato prace.

Cilem primarni prevence je v prvé tfadé¢ osvétova Cinnost a celkovd snaha snizit miru
experimentalniho ¢i piileZitostného uZivani psychoaktivnich latek zejména mladymi lidmi.
Déje se tak hlavné prostfednictvim intervenci zaméfenych na motivaci k zivotu bez
psychoaktivnich latek nebo k ndvratu k nému, posunuti experimentovani s drogami do méné¢

rizikového vyssiho véku nebo snizeni frekvence jejich uzivani.

Lécba a socidlni zaclefiovani osob jsou zaméteny predevSim na zlepSeni celkového zdravi

uzivateld psychoaktivnich latek nebo osob na nich zavislych a v idedlnim ptipadé jejich navrat

41 Narodni strategie je dostupna z https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/NSPP_revize IL.pdf
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k zivotu bez drog. DalSim aspektem je zlepSeni socialniho statutu téchto osob a jejich

opetovného socialniho zaclenéni.

Oblast snizovani rizik (harm reduction) se primarné¢ vénuje zmenSovani nepiiznivych
zdravotnich a socidlnich dusledkll uzivani psychoaktivnich latek pro uzivatele i spolecnost.
V praxi se jedné o problémy spojené s predavkovanim, infekénimi nemocemi, nezaméstnanosti,

rodinnym a socidlnim Zivotem uzivatel nebo jejich inklinaci k trestné ¢innosti.

Poslednim pilifem je omezovani dostupnosti psychoaktivnich latek. To spoc¢iva v regulaci a
kontrole trhu s drogami, jejich pfipravky nebo prekurzory a potirani trestné ¢innosti spojené
s jejich neautorizovanou vyrobou, distribuci a jinym naklddanim, zejména pak v organizované

a mezinarodni podob¢.

Tyto Ctyfi pilife jsou doplnény tfemi podpirnymi oblastmi. Prvni z nich se tyka koordinace a
financovani. Cilem protidrogové politiky je zde optimalizovat rozdéleni Ccinnosti a
zodpovédnosti mezi jednotlivé zacastnéné organy a zefektivnit jejich spolupraci. Odpovidajici
mnozstvi zdrojii by pak mélo byt mezi tyto instituce rozdélovano na zédkladé informaci
ziskanych v ramci ¢innosti z druhé oblasti politiky - monitoringu, vyzkumu a evaluace. Sbér a
vyhodnocovani kvalitn€é zpracovanych a dobie srovnatelnych dat zdrovenn umozni zhodnotit
ptinos jednotlivych opatfeni a programi. Vysledky evaluace se potom zpfistupiiuji nejen
zékonodarci, ale 1 odborné a laické vefejnosti. Treti oblasti je mezinarodni spoluprace
spocivajici v aktivni Gidasti Ceské republiky na vytvafeni mezinarodniho ramce protidrogové

politiky a vyméné€ informaci se zahrani¢nimi partnery.
3.2 Ceska trestnépravni uprava
3.2.1 Drogové trestné ¢iny obecné

Za socialismu byl zna¢né omezen preshrani¢ni obchod s drogami a vétSina jejich tuzemské
konzumace se tak sousttedila na snadno dostupné latky jako fedidla, antiastmaticka farmaka a
pervitin svépomoci vyrabény z 1ékii obsahujicich pseudoefedrin. Po roce 1990 v Ceské
republice v oblasti psychoaktivnich latek a jejich uZivani doslo k zdsadnim zménam. Pies nové
oteviené hranice se na naSe uzemi dostaly latky jako kokain, heroin nebo extaze, Casto

distribuované prostfednictvim sit¢ mezinarodnich drogovych kartel. Devadesata 1éta tak
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znamenala markantni expanzi nabidky psychoaktivnich latek, poc¢tu jejich uzivatell, ale i

zpUsobii jejich vyroby a distribuce v rAmci organizovaného zlo¢inu.*?

Trestna ¢innost souvisejici s psychoaktivnimi latkami je pomérné€ rozsahlou a pestrou kategorii
protipravnich jednani. Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogovou zévislost
(EMCDDA) déli kriminalitu souvisejici s drogami (drug related crimes) na Ctyti hlavni oblasti:
1) trestné ¢iny spachané pod vlivem psychoaktivnich latek, 2) trestné Ciny spachané za ucelem
ziskani prostfedkii na psychoaktivni latky, 3) trestné Ciny spachané v ramci ¢erného trhu
s psychoaktivnimi latkami a souvisejiciho organizovaného zlocinu a 4) trestné ¢iny spocivajici
v poruseni protidrogové a souvisejici legislativy.*® Trestni zakonik se dotyka vSech &tyf vyse
uvedenych oblasti drogové kriminality. Tézistém Ceské pravni upravy drogovych trestnych ¢inti

jsou vsak predevsim posledni dvé kategorie.

Konkrétni podoba drogovych trestnych ¢inli obsazenych ve zvlastni ¢asti, hlavé sedmé, dilu
prvnim, ustanovenich §§ 283 az 287 trestniho zdkoniku vychazi mimo jiné také
z mezinarodnich smluv na poli drogové problematiky, jimiz je Ceska republika vazana.
V ptipadé soucasné pravni upravy jsou jimi Jednotna imluva o omamnych latkach z roku 1961
vyhlasena pod ¢. 47/1965 Sb., Protokol o zménéch Jednotné umluvy o omamnych latkach
podepsany ve Vidni roku 1972 a vyhlageny pod ¢&. 458/1991 Sb., Umluva o psychotropnich
latkach z roku 1971 vyhldena pod &. 62/1989 Sb. a Umluva proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi prostfedky z roku 1988 vyhlasena pod ¢. 462/1991 Sb.

Trestni zakonik pfinesl oproti pfedchozimu trestnimu zdkonu nékolik podstatnych zmén.
formalnimu. O trestny ¢in se tedy nov€ jednalo jiZz pfi naplnéni znakl skutkové podstaty
uvedené v trestnim zakoniku bez korektivu nebezpecnosti pro spole€nost ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 a 2 trestniho zdkona. Opusténa byla také moZnost nepiihlédnout k okolnosti
podminujici pouziti vySSi trestni sazby v piipadech nizké spolecenské Skodlivosti ¢inu
podle ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zédkona. Tyto zmény pro soudy ve vysledku znamenaly

omezeni schopnosti zabranit naruseni principu pfiméfenosti pii diisledné aplikaci prava.*

42 ZEMAN, Petr, Ivana TRAVNICKOVA a Michaela STEFUNKOVA. Vybrané aspekty drogové problematiky z
pohledu ob¢ant. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2011. ISBN 978-80-7338-112-7, s.
33-35 (déale citovano jako Vybrané aspekty drogové problematiky z pohledu ob¢anti)

4 Viz http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index33752EN.html

4 ZEMAN, Petr, Michacla STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Co piinesl trestni zakonik v oblasti
postihu drogové kriminality?. Trestnépravni revue, 2017, ro€. 16, €. 1., 5. 12-16
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Rtznd spolecenska Skodlivost jednani kvalifikovatelnych jako drogové trestné Ciny byla
nicméné casteCné reflektovana napiiklad stanovenim odliSnych trestnich sazeb pro
prechovavani bud’to konopnych nebo i jinych omamnych a psychotropnich latek podle § 284
odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Do urcité miry se tak stalo také zavedenim nového trestného ¢inu
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285
trestniho zdkoniku s podstatné mirn€j$imi tresty, nez které stanovuje ustanoveni § 283 trestniho
zakoniku pro jiné pifipady vyroby omamnych a psychotropnich latek. Zaroven byl tento
paragraf ve smyslu principu subsidiarity trestni represe reflektovan i v dnes jiz neucinném
zékoné o prestupcich.* Ten ve svém § 30 odst. pism. k) stanovoval moznost uloZit pokutu do
15 000 korun tomu, kdo by neopravnéné péstoval pro vlastni potiebu v malém mnozstvi rostlinu

nebo houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni latku.

Dalsi dilezitd zména se tykala také opuSténi pozadavku stanovit, co se rozumi mnozZstvim
veétSim nez malym a rostlinami a houbami obsahujicimi omamnou a psychotropni latku,

prostiednictvim zakona a svéfeni této pravomoci vlade.

Pokud bychom si predstavili skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inli jako vzajemné
provazana a v nékterych ptipadech se i prekryvajici jednani, byl by stfedem této soustavy
soubor ¢innosti obsazenych v ustanoveni § 283 trestniho zakoniku. V poptedi by pak staly dvé
privilegované skutkové podstaty dopadajici na pachatele motivované ¢isté vlastni potiebou,
upravené v ustanovenich §§ 284 a 285 trestniho zakoniku. Za centrem systému by se naopak
nachazela skutkova podstata podle § 286 trestniho zédkoniku, ktera je k centralnimu ustanoveni
ve vztahu subsidiarity a pouZzije se pouze tehdy, nelze-li dany skutek posoudit jako
ptipravu trestného &inu podle § 283 trestniho zakoniku. Sifeni toxikomanie podle ustanoveni §
287 trestniho zdkoniku by pak kvili své subsidiarni pozici viici vSem ostatnim drogovym
trestnym Cintim figurovalo jako pozadi celého schématu a vypliovalo mezery neupravené
ostatnimi skutkovymi podstatami, jako naptiklad oblast zneuzivani legalné dostupnych latek v
podobé Cistidel ¢i fedidel.

Nasledujicich nékolik kapitol se z typovych znakl drogovych trestnych Cint nejvice vénuje
jejich objektivnim strankdm, které jsou podrobnéji rozebirany, srovnavany s predchozi ipravou
v trestnim zdkoné a zvlaStni pozornost je vénovana i nékterym jejich problematickym

aspektiim. Co se ty€e ostatnich typovych znaki, objektem drogovych trestnych ¢inti je zdjem

45 Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich byl v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku v tomto smyslu novelizovéan
zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont.
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na ochrang lidi, ptfedevsim jejich fyzického a psychického zdravi, a spole¢nosti pted ohrozenim
vyplyvajicim z neodborného nakladani a zneuzivani omamnych a psychotropnich latek nebo
jejich piipravki &i prekurzord.*® Pachatelem viech drogovych deliktd se ve smyslu § 7 zakona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim muze kromé fyzické

stat 1 pravnicka osoba. Subjektivni stranka drogovych trestnych ¢int vyzaduje vzdy amysl.

3.2.2 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

podle § 283 trestniho zakoniku

Trestné¢ho ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
podle § 283 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,

prekursor nebo jed.

Jako prvni je potifeba vymezit pojmy omamna a psychotropni latka, piipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor a jed. Ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zdkoniku
uklada povinnost stanovit, co se povazuje za omamné a psychotropni latky, formou zékona,
kterym je v soucasnosti zdkon o navykovych latkach. Ten ve svém § 2 odst. 1 definuje omamné
a psychotropni latky (pod spolecnym oznacenim ,,nadvykové latky*) jako ty uvedené v ptilohédch
¢. 1 az 7 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek.*” Timto piedpisem je v soucasnosti
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek (déle jen ,,nafizeni o seznamech
navykovych latek*). Pfilohy natfizeni obsahuji vyc¢et omamnych latek odpovidajici Seznamim
I, II a IV Jednotné imluvy o omamnych latkach a psychotropnich latek odpovidajicich
Seznamam I az IV Umluvy o psychotropnich latkach. Jejich soubor pak dohromady tvofi

omamné¢ a psychotropni latky ve smyslu trestniho zakoniku.

Ptipravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku je roztok ¢i smés v jakémkoli
fyzikdlnim stavu, tedy naptiklad 1 1ék, ve kterém je omamna nebo psychotropni latka obsazena
skryt&.*® Jejich vycet je mozné nalézt v piiloze ¢. 8 nafizeni vlady o seznamech navykovych

latek.

46 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-
80-7502-236-3., str. 754 (dale citovano jako Trestni pravo hmotné)

47 Zmochovacim ustanovenim je pak § 44c odst. 1 zdkona o navykovych latkach.

48 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 7. vyd. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-230-1., s. 425 (dale citovano jako Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a
judikaturou)
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Prekursorem je obecné latka urc¢ena k vyrobé omamné nebo psychotropni latky, at’ uz ve forme
roztoku nebo smési v jakémkoli fyzikalnim stavu.*’ Stejné jako u omamnych a psychotropnich
latek, i jejich prekursory potom ve smyslu ustanoveni § 289 odst. 1 stanovuje zdkon. Tim je
zékon ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ktery v § 1 pism. a) odkazuje, co do vyctu latek
povazovanych za prekursory drog, napifimo pouzitelné piedpisy Evropské unie,
konkrétné kategorii 1 pfilohy I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze
dne 11. tnora 2004 o prekursorech drog a kategorii 1 pfilohy natfizeni Rady (ES) ¢. 111/2005

ze dne 22. prosince 2004 o pravidlech pro sledovani obchodu s prekursory drog.

DalS§im zmiflovanym pojmem, ktery vSak neni pro tuto praci dilezity a nebude v ni dal
podrobnéji rozebiran, je jed. Ustanoveni § 289 odst. 2 uklada vlade stanovit nafizenim, co se
povazuje za jedy ve smyslu §§ 283, 284 a 286. Timto nafizenim je v soucasnosti nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povaZzuje za jedy a jaké
je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich
a jedl, v platném znéni (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.*). Jedem je pak podle § 1
odst. 1 tohoto nafizeni chemicka latka uvedena v piiloze ¢. 1 nafizeni nebo chemicka smés

obsahujici alesponl 7 % téchto latek.

Velice dilezitym znakem zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je také samotna neopravnénost
jednani. Tento znak podmifiujici protipravnost nakladani s omamnou nebo psychotropni latkou
souvisi s ustanovenim § 4 zakona o navykovych latkach, ktery stanovuje, ze k zachazeni
s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, pfipravky a prekursory je tfeba zvlastniho povoleni,
nestanovi-li tento zdkon déle jinak. V ptipad¢ zachazeni s 1éky, coby potencidlnimi ptipravky
¢i prekursory, je potom v tomto smyslu rozhodujici iprava v zakoné ¢. 378/2007 Sb. o 1é€ivech.
Zachazenim s omamnymi a psychotropnimi latkami a ptipravky se pak podle ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o navykovych latkach rozumi vyzkum, vyroba, zpracovani, odbér, skladovani,
dodavani a pouZzivani téchto latek, ptipravkl a prekursort, jejich koupé, prodej, nabyvani a
pozbyvani dalSich vécnych nebo zdvazkovych prav s nimi spojenych, zprostfedkovani takovych
smluv a zastupovani pii jejich uzavirdni. O neopravnéné zachazeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky ¢i prekursory tedy ptijde pouze v piipadé, kdy dotyénému
nebylo udéleno povoleni podle zakona o navykovych latkach, jejichz vydavani pak upravuje §

& tohoto zakona.

4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1363/2011 ze dne 9. listopadu 2011
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Skutkova podstata obsazend v § 283 odst. 1 trestniho zédkoniku vyjmenovava celkem devét
alternativnich znakt objektivni stranky tohoto trestného ¢inu. Prvnim z nich je neopravnéna
vyroba. Tou se rozumi jakakoli forma zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni
latky, ptipravku ji obsahujiciho nebo jejiho prekursoru neopravnénym subjektem. Vyrobou se
naopak nemysli péstovani konopi nebo jinych rostlin pro vlastni potiebu v mnozstvi mensim
nez malém, které je postizitelné podle § 285 odst. 1 popt. odst. 2 trestniho zdkoniku, ani
pestovani (nikoli vSak sklizenl) takové rostliny za ucelem nasledné vyroby omamné nebo

psychotropni latky, jez by bylo mozné klasifikovat trestny ¢in podle § 286 trestniho zakoniku.>°

Co se tyc¢e dovozu, vyvozu a privozu jedna se o pfesun omamné a psychotropni latky na Gizemi
Ceské republiky z jiného statu (dovoz), z uzemi Ceské republiky do jiného statu (vyvoz) nebo
jeji prepravu z jednoho statu do druhého, kdy Ceska republika neni ani jednim z nich, ale trasa

pfesunu vede pfes jeji uzemi.

Nabidnuti omamné nebo psychotropni latky se pachatel dopusti v ptipadé, kdy je ochoten ji
jinému poskytnout, a to nehled¢€ na to, zda jeho nabidka byla pfijata. Podobné jako u ostatnich
drogovych trestnych ¢inti i nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy je trestnym ¢inem ohrozovacim, coz znamena, ze protipravnim je jiz samotné
jednani, v tomto piipadé nabidnuti.’' Plati zde také, Ze nabidku sta¢i ucinit pouze jednou a

ohledné jakéhokoli mnozstvi drogy. Stejna pravidla se vztahuji na ptipravky a prekurzory.

Pojmem zprostfedkovani mél zakonodarce na mysli ¢innost subjektu spocivajici v zajisténi
kontaktu mezi jednotlivymi stranami figurujicimi v procesu nakladani s drogami. Jinymi slovy
se jedna o vytvoreni situace, kdy se nabidka omamné nebo psychotropni latky mize potkat

s poptavkou po ni.

Podobné¢ jako nabidnuti a zprostfedkovani, 1 prodani smétuje viici jiné osobé. Oproti prvnim
dvéma vSak musi v pfipad€ prodeje dojit k faktickému odevzdani omamné nebo psychotropni
latky kupujicimu. Nezalezi pfitom na tom, zda se jedna o prodej ,.kone€nému spotiebiteli* nebo

ptekupnikovi za ticelem dalsi distribuce.

Souslovi ,,jinak jinému opatii“ je ve vztahu k ostatnim vyjmenovanym c¢innostem jakousi

zbytkovou klauzuli. Jedna se o neohrani¢eny okruh dalSich zpiisobt, jak se muze droga

30 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 687/2006, ze dne 21. Gervna 2006
3 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, ze dne 9. listopadu 2011
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jednanim jednoho subjektu dostat k subjektu jinému. Jako ptiklad tohoto jednéani lze uvést

darovani, vyménu, krddez nebo zpronevéru.

Pfechovavani ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zakoniku je tfeba odliSovat od
prechovavani podle § 284 trestniho zdkoniku. V prvnim pfipad¢ tak totiz pachatel ¢ini pro
jiného, kdezto v druhém pro svou vlastni pottebu. Trestni odpovédnost pti prechovavani pro
jiného pak vznika bez ohledu na mnozstvi drogy, na rozdil od drzeni pro sebe, které je
limitovano mnozstvim vétsim nez malym. Samotnym aktem pfechovavani se poté mysli drzba
bez ohledu na jeji formu, tedy zdali ma pachatel drogu u sebe, ukrytou na n¢jakém misté nebo

i ulozenou u jiné osoby.

Za jednani uvedend v § 283 odst. 1 trestniho zadkoniku hrozi pachateli odnéti svobody na jeden
rok az pét let nebo penézity trest. Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou
v odstavci druhém spachani trestného ¢inu v ramci Clenstvi v organizované skuping, odsouzeni
¢i potrestani za takovy €in v predchozich tfech letech nebo spachani ¢inu ve znacném rozsahu,
ve vetsSim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vétsSim nez malém vici ditéti mladSimu patnacti
let. V téchto ptipadech hrozi pachateli trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset let nebo
propadnuti majetku. Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude
podle odstavce tietiho potrestan ten, kdo zplisobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou Gjmu na
zdravi, spachd takovy €in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, ve velkém
rozsahu nebo ve vét§sim rozsahu vici ditéti mladSimu patnécti let. Nejpiisnéjsi trestni sazby pak
uvadi ctvrty odstavec, ktery uklada trest odnéti svobody na deset aZz osmnact let nebo
propadnutim majetku tomu, kdo by vySe uvedenym ¢inem zpusobil téZkou ijmu na zdravi
nejméné dvou osob, smrt nebo by jej spachal bud’ v timyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného

prospéch velkého rozsahu, ¢i ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

Ze vSech drogovych trestnych cCinii je pouze u nedovolené¢ vyroby a jiného nakladéni
s omamnymi a psychotropnimi latkami trestna i pfiprava, kterd je vSak ve smyslu ustanoveni §
20 odst. 1 trestniho zakoniku omezena jen na jednani sméfujici k naplnéni nékteré ze zvIast
pritézujicich okolnosti uvedenych v odstavcich 2, 3 nebo 4. Stejné tak se pouze na tento
drogovy delikt vztahuje ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho zakoniku stanovujici trest odnéti
svobody az na tfi léta tomu, kdo jej, bez znanych nesndzi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou
uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné Ujmy nebo trestniho stihani,

nepiekazil.
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Organizovanou skupinou podle odstavce 2 se mysli sdruzeni minimalné tii osob s rozdélenymi
ukoly, jednajici planovité a koordinované. Skupina nemusi mit trvalou povahu a jejim ¢lenem
muze byt i pravnicka osoba. Mezinarodni, ve smyslu odstavce 4 pismene c) § 283 trestniho
zékoniku, se skupina stane, pokud piisobi ve vice statech, pfi¢emz ani jednim z nich nemusi byt
Ceska republika. Zdali je pachatel pfimo &lenem této skupiny nebo je s ni pouze ,,ve spojeni*,
které mlze probihat napiiklad i telefonicky nebo prostfednictvim internetu, pfitom neni

rozhodné.>?

Ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 a 2 trestniho zadkoniku se znaénym prospéchem rozumi
castka dosahujici vySe alespoit 500 000 korun a prospéchem velkého rozsahu ¢astka ve vysi

alespont 5 000 000 korun.

Zakladni skutkova podstata obsazena v § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku byla téméf doslova
prejata z § 187 odst. 1 trestniho zakona. Kvalifikované skutkové podstaty nicméné doznaly
spachan, a to vzestupné jako vétsi, znacny a velky rozsah analogicky k § 138 trestniho zdkoniku.
Trestni zdkon ptitom podminoval pouziti vyssi trestni sazby pouze spachanim ¢inu ,,ve vétSim
rozsahu“.>® Vzhledem k tomu, Ze vSak trestni zdkonik neobsahuje piesnou definici pro
jednotlivé stupné rozsahu, bylo potfeba pojmy vétsi, znaény a velky rozsah vymezit
judikaturou. To se vSak ukazalo byt zna¢né problematickym. Jedno z feSeni, navrZzenych
NejvysSim soudem, spocivalo v ndsobeni mnozstvi vétsiho nez malého, které bylo pro
jednotlivé omamné nebo psychotropni latky stanoveno v t€¢ dob¢ platnym natizenim vlady ¢.
467/2009 Sb.>* V&tsi rozsah mél potom odpovidat piiblizné dvacetindsobku mnoZstvi vétsiho
nez malého a znacny zase dvacetinasobku vétSiho. Velky rozsah nebyl v usneseni vyslovné
definovan, nicméné z tvrzeni, Ze toto odstupniovani ma byt ,,rovnomérné a plynulé* Ize dovodit,

ze by byl stanoven jako dvacetindsobek zna¢ného rozsahu.

Tento vyklad byl pozdé&ji Nejvyssim soudem do ur¢ité miry pozménén.>> Matematické
vymezeni pojmi bylo castecné opusténo ve prospéch individualniho pfistupu, ktery

zohlediioval 1 pocCet ohroZenych osob nebo kvalitu a G¢inek omamnych nebo psychotropnich

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7478-790-4.,
str. 2320 (dale citovano jako ,,Trestni zakonik: komentar )

33 Srov. ustanoveni §§ 187 odst. 2 pism. a), 187a odst. 2, 188 odst. 2 pism. a) trestniho zdkona

3 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, ze dne 24. listopadu 2010

35 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 463/2010, ze dne 12. kvétna 2010
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latek. Ke flexibilngjSimu ptistupu poté ptisp€lo 1 zruseni ¢asti natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.

Ustavnim soudem.>®
3.2.3 Pirechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 trestniho zakoniku

Trestného ¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 trestniho
zékoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné pro vlastni potfebu pifechovava v mnozstvi vétsSim
nez malém, bud’to podle odstavce prvniho omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo
psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC), nebo podle odstavce druhého jinou omamnou nebo psychotropni latku, nez
uvedenou v odstavci 1, nebo jed. Odlisnou trestni sazbou trestu odnéti svobody v obou
odstavcich, ktera je v prvnim stanovena aZ na jeden rok a ve druhém az na dv¢ 1éta, by pak mélo
dochazet k reflexi rozliSeni drog v souvislosti s jejich riznymi negativnimi u¢inky na lidsky
organismus a s tim souvisejici zdravotni a spole¢enskou skodlivosti,’” jeZ trestni zakon neznal.*®
V piipad€ obou odstavcl dale existuje moznost ulozeni alternativnich trestd zdkazu Cinnosti
nebo propadnuti véci. Odstavec 3 stanovuje trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let nebo
penézity trest pro toho, kdo by spachal ¢in uvedeny v jednom z prvnich dvou odstavci ve
veétsim rozsahu a odstavec 4 obdobné trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let pro piipad

rozsahu zna¢ného.

Za ,,m¢kké* drogy jsou pak ve smyslu trestniho zakoniku povazovany omamné a psychotropni
latky na bazi konopi, kterymi se se rozumi rostlina z rodu Cannabis, pryskytice z konopi, soli
z ngj vyrobené, jeho extrakty a tinktury, kanabinoidy jako tetrahydrokanabinol, jejich izomery
nebo stereochemické varianty. Vycet téchto latek se nachazi v pfilohach 1, 3 a 4 natizeni vlady

o seznamech navykovych latek.

Oproti Gprave obsazené v §§ 283 a 286 trestniho zdkoniku zamétené na vyrobcee a distributory
drog, mifi ustanoveni §§ 284 a 285 trestniho zdkoniku proti samotnym uZivatelim téchto latek.
Samotna konzumace drog vSak neni vyslovné kriminalizovdna a 1 drzeni jediné davky
psychoaktivni latky t&sné pred jejim uZitim nelze povaZovat za prechovavani.”® Objektem je

zde pfedevsim ochrana Zivota a zdravi konzumentt, které je ohroZeno neodbornym zachazenim

56 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12, ze dne 23. ¢ervence 2013, publikovano pod ¢. 259/2013 Sb. (dale
jen ,;nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12%)

57 Vybrané aspekty drogové problematiky z pohledu ob¢ant, s. 26-27

38 P¥ani laické i odborné vefejnosti pravné zakotvit rozdéleni drog na ,,mékké*“ a ,,tvrdé“ bylo pied piijetim
trestniho zakoniku reflektovano i v usnesenich vlady ¢. 1177/01, ze dne 14. listopadu 2001 a ¢. 753/03, ze dne 21.
Cervence 2003.

59 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. inora 2000 sp. zn. 4 To 23/2000 (publikovano
pod €. 46/2000 Sb. rozh. tr.)
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s drogami a jejich pozivanim v neadekvatnich davkach schopnych ptivodit poskozeni lidského
organismu a psychickou i fyzickou zavislost.®* Za zminku vsak stoji, Ze podobny objekt de
facto chranici dospélé osoby pred sebou samymi nema v trestnim zdkoniku obdoby a bylo by

tedy mozné uvazovat nad legitimitou této nucené ochrany.®!

V praxi se jako problematicky ukdzal pfedevsim piesny pravni vyklad ,,vétsiho nez malé¢ho*
mnozstvi. Pojem byl do 1. ledna 2010 pravné nezavazné definovan Pokynem obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2000? a pokynem policejniho prezidenta ¢. 39/1998,% kdy oba
dva dokumenty obsahovaly tabulky hodnot vét§iho nez malého mnozstvi v Ceské republice
nejcastéji uzivanych omamnych nebo psychotropnich latek. Pti rozhodovani pak z téchto
tabulek vychazely i soudy a podstatné rozdily mezi jednotlivymi konzumenty, pro néz stejné
mnozstvi latky mohlo v jednom ptipad€ predstavovat zcela nedostacujici a v jiném velmi

nebezpecénou davku, nebyly asto zohlediiovany.*

Situace méla byt vyfeSena vydanim nafizeni vlady k tomu zmocnéné v § 289 odst. 2 trestniho
zékoniku. Po pfijeti trestniho zadkoniku pak vstoupilo v platnost natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
To v podstaté navazovalo na ptedchozi upravu a ve své ptiloze ¢. 2 obsahovalo i obdobny vycet
mnozstvi jednotlivych omamnych a psychotropnich latek, které se pro ucely trestniho zdkoniku
povazovaly za mnoZstvi vétsi nez malé. Roku 2013 byly vSak § 2 a ptiloha 2 nafizeni vlady €.
467/2009 Sb. spolecné s ptislusSnym ustanovenim v § 289 odst. 2 trestniho zakoniku zruSeny
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12. Ustavni soud tento zasah odtivodiioval pravé
potfebou zvolit v této problematice individualnéj$i pfistup prostfednictvim aplikacni praxe a
odkazoval v tomto ohledu i na souvisejici diivéjsi judikaturu.®® Shledal zaroven, ze skutkové
podstaty dotcenych trestnych ¢inli nebyly vladnim nafizenim konkretizovany, ale pifimo
dopliiovany, a Ze v takovém piipadé byl tedy dany postup v rozporu s €l. 39 Listiny zakladnich

prav a svobod ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy, tedy zasadou nullum crimen sine lege certa.

Individualni pfistup k pojmu vétsi nez malé mnozstvi pak ve svém stanovisku podpofil 1

Nejvyssi soud, ktery pfisoudil konkrétnim hodnotam pro jednotlivé latky pouze podpiirny a

60 Trestni pravo: komentdf, str. 2332

61 Urgitou vyjimkou je trestny ¢in mafeni zpiisobilosti k sluzb& podle § 369 trestniho zakoniku, ktery vSak chrani
zcela jiny objekt.

62 Pozdé&ji nahrazen pokyny €. 2/2006 a &. 1/2008.

63 Nasledovéan zavaznymi pokyny ¢. 64/2001, €. 102/2003, &. 86/2006 a &. 55/2009.

64 Srov. vy3e uvedené usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. tmora 2000 sp. zn. 4 To
23/2000

65 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 142/2000 ze dne 12. 7. 2000, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
2 Tz 203/99 ze dne 16. 2. 2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 56/2001 ze dne 19. 4. 2001
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orienta¢ni vyznam.®® Samotné stanovisko pak obsahuje vycet téchto hodnot, jeZ pro jednotlivé
latky odpovidaji mnozstvi ,,vicendsobné — podle ohrozeni vyplyvajicitho pro Zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevysujicimu beznou davku obvyklého konzumenta.“ Podle
Nejvyssiho soudu by se davka méla zaroven v konkrétnich ptipadech posuzovat také podle
stupné zavislosti drzitele. Stanovisko vSak neobsahuje zadné definice pojmu ,,bézna davka®,
,obvykly konzument“ nebo ,stupenn zavislosti“, coz se v souvislosti sjeho praktickou
pouzitelnosti ukdzalo byt pomérné problematickym (srov. kapitola 6.5). Konkrétni uzivateltiv
»stupen zavislosti se totiz mize nachazet kdekoli v Sirokém spektru mezi prvouzivatelem a
t&Zce zavislym, kdy ,,béZna davka* druhého miize dosahovat az stonasobku davky prvniho.’
Kdesi na této skale se poté nachazi také ,,obvykly konzument®. I tento pojem je problematickym
vzhledem k tomu, Ze nékteré drogy maji typicky vyssi procento siln¢ zavislych osob nez jiné.
,Obvykly konzument™ pervitinu tedy miize byt ve zcela odliSném stupni zavislosti neZ
napiiklad ,,obvykly konzument™ konopi. ,,Nasobek bézné davky obvyklého konzumenta® je
tedy mnozstvim, které muze pro kazdy ptipad nabyvat velmi rozdilnych hodnot a které
vzhledem k poctu faktort, jez je tieba vzdy individualné zohlednit, bude mozné zjistit pouze
za pomoci soudniho znalce. Pfechovavani mnozstvi latky v ur€itém rozpéti tak muze, ale
zaroven nemusi zakladat trestni odpovédnost. Nazor soudniho znalce, ktery bude v této véci
rozhodujicim, vSak logicky pachatel nemiize znat pfedem a jen obtizné na néj tedy bude
uplatnitelna zasada neznalost prava neomlouva. Lze se tedy domnivat, Ze v otdzce pojmu vetsi
nez malé mnoZzstvi drogy tak stdle panuje zna¢na pravni nejistota a ani soucasna uprava

dostatecné nesplituje pozadavek nullum crimen sine lege certa.

3.2.4 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle

§ 285 trestniho zakoniku

Trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285 trestniho zédkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje v
mnozstvi vétsim nez malém bud’to rostlinu konopi podle odstavce prvniho nebo houbu nebo
jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci prvnim obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
podle odstavce druhého. Péstitel pak miize byt potrestan penézitym trestem, propadnutim véci
nebo trestem odnéti svobody v ptipadé péstovani rostliny konopi az na Sest mésicti nebo

v ostatnich pfipadech az na jeden rok. Pfi spachani ¢inii uvedenych v prvnich dvou odstavcich

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 (dale jen ,,stanovisko*)
67 VIDRNA, Jan a Jan VUCKA. Vé&t§i nez malé mnozstvi nejistoty, Trestnéprdavni revue, 2017, ro¢. 16, ¢. 2, str.
35-41
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ve vetsim rozsahu hrozi pachateli trest odnéti svobody ve vysi az tii let nebo penézity trest a

v pfipad€ znacného rozsahu mize byt potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét let.

Co se rozumi rostlinou obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, stanovila vlada k tomuto
zmocnénd prostiednictvim § 289 odst. 3 trestniho zdkoniku, natizenim ¢. 455/2009 Sb.% Piiloha
¢. 1 tohoto nafizeni mezi rostliny ve smyslu pfedmétného ustanoveni fadi vSechny druhy a
odrtdy rostliny konopi (Cannabis),® kokainovnik pravy (Erythroxylum coca) a viechny druhy
hub obsahujicich psilocybin a psilocin. V souvislosti s vazanosti Ceské republiky Jednotnou
umluvou o omamnych latkach z roku 1961 (dale jen ,,Jednotnd amluva“) do této kategorie patii
i rostliny maku setého (Papaver somniferum), tedy opiového maku. Natizeni ¢. 455/2009 Sb.
dale v priloze ¢. 2 stanovuje, co se rozumi mnozstvim vétSim nez malym u rostlin a hub
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, a to prostfednictvim poctu kust. Trestni
odpovédnost pak vznika pti péstovani vice nez péti rostlin uvedenych v ptiloze €. 1 nafizeni ¢.

455/2009 Sb. nebo vice nez 40 hub obsahujicich psilocybin ¢i psilocin.

Piivodni tprava drogovych delikti v trestnim zadkoné obdobu tohoto trestného ¢inu neznala a
pestovani bylo nejcastéji posuzovano jako vyroba omamné nebo psychotropni latky. To v praxi
znamenalo Casto nepiimétené¢ tvrdy dopad prava na minimalné€ spoleCensky nebezpecné
»samozasobitele®, tedy osoby péstujici rostliny ¢i houby obsahujici omamnou ¢i psychotropni
latku pro ucely jejich vlastni néasledné konzumace. Jiz pfed ucinnosti trestniho zakoniku se
k potiebé odliSovat tyto dvé skupiny jednani z hlediska spolecenské Skodlivosti priklanéla i
judikatura.’”® Ze zatazeni této nové skutkové podstaty do trestniho zakoniku pak lze dovozovat,
ze podobny nazor zastaval 1 zakonodarce a doSlo jim zaroven k dalsi reflexi rozd€leni drog na

mékké a tvrdé.

Po nabyti uinnosti trestniho zakoniku se vSak objevil problém s pojmem ,,péstovani®, ktery
nebyl piesné pravné definovan. Cast odborné vefejnosti zastavala nazor, Ze za péstovani je tieba
povazovat proces péce o rostlinu ¢i houbu pocinajici jejim zasazenim a koncici jeji sklizni,
k ¢emuz se v nékterych ptipadech piiklanéla i judikatura.”! Oponenti tohoto piistupu naopak

tvrdili, Ze se pojem péstovani vztahuje také na sklizeni, suSeni, drceni nebo dal$i ¢innosti

%8 Natizeni vlady &. 455/2009 Sb., kterym se pro Gcely trestniho zédkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé
ve smyslu trestniho zdkoniku (dale jen ,,nafizeni ¢. 455/2009 Sb.*)

% Konkrétné ty, které obsahuji vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolii v kvetoucim nebo
plodonosném vrcholiku rostliny konopi (s vyjimkou zrn) véetné listl.

70 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 52/2008 ze dne 30. ledna 2008

7! Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. Zn. 3 Tdo 687/2006 ze dne 21. &ervna 2006, usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 204/2010 ze dne 4. biezna 2010 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 tdo 1460/2012 ze dne 12.
prosince 2012
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slouzici k pfipravé téchto rostlin a hub k jejich uzivani. I tento postoj se dockal reflexe v

judikatufe.”

Na situaci reagovalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale jen ,,trestni kolegium*) ve svém
stanovisku sp. zn. Tpjn 300/2014 ze dne 4. prosince 2014 (déle jen ,stanovisko trestniho
kolegia®). Svou argumentaci se trestni kolegium pfiklonilo k prvni ndzorové skuping s tim, ze
byt’ samotné péstovani rostliny ¢i houby nelze povazovat za vyrobu omamné nebo psychotropni
latky, jejich nasledné zpracovani do stavu ur¢eného ke spotieb¢ uz ano. V této fazi pak podle
trestniho kolegia jiz neni rozhodné, zdali takto pachatel Cini pro vlastni potfebu ¢i nikoli a
jednani je potieba posuzovat jako pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy ve smyslu §§ 21 odst.1 a 283 trestniho
zakoniku. Ve stanovisku trestniho kolegia je zaroven odkazovano na ustanoveni Jednotné
umluvy, kterd de facto ztotoziiuje sklizeni a nasledné zpracovani, v tomto piipadé konopi,
s jeho vyrobou, kdyz v ¢l. 28 odst. 1 uvadi: ,,Jestlize Strana povoli péstovani rostliny konopi k
vyrobé konopi nebo konopné pryskyrice, ...“. Z ustanoveni tedy podle nazoru trestniho kolegia
jasné vyplyva zamér autorl umluvy ztotoznit zpracovani vypéstovanych rostlin s vyrobou

omamné nebo psychotropni latky, jeZ obsahuji.

Lze v§ak mit pochybnosti o tom, Ze je argumentace trestniho kolegia v souladu s teleologickym
vykladem ustanoveni § 285 trestniho zakoniku. Diivodova zprava k trestnimu zdkoniku uvadi,
Ze tato nova skutkova podstata byla zavedena z ditvodu potieby rozliSovat mezi péstovanim za
ucelem samozasobitelstvi a tim ,,komerénim®, tedy motivovanym naslednou distribuci drog
tretim osobam. Druhé jmenované by pak mélo byt nadale postihovano jako vyroba omamné
nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 trestniho zdkoniku a samozasobitelstvi tedy a
contrario nikoliv. Cilem ustanoveni totiZ bylo vytadit ,,vesmés experimentalni a rekreacni, tedy
»heproblémoveé “ konzumenty konopnych drog (a dalsich rostlinnych drog a hub) z ucasti na
metamfetaminu, kokainu apod.” Duvodova zprava zde vyslovné uvadi konzumenty (nikoli
pouze péstitele) konopnych drog, z cehoz vyplyva, ze pocitd 1 snaslednou konzumaci
vypéestovanych rostlin. K té je nicméné napiiklad v pfipad¢ konopi potieba zmény jeho fyzické
formy v podob¢ sklizeni, usuSeni a nadrceni urcitych ¢asti této rostliny. Vzhledem k tomu, Ze

vstupni i vystupni ingredienci je zde stale ta samé latka, nemiize byt vSak toto zpracovani

72 Srov. usnesni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 917/2009 ze dne 21. i{jna 2009
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povazovano za vyrobu o nic vice, nez kuptikladu rozpusténi sypkého heroinu pied jeho

nitrozilnim uZitim.”?

I vyklad Jednotné umluvy se vSak ve stanovisku trestniho kolegia zda byt v rozporu se zameéry
jejich autort. C1. 1 odst. 1 pism. n) Jednotné imluvy za vyrobu oznacuje viechny procesy, jez
umoznuji ziskani omamnych latek, kromé produkce, kterou jeji ¢l. 1 odst. 1 pism. t) definuje
jako proces spocivajici v ziskavani opia, listkli koky, konopi a konopné pryskytice z rostlin,
které tyto plody obsahuji. Pojem produkce zde tedy odpovida ceskému zpracovani. Jako
problematickd se pak jevi argumentace trestniho kolegia, ktera produkci ve smyslu Jednotné
umluvy s vyrobou ztotoziuje, zatimco samotna Jednotna imluva ji naopak z definice vyroby

vyslovné vyjima.

Srovnanim piekladd definic v ¢l. 1 odst. 1 pism. n) a t) Jednotné umluvy lze déle zjistit, Ze
,»vyroba“ je ¢eskym ekvivalentem anglického ,,manufacture a ,,produkce* zase ,,production.
Trestnim kolegiem zminovany ¢l. 28 odst. 1 Jednotné umluvy pfitom v originalnim znéni
pouziva pravé pojem ,production®, konkrétné: . If a Party permits the cultivation of the
cannabis plant for the production of cannabis or cannabis raisin, ...“. Byt by bylo za béznych
okolnosti mozné slova vyroba a produkce povazovat za synonyma, autofi Jednotné iimluvy se
jim v jejim €l. 1 odst. 1 pism. n) a t) rozhodli zdmérné piidélit rozdilné¢ vyznamy a je tudiz
potfeba mezi nimi v rdmci Umluvy rozliSovat. Lze se tedy domnivat, ze béhem piekladu do
cestiny doslo k zdméné pojmt ,,produkce* a ,,vyroba* a ke spravnému pochopeni vyznamu ¢l.

28 odst. 1 Jednotné umluvy je potteba piihlédnout k jejimu origindlnimu znéni.

3.2.5 Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky podle

§ 286 trestniho zakoniku

Trestného ¢inu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
podle § 286 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo
piechovava prekursor nebo jiny pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu.
Takové jednani bude potrestdno odnétim svobody az na pét let, penéZitym trestem, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci. Okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby, tedy

odnéti svobody na dvé 1éta az deset let, jsou ¢lenstvi v organizované skuping, spachani ¢inu v

73 ZEMAN, Petr. ,,Vyroba“ konopi z konopi?. Trestnéprdavni revue, 2015, ro€. 14, €. 9, s. 211-215
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bud’ znacném nebo vici ditéti alespont ve vétSim rozsahu, nebo ziskdnim prostfednictvim

takového ¢inu zna¢ného prospéchu pro sebe nebo pro jiného.

V¢Etsi a znaCny rozsah se v ptipad¢ tohoto trestného ¢inu na rozdil od ustanoveni § 283 odst. 2
pism. c¢) a d) trestniho zdkoniku netykd mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek, ale
rozsahu jednani, spoc¢ivajiciho v nakladani s pfedmétem uréenym k nedovolené vyrob¢ drogy.
Ustanoveni § 138 trestniho zakoniku se tedy pouzije pouze podplrné a orientacné v souvislosti
s mnozstvim omamnych a psychotropnich latek nebo jejich ptipravki, které by bylo mozno
prostiednictvim pfedmétth vyrobit a castkou, kterou za takové predméty pachatel utrzil nebo

utrzit chtél a mohl.

Trestny ¢in obsazeny v § 286 trestniho zakoniku je svou podstatou €in ptipravny, ktery byl v§ak
za ucelem rozsifeni spektra moznosti postihu ¢innosti souvisejicich s vyrobou omamnych a
psychotropnich latek povysen na trestny ¢in dokonany.”* Vzhledem ke kriminalizaci pfipravy
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami
zde dochazi k uréitému piekryvu obou €intll, kdy rozhodujicim kritériem zlstava skutecnost,
zda si pachatel pfedmét opattil v imyslu drogu vyrabét ¢i nikoli. Vyroba a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrobé¢ omamné a psychotropni latky a jedu je tak k pfiprave trestného ¢inu podle

§ 283 odst. 2,3 a 4 ve vztahu subsidiarity.”

W

3.2.6 Siteni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku

Trestného ¢inu $ifeni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo svadi
jiného ke zneuZivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo S§ifi. Takovy pachatel bude potrestain odnétim
svobody az na tfi léta nebo zdkazem cinnosti. Kdo by se vySe uvedeného ¢inu dopustil coby
¢len organizované skupiny, vici ditéti nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné
piistupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zplisobem bude potrestdn odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem a v ptipadé ditéte mladsiho patnacti let

se trestni sazba zvySuje na dvé 1éta az osm let.

Svadénim podle § 287 odst. 1 trestniho zdkoniku se mé& na mysli naptiklad pfemlouvanti,
naléhani, pouceni nebo demonstrace spradvného provedeni aplikace drogy. Toto jednani vSak

lze smétovat jen vii¢i osobé, kterd dosud navykovou latku odliSnou od alkoholu nezneuZiva.

4 Trestné pravo hmotné, str. 760
75 Srov. ¢&. 19/2004 — L. Sb. rozh. tr.
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Podporovani je naopak mozné sméfovat 1 vici osobé, ktera jiz ndvykovou latku jinou nez
alkohol zneuziva. Podpora mtize nabyvat fyzickou ¢i psychickou podobu a cili na udrzeni stavu

rozhodnuti obéti v pokracovani zneuzivani této latky.

Podnécovani ma svou povahou velmi blizko ke svadéni, rozdilem je pouze, Ze nema konkrétni
cil. Muize se tak jednat o jakykoli projev sméfujici k vyvolani touhy neurcitého poctu osob po

zneuzivani navykovych latek jinych nez alkohol.

Za S§ifeni by bylo mozno oznacit jakoukoli jinou ¢innost sméfujici ke zvétSeni okruhu osob
zneuzivajicich navykové latky jiné nez alkohol. Podobné jako podnécovani, smétuje také Siteni
k blize nespecifikovanému publiku a mutze spocivat napiiklad i ve schvalovani pachani

drogovych trestnych cintl.

Pojem navykova latka se nevztahuje pouze na omamné a psychotropni latky ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o navykovych latkach, ale podle § 130 trestniho zdkoniku se mezi
n¢ fadi i alkohol, ktery ma vSak zde vyslovnou vyjimku, a ostatni latky zptsobilé neptizniveé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci schopnosti nebo socidlni
chovani. Témi mohou byt naptiklad psychoaktivni 1éky nebo nékteré latky obsazené v

fedidlech.

Sifeni toxikomanie je zastieSujicim deliktem ve vztahu k ostatnim drogovym trestnym ¢intim a
bylo téméf zcela ptejato z § 188a trestniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze samotné uzivani
omamnych a psychotropnich latek trestné neni, do za€lenéni tohoto deliktu do ¢eského pravniho
fadu nebylo mozZné stihat osoby jinak kvalifikovatelné jako navodce ¢i pomocniky uZivani drog
ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) a c) trestniho zakoniku. Podobné jako tedy doslo v ptipadé
ptipravy vyroby omamné ¢i psychotropni latky podle § 283 trestniho zdkoniku k jeji pfeméné
na samostatny trestny ¢in podle § 286 trestniho zakoniku, doslo i zde k pfeméné ticastenstvi na

piimé pachatelstvi.

v

Trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku v minulosti vyvolal fadu kritik.
Tém, které se tykaly vyjimek pro alkohol a tabdk, se hloubé&ji vénuje kapitola 4.1.4.
Poukazovéno vSak bylo také na skutecnost, Ze trestni zdkonik nerozliSuje faktickou odli$nost
uzivani a zneuZivani psychoaktivni latky a neobsahuje ani samotnou definici pojmu zneuZivani.
Zakonodarce tak svym zpiisobem pod termin zneuzivani subsumoval veSkerou konzumaci drog
od prvniho uziti az po zavislost. To se vSak ukazalo byt problematickym naptiklad v oblasti
osvétové Cinnosti. Dlvodova zprava k trestnimu zdkoniku v této souvislosti sice uvadi, ze

»Smyslem tohoto ustanoveni neni postihnout jednani, které je vykondvano se zamerem zmirnit
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negativni psychické, zdravotni a socialni dopady zneuzivani navykovych latek na jejich
uzivatele...”, ale nekterd takova jednani, jako naptiklad propagace zodpovédného (zne)uzivani
psychoaktivnich latek, mohou zaroven napliiovat znaky skutkové podstaty predmétného
trestného ¢inu. Byt se v praxi bude jisté jednat o spiSe ojedin€lou situaci, bylo touto logikou jiz
argumentovano napiiklad v piipadé policejniho zasahu proti tzv. growshoptim v roce 2013.
Tyto obchody prodavajici potieby pro pestovani rostlin, véetné semen s deklarovanym obsahem
THC a semen konopi, se totiz do znacné miry zamétovaly také pravé na osvétovou Cinnost v
oblasti konzumace vypéstovanych rostlin ¢i plodin a vedly tedy své zakazniky k jejich
zodpovédnému uzivani. Podle odptirct policejniho zasahu potom tato skutecnost zakladala
nenaplnéni znaku spolec¢enské Skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, a tedy i
neopravnénost postupu represivnich slozek. At uz vsak v tomto konkrétnim pifipadé opravdu
doslo k naplnéni znaka skutkové podstaty Sifeni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku ¢i
nikoli, faktem je, Ze growshopy zlstavaly dlouhou dobu viceméné bez povsimnuti represivnich
slozek a nad nahlosti a rozsahem policejniho zdsahu se pak v souvislosti s piedvidatelnosti

prava a pravni jistotou pozastavovala i odborna vefejnost.”®

3.2.7 Spole¢né ustanoveni podle § 289 trestniho zakoniku

Ustanoveni § 289 trestniho zdkoniku je, jak nazev napovida, spoleCnym ustanovenim pro
vSechny vySe zminéné drogové trestné ¢iny. Vyznam jeho prvnich tii odstavci jiz byl nastinén
v pfedchozich kapitolach, ¢tvrty odstavec se poté vztahuje k trestnému €inu vyroby a jiného
nakladéani s latkami s hormonalnim u¢inkem podle § 288 trestniho zakoniku, postihujiciho
piedevsim doping ve sportu. Tento odstavec, ani souvisejici paragraf vSak nejsou pro predmét
prace dulezité a nebudou tedy dale rozebirany. Ustanoveni v prvnim odstavci odkazuje na
pravni predpisy vymezujici pojmy omamné a psychotropni latky a jejich piipravky a
prekursory. V odstavci druhém a tfetim pak paragraf dale zmoctiuje vladu, aby nafizenim
stanovila, co se povazuje za jedy ve smyslu §§ 283, 284 a 286 trestniho zédkoniku a které rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a
jakeé je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu ustanoveni § 285 trestniho zdkoniku. Spole¢né

ustanoveni podle § 289 trestniho zdkoniku je tedy odkazovaci a zmociiovaci pravni normou.

76 Srov. Trestni pravo hmotné, str. 763
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3.3 Ceska mimotrestni iprava
3.3.1 Zakon o navykovych latkach

Ptijetim zdkona o ndvykovych latkach v roce 1998 s ti¢innosti od 1. ledna 1999 doslo v ¢eském
pravnim prostedi k fadné reflexi mezinarodnich zévazka v oblasti boje proti nedovolenému

obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami.”’

Mezindrodn€pravnim normam pak
odpovidd 1 seznam omamnych a psychotropnich latek (v zdkoné o navykovych latkach
oznacovanych souhrnné jako ,,navykové latky*) uvedenych v ptilohdch ¢. 1 az 7 nafizeni o
seznamech navykovych latek, ktery je pak pribézné doplnovan novymi regulovanymi latkami.
V plvodni verzi zakona se seznamy omamnych a psychotropnich latek nachézely
v pfilohach samotného zékona o névykovych latkach, nicméné s Gi¢innosti od 1. ledna 2014
byly presunuty pravé do vyse uvedeného natizeni. Stalo se tak z divodu urychleni moznosti
legislativni reakce na neustale se vyvijejici drogovou situaci. Zakon o navykovych latkach a

nafizeni o seznamech navykovych latek jsou tak pro prédvni Gpravu drogovych trestnych ¢ini

zcela zasadnimi, protoZe definuji, co se vlastn€ za omamnou a psychotropni latkou povazuje.

Zakon o navykovych latkach zaroven stanovuje, za jakych podminek lze ziskat povoleni
k legalnimu naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a vymezuje okruh ¢innosti, které
s nim 1ze vykondvat. Oboji ma pfitom pro drogové trestné ¢iny zcela zdsadni vyznam, protoZe
je to prave absence tohoto povoleni nebo prekroceni v ném vymezenych mezi, jez pii nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami zakladaji trestni odpovédnost. Ustanoveni § 36 zakona
o navykovych latkach pak obsahuje vycet prestupkd, jichZ se v souvislosti s nakladanim s

omamnymi a psychotropnimi latkami 1ze dopustit.
3.3.2 Zakon o ochrané zdravi pied Skodlivymi u¢inky navykovych latek

Zakon €. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek (déle jen
»zakon €. 65/2017 Sb.”), ptezdivany téz ,,protikutracky zakon®, nabyl u¢innosti dne 31. kvétna
2017, tedy symbolicky v den vyhladSeny Svétovou zdravotnickou organizaci za Svétovy den bez
tabaku.”® Nahradil tak do té doby platny zakon o opatienich k ochrané pted ndvykovymi
latkami. Jak jeho pfezdivka napovida, ndvykovymi latkami jsou podle § 2 pism. a) zakona ¢.
65/2017 Sb. nejen omamné a psychotropni latky, ale také tabdk, alkohol a jiné latky s

psychoaktivnimi u¢inky, jejichz uzivani miize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji

77 MAHDALICKOVA, Jana. Zakon o ndvykovych latkach: komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2017. ISBN 978-80-7552-617-5., str.2-5
8 Viz http://www.who.int/tobacco/wntd/previous/en/
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dusevnich poruch a poruch chovani. Byt si zdkon ziskal pozornost vefejnosti predevsim kvli
zavedeni zakazu uzivani tabdkovych vyrobki v restauracnich zatizenich a dalSich restriktivnich
opatfeni tykajicich se tabdku a alkoholu, mé¢l v souvislosti se spravnim trestdnim zasadni

vyznam i pro oblast omamnych a psychotropnich latek.
3.3.3 Zakon o prekursorech drog

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vétSina pravni upravy tykajici se prekursorti drog je obsazena
v piimo pouzitelnych predpisech Evropské unie.” Vnitrostatné je tato problematika obsazena
v zékon¢ ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog (dale jen ,,zdkon o prekursorech drog*). Za
prekursory drog jsou v ném krome latek obsazenych v ptilohach ptisluSnych piedpist Evropské
unie povazovany také latky vychozi a pomocné. Témi se pak ve smyslu ustanoveni § 35 odst.
1 zékona o prekurzorech drog rozumi latky, které sice nejsou uvedené v ptilohach ptislusnych
predpistt Evropské unie, ale z divodu jejich Cast¢ho zneuzivani pii nedovolené vyrobé
omamnych nebo psychotropnich latek s nimi mohou podnikajici fyzické osoby, pravnické
osoby nebo organy statni spravy zachdzet jen za podminek stanovenych timto zdkonem. Ten
pak déle témto subjektim, které se zabyvaji nebo se hodlaji zabyvat ¢innosti s prekursory drog,
uklada uréité povinnosti, nad jejichZ vykonem vykonava kontrolu Policie Ceské republiky a

celni sprava.
3.3.4 Uprava v oblasti spravniho prava

Pred 1. ¢ervencem 2017, kdy nabyl Uc¢innosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), existovaly dvé
kategorie tzv. vefejnopravnich deliktli, a to pfestupky, coby delikty fyzickych osob, a jiné
spravni delikty, coby delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. ,,Drogové* spravni
delikty fyzickych osob (tedy ,,pfestupky* ve smyslu pfed ucinnosti zdkona o odpovédnosti za
piestupky) se nachézely v zadkoné 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni do 30. kvétna 2017%°
(déle jen ,,zakon o ptestupcich®), konkrétn€ v § 30 upravujicim prestupky na tseku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Jeho ustanoveni postihovala méné zadvazna jednani
podobna tém obsazenych v trestnim zakoniku, kterd vSak v souvislosti s principem subsidiarity

trestni represe nemohla byt trestné stihana. Rozdilné sankce se tak v zavislosti na mife

79 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o prekursorech drog a nafizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004 o pravidlech pro sledovani obchodu s prekursory drog

80V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 65/2017 Sb. doslo k podstatnym zméndm pro praci dilezitych ustanoveni.
Vzhledem ke kratké dobé tcinnosti zdkona v této podobé¢ se vSak kapitola vénuje tipraveé ucinné do 30. kvétna
2017.

45



spolecenské skodlivosti svého jednani mohl dockat ten, kdo by umoznil neopravnéné pozivani
omamnych a psychotropnich latek osobé mladsi osmnécti let (podle §30 odst. 1 pism. f) zdkona
o ptestupcich nebo podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. d), popt. odst. 3 pism. d) trestniho
zékoniku), neopravnéné piechovaval pro svoji potiebu omamnou nebo psychotropni latku (v
malém mnozstvi podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona o piestupcich nebo ve vétSim nez malém
mnozstvi podle § 284 trestniho zakoniku) nebo neopravnéné péstoval pro vlastni potiebu
rostlinu nebo houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni latku (v malém mnozstvi podle §
30 odst. 1 pism. k) zakona o ptestupcich nebo ve vétSim nez malém mnozstvi podle § 285
trestniho zédkoniku). Za ptestupek podle § 30 odst. 1 pism. f) bylo mozno ulozit pokutu do 5 000
korun a zékaz ¢innosti do 1 roku, za dal$i dva zminéné pak pokutu do 15 000 korun a za v§echny
t¥i bylo spole¢né s pokutou mozné i uloZeni zakazu pobytu. Uprava jinych spravnich delikti se
od upravy piestupkt liSila a protoze ji chybél spolecny procesni podklad, fidila se pouze

spravnim fadem.

Utinnosti zakona o odpovédnosti za piestupky doslo ke zruSeni zdkona o piestupcich. Pojmy
ptestupek (ve smyslu zédkona o pfestupcich) a jiny spravni delikt byly sjednoceny pod jeden
termin — pfestupek. Zadkon nicméné neobsahoval Zadnou ze skutkovych podstat pivodnich
prestupkl na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a stejné tomu bylo i
v pripad¢ zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych ptestupcich, ktery jej doprovazel. Hmotnépravni
uprava drogovych spravnich delikti tak byla pfesunuta do zvlaStnich pravnich pfedpisi.
Jednalo se predevsim o § 24 zdkona o opatfenich k ochrané pied ndvykovymi latkami, jenz byl
zanedlouho nahrazen §§ 35 a 36 zédkona ¢. 65/2017 Sb., dale o §§ 36 az 39 zakona o navykovych
latkach, § 135 anasl. zakona 353/2003 Sb., o spotfebnich danich a §§ 17 az 17b zdkona 61/1997
Sb., o lihu.®!

81 Cely nazev zédkona zni zdkon &. 61/1997 Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zdkona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkona Ceské narodni rady ¢.
587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o lihu)
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4. Drogova problematika optikou statistickych udaji

Utelem této kapitoly je poskytnout ¢tenafi néhled na skuteénou situaci drogové problematiky
v Ceské republice prostiednictvim statistickych udaji. Nasledujici odstavce jsou rozdéleny do dvou

podkapitol pojednavajicich o navykovych latkach a drogovych trestnych Cinech.
4.1 Navykové latky

Vroce 2010 byla védci z britského Nezavislého védeckého vyboru pro drogy (/ndependent
Scientific Committee on Drugs) publikovana studie, ktera podrobila devatenact nejcastéji uzivanych
navykovych latek (ve smyslu zdkona o ochrané zdravi pied skodlivymi ucinky navykovych latek,
tedy i alkohol a tabak) multikriterialni analyze za i¢elem zjisténi jejich celkové skodlivosti.** Bylo
pouzito celkem Sestnact kritérii, z nichz devét se tykalo rizika pro uzivatele a sedm skodlivosti pro
spole¢nost, potazmo uzivatelovo socialni okoli. Kazda z latek mohla na zaklad¢ téchto kritérii ziskat
maximalné sto bodl udilenych na zadklad¢ jeji rizikovosti. Vysledkem byl nasledujici Zebticek
sefazeny od nejskodlivéjsi po nejméne Skodlivou navykovou latku s pocty bodi v zavorkach:
alkohol (72), heroin (55), crack (54), metamfetamin (33), kokain (27), tabak (26), amfetamin/speed
(23), marihuana (20), GHB (18), benzodiazepiny (15), metadon (14), mefedron (13), butan (10),
kata jedla (9), extaze (9), anabolické steroidy (9), LSD (7), buprenofin (6) a na poslednim miste

lysohlavky obsahujici psilocybin (5).

Cilem této podkapitoly je mimo jiné zjistit, nakolik se relevantni statistiky z ceského prostiedi

shoduji s vyse uvedenou studii, potazmo které navykové latky jsou pro jednotlivce i spole¢nost

wewr

MW

o 1écbu zavislosti na jednotlivych latkach. Z hlediska spolecenské nebezpecnosti ndvykovych latek
jsou uvadéna data odpovidajici poctu dopravnich nehod souvisejicich s pozitim navykovych latek
a trestnych ¢ind spachanych pod vlivem nékteré z nich. V zavéru se pak nachéazi podkapitola
priblizujici Ctenafi obraz ,,primérné¢ho ceského uzivatele navykovych latek obsahujici téz

informace o pachatelich drogovych deliktu.

Hlavnimi zdroji informaci ohledné samotného uZivani narkotik jsou pro tuto praci statistiky
zvefejiiované Néarodnim monitorovacim stiediskem pro drogy a zavislosti a Ustavem
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky.®* Vzhledem k tomu, Ze vykazy téchto

instituci pro rok 2017 nejsou ke dni zhotoveni prace jesté k dispozici, pro zachovani co nejvétsi

82 Dostupna z http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PI1S0140-6736(10)61462-6/abstract
8 | Crack® je slangové oznadeni pro volnou bézi kokainu a ,, GHB* pro y-hydroxyméselnou kyselinu.
8 Viechny statistiky jsou dostupné z https://www.drogy-info.cz/ a http://www.uzis.cz/
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aktualnosti jsou pro soucasny stav pouzivana data za rok 2016. Toto se ve vétSin¢ pripada
netyka statistik Policie Ceské republiky a Ministerstva spravedlnosti, které idaje za rok 2017
Jiz zpracované maji.

4.1.1 Skodlivost pro uZivatele: pocet imrti, hospitalizaci a Zadatelii o 1é¢bu

Nebyla-li stanovena pficina smrti jiz prohlizejicim lékatem, je v piipad¢ nahlého umrti vzdy
provedena pitva jesté 1ékarem soudnim. Napiiklad v roce 2016 se takovychto pitev uskutecnilo
téméf tfindct tisic a u 46 % z nich bylo provedeno toxikologické vysetieni.’® Tabulka 1.1.
obsahuje ptehled poctl smrtelnych piedavkovani za obdobi let 1994 az 2016 zjisténych béhem
téchto vysSetfeni, a to pro opioidy (heroin, dihydrokodein, morfin nebo oxykodon), konopné
latky (marihuana, hasis), stimulancia (pfedevSim pervitin a kokain), halucinogeny (LSD,

psilocybin, psilocin) a t€¢kavé latky (rozpoustédla ¢i fedidla, nej€astéji obsahujjici toluen).

Tabulka 1.1. Smrtelna predavkovani vybranymi skupinami drog za roky 1994 az 2016

Stimulancia . a1 Smrtelnych
(pervitin) Halucinogeny | Tekavé latky predavkovani celkem

Opioidy | Konopné

latky
1994 7 0 0 0 12 22
1995 0 0 0 0 9 12
1996 2 0 0 0 18 24
1997 4 0 0 0 17 30
1998 7 0 0 0 10 26
1999 14 1 | 0 14 38
2000 11 0 0 0 19 42
2001 18 0 0 0 21 52
2002 6 0 3 0 17 30
2003 12 0 2 0 14 32
2004 2 0 1 0 14 28
2005 0 3 0 16 35
2006 11 1 2 0 14 33
2007 6 1 2 0 15 34
2008 9 0 7 0 8 32
2009 20 1 2 0 10 43
2010 13 0 8 0 13 42
2011 12 0 4 1 5 27
2012 17 0 7 0 13 45
2013 17 3 10 0 8 47
2014 14 0 10 0 13 48
2015 27 0 16 0 4 57
2016 20 0 7 0 7 48

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

85 MRAVCIK, V., P. CHOMYNOVA, K. GROHMANNOVA, B. JANIKOVA, Z. TION LESTINOVA, Z. ROUS,
L. KISSOVA, J. KOZAK, B. NECHANSKA, T. VLACH, T. CERNIKOVA, H. FIDESOVA a J. VOPRAVIL.
Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016 [Annual Report on Drug Situation 2016 -
Czech Republic] MRAVCIK, V. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky. 2017. ISBN 978-80-7440-200-5., str.
168 (dale citovano jako Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016)
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Z tabulky je patrny pozvolny nariist poctu smrtelnych predavkovani opioidy a stimulancii,
zatimco predavkovani zplisobené konopnymi latkami ¢i halucinogeny je spiSe ojedinélou
zalezitosti. Za pozornost stoji také t€kavé latky, které jsou volné k dostani v podobé¢ fedidel ¢i
rozpoustédel a které jsou pro vétSinu uvadénych rokl nejcastéj$i pri¢inou smrtelného
piredavkovani. Nasledujici graf obsahuje srovnani celkového poctu smrtelnych predavkovani

vSemi nelegédlnimi a t€kavymi latkami a fatalnimi pfedavkovanimi alkoholem za stejné obdobi.

Graf'1.1.: Pocet smrtelnych predavkovani alkoholem a ostatnimi nelegalnimi a tékavymi latkami pro roky 1994 az 2016
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Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
Alkohol je ve sledovaném obdobi pfi¢inou smrtelného pfedavkovani v 86 az 92 procentech
piipadi. Z celkového poétu viech timrti v Ceské republice pak na ta spojena s alkoholem
stabilng ptipada 4 az 7 procent. Jesté vétsi podil v§ak mé jina, dosud nezminéna navykova latka
—tabdk. Ten, byt’ vétSinou podobnych priizkuml opomijen, je spojovan s konstantnimi patnacti

az devaten4cti procenty viech imrti na naSem tizemi.3¢

DalSim relevantnim kritériem pii posuzovani nebezpecnosti navykové latky pro uZivatele je
cetnost hospitalizaci s ni spojenych. V tabulce 1.2. je pro jednotlivé navykové latky uveden
pocet hospitalizaci v roce 2016 z ditvoda detoxifikace (Ié€eni odvykaciho syndromu), silného
predavkovani, které vSak neskoncilo smrti uzivatele a hospitalizaci v psychiatrickych
zafizenich pro poruchy zplisobené navykovymi latkami. Doplnén je i idaj o poctu zadatelll o

1é¢bu zavislosti jednotlivych navykovych latek.

8 SOVINOVA, Hana, Ladislav CSEMY a Véra KERNOVA. UzZivani tabaku a alkoholu v Ceské republice:
Zprava o situaci za obdobi poslednich deseti let. 1. vydani. Praha: Statni zdravotni ustav. 2014. ISBN 978-80-
7071-335-8., s. 5 (dale citovano jako Uzivani tabaku a alkoholu v Ceské republice),
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Tabulka 1.2. Hospitalizace z ditvodu detoxifikace, nefatalni intoxikace, psychické poruchy a pocet zadatelii o lécbu

Opioidy K?;?{};ne Stimulancia | Halucinogeny lel':li;e Alkohol
Detoxifikace 497 370 1399 55 17 6004
Nefatalni intoxikace 111 55 48 5 191 464
Psychické poruchy 273 279 1842 - - 9489
Pocet zadateld o 1éCbu 2534 723 1478 7 14 1917

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (2015)

Graf 1.2. napravo znéazornuje rozlozeni navykovych latek Grof 1.2. Hospitalizace z divodu drazu
pod vlivem ndvykovych latek

spojenych s hospitalizaci z ditvodu trazu. Ty z celkového poctu
zaregistrovanych Urazi vyzadujicich hospitalizaci tvofi

konstantné Ctyti az pét procent.87

4.1.2 Spolecenska nebezpecnost: pocet nehod a trestnych

o 4

¢ini spachanych pod vlivem navykovych latek

m Alkohol (68%)
Psychoaktivni léky (26%)

UZivani navykovych latek ssebou nese nejen riziko pro

samotného uzivatele, ale i pro ostatni ¢leny spole¢nosti. Tato = Tékavé latky (2%)
. ) m Ostatni navykové latky (4%)
podkapitola se vénuje pravé takovému nebezpeci a piinasi
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky tykajici se poctu dopravnich nehod a trestnych ¢ind statistiky

souvisejicich s uzivanim navykovych latek. Graf 1.3. znazoriiuje vyvoj poctu dopravnich nehod
zavinénych pod vlivem alkoholu a ostatnich navykovych latek a graf 1.4. vyvoj poctu tumrti
zpisobenych v jejich disledku do 24 hodin po nehod€. Konkrétni ¢isla pfedstavuji procenta
z celkového poctu dopravnich nehod ¢i timrti v jejich disledku. Sledovanym obdobim zde jsou

1éta 2003 az 2016.

Graf 1.3. Dopravnich nehody zavinéné pod vlivem alkoholu a ostatnich ndavykovych ldtek za roky 2003 aZ 2016, v %
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR

87 Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016, s. 166

50



Graf 1.4. Umrti zpiisobend dopravni nehodou pod viivem alkoholu a ostamich navykovych ldtek do 24 hodin po nehodé za roky
2003 az 2016, v %
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR

Pocet objasnénych trestnych ¢inti spachanych pod vlivem navykovych latek v poslednich deseti
letech tvofil &trnact az devatenéct procent viech objasnénych trestnych ¢int.®® Asi neptekvapi, Ze
pachatelé pod vlivem navykové latky nejcastéji napliovali znaky skutkovych podstat ohrozeni pod
vlivem navykovych latek a opilstvi (§ 274 a § 360 trestniho zakoniku), o néco mén¢ pak rizn¢ Ciny
kvalifikovatelné jako nedbalostni dopravni nehody, imysIné ubliZzeni na zdravi (§ 146 trestniho
zakoniku) a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337 trestniho zdkoniku). Graf 1.5. zachycuje
vyvoj poctu objasnénych trestnych ¢inti spachanych pod vlivem alkoholu a ostatnich navykovych
latek v letech 2003 az 2017.

Graf'1.5. Objasnéné trestné ciny spachané pod viivem alkoholu a ostatnich navykovych latek za roky 2003 az 2016
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Zdroj: Policejni prezidium Policie CR

Podivame-li se na posledni tfi grafy, zjistime, Ze hodnoty pro alkohol ve vSech tfech piipadech
n¢kolikanasobné pievysuji ty pro navykové latky. V grafech je také patrny znacny narist
zaznamenanych pifipadti dopravnich nehod, Umrti snimi spojenymi 1 trestnych ¢int

souvisejicichs uzivanim alkoholu v letech 2008 a 2009. V nasledujicich letech pak dochazi k

8 Statistiky Policie Ceské republiky za roky 2006 az 2016
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pozvolnému poklesu téchto hodnot. Ostatni navykové latky sleduji od roku 2008 naopak opacny
trend.

4.1.3 Uzivatelé a pachatelé

Tato podkapitola se zaméfuje na samotné osoby, které¢ navykové latky bud'to konzumuji anebo
pachaji trestnou ¢innost s nimi spojenou. Cilem tedy je ziskat predstavu o jakémsi ,,primérném*
uzivateli a pachateli. V nasledujicich odstavcich jsou rozebirdny skupiny uzivatelti jednotlivych
navykovych latek a pachateli trestnych ¢inid s nimi spojenych co do véku a pohlavi a u uzivatelt
jsou pak zohlednovany dalsi faktory jako frekvence uzivani navykové latky a u pachatel cizi statni

prislusnost ¢i pfedchozi odsouzeni.

Tabulka 1.3. obsahuje procentudlni hodnoty odpovidajici frekvenci uzivani jednotlivych
navykovych latek v zavislosti na pohlavi a véku pachatele. Zvlasté¢ vyclenéna je skupina tzv.
mladych dospélych z diivodu jejich zvysené expozice navykovym latkam. U alkoholu a tabdku je
z divodu jejich obzvlasté vysoké rozSifenosti pozmeénéna sledovand frekvence uzivani
z konzumace alespon jednou za posledni rok nebo mésic, na alespoii jednou za posledni mésic ¢i
denné. Hodnoty u denniho uzivani alkoholu odpovidaji pouze tzv. Binge drinking, tedy piti péti Ci
vice sklenic pfi jedné pfilezitosti. Uzivani psychoaktivnich 1€kt obsahuje i1 uziti indikované
lékafem. Udaje vychazi ze studie provedené v roce 2016, které se zii¢astnilo 2875 respondenttl.®

Tabulka 1.3. Prevalence uzivani navykovych latek v zavislosti na frekvenci, pohlavi a veku, v %

Tabék Celkem Muzi Zeny " 0d 15 do 34 let
Za posledni mésic 30,7 39,7 224 31,8
Denné 26,6 35,6 18,3 26,0

Za posledni mésic 71,1 81,4 61,5 68,8
Denn¢ (Binge drinking 1,3 2,2 0,4 0,9

Tekavé latky
Za posledni rok

1,4

2.2

0,6

Psychoaktivni Iéky

Za posledni rok 17,3 11,9 22,3 12,4
Za Eosledni mésic 10,5 6,1 14,5 6,6

Za posledni rok 0,2 0,4 0,1 0,5

Za posledni mésic 0,1 0,2 0,1 0,3

Konopné latky ‘

Za posledni rok 9,5 14,2 5,0 19,4
Za Eosledni mésic 5,5 8,9 2,2 11,1
Za posledni rok 0,6 0,7 0,4 1,2

Za Eosledni mesic 0,2 0,5 0,1 0,8

Za posledni rok 0,8 1,2 0,3 1,5

Za posledni mésic 0,1 0,2 0,0 0,1

2,1

Za posledni mésic

0,2

03

0,1

0,1

Zdroj: Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti

$9 Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016, s. 46
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Z tabulky je patrné, ze ve vEtSin¢ pripadi jsou muzi CastéjSimi konzumenty ndvykovych latek
nez zeny. Jedinou vyjimku tvoii uzivani psychoaktivnich 1¢kt. ,,Mladi dospéli“ jsou naopak
v konzumaci psychoaktivnich 1¢kti pod popula¢nim primérem, coz neplati o téméf zadné dalsi
latce. Pro lepsi ptfedstavu o ,,primérmém* uzivateli obsahuje graf 1.6. srovnani hodnot
uvedenych v kategorii ,,Za posledni mésic“ u vSech navykovych latek pro muze, zeny a ,,mladé
dospelé*.

Graf 1.6. Srovnani prevalence uzivani jednotlivych navykovych latek za obdobi posledniho mésice pro kategorie muzi, Zeny a
mladi dospéli (od 15 do 34 let) v tabulce 1.3.

Muizi Zeny Mladi dospéli

m Alkohol Tabak = Psychoaktivniléky = Konopné latky Ostatni

Drogova trestna ¢innost se na nasem uzemi dlouhodobé tyka nejcastéji pervitinu, se stabilnim
zastoupenim ve zhruba poloving ptipadi, a konopnych latek, jejichz podil v obdobi let 2005 az
2017 vzrostl ze tficeti na Ctyficet procent. Ostatni navykové latky tvofily zbyvajici piiblizné

desetinu piipadu.

Pocet cizinct se za poslednich deset let zvysil z 6,4 % v roce 2007 na 9,2 % v roce 2017.
Nejcasteji se jednalo o statni pfisluSniky Vietnamu, jejichZ podil konstantné stoupal, az
v poslednich letech dosahl na stabilnich 50 % pfipadi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu pak
s velkém odstupem tvofili obcané Slovenska, u kterych 1ze sledovat spiSe opa¢nou tendenci az
k soucasné desetin¢ ptipadli. DalS§imi vyraznéji zastoupenymi staty byly Némecko, Polsko,
Ukrajina a Nigérie.”® V nésledujici tabulce 1.4. miizeme vidét idaje o procentualnim zastoupeni
mladistvych (15 az 17 let), Zen a recidivistd z celkového poctu pachateli objasnénych

drogovych trestnych ¢inti v obdobi let 2005 az 2017.

Tabulka 1.4. Zastoupeni mladistvych, Zen a recidivistii v celkovém poctu pachatelii drogovych trestnych cinu (2005-2017), v %

§187/ | §187a/ § 285 § 188 / § 188a/

S N S S N

§ 283 §284 | (odr.2010) § 286 § 287 ‘ CELKEM
Miladistvi (v %) 4,9 3,0 0,8 0,7 15,1 45
Zeny (v %) 16,0 9,3 9.9 16,0 14,1 15,0
Recidivisté (v %) | 46,4 4.9 30,9 60,2 29,4 46,0

Zdroj: Statistické prehledy kriminality Policie CR

% ZEMAN, Petr, Michacla STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Drogové kriminalita a trestni zakonik. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2015. ISBN 978-80-7338-151-6., s. 92-97 (dale
citovano jako Drogova kriminalita a trestni zakonik), Statistiky Policie Ceské republiky
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Z tabulky je patrno hned nékolik zajimavych jevi. Podivame-li se na udaje o mladistvych
pachatelich, zjistime, Ze se oproti priméru trikrat ¢astéji dopoustéji Sifeni toxikomanie, zatimco
pestovani rostlin ¢i hub obsahujicich navykovou latku pro vlastni potiebu ¢i drzeni prekurzoru
drogy je pro né zcela vyjimecné. U Zen sledujeme pouze minimalni odchylky od praméru.
Recidivisté jsou pachateli v téméf poloviné pifipadli a na rozdil od mladistvych se oproti
praméru dopousti Sifeni toxikomanie, stejné jako péstovani rostlin a hub, spiSe méné, zatimco

ve vice nez poloviné vSech piipadu jsou nelegalnimi drziteli prekurzoru drogy.
4.1.4 Vyhodnoceni statistickych adaji

Cilem této kapitoly bylo zjistit, zdali se statistické informace ceskych instituci shoduji
s vysledky studie britskych védci uvedené v uvodu, a vytvorit si tak lepSi predstavu o
nebezpecnosti jednotlivych navykovych latek. Celkem jednoznaéné se studie i statistiky shoduji
na tom, ze prvni pficka co do Skodlivosti navykovych latek by méla ptipadnout alkoholu
(tabulka 1.2. a grafy 1.1., 1.3., 1.4. a 1.5.). Po provedeném Setieni si svou roli na vrcholu
obh4jily 1 stimulancia jako pervitin ¢i kokain a opioidy v ¢ele s heroinem (tabulky 1.1. a 1.2.).
Jistym specifikem ceského prostiedi je pak zvySené ohrozeni spocivajici ve zneuzivani
tékavych latek (tabulka 1.2.). Konopné latky, byt pomérné uzivatelsky rozsifené a trestné
stthané (tabulka 1.3. a podkapitola 3.1.3.), hraji spiSe mensi roli v po¢tu pfedavkovani a
hospitalizaci (tabulky 1.1. a 1.2.) a jejich zafazeni zhruba doprostied Zebticku se zda byt
odpovidajicim. Stejn€ tak zatrazeni halucinogenii na samotny konec stupnice se ve svétle
statistik jevi jako pfiméfené (tabulky 1.1. a 1.2.). Tabak tvofi kvili svym minimalnim
okamzitym u¢inktim na lidskou psychiku kategorii samu pro sebe. Vzhledem k jeho uzivatelské
oblibé (tabulka 1.3.) ve spojeni s odpovédnosti za nejvyssi mnoZstvi umrti ze vSech ndvykovych
latek (podkapitola 3.1.1.), v§ak bezesporu patii do prvni tfetiny, kam jej fadi i sama studie.

Vysledky britskych védci tedy jsou z velké &asti v souladu se situaci v Ceské republice.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze podobna zjiSténi byla i jednim ze zakladnich argumentt
kritikti ustanoveni § 287 trestniho zakoniku, tedy Sifeni toxikomanie. To kriminalizuje svadéni
ke zneuzivani navykovych latek, kterému se blize vénuje kapitola 3.2.6, s vyslovnou vyjimkou
pro alkohol a konkludentni pro tabak.”! Nezahrnuti tabaku je odbornou vefejnosti
odtivodiiovano jeho minimalnimi u¢inky na lidskou psychiku.®? Objektem drogovych trestnych

¢intl je vSak kromé& ochrany spolecnosti a psychického zdravi jedince i jeho zdravi fyzické.

1 Tabak totiZ neni zahrnut v definici navykové latky podle § 130 trestniho zakoniku. Ustanoveni na ngj tedy
nedopada.
92 Trestni pravo: komentaf, s. 2371
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Ptihlédneme-li k vySe uvedenym poznatkiim, lze se s touto argumentaci tedy jen stézi ztotoznit.
Vzhledem k jeho umisténi na zebticku Skodlivosti 1ze pak stejnou logiku vztdhnout i na vyjimku
pro alkohol, proti jehoz negativnim vliviim jsou trestnim zdkonikem chranény jen déti, a to
prostiednictvim ustanoveni §§ 204 (trestny ¢in podani alkoholu ditéti) a 201 (trestny ¢in ohrozovani
vychovy ditéte) trestniho zdkoniku. Za pozornost jisté stoji i skutecnost, ze rozdil, co do moznosti
negativné ovlivnit lidskou psychiku a chovani, poskodit lidské zdravi nebo zpusobit znacné
spolecenské skody mezi omamnymi a psychotropnimi latkami ve smyslu zdkona o navykovych

latkach a tabakem &i alkoholem v nékterych ptipadech nedini ani sdm zakonodarce.”* **
4.2 Drogové trestné ¢iny

Drogové delikty tvofi tradi¢né zhruba dvé procenta z celkového poctu registrovanych trestnych
¢inti. Jejich podil mé stoupajici tendenci a soucasné hodnoty (v roce 2017 se jednalo o 2,76 %)
v priméru dosahuji dvojnasobku téch z devadesatych let. Vzhledem k tomu, Ze se policie dozvi o
vétSin€ drogovych delikt z vlastni patraci ¢innosti, je objasnénost téchto trestnich ¢ind pomérné
vysoka a stabilné se pohybuje mezi 80 az 90 procenty ptipadi.” Tato skutecnost se poté projevi i
na poctu osob odsouzenych za drogovou kriminalitu, jez kopiruji stoupajici tendenci registrovanych
trestnych €inG a tvoii dv€é az v soucasnosti Ctyfi procenta vSech odsouzenych. Dosahuje tak
dvojnasobnych hodnot oproti registrovanym trestnym ¢inim. Graf 3.1. obsahuje piehled vyvoje
drogové kriminality v letech 1994 az 2017 z hlediska zjisténych drogovych trestnych ¢inti a osob
za né odsouzenych.

Graf 3.1. Pocet registrovanych drogovych trestnych cinit a osob za né odsouzenych v letech 1994 az 2017

9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000

1000
0

®
$
>

» S0

\ b O
9 9 O )
RIS I S

4} 5 4 OO X H L S O O N DV DD ™ H» o A
o' O Q7 L L7 K O L7 & N Y & Y Y NS
'\9'\9\ ,»Q,»Q 0,1/0 Q QY Q

A
O O O
AT AT AT AT AT AT AT A
—7jiStENO Odsouzeno

Zdroj: Statistiky Policie Ceské republiky

93 Srov. § 2 pism. a) zdkona ¢&. 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pied §kodlivymi G¢inky ndvykovych latek, ktery zni:
LJhavykovou latkou (se rozumi) alkohol, tabak, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi ucinky,
jejichz uzivani muze vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani, *

% Srov. § 1 odst. 1, véta prvni zdkona & 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, kterd
zni. ,,Alkoholismus a jiné toxikomanie véetné kouieni jsou negativni jevy zpusobujici znacné spolecenské Skody,
zejména poskozovani zdravi obcanii.*

% Drogova kriminalita a trestni zakonik, s. 92
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Jak je vidét z grafu pocet registrovanych drogovych delikti ma v poslednich letech jednoznacné
rostouci tendenci, cemuz odpovida i pocCet osob za tyto ¢iny odsouzenych. Zatimco ostatni
drogové trestné Ciny sleduji jednotné stoupajici tendence, Sifeni toxikomanie podle § 287
trestniho zakoniku, popt. § 188a trestniho zédkona, sméfuje opacnym smérem. V devadesatych
letech se pocet registrovych piipadl Sifeni toxikomanie pohyboval v fadu stovek, s maximalni
hodnotou 1302 a 70 odsouzenymi v roce 1999, trend je patrny i z grafu. Tento trestny ¢in se
vSak oproti ostatnim drogovym deliktim v poslednich deseti letech jiz vyskytuje zcela
minimaln¢ (roéné mezi 20 a 40 piipady) s vyjimkou v souvislosti s tzv. growshopy, kdy bylo v
roce 2013 registrovano 93 ptipadu Sifeni toxikomanie. Nehled¢ na tuto anomalii se pocet

odsouzenych v letech 2013 a 2014 neptesahl ¢islo 20.

Vnitini struktura drogovych trestnych ¢inli co do Cetnosti se s Casem méni pouze minimalné.
Vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho
zakoniku, popt. § 187 trestniho zdkona, tvoii tradicné kolem osmdesati procent vsech
drogovych deliktti. Nejdynamictéjsi vyvoj mél trestny ¢in podle § 284 trestniho zakoniku, popft.

§ 187a trestniho zékona, postihujici Graf 3.2. Vniti'ni struktura drogovych trestnych ¢in v roce 2017

prechovavani narkotik pro vlastni potfebu. 2423
¥ . o 410
Doslo zde k markantnimu ndariistu, kdy  Odsouzené |I85 §283/§ 187
. . osoby
v soucasnosti tvoii jeho pacha tel¢ témét 112
21 m§284/§187a
pétinu vSech osob odsouzenych za drogové
trestné ¢iny, zatimco naptiklad v roce 1999 X 4551  W§285
671
se jednalo o pouha dvé procenta. Graf 3.2.  Registrovane | 167
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znazorfiuje vnitini strukturu | 156
54

registrovanych trestnych ¢inll a osob za né m§287/5188a
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Zdroj: Statistiky Policie Ceské republiky
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5. Pravni upravy drogovych trestnych ¢inii v zahranici

Kazda zemé na svéte se k problematice uzivani psychoaktivnich latek a nakladani s nimi musela
diive nebo pozdéji postavit Celem a néjakym zplisobem na ni legislativné reagovat. Asi
nepiekvapi, Ze se pristupy jednotlivych zemi zna¢né liSi, coz zaroven umoziuje porovnani
ucinnosti a disledkti riznych pristupti. Tato kapitola poskytuje struéné srovnani pravnich uprav
deseti zemi. Prvni polovinu tvoii ¢lenské staty Evropské unie (Némecko, Nizozemsko,
Portugalsko, Spojené kralovstvi a Svédsko), zatimco tu druhou zemé& mimounijni (Australie,

Filipiny, Peru, Ruské federace a Spojené staty americké).
5.1 Pravni upravy vybranych evropskych zemi

Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Spojené kralovstvi i Svédsko jsou k datu vypracovani
prace ¢lenskymi staty Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze EU v oblasti drogové problematiky
vyviji vlastni, Casto i legislativni ¢innost, existuje v pravnich fadech nize uvedenych zemi
sjednocujici evropsky prvek. Ten je vSak v disledku historicko-kulturné-socidlnich rozdilt
jednotlivych zemi zna¢né omezen a 1 v Evropé tak miizeme nalézt Siroké spektrum piistupt
k drogové problematice. Informace v textu a tabulkach jsou Cerpany z databaze Evropského

monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti.”®
5.1.1 Némecko

Zakladem némecké pravni Gpravy drogovych trestnych €inli je Spolkovy zakon o narkoticich
(Betdubungsmittelgesetz) z roku 1971, ktery zaklada trestni, popiipad€ spravni odpovédnost
pachateld drogovych deliktii a rozdéluje jednotlivé psychoaktivni latky do Seznamt I. az III.
V némeckém pravnim fadu sice neni kriminalizovano samotné uzivani narkotik, nezdkonna
drzba vSak uz stihana byt mlze a hrozi za ni az pétilety trest odnéti svobody. Podobné jako
v mnoha dalSich zemich Evropy i zde existuji mechanismy zmékcujici tvrdost prava s moZnosti
upustit od potrestani pachatele. Rozhodnymi jsou v takovém piipadé mnoZzstvi a typ drogy,
rozsah konani, kriminalni minulost doty¢ného a individualné¢ posuzovana spolecenska
Skodlivost deliktu. VétSina spolkovych zemi ma navic vlastni Gpravu tykajici se trestné
nestihatelného ,,malého* mnozstvi konopnych latek a v nekterych piipadech i heroinu,
amfetamintii, kokainu, MDMA nebo extaze. Existuje zde i rozsudek Spolkového soudniho

dvora stanovujici 5 gramii coby malé mnozstvi v ptipadech spojenych s pervitinem.”” V méné

% Dostupné z http://www.emcdda.europa.cu/data/stats2017_en
97 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 2 StR 86/08

57


http://www.emcdda.europa.eu/data/stats2017_en

zéavaznych ptipadech se pii ukladani trestl uplatiiuje pravidlo prednosti 1éCby pred potrestanim,

coz v praxi znamend bud’to podminéni nebo i prominuti ulozeného trestu odnéti svobody.

Nezakonna vyroba a prodej je v Némecku trestan az péti lety odnéti svobody, piic¢emz vétsi
mnozstvi narkotik, jejich nabizeni ditéti nebo ¢lenstvi v organizované zlo¢inecké skupiné mtize
znamenat zvySeni horni trestni sazby az na patndct let. Pocet drogovych trestnych ¢ini
v Némecku v posledni dobé zaznamenal lehky nartst, nejcastéji se delikty tykaly konopnych
latek. Na druhém misté se umistily amfetaminy, jejichz uzivani a kriminalita s nimi spojena je
nejvyssi v oblastech sousedicich s Ceskou republikou. V roce 2011 doslo v Némecku k piesunu
konopnych latek ze Seznamu 1. do Seznamu II1. Spolkového zakona o narkoticich, coz poprvé
v historii zem¢ umoznilo vyrobu a piedepisovani piipravki obsahujicich tyto latky pro 1é¢ebné

ucely.

Prevalence uzivani psychoaktivnich latek mezi

2 2 2 3 5 mladymi dospélymi (16 az 34 let) za rok 2015
5 414 0
smrteh’l’ch drogovych trestnych Konopné .1atky 13,3 %
A &indi na tisic obyvatel | Amfetaminy

predavkovani na -
milion obyvatel MDMA / Extaze

(0 1,9 vice nez evropsky ~ Prevalence obyvatel se zkuSenosti s ilegalni navykovou latkou

pramér) 3,4 % 6,6 % 27,7 %
za posledni mésic za posledni rok za Zivot
Zdroj: Statistiky EMCDDA (2015) a EUROSTATU (2017)

5.1.2 Nizozemsko

2%

Ten prosel vroce 1976 zasadni novelizaci, kterd rozdélila drogy na tvrdé (,,pfedstavujici
nepiijatelnd rizika®) a mékké (,,pfedstavujici méné zdvazna rizika®). Drzeni a distribuce drog
zustaly trestnymi, nicméné metodické pokyny pro statni zastupitelstvi vydané soub&zné
bylo, ze ptechovavani pro vlastni potfebu s hranici trestnosti od 0,5 gramu pro tvrdé drogy
(heroin, kokain, extaze) a 5 graml pro mekké drogy (konopné latky a halucinogeny) stihala
policie jen ve velmi vyjimecnych ptipadech. Pro konopi bylo do roku 1996 hrani¢nim
mnozstvim dokonce az 30 gramt latky. Samotné uzivani zlstava dodnes mimo trestnépravni
Upravu, lze jej vSak omezit na lokalni Grovni z ditvodu ochrany zdravi mladistvych nebo

cestujicich hromadnou dopravou.

Opiovy zékon stanovuje pro vyrobu nebo distribuci ilegalnich navykovych latek trest ve vysi

az dvandcti let odnéti svobody. Plati zde ale svétoznama vyjimka pro tzv. ,,coffee shopy*, tedy
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zafizeni s povolenim prodavat konopné latky v omezeném mnozstvi. Vyjimka se nicméné
nevztahuje na péstovani samotnych rostlin, coz je stale povazovano za vyrobu psychoaktivni
latky. To zanechava v paradoxni situaci prave coffee shopy, které si musi své legalné prodavané

zbozi stale obstaravat nelegalni cestou.

Védecké studie zkoumajici situaci v Nizozemsku zaznamenaly po roce 1976 mirny ndrast v
uzivani konopi. Zajimavé je, ze zaroven vsak doslo ke znacnému poklesu konzumace ostatnich
psychoaktivnich latek, predevSim pak ,tvrdych®* drog, jejichz uzivani podle nékterych

odbornik kleslo az na $estinu ptivodnich hodnot.”®

Prevalence uzivani psychoaktivnich latek mezi

1 6 5 1 2 mladymi dospélymi (16 az 34 let) za rok 2015
, r 14
Smrteh’1 'ch drogového trestného | 12000PNE 1atk}’/ 16,1 %
i‘edévkovzni na ¢inu na tisic obyvatel MDMA / Extaze 6,6 %
! Kokain 3.6 %

milion obyvatel
(0 3,8 méné nez evropsky ‘ Prevalence obyvatel se zkusenosti s ilegalni navykovou latkou

prumer) 6,2 % 10,4 % 26,8 %
za posledni mésic za posledni rok za Zivot
Zdroj: Statistiky EMCDDA (2015) a EUROSTATU (2017)

5.1.3 Portugalsko

Drogova pravni Gprava je v Portugalsku upravena Zakonnym dekretem ¢. 15/93 (Decreto-Lei
n. 15/93) z roku 1993. Ten v roce 2001 doznal zasadni zmény, kterou doslo k dekriminalizaci
uzivani a do zna¢né miry i pfechovavani drog. UZivateli psychoaktivni latky pfistizenému s
mnozstvim mens§im, nez kolik spotfebuje primérny konzument b&hem deseti dni, je v
soucasnosti podle nové upravy nafizeno dostavit se ke specialni komisi slozené z pravnika,
I€kate a socialniho pracovnika. B€hem sezeni se prozkoumavaji moznosti a potfebnost 1écby
doty¢né osoby, poptipadé se podporuje jeji snaha o Zivot bez drog. Komise vSak stile miize
pachateli uloZit 1 trest v podob& obecné prospésnych praci, odebrani tfidi¢ského opravnéni a
v nejzazsim piipadée 1 penczitého trestu. Pokud se jedna o prvni delikt pachatele, je v praxi téméet
vzdy od potrestani pachatele upusténo. Piipady s vétSim nez uvedenym mnozstvim jsou

postupovany trestnim soudiim do klasického projednéni.

Soucasné s ¢astecnou dekriminalizaci pfechovavani psychoaktivnich latek zaméftili portugalsti
zékonodarci svou pozornost i na podporu kontaktnich a azylovych center pro drogové zavislé,

mobilnich tymu a programl vymény injek¢nich stiikacek.

% ROSMARIN, Ari a Niamh EASTWOODOVA. Tiché revoluce: Praktické uplatiiovani politiky
dekriminalizace drog v riznych zemich svéta. 1. vydani. Praha: Utad vlady Ceské republiky. 2013. ISBN 978-
80-7440-083-4., s. 34-35 (dale citovano jako Ticha revoluce)
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Vyroba a distribuce psychoaktivnich latek ztstaly i po novelizaci stale trestnymi cCiny
s moznosti ulozeni trestu odnéti svobody v Siroké skale 1 roku az 12 let, kdy konkrétni vyse
zavisi na mnoZzstvi a typu psychoaktivni latky a rozsahu ¢innosti. Pokud byl navic prodej drog

motivovan obstaranim si prostfedkl pro vlastni spotiebu, uplatni se zde zvlastni snizeni trestu.

Po roce 2001 poklesl pocet portugalskych problémovych uzivatelti drog o polovinu, mnozstvi
zéavislych osob nové diagnostikovanych s HIV o dvé tietiny a podobné markantnim zptisobem
klesl 1 pocet piedavkovani. Tento pozitivni obrat je védci a odborniky pficitan z velké ¢asti
pravé novému piistupu portugalské legislativy k drogové problematice.”® Celkovy pocet osob
odsouzenych za drogové trestné Ciny zaroven kvuli dekriminalizaci uzivani a ¢astecné i
prechovavani psychoaktivnich latek poklesl na méné€ nez polovinu piivodniho mnozstvi. Diky
uvolnénym policejnim kapacitdm pak doslo k efektivnéjSimu stihani ostatnich drogovych
deliktt, ptedevsim pak pasovani ,,tvrdych* drog po mofti. Hloubéji se portugalské pravni tpraveé

vénuje kapitola 6.6.

Prevalence uzivani psychoaktivnich latek mezi

5 8 1 5 mladymi dospélymi (16 az 34 let) za rok 2015
> : 1z
st 'te’hl “ch drogového trestného Konopne latk}’/ 2,1 %
fo dévkovzni na &inu na tisic obyvatel | MDMA / Extaze 0,6 %
P Kokain

milion obyvatel
(o 14,5 méné nez evropsky
prumer) 1,7 %
za posledni mésic
Zdroj: Statistiky EMCDDA (2015) a EUROSTATU (2017)

vatel se zkuSenosti s ilegalni navykovou latkou
9,5 %

2,7 %
za posledni rok za Zivot

5.1.4 Spojené kralovstvi

Pravni uprava drogovych trestnych ¢intll je ve Spojeném kréalovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska velmi komplikovana a Cetné zédkony, ze kterych se sklada, se Casto prekryvaji. Jejim
zékladem je Zékon o zneuZzivani narkotik (Misuse of Drugs Act) z roku 1971. Ten rozdéluje
psychoaktivni latky do tfi tfid (A, B a C) a slouZi jako podklad pro udileni tresti za drogové
delikty. VySe trestu zaroven zavisi na tom, jestli o doty¢ném pitipad¢ rozhoduje magistratni
nebo Korunni soud (Magistrates' Court, Crown Court), kdy u prvniho jmenovaného jsou
posuzovany spise mén¢ zavazné drogove delikty, a tedy zpravidla vynaSeny podstatné mirné;jsi
tresty. Samotné uzivani narkotik kriminalizovdno neni, ale za pfechovavani hrozi uZivateli az

sedm let odnéti svobody nebo pokuta bez horni hranice. Pro vysi trestu je v takovém piipadée

rozhodujici mnozstvi a tfida pfechovavané latky. V méné zavaznych ptipadech zde zaroven

% Tich4 revoluce, s. 38-39
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existuje Siroka diskrece policie, kterd umoziuje pachateli misto ptisnéjsi sankce ud¢lit i pouhé

napomenuti.

V britské legislativé se dale rozliSuje mezi prechovavanim pro sebe a prechovédvanim za icelem
nasledného prodeje. Druhé jmenované spadd pod dikci Zakona o obchodovani s narkotiky
(Drug Trafficing Act) z roku 1994. Ten pro distributora stanovuje trest ve vysi az Ctrnacti let
vézeni a v ptipad¢ drog tfidy A 1 dozivotni trest. V roce 2000 byla navic zavedena minimalni
spodni hranice trestni sazby ve vysSi sedmi let pro potieti odsouzené pachatele. Zakon o
zlo¢innosti a ruseni vetejného potadku (Crime and Disorder Act) z roku 1998 déle uzakonil
moznost ulozit nucené podstoupeni 1é¢by zéavislosti na drogach osobam usvédéenym ze
spachani trestného ¢inu. V roce 2016 byl pak predstaven Zakon o psychoaktivnich latkach
(Psychoactive Substances Act), ktery kriminalizoval veSkerou vyrobu, dodavani a drzbu
jakychkoli psychoaktivnich latek, pokud tak pachatel ¢inil s védomim, Ze latky bude uZito pro

jeji psychoaktivni ucinky. Zakon za takovéto chovani zavedl trest ve vysi az sedmi let odnéti

svobody.
Prevalence uzivani psychoaktivnich latek mezi
6 O 3 1 9 mladymi dospélymi (16 az 34 let) za rok 2015
> Y
st 'teh’1 “ch drogového trestného Konopne latky 11,3 %
fo déwkov?ni na &inu na tisic obyvatel | Kokain 4,0 %
P MDMA / Extize 3,1 %

milion obyvatel
(0 40 vice nez evropsky ‘ Prevalence obyvatel se zkusSenosti s ilegalni navykovou latkou

primeér) 43 % 8,4 % 35,0 %

za posledni rok za Zivot

za posledni mésic
Zdroj: Statistiky EMCDDA (2015) a EUROSTATU (2017)

5.1.5 Svédsko

Hlavnim cilem §védské drogové politiky je jiz dlouhodobé ,,Svédsko bez narkotik. Souasna
protidrogova strategie povazuje za svou povinnost chranit ,,pravo ob¢ani kralovstvi na co
nejlepsi fyzické 1 psychické zdravi. Na zaklad€ tohoto vefejného zdjmu je pak v mnoha
oblastech zasahovano do prav jednotlivct. Nejedna se vSak pouze o kriminalizaci 1 samotného
uzivani psychoaktivnich latek nebo zvySeni vékové hranice pro legéalni ndkup alkoholu na
dvacet let. Zajem na ochran€ vefejného zdravi vedl naptiiklad také k zavedeni statniho
monopolu na prodej napoji s mnozstvim alkoholu nad 3,5 % (Systembolaget). A odpovida
tomu 1 systém piisnych sankci zalozeny na doktring€ ,,nulové tolerance s cilem omezit jak
nabidku psychoaktivnich latek, tak poptavku po nich. Trestni drogovy zakon
(Narkotikastrafflag) z roku 1968 tvoii Svédskou zdkladnu v oblasti trestdni drzby a uzivani

psychoaktivnich latek. Zakon obsahuje tfi stupné zadvaznosti jednani, mensi, béZné a ohroZujici,
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podle kterych Ize ulozit trest ve vysi do Sesti mésicu, tfi nebo deseti let odnéti svobody. Tento
trojstupnovy systém se uplatituje i pro trestdni vSech ostatnich drogovych delikt. Pfechovavani
psychoaktivnich latek nebo jakykoli dovoz a vyvoz zbozi, které by je potencidlné¢ mohlo
obsahovat nebo slouzit jako jejich prekurzor, je pfisn¢ zakazano a jeho poruseni trestdno jednou
z vySe uvedenych sazeb. Zakon o nic¢eni urcitych latek ohrozujicich zdravi (Lag om forstérande
av vissa hdlsofarliga missbrukssubstanser) z roku 2011 dale umozinuje policii zabavit a znicit
jakoukoli latku, kterou by bylo mozno povazovat za psychoaktivni, a to i predtim, nez dojde

k jejimu oficidlnimu zatazeni mezi zakdzana narkotika.

Samotné uzivani drog je ve Svédsku mozné potrestat pokutou a zdpisem informace do trestniho
rejstiiku na dobu péti let, coz mize konzumentovi zptisobit napiiklad problémy na trhu prace.
Od roku 1993 jsou $védsti policisté podrobovani zvlastnimu vycviku pro rozpoznévani osob
pod vlivem narkotik, proti kterym poté mohou zakrocit bez ohledu na to, zdali doslo k naruseni
vetejného poradku, a podrobit je toxikologickému testu krve ¢i moci. V dusledku ptisnych
trestll a cileného stihani pachatelti drogovych delikti a uzivatelil psychoaktivnich latek tvori

tyto dvé skupiny dlouhodobé¢ ¢tvrtinu §védské veézenské populace.

Prevalence uzivani psychoaktivnich latek mezi

1 O O 5 9 ,4 mladymi dospélymi (16 az 34 let) za rok 2015
b

drogovych trestnych Konopné latky 7,3 %

&inti na tisic obyvatel |1/a n/a
n/a

‘ Prevalence obyvatel se zkuSenosti s ilegalni navykovou latkou
32% 14,8 %
za posledni rok za Zivot

smrtelnych
predavkovani na
milion obyvatel

(o0 80,2 vice nez evropsky

prumér) 0,8 %
za posledni mésic
Zdroj: Statistiky EMCDDA (2015) a EUROSTATU (2017)

5.2 Mimoevropské upravy

Nasledujici odstavce se vénuji pravnim upravam Australie, Filipin, Peru, Ruské federace a
Spojenych statii americkych. Z diivodu casté absence ¢i netplnosti relevantnich dat nebo
pouziti metodiky odlisné od té, se kterou ve svych vykazech pracuje EMCDDA, bylo oproti
prvni pétici stath nutné znacné zjednodusit, a v piipadé Filipin zcela vypustit, statistické
tabulky. Udaje jsou Gerpany primarné z oficialnich statistik Utadu OSN pro drogy a kriminalitu
(UNODC).1%

100 Dostupné z https://data.unodc.org/
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5.2.1 Australie

Byt znacna cast australské pravni upravy drogové problematiky spociva v normotvorbé
jednotlivych statii federace, trestnépravnim zékladem zastava Trestni zakonik (Criminal Code
Act) zroku 1995. Ten dopada na Sirokou Skalu ¢innosti spojenych s narkotiky od vyroby
psychoaktivni latky, ptes jeji prodej a kultivaci az po ptechovavani prekurzoru nebo péstovani
rostlin ji obsahujicich a jejich sklizeni. Za tato jednani hrozi pachateli pomérné vysoké tresty v
maximalni vysi az dvaceti péti let odnéti svobody. Nezakonné je 1 pfechovavani psychoaktivni
latky s trestni sazbou do dvou let odnéti svobody. V ptipadech pfechovavani malého mnozstvi
psychoaktivni latky vSak existuje moznost pachatele zvolit si misto pokra¢ovani v trestnim

stihani nastoupeni vychovné-vzdélavaciho nebo terapeutického programu.

Pro drzbu dale existuje také zdkonna vyjimka umoziujici uplatnit na konkrétni ptipad zdkonné
predpisy statu ¢i teritoria, ve kterém k nému doslo. A nékolik australskych statii této moznosti
jiz del$i dobu vyuziva. Naptiklad stat Jizni Austrdlie ma od roku 1987 platny systém
alternativnich trestli za drobné drogové delikty souvisejici s konopnymi latkami. Pachateli
ptistizenému az se 100 gramy konopi mtize byt misto zahéjeni trestniho stihani ulozena pokuta
v maximalni vysi 300 australskych dolard. Pokud dojde k jejimu zaplaceni do 28 dni,
nezaznamenava se navic tento delikt do rejstiiku tresti. Jestlize pokuta zaplacena nebude nebo
pokud se jednd o mnozstvi vys$si nez 100 grami, dochdzi k zahajeni klasického trestniho fizeni.
Témér identicky systém funguje v Teritoriu hlavniho mésta, Severnim teritoriu a do roku 2008

byl funkéni 1 v Zapadni Australii.

Podobné jako v ptfipadech Nizozemi nebo Portugalska zaznamenaly prizkumy po zavedeni

liberalnéjsi Gpravy v téchto oblastech mirny narast prevalence uzivani konopi doprovazeny

poklesem mnoZstvi osob odsouzenych za drogové delikty a uZivatell ostatnich psychoaktivnich

latek.'"!

Prevalence uZzivani psychoaktivnich latek

749 48 mezi obyvateli (15 az 64 let) za rok 2015
smrtelnych drogovych trestnych .
pfedavkovani na ¢intll na tisic Konopné latky 10.2 %
milion obyvatel obyvatel Opioidy 3.3%
MDMA / Extéze 2,5 %

Zdroj: Statistiky UNODC (2015) a Australian Criminal Inteligence Commission (2015)

101 Tich4 revoluce, s. 20-25, Zprava o ilegalnich drogach 2015 Australské kriminalni zpravodajské komise,
dostupna z https://www.acic.gov.au/publications/intelligence-products/illicit-drug-data-report-0
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5.2.2 Filipiny

Filipinsky VSeobecny zakon o nebezpecnych drogach (Comprehensive Dangerous Drugs Act)
z roku 2002 je jednou z nejpiisn€jSich uprav drogové problematiky na svéte. Za prechovavani
jakéhokoli mnozstvi kterékoli psychoaktivni latky hrozi trest odnéti svobody se spodni hranici
ve vysi dvandcti let a za pestovani rostlin za icelem vyroby narkotik se pausaln¢ uklada trest

dozivotni. Do roku 1986 byla navic vyroba a prodej drog trestana smrti.

I presto vSak bylo v roce 2012 procento uzivatelll metanfetaminu na Filipinach podle OSN
nejvyssi ze viech vychodoasijskych zemi 2 a podle informaci amerického ministerstva vnitra
tuto latku s mistnim nazvem ,,shabu* uzivalo 2,1 procenta dospé&lé populace.'®® Reakci na
kritickou drogovou situaci byl vzestup ,.komand smrti®, slozenych z civilistti a prislusniki
policie, ktefi se rozhodli vzit spravedlnost do svych rukou. Operujice v tich¢ dohod¢ s mnohymi
mistnimi predstaviteli vefejné moci pak byla tato komanda zodpovédna za stovky poprav
drogovych dealerti, drobnych kriminalnik a ,,déti ulice.!®* Mezi samozvanymi strazci zdkona
se proslavil tehdejsi starosta mésta Davao, Rodrigo Duterte, ktery se v roce 2016 stal také
Sestnactym filipinskym presidentem. Ten ve stejném roce vyhlasil drogam valku, jez si od
¢ervna roku 2016 vyzadala podle oficialnich filipinskych statistik skoro Ctyfi tisice obéti.
Mezindrodni organizace pro lidska prava vsak mluvi az o trojnasobném ¢&isle.!®> Zemé zaroven
¢eli rychle rostouci epidemii viru HIV, ¢astecné umocnéné absenci fadnych programi pro

drogové zavislé.

Ovéfené statistické tdaje ohledn€ drogové situace na Filipinach nejsou k datu vypracovani prace k dispozici.

5.2.3 Peru

VétSina peruanské upravy drogovych trestnych ¢inti spociva v Trestnim zakoniku (Codigo
Penal) z roku 1991. Peru je spolecné s Kolumbii nejvét§im svétovym vyvozcem listkl koky a
kokainu, cemuz se mistni vlada snaZzi Celit cilenym bojem proti vyrobciim téchto substanci.
Tomu odpovidaji i tresty, které v nekterych piipadech vyroby a distribuce psychoaktivnich

latek dosahuji vySe az 35 let odnéti svobody. Trestni postih se od ur¢itého mnozstvi vztahuje 1

102 World Drug Report 2012 vydany Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC), s. 52-53, dostupny z
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/WDR2012/WDR 2012 web_small.pdf

103 7Zprdva o mezindrodni strategii kontroly narkotik 2014 Ministerstva vnitra USA, dostupnid na
https://www.state.gov/j/inl/rls/nrcrpt/2014/vol1/222996.htm

104 World Report 2018 [online]. Human Rights Watch, 2017 (déle citovano jako World report 2018), s. 429,
dostupny z https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report download/201801world_report web.pdf

105 World report 2018, s. 432
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na prechovavani psychoaktivnich latek. Konzumace a prechovavani tradi¢nich listka koky vsak
nebylo v Peru nikdy kriminalizovano a vyjimky se vztahuji i na kokainovou pastu do péti

gramt, kokain do dvou gramti nebo konopi do osmi gramd.

Trestnimu postihu nepodléhd ani vyroba a uzivani halucinogenniho napoje amazonskych
indidnd ayahuascy. Tato prastard smés obsahujici dimethyltryptamin (DMT) patii nejen
k nejsiln€j$im psychedeliktim na svéte, ale zaroven je 1 hlavnim komponentem 1é¢by zavislosti
na ostatnich navykovych latkach v nékterych peruanskych lé¢ebnach. Rada vyzkumi pfitom
tomuto neobvyklému zptsobu 1éEby pfisuzuje Gsp&snost az v 70 % piipad.'® Pozivani
ayahuascy je také soucasti ritudli mnoha cirkvi, z nichz nékteré (Santo Daime, Unido do
Vegeta) jsou rozsifené po celém svété. V nékolika statech véetné Peru jsou pak pro tyto piipady

uzivani a distribuce tohoto napoje z trestnépravni Upravy vynaty.

Navzdory pomérné liberalni legislativé v oblasti pfechovdvani psychoaktivnich latek, jsou
peruanské vazebni véznice plné osob zadrzenych na zakladé nedovolené drzby. Divodem této
paradoxni situace jsou praktiky tamnich policejnich organti, které v mnoha piipadech
dlouhodob¢ zadrzuji drzitele, dokud se pfed soudem neprokaze nenaplnéni skutkové podstaty
nékterého zavaznéjsiho trestného ¢inu. Do té doby je vSak vétSina zadrzenych nezakonné

omezovana na svobodé.'?’

Prevalence uzivani psychoaktivnich latek mezi

obyvateli (15 az 64 let) za rok 2010

1,4

smrtelnych N/ A Konopné latky 1,3 %

predavkovani na Kokain 0,7 %
milion obyvatel

Amfetaminy 0,2 %

Zdroi: Statistikv UNODC (2010 a 2015)

5.2.4 Ruska federace

Rusky trestni zdkonik (Ugolovnyj kodeks) z roku 1997 obsahuje skutkové podstaty vyroby,
distribuce 1 pfechovavani psychoaktivnich latek, které 1ze potrestat aZ osmi lety odnéti svobody
a v ptipad¢ Clenstvi v organizované skupin€ nebo paSovani drog pies statni hranici Ize udélit i
trest dozivotni. Osmiletému trestu mize podléhat i péstovani rostlin obsahujicich psychoaktivni

latku.

196 HORAK, Miroslav. Diim, kde se zpiva: Rehabilitace drogové zavislych tradiéni domorodou medicinou
peruanské Amazonie. 1. vydani. Brno: Mendelova univerzita v Brn€. 2013. ISBN 978-80-7375-800-4., s. 159
107 Tich4 revoluce, s. 36
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Byt by mélo byt podle trestniho zadkoniku trestné piechovavani pouze ,,velkého mnozstvi
psychoaktivni latky, nebylo toto do roku 2004 piesné pravné definovano. Prokuratura a soudy
se misto toho opiraly o tabulku vypracovanou expertni komisi, ktera vSak jako ,,velké mnozstvi‘
uvadéla naptiklad 0,1 gramu konopi nebo 0,005 gramu heroinu, coz v praxi vylucovalo
moznost jiného nez trestnépravniho vytizeni véci. V roce 2004 pak bylo vladnim nafizenim
hraniéni mnozstvi zvySeno na deseti az padesatinasobek ,,bézné davky“. Té odpovidalo
naptiklad 20 gramii konopi, 1 gram heroinu nebo 1,5 gramu kokainu. Soubézné s legislativni

zménou byl také Ctyficeti tisicim odsouzenych sniZzen nebo odpustén trest.

Liberalnéjsi ptistup byl vystiidan hned v roce 2006 navratem k niz$§im hrani¢nim mnozstvim.
Vroce 2011 pak byl parlamentem navrzen bali¢ek zakont, ktery mél slouzit jako zdklad
budouci ruské ,,valky proti drogdm®. Tato siln¢ represivni doktrina vSak zhorsila jiz tak vaznou
drogovou situaci v Rusku, které se se svymi 7,3 az 8,5 miliony uzivateli psychoaktivnich latek
co do poctu fadi na prvni misto na svété. Americké ministerstvo vnitra ve svém pruzkumu
uvedlo, Ze 1,8 milionu z téchto konzumentii uziva drogy nitroziln€, ze kterych je aZz jedna
tretina HIV pozitivnich. S AIDS byla také diagnostikovana kazdd desatd osoba ve vykonu
trestu odnéti svobody. Pachatelé drogovych deliktd tvoii 63 % procent ruské vézenské

populace.'%®

Podle stejného zdroje navic zhruba polovina ruskych adiktologli doporucuje ,,ndbozenskou
viru®“ jako nejucinnéjsi zplsob 1éCby zavislosti. Zdokumentovany jsou 1 cetné piipady
poruSovani lidskych prav v tamnich 1écebnych institucich, kdy mezi bézné ,,lécebné metody*

patfi i fyzické nésili, odpirani stravy, elektroSoky nebo zahrabavani pacientt do zemé&.!*

Prevalence uzivani psychoaktivnich latek mezi

5 6 7 1 7 obyvateli (15 az 64 let) za rok 2015
b b ‘1z
smrtelnych drogovych trestnych Konopné latky 3,5 %
predavkovani na ¢intl na tisic obyvatel | Opioidy 2.4 %
ilion obyvatel
FTHOn obyvate MDMA / Extaze 0.7 %

Zdroj: Statistiky UNODC (2015) a Federalni sluzby pro kontrolu narkotik (Narkokontrola; 2013)
5.2.5 Spojené staty americké

Zakladnou americké pravni Upravy drogovych trestnych ¢in je pozlstatek ,,valky proti

drogam* prezidenta Richarda Nixona Zakon o kontrolovanych latkach (Controlled Substances

108 Zprava o mezinarodni strategii kontroly narkotik 2018 Ministerstva vnitra USA, s. 257, dostupnd z
https://www.state.gov/documents/organization/278759.pdf
19 Ticha revoluce, s. 40-42
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Act) zroku 1970. Ten umoznuje nadfadit federalni jurisdikci té statni v jakémkoli piipade
vyroby, distribuce, pfechovavani a uzivani psychoaktivnich latek. Ve vétsing pripada jsou vsak

pachatelé drogovych deliktt stihani podle statnich zakonii a to pievazné pro drzbu.

I kdyz jsou legislativy né¢kterych federalnich statlh pomérné liberdlni a v nékolika z nich doslo
dokonce k liberalizaci pravni Gpravy ve vztahu ke konopi (Kalifornie, Colorado), jsou Spojené
staty spiSe Castym ter¢em kritiky kviili piisnosti svych protidrogovych opatieni. Nejcastéji se
jedna o ptipad fixnich dolnich hranic trestnich sazeb (mandatory minimums) zavedenych v roce
1986 Zakonem proti zneuzivani drog (Anti-Drug Abuse Act). Ty se lisi v zévislosti na
legislativé konkrétniho stdtu a mohou dosahovat vySe od n¢kolika let odnéti svobody po
dozivotni trest. Konkrétni trest se pfitom odviji od obvinéni vznesenych prokuritorem a soudce

nema ve vetsSing piipadli moznost rozsah trestu nijak ovlivnit.

Prizkumy ukazuji, Ze pocet americkych véziili je vySsi neZ soucet véznii ¢inskych a indickych.
Americkd vézenskd populace je pak nejpocetnéjsi na svété a osoby odsouzené za drogové
delikty dlouhodobé tvoii jeji polovinu.!!” Mezinarodni lidskopravni organizace jako naptiklad
Human Rights Watch z tohoto diivodu vyvijeji konstantni natlak na Spojené staty, zatim vsak
bez vétsich vysledkl. Ter¢em kritiky této organizace je i nepomérné zastoupeni nekterych
etnickych mensin mezi vézenskou populaci. V ptipadé drogovych trestnych ¢ind se nejcastéji
jedna o afroameriCany, ktefi tvoti 13 % populace Spojenych statt, 13 % dospélych uZivateld

drog, ale 27 % osob zatenych pro drogovy delikt.

Prevalence uzivani psychoaktivnich latek mezi

obyvateli (15 az 64 let) za rok 2015
163.2 4,9

r 1z 0,
smrtelnych drogovych trestnych Konopné latky 16,5 %

predavkovani na ¢inil na tisic obyvatel | Opioidy 6,1 %
ilion obyvatel

fiion obyvate Sedativa na predpis 3,1 %

Zdroj: Statistiky UNODC (2015) a FBI (2016)

10 World report 2018, s. 591
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6. Perspektivy drogovych trestnych ¢int

Autor vedl pro ucely této prace tii rozhovory s lidmi, jejichz profese s ¢eskou pravni tipravou
drogovych trestnych ¢int uzce souvisi. Prvni z nich byl poskytnut trojici policistti z krajskych
1 celorepublikovych protidrogovych utvart, ktefi si vSak kromé kpt. Mgr. Jana KuneSe ptali
zustat v anonymité. Druhé interview poskytla byvald ministryn¢ spravedlnosti, soucasna
poslankyné a rektorka Vysoké skoly podnikéni a prava prof. JUDr. Helena Valkova, CSc. Tteti
rozhovor byl veden s dlouholetou pracovnici Narodniho monitorovaci sttedisko pro drogy a
zéavislosti zodpovédnou za zpracovavani dat trestnépravniho sektoru a vézenstvi Mgr.
Katetfinou Grohmannovou. Nazora a zkusenosti z praxe zpovidanych odbornika pak bylo v této

zavérecné kapitole prace vyuzito k celkové reflexi ziskanych poznatkd.
6.1 Perspektivy historického vyvoje

Pti pohledu na vyvoj historickych pravnich uprav je patrné, ze starovéci zdkonodarci méli oproti
svym soucasnym prot&jSkiim k psychoaktivnim latkdm do zna¢né miry velmi odliSny postoj.
Konzumace drog byla povazovéana za véc volby uzivatele, ktery mél také zodpovédnost za to,
zda mu latka bude Iékem, rozptylenim nebo jedem. Dostupné byly pfitom pouze piirodni
substance v relativné surové podobé¢ (konopi, lysohlavky) nebo jejich derivaty (opium, alkohol)
a jejich uzivani, vyroba €i jiné nakladéani s nimi zistavaly v drtivé vétsiné piipadli mimo pravni

upravu.

Postupem cCasu se vSak pfistup zakonodarci za¢al ménit. Prvnim takovym zaznamenanym
piipadem byl ve druhém stoleti pfed naSim letopoctem konzul Spurius Postumius Albinus, ktery
ve snaze potlacit fimské drogové vecirky nechal bez fadného soudu popravit tisice lidi. DalSim
byla inkvizice, kterda béhem svého taZeni proti Carodéjnicim podobnym zpisobem piipravila o
Zivot tentokrat jiz statisice lidi. Stejna situace se opakovala také v Cing, kde byla vyroba opia
stthana trestem smrti. DalSi, tentokrdt dobfe zdokumentovany pfipad tohoto trendu pak

predstavovala alkoholova prohibice ve Spojenych statech americkych.

Od t¢é doby pravdépodobné¢ i diky vlivu pravé Spojenych stath prevladla politika tvrdé represe
také na mezinarodnim poli. Vysledkem byla fada ptisnych imluv volajicich po co nejtvrdsich
protidrogovych opatfenich a kriminalizaci Sirokého spektra Cinnosti spojenych
s psychoaktivnimi latkami. Tyto tendence jesté zesilily poté, co byla USA a dalS§imi zemémi

vyhlaSena drogam valka. V prabéhu ptedevsim poslednich dvou staleti jsme tedy byli svédky
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pozvolného obratu v piistupu k legislativnimu feSeni drogové problematiky od absence pravni

upravy po ptisnou upravu trestnépravni.

Pozornost vSak v této kapitole nepatii historickému vyvoji (tomu je vénovana kapitola 2.1), ale
aspektim, které mély vyse uvedené piiklady spole¢né a které zda se maji vzdy podobny ucinek.
Pristupy timského konzula, inkvizice, ¢inskych vladait i prohibi¢niho hnuti v Americe se
vSechny vyznacuji kategorickym zdkazem uzivani a jakéhokoli jiného nakladani
s psychoaktivnimi latkami, jehoz poruSeni je trestdno extrémné vysokymi tresty a ktery je
vymahan cestou silové represe. Dalo by se vSak argumentovat, Ze ani v jednom z uvedenych
pfipadi nedoslo k dosazeni zamysSleného ucinku. Zasahu proti fimskym drogovym
seancim radikalizoval jejich u¢astniky, vyvolal vinu nasilné kriminality, vedl k popravam tisicti
nevinnych lidi a uZivani psychoaktivnich latek bylo pfitom omezeno jen minimélng.'!!
Podobny ucinek co do ztrat na Zivotech a sniZzeni konzumace drog mélo i inkvizi¢ni taZeni,
behem kterého dokonce doslo ke vzniku tzv. sabatl, tedy divokych ,,Carodéjnickych® oslav,
jejichz hlavni nédplni bylo pravé uzivani psychoaktivnich latek. Stejné tak poptavka po opiu
v Ciné byla i pfes zékaz jeho vyroby natolik silna a lukrativni, Ze vznikly &erny trh piilakal
pozornost Vychodoindické spolecnosti, ktera na ném vybudovala jednu z nejvétSich soudobych
obchodnich tras. To samé platilo i pro prohibici ve Spojenych statech americkych, ktera na

tiinact let pfenechala ohromny alkoholovy trh v rukou mezinarodni mafie.

Vyse popsané udalosti byly samoziejmé velmi komplexnimi a komplikovanymi situacemi, na
jejichz vyvoji a vysledcich se podilela cela fada dalSich relevantnich faktort. Je zde vSak patrny
urcity jev v podob¢ kontraproduktivnich vysledkti tvrdé pravni represe, ktery bude v této

kapitole pfedmétem dalSiho zkoumani.
6.2 Perspektivy soucasnych pravnich tprav

Diky statistikim EMCDDA je moZné zkoumat vztah pfisnosti pravni Upravy drogovych
trestnych ¢int a jejiho dopadu na obyvatelstvo 1 v soucasném evropském prostiedi. Porovnejme
napiiklad dva jiz uvadéné Clenské staty Evropské unie s velmi odliSnymi pfistupy k feSeni
drogové problematiky, Svédsko a Portugalsko. Obé zemé jsou srovnatelné nejen populacng,''?
ale maji 1 velmi podobné prevalence obyvatel se zkuSenosti s uzivanim psychoaktivnich latek
(srov. kapitoly 5.1.3 a 5.1.5), coz umoziluje pozorovanému jevu lépe vyniknout. Vysledek

komparace do znaéné miry odpovida trendu patrnému z historického vyvoje. Svédsko s velmi

! Strugné dgjiny drog, s. 23-26
12K 1. lednu 2016 mélo Svédsko 9,85 milionu obyvatel a Portugalsko 10,34 milionu obyvatel (Eurostat).
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piisnou pravni upravou ma oproti liberalnimu Portugalsku Cctyrikrat vétSi pocet osob
odsouzenych za spachani drogového trestného Cinu, ale zaroven napiiklad jedenactindsobny
pocet zadateld o 1écbu zavislosti a vice nez sedmnactindsobné mnozstvi ptipadi smrtelného
piedavkovani psychoaktivnimi latkami, kterymi jsou pfitom v obou piipadech nejCastéji

opioidy.'!3

Podle trojice kriminalistl dotdzanych pro ucely této prace muize piitom pocet piedavkovani
souviset pravé s vétSim rizikem trestniho stihani. Protoze roste obtiznost jejiho ziskani ¢i
vyroby, je prodavana droga v touze po maximalizaci zisku distributory fedéna ¢imkoli, co neni
na prvni pohled patrné, ale potencionalné velmi nebezpecné. I Mgr. Grohmannova se béhem
své praxe setkala napiiklad s exemplaii heroinu a dalSich opioidi smichanych s extrémné
nebezpecnym fentanylem a souhlasi s ndzorem policistl, ze pravé fedici latky jsou v drtivé
vétSiné pripadi preddvkovani pfi¢inou smrti uzivatele. Co se ty¢e komparace dvou vyse
uvedenych zemi, nemélo by se zapominat také na nezanedbatelné socidlné-kulturni rozdily
mezi obéma staty, coz samoziejm¢ omezuje moznost objektivniho porovnani pouze
legislativnich ptistupii. Podobné problémy se vSak projevuji i v mnoha dal$ich, kulturné velmi
odli$nych statech s pfisnymi pravnimi Gipravami — uvazme napiiklad Spojené staty americké s
nejvetsi vézenskou populaci tvofenou z poloviny pachateli drogovych delikti a osminasobkem
evropského pruméru smrtelnych predavkovani, Ruskou federaci s politikou nulové tolerance
drog a nejveétsim mnoZstvim HIV negativnich 1 HIV pozitivnich uzivatelli narkotik na svété

nebo tisice popravenych uzivatel a distributort psychoaktivnich latek na Filipinach.
6.3 Princip cesty nejmensiho odporu

Pro¢ lidé vyhledavaji psychoaktivni latky nehledé¢ na aktualni podobu jejich pravni Gpravy
vysvétluje Mgr. Grohmannova z Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti.
Touha po stimulaénich, sedativnich, euforizujicich ale i dalSich ucincich drog je podle ni cosi
konstantniho a do velké miry nezavislého na konkrétnim pravnim statusu latky, ktera toto
dokaZe zprosttedkovat. UrcCita Cast spoleCnosti v historii vZdy inklinovala k vyhledavani
zménénych stavli védomi nebo prozivani skrze konzumaci psychoaktivnich latek a nelze tedy
dost dobfe ocekavat, Ze tento fenomén béhem pomérné kratké doby, kdy byly drogy
kriminalizovany, jednoduse zmizi. I v sou¢asnosti tedy existuje tomuto odpovidajici poptavka,

ktera se pak snazi k u¢inkiim psychoaktivnich latek najit co nejjednodussi cestu.

113V ptipadé Portugalska byly v roce 2015 opioidy zodpovédné za 73 % a v piipadé Svédska za 88 % smrtelnych
predavkovani (EMCDDA).
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Tou muze byt v nékterych piipadech naptiklad uzivatelovo ptekroceni statnich hranic. BEhem
svého vyzkumu v Nizozemi kontaktovala Mgr. Grohmannova né¢kolik amsterdamskych coffee
shopu a ze ziskanych informaci vyplynulo, ze liberdlni nizozemska pravni Gprava pftitahuje
uzivatele z celého svéta. Snadna tamni dostupnost kvalitniho konopi je pro mnoho konzumenta
pravé onou nejschiidnéjsi cestou, jak uspokojit své potieby. DalSim zajimavym poznatkem
bylo, Ze v témét vSech ptipadech nefatalniho pfedavkovani nebo podobného nezodpovédného
uzivani se jednalo o cizi statni pfislusniky. Mgr. Grohmannové to vysvétluje tim, ze mistni
obyvatelé si kviili kontinudlni dostupnosti konopi mohou jeho uzivani rozlozit dle svych
moznosti, kdezto tzv. drogovi turist¢ maji omezenou dobu pobytu a snazi se vytézit z ni

maximum.

V zemich, kde byla kriminalizovdna vyroba psychoaktivnich latek, se jako dalsi zplsob
uspokojeni poptdvky vyvinul mezinarodni obchod. Pfi importu jiz vyrobenych drog se
pravdépodobnost trestniho stihani absenci vyrobni faze zredukovala na pouhou distribuci, ktera
nese mensi riziko postihu. To potvrzuji i kriminalisté z protidrogovych utvart, kteti se béhem
své prace soustfed’uji pravé predevsim na dopadeni vyrobce psychoaktivnich latek. Policejni
strategii je zde ,,utnout hadovi hlavu* a trestni stihani distributort drog je velmi ¢asto pouhym
prostiedkem k ziskani informaci o vyrobci. Trojice kriminalistii také souhlasi s existenci
masivniho mezinarodniho trhu, na kterém je uspokojovana &ast drogové poptavky. Ceské
republika ma pak v této oblasti troji roli coby exportni, importni a tranzitni zemé. Vyvoznim
artiklem jsou pfedevsim u nds vyrabény pervitin a vypéstované konopi, ¢emuz s ptihlédnutim
k primarnimu stihani vyrobcti odpovida i devadesatiprocentni zastoupeni pachateld stihanych
pro tyto latky (kapitola 4.1.3). Obchodni uzly se zdsadné nachazeji ve velkych méstech jako
Praha nebo Brno, které je také hlavnim prekladistém narkotik pro vyvoz do Rakouska nebo na
Slovensko. Naopak pfi cesté na zapad projde vétSina drog Teplicemi. Tato mésta jsou zaroven
nejveétSimi odbytiSti importovanych psychoaktivnich latek, kterymi jsou nejcastéji kokain nebo
MDMA /extéaze. Tieti ulohu, kterou Ceska republika na mezinarodnim drogovém trhu hraje, je
tranzitni zemé. To doklada i jedna z nejvétSich mezinarodnich tras ptezdivana ,,Viking®, ktera
vede pies Ceskou republiku do Svédska a dalsich skandinavskych zemi nebo tzv. , Balkanska
cesta®, kterou se pasuje piedevsim heroin nebo psychoaktivni 1éky z Turecka do zemi zapadni

Evropy.

I pres tyto alternativni metody se vSak podle vSech tii policisti nejcastéji poptavka po

psychoaktivnich latkach uspokojuje z lokdln€ dostupnych a tradi¢nich zdroji. Pravni uprava
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drogovych trestnych ¢inti tedy dopada predev§im na mistni vyrobce, distributory a uzivatele

(srov. téz kapitola 4.1.3).

Podle Mgr. Grohmannov¢ se princip ,,cesty nejmensiho odporu® neprojevuje pouze u uzivatela
vyhledéavajicich ucinky psychoaktivnich latek, ale také pravé naptiiklad u jejich lokalnich
vyrobct. Policejni zdsah nebo novelizace pravni upravy tak sice miize do¢asné omezit vyrobu,
a tedy 1 uzivani n¢které psychoaktivni latky, vznikla ,,dira na trhu* se nicmén¢ vzdy brzy zaplni.
Do té doby vsak hrozi riziko, ze uzivatelé kratkodobé ptejdou k jiné droze. Touto nahrazkou
pak muze byt i latka podstatné nebezpecnéjsi, ktera byla z tohoto diivodu do t€¢ doby opomijena
a je uzivana pravé kvili absenci lep$i alternativy. V soucasnosti je naptiklad v souvislosti
s nedostatkem kvalitniho heroinu uzivateli jako substitut vyhledavan jiz zminény fentanyl,

¢asto ziskavany vyvafovanim pouzitych naplasti ziskanych ze zdravotnického odpadu.'!*

Proces vytvoteni a zaplnéni ,,diry na trhu“ je zase v ¢eském prostiedi jasné viditelny na piipadé
pseudoefedrinu. Vroce 2009 zalal byt v Ceské republice vydej 1é¢iv obsahujicich
pseudoefedrin silng regulovan.!'> Poget vydanych 1ékii klesl po tomto zasahu ptiblizné na
desetinu pivodnich hodnot. Ve stejném obdobi vsak rapidné vzrostl pocet 1éCiv s obsahem
pseudoefedrinu zachycenych pii dovozu ze =zahrani¢i, nejéastéji z Turecka policisty
zminovanou ,,Balkdnskou cestou”. Vzhledem ke snizené moznosti monitorovat léky
pfechdzejici statni hranici oproti tém z Iékaren, doSlo zéaroven k poklesu celkového
registrovaného mnozstvi pseudoefedrinu na Ceském drogovém trhu. Graf 6.1. zobrazuje

mnoZzstvi vydanych a zajisténych 1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu v letech 2007 az 2016.

Graf 6.1. Pocet vydanych a zajisténych léciv s obsahem pseudoefedrinu (2007 az 2016), v tisicich kusit baleni
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Zdroj: Stami tistav pro kontrolu 1éciv (2017), Narodni protidrogova centrala SKPV Policie CR (2017)

114 Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016, s. 112-113

115 Statni ustav pro kontrolu 1é&iv totiz omezil vydej na osobou Sesti 1é¢iv nejéasteji pouzivanych k vyrobé
pervitinu: Aspirin Complex, Daleron proti chiipce a nachlazeni, Modafen, Nurofen Stopgrip,Panadol Plus Grip a
Paralen plus.
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6.4 Legalni a nelegalni navykové latky

V kapitole 4. se prace vénuje zkoumani jednotlivych psychoaktivnich latek z hlediska jejich
Skodlivosti pro jednotlivee i spolecnost. Vysledky zkoumani statistickych udaji o Ceské
drogové scéné se v zavéru ukazi byt témer shodnymi s poznatky britskych védci, ktefi po
podrobné analyze sestavili zebficek nejcastéji pouzivanych navykové latky od té

o 4

latky rozd€leny de facto na latky neupravené v § 130 trestniho zakoniku (tabak), navykové latky
obsazené v tomto ustanoveni, které ale nejsou omamnymi a psychotropnimi latkami'!¢
(alkohol, t&kavé latky), ,,m&kké drogy*, pro které existuji uréité zvlastni rezimy'!” (konopné
latky, houby obsahujici psilocybin) a ,,tvrdé drogy* (vSechny ostatni navykové latky). Tato
»stupnice* od nejméné piisn€ po nejpiisncji upravenou psychoaktivni latku se pfitom
v n¢kolika bodech velmi rozchazi stou vytvotfenou britskymi védci a ovéfenou Ceskymi
statistikami. Nejvétsi nepomér mezi pravnim statusem a zjiSténou nebezpecnosti latky lze

spatfit u dvou ,,legalnich* latek, alkoholu a tabaku, které¢ se na védeckém zebticku umistily na

prvnim a Sestém misté co do Skodlivosti.

Timto faktem jiz bylo v minulosti argumentovano kritiky souc¢asného pravniho stavu (kapitola
4.1.4) a podle Mgr. Grohmannové souCasny piistup zdkonodarce opravdu nema oporu ve
védeckych poznatcich. Jde spiSe o zafazeni zalozené na historicko-kulturnich zvyklostech.
S timto nadzorem se ztotoznuje i prof. Valkova, kterd povazuje ,,legitimitu vyjimky pro alkohol
za zalozenou na kiest’ansko-Zidovské tradici. Snaha o omezeni konzumace této kulturni slozky
potravy by pak podle pani profesorky znamenala politickou sebevrazdou. Ptipousti vSak, ze
opak je pravdou pro ostatni psychoaktivni latky, napiiklad pro vétSinou ceské spolecnosti
negativné vnimané konopi. Odpor vétsiny populace je podle prof. Valkové i jednim z hlavnich
divodl souCasného pravniho statusu této latky. DalSim argumentem proti liberalnéjSimu
legislativnimu pfistupu k pfechovavani, péstovani a distribuci konopi je pak obava zakonodarcti
ze schopnosti marihuany podpofit v uzivateli touhu experimentovat s nebezpecnéjsimi drogami
a pusobit tedy jako brana k dalsi ,,drogové kariéie®. S touto argumentaci vSak nesouhlasi Mgr.
Grohmannova, ktera ji povazuje za v€decky vyvracenou a v praxi se s témito pfipady setkava
zcela minimalné. Problémovi uZivatelé drog podle nazoru pracovnice NMS naopak nejcastéji

zacinaji s alkoholem a cigaretami. Obé ddmy se vSak shoduji na tom, Ze 1 velmi dobte védecky

116 Ve smyslu § 289 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 2 pism. a) zdkona o nadvykovych latkach
17 Pro konopné latky jsou to §§ 284 odst. 1 a 285 odst. 1 trestniho zakoniku a pro houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku zase § 285 odst. 2 trestniho zakoniku.

73



podlozeny navrh zédkona o legalizaci marihuany by mél v soucasnosti velké problémy tuspésné

projit legislativnim procesem.

Prof. Valkova nicméné v této souvislosti upozoriiuje na existenci pracovni skupiny slozené
z poslanct napfi¢ politickym spektrem, do které byla sama pozvana a mezi jejiz hlavni body
patii i diskuze nad dostupnosti 1é¢ivych ptipravki na bazi konopi a téma jeho legalizace. Je zde
tedy patrny globalni trend pozvolného prechodu k liberalnéjsi pravni tpraveé v oblasti konopi,
o kterém si 1 prof. Valkova mysli, Ze je téméf nevyhnutelny, ale zaroven v ni budi urcité obavy.
Trojice kriminalisti s legalizaci marihuany zasadné nesouhlasi a je spokojena s jejim
soucasnym pravnim statutem. Mgr. Grohmannova nicméné poukazuje na pozvolnou zménu
v pristupu zakonodarce k drogové problematice patrnou naptiklad z pfijeti konceptu tzv.
integrované protidrogové politiky, kterym byla dvéma novelizacemi v letech 2014 a 2016 do
ceskeé protidrogové politiky pfidana problematika legalnich navykovych latek (alkohol, tabdk)

a hazardniho hrani.
6.5 Uskali ¢eské pravni upravy o¢ima odborniki

Béhem rozhovorti se dotazani odbornici svéfili i s tim, kterd ¢ast ceské Upravy drogovych
trestnych ¢inll jim v praxi plsobi nejvétsi problémy, poptipadé kde vidi moznost jejiho
zlepSeni. Nékterym jejim uskalim se vénuje 1 tato prace, jako naptiklad Upraveé v oblasti
piechovavani psychoaktivnich latek (kapitola 3.2.3). Ta plsobi problémy pii praci trojici
kriminalistli, ktefi sice povazuji individudlni pfistup za vhodnéj$i, ale zaroven ptipousti, ze
zrueni nafizeni vlady &. 467/2009 Sb. Ustavnim soudem jejich praci ztiZzilo a absence
jednoznacné danych pravidel ji také znepiehlednila. Tento nazor do urcité miry zastava i1 prof.
Vilkova, podle niZ musi byt zdsah do svobod obCana v pravnim staté vzdy stanoven zédkonem,
coz se zde nestalo. Upozoriiuje vSak také na to, ze byt je stanovisko NejvysSiho soudu v
podstaté pouze orientacni, urcité jej nelze brat jako zcela nezavazné. Odchyleni se od né¢j musi
byt vZdy soudem velmi dikladné odiivodnéno, jinak miize poslouzit jako podklad pro uspésné
odvolani. Prof. Valkova nicméné ptipousti, Ze v soucCasné pravni upravé je v mnoha piipadech

rozhodnuti de facto pfesunuto na soudni znalce, jejichZ posudky nejsou zdaleka jednotné.

Timto vSak vycet uskali, s nimiz se podle pani profesorky aplika¢ni praxe v oblasti drogové
problematiky setkdva, nekonci. Problematickym se ukazuje naptiklad 1 ukladani ochrannych
opatfeni pachateliim trestnych ¢inil spachanych v souvislosti s poZitim drogy. Jejich vykon totiZ
Casto pokulhdvé z dlivodu nerespektovani stanovenych podminek pacienty/pachateli, coz ma

pak za nasledek neuspésny pribéh a ukonceni 1é¢eni. Podle prof. Valkové zde chybi obdoba
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zékona o vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.!!® Jde pfitom o zcela

zéasadni zésah do prav pachatele a jeho legislativni uprava by tedy byla velmi vhodna.

Dalsi oblasti, kde by bylo podle prof. Valkové tieba udélat zmeény, je primarni prevence. Ta by
m¢éla probihat v mnohem vét§im rozsahu hlavné v rodinach, ve skolach a ve vefejnopravnich
médiich a vést predevs§im mladé lidi a déti, coby nejzranitelnéjsi skupinu, k odpovédné
konzumaci legalnich navykovych latek jako tabak a alkohol a fadné vysvétlit rizika spojena
s experimentovanim s témi nelegalnimi. Pani profesorka by také rada vidé€la vEtsi angazovanost
organu ¢innych v trestnim fizeni, konkrétné naptiklad v podobé¢ policisty mluviciho k mladym
lidem o svych zkuSenostech z praxe. Doslo by tak k prolnuti preventivni a represivni Casti

protidrogové politiky, coz by mohlo vést k jeji vétsi tispéSnosti.

Podle Mgr. Grohmannové by efektivité ¢eské protidrogové politiky prospéla také vyssi mira
zohlednovani védeckych poznatkli pti jeji tvorbé. Jako priklad, kdy se tak nedéje, uvadi
dosavadni pfistup zakonodéarce k uZivatelim drog nitrozilnim zpisobem ve vézenském
prostfedi. Podle statistik Narodniho monitorovaciho sttediska pro drogy a zavislosti mélo v roce
2016 zkuSenost s injek¢ni aplikaci drog piimo ve vézeni 7 az 8 % osob ve vykonu trestu odnéti
svobody, tedy zhruba patnict set vézid.''” Tento zpiisob aplikace patii kvili snizené
dostupnosti potfebného materidlu ve vé€znicich k jednomu z nejrizikovéjSich a dochazi zde ke
zvySenému vyskytu zdravotnich obtizi uzivateli v disledku uziti amatérského nacini nebo
sdileni jehel. Na rozdil od ceskych jiz pfitom v zahrani¢nich véznicich dlouhodobé funguji
programy vymeény injekcénich sttikacek, které se podle Mgr. Grohmannové osvédcily jako
nejucinngjsi a nejlevnéjsi feSeni a ptitomnost jehel mezi vézni se neukazala byt nikterak zasadni
bezpecnostni hrozbou. Absence téchto programl v Ceskych véznicich tak sv&d¢i o
zékonodarcové upiednostiiovani neinformovaného nesouhlasu vétsSinové spolecnosti pred

nazory védcu a odbornik.

Mgr. Grohmannova vSak vnimé tento piipad pouze jako symptom daleko vétSiho a
pozornost, prostiedky 1 pravomoci mezi Ctyfi pilife protidrogové politiky. Na jedné strané tak
existuji preventivni, l1é¢ebné a harm reduction programy, které operuji v omezeném méfitku a
s omezenymi pravomocemi a okruhem &innosti. Na druhé strané je pak Policie Ceské republiky,

kterd ma ze zakona stanovenou povinnost stihat vSechny drogové trestné Ciny, o kterych se

118 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zakon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpedovaci
detence 5
19 Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016, s. 215-220
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dozvi. Riziko zde Mgr. Grohmannova vidi v tom, Ze pro u¢innou protidrogovou politiku je
extenzivni trestni stihdni spiSe kontraproduktivnim a Ze systém v soucasnosti funguje i diky
tomu, Ze policie nema kapacitu zabyvat se méné zdvaznymi piipady poruseni zédkona, jako
naptiklad prechovavani psychoaktivnich latek pro vlastni potiebu. To pfi rozhovoru potvrdila i
trojice kriminalistli, podle kterych policie stihd drzitele drog spiSe narazové a rekrea¢nim
uzivateliim je oproti distributorim nebo vyrobciim drog vénovana zcela minimalni pozornost.
Podle Mgr. Grohmannové vSak v soucasnosti neexistuje pro zachovani tohoto stavu legislativni
zéaruka. Pokud by doslo k dostate¢nému navyseni policejnich kapacit, mohla by naptiklad na
mladé nebo zaCinajici rekreacni uzivatele zaCit dopadat spiSe represivni nez dosavadni
preventivni slozka statni protidrogové politiky. Vznikla situace by navic radikalizovala jak
zbyvajici konzumenty, tak c¢erny trh, coz by znamenalo vétsi riziko fedénych psychoaktivnich
latek a vyhledavani nebezpecnych alternativ. Mgr. Grohmannova tedy v podstaté popisuje jev

zkoumany v kapitolach 6.1 a 6.2.
6.6 DalSi perspektivy drogovych trestnych ¢ini

V prubéhu dé€jin se vyvinuly dva hlavni pfistupy k feSeni problematiky psychoaktivnich latek.
Prvnim a plvodnim byla minimalni az zadna pravni Gprava, druhym pak Sirokd az uplna
prohibice, prosazovand piedev§im prostiednictvim trestnépravni represe a policejni sily.
Uplnou absenci pravni tpravy uzivani a jiného nakladani s psychoaktivnimi latkami si lze
v soucasnosti jen téZko predstavit. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze legislativni vakuum mohlo
byt pro spolecnost unosné a bezpe¢né pouze v dobé¢, kdy byly uzivany jen ptirodni a oproti tém
soucasnym podstatné méné ucinné a nebezpecné psychoaktivni latky. Nezanedbatelnou roli
hréalo také casté sepjeti jejich konzumace s naboZenskymi ritudly umoziujicimi alespont do
urcité miry kontrolované a bezpe¢né uzivani. Postupem casu se v§ak nabidka drog rozsifila i o
podstatné €inngjsi a rizikovejsi latky. Neumérna potence nékterych drog nebo jejich schopnost
vyvolat zavislost ve velmi kratké dobé silné¢ zredukovaly moZznost odpovédné a bezpecné
konzumace. S vyjimkou alkoholu byly také psychoaktivni latky pfesunuty mimo tradi¢né-
kulturni rdmec a zjejich uzivani vymizel spiritudlni rozmér. Lze se tedy domnivat, Ze

problematiku psychoaktivnich latek nelze jiz v soucasnosti z pravni tpravy vypustit.

Prohibi¢ni model feSeni se vSak ukazal byt také minimalné problematickym. Z historie,
védeckych poznatkd, statistik 1 ndzorG odborniklt vyplyva, Ze tvrda trestnépravni represe
naklddani s psychoaktivnimi latkami, popfipad€ 1 jejich uZivani, v mnoha piipadech vede
k ristu €erného trhu, vzestupu organizovaného zloc¢inu, zvySeni zdravotnich rizik pro uZivatele
drog ¢i k extenzivnimu trestani i spole¢ensky minimalné Skodlivych ¢inti a osob. Tento ptistup
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ma zaroveil v mnoha piipadech velmi omezeny vliv na skuteCnou miru spotieby

psychoaktivnich latek a miji se tedy zamysSlenym ucinkem.

Mezi absenci pravni Gpravy na jedné stran¢ a trestnim pravem, coby prostiedkem ultima ratio
na té druhé vsak existuje v podstaté celé¢ spektrum prava. Vzhledem ke komplexnosti a
komplikovanosti drogové problematiky se 1ze domnivat, Ze by napiiklad na n¢které jeji aspekty
mohla ptiléhavéji dopadnout uprava mimotrestniho charakteru. Jako moznou inspiraci zde Mgr.
Grohmannova vidi soucasnou pravni upravu v Portugalsku (kapitola 5.1.3), zvlasté pak ve
vetsim podilu norem z oblasti spravniho prava. Rozdil oproti Ceské upravé v podobé prestupki
pak spociva predevsim v prechodu ¢asti kompetenci a rozhodovacich pravomoci na statem
ziizené specidlni komise, jejichz primarnim ukolem neni sprévni trestani, ale spiSe
prozkoumani moznosti 1é€by a motivace pachatele k Zivotu bez drog. To podle Mgr.
Grohmannové umoznuje vytvofeni jakéhosi ,,naraznikového péasma® mezi spolecensky
minimalné Skodlivymi uzivateli a trestnépravni represi. Za cenny piiklad tuto zemi, pro jeji
dobrou srovnatelnost s nasi republikou co do poctu obyvatel i dalSich vyznamnych faktort,
povazuje také prof. Valkova, podle které by to navic nebylo poprvé, co bychom se portugalskou
upravou inspirovali. V minulosti se tak jiz stalo naptiklad v oblasti vézenského systému. Podle
pani profesorky se zarovenn dlouhodob¢ ukazuje trend, Ze portugalské modely legislativniho

feSeni jsou snadno piebirany ostatnimi zemémi a vykazuji velmi slibné vysledky.

Ceska pravni iprava drogovych trestnych &inti se od té portugalské pfitom lii méné, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. Je tomu tak pravdépodobné 1 diky sjednocujicimu prvku legislativy
Evropské unie. Relevantnim portugalskym predpisem je Zakonny dekret ¢. 15/93 z roku 1993
(Decreto-Lei n. 15/93, déle jen ,,zakonny dekret*).'?° Skutkové podstaty nedovolené vyroby a
jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami, nedovolen¢ho péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, vyroby a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé¢ omamné a psychotropni latky i Sifeni toxikomanie podle §§ 283, 285, 286 a 287
trestniho zdkoniku jsou v podstaté pln€ obsaZeny v ¢lancich 21, 40, 22 a 29 zakonného dekretu.
Tyto &tyfi trestné &iny, na které podle statistik Policie Ceské republiky v roce 2017 piipadalo
dohromady 88 % vSech registrovanych drogovych deliktli a téméi 87 % vSech osob za drogové
delikty odsouzenych, jsou tedy portugalskym zakonodarcem upraveny velmi podobné. Jediny
vétsi rozdil spociva v klasifikaci drog, které jsou spole¢né s prekurzory rozdéleny do Sesti

skupin (I. az VI.). Skupina I. obsahuje derivaty koky a konopné latky, skupina II. halucinogeny,

120 7akonny dekret je v anglickém znéni dostupny z https://www.imolin.org/doc/amlid/Portugal Decree-
Law%2015%2001%201993 _Anti-Drug%20Legislation.pdf
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amfetaminy a barbituraty, skupina III. pfipravky a roztoky psychoaktivnich latek, skupina IV.
sedativa a analgetika a skupiny V. a VI. pfedevsim prekurzory drog. Dilezitym se toto rozdéleni
stava pii rozhodovani o konkrétnim ptipadu, kdy naptiklad ustanoveni ¢l. 21 zdkonného dekretu
stanovuje trest odnéti svobody pro nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s latkami ze skupin I.
az III. ve vysi Ctyt az dvanacti let, zatimco v pfipad¢ téch ze skupiny IV. pouze od jednoho roku
do péti let. Skupiny V. a VI. jsou ze skutkové podstaty zcela vypustény. Podobnym zpiisobem
je s klasifikaci pracovano také u ostatnich drogovych trestnych ¢ind a i zde je tedy vidét zadmér

portugalského zdkonodarce citlivéji reagovat na slozitost drogové problematiky.

vvvvv

pfechovavani drog pro vlastni potfebu podle § 284 trestniho zdkoniku. Zékonem ¢. 30/2000
z roku 2000 (Lei n. 30/2000)'*! bylo prechovavani psychoaktivnich latek pro vlastni potiebu do
vySe desetinasobku denni spotieby latky bézného uzivatele z ¢l. 40 zdkonného dekretu vynato.
V ptipadé drzby do tohoto hranicniho mnozstvi, policie predmétnou latku zabavi a ptipad

postoupi vyse uvadéné zvlastni komisi.

Posledni vyznamnou odlis$nosti portugalské upravy je moznost snizit trestni sazbu ukladanou
za vyrobu ¢i jiné nakladani s drogami v ptipadech tzv. ,,zavislych vyrobct/distributori®. Jedna
se 0 osoby, jejichz poruSovani zdkona je motivovano Ccist€¢ obstaranim si prostiedkl
k uspokojeni své vlastni zavislosti. Z divodu mozného zneuziti se vSak podle ¢l. 26 zakonného
dekretu tato vyjimka nevztahuje na pachatele, u kterych bylo nalezeno mnoZzstvi vétsi, nez kolik

odpovida pétinasobku denni davky bézného uzivatele.

EMCDDA sledovalo vliv novelizace na drogovou situaci v Portugalsku ve svych statistikach.
Za prvnich dvanact let u¢innosti klesl pocet smrtelnych predavkovani na pétinu ptivodnich
hodnot (80 piipadii vroce 2001 a 16 vroce 2012). Zéasadni pokles zaznamenal i pocet
problémovych uzivateldi drog.'?> Podobny, byt mirn&jsi trend sledovala i prevalence uzivani

drog v dospélé portugalské populaci (graf 6.6.).

121 Zakon je v anglickém znéni dostupny z https:/www.unodc.org/res/cld/document/prt/law30_html/

portugal law_30_2000.pdf

1222014 National Report (2013 data) to the EMCDDA: “PORTUGAL” New Developments, Trends. Lisbon:
Reitox National Focal Point, 2014. s. 61-66, dostupny z http://www.emcdda.europa.eu/system/files/
publications/996/ 2014 NATIONAL REPORT.pdf
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Graf 6.6.: Prevalence uzivani psychoaktivnich latek za poslednich 12 mésicii, udaje pro Portugalsko, v %
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Situaci je samoziejme tieba déle a detailnéji zkoumat a komplexni posouzeni vlivu portugalské
legislativni zmény na tamni drogovou situaci bude pravdépodobn& mozné aZ po uplynuti delsi

doby, nicméné dosavadni vyvoj vypada i podle experti UNODC velmi optimisticky.'?*

122 MURKIN, George. Drug decriminalisation in Portugal: setting the record straight. Bristol: Transform, 2014.,
dostupné z https://www.unodc.org/documents/ungass2016/Contributions/Civil/Transform-Drug-Policy
Foundation/Drug-decriminalisation-in-Portugal.pdf
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Z.avér

Psychoaktivni latky a jejich uzivani je v soucasnosti nejcastéji povazovano za socialné-
patologicky jev a zéavaznou hrozbu, se kterou je potieba bojovat jakymikoli moznymi
prostiedky. Vychazi se pritom ze schopnosti nékterych drog vyvolat chorobnou zavislost, trvale
poskodit fyzické nebo duSevni zdravi Clovéka a v krajnich piipadech pfivodit i smrt.
Zakonodarcovo rozhodnuti chranit obyvatele pfesunutim vyroby, distribuce i samotného
pfechovavani psychoaktivnich latek mimo zdkon, kde proti nim Ize pouZit ty nejtvrdsi pravni

prostiedky, se tedy jevi jako logické a adekvéatni.

Z poznatkl nashromazdénych v této praci nicméné vyplyva, ze ve vztahu drog a jejich pravni
upravy panuje specificka dynamika. Touha po ucincich psychoaktivnich latek se zda byt ve
spole¢nosti pfitomna nehledé na jejich zdkonny status. Neni se pravdépodobné c¢emu divit,
uvazime-li, ze se pocatky konzumace drog datuji do obdobi lovci a sbéracl, zatimco
protidrogové pravni Gpravy jsou zalezitosti podstatné novéjsi. Lze tedy dojit k zavéru, ze
zékonodarce prostfednictvim své cCinnosti nerozhoduje tak uplné o existenci samotného
fenoménu uzivani psychoaktivnich latek, ale spiSe o jeho konkrétni podobé€. Z kapitol o
historickém vyvoji, statistickych tdajich, zahrani¢nich upravach i z rozhovort s odborniky
z praxe potom vyplyva, ze poptavka po ucincich drog je jakousi spolecenskou konstantou,
ktera, bude-li konkrétnim zplsobem potla¢ena, nezmizi, ale pouze se objevi jinde a v jiné
formé. Zakonodarce by tedy nemél usilovat o jeji ,,vymyceni® (jako napf. Svédsko nebo

Filipiny), ale spiSe se ji snaZit vhodnym zplsobem usmérnit.

Za dob antického Recka a Rima byly psychoaktivni latky povazovany za vie od léku, pies zdroj
zabavy aZ po smrtelny jed a bylo zodpové&dnosti samotného uZzivatele udrzet svou konzumaci
v méné Skodlivé ¢asti tohoto spektra. V soucasnosti se v§ak zda, ze vétSina pravnich uprav chce
konzumenty uchranit pfed volbou samotnou a psychoaktivni latky jsou oproti ptivodnimu
pohledu povaZovany pouze za jiny druh jedu. Tento pfistup je pfitomny i v trestnim zakoniku,

ktery v urcité mife pouziva pro upravu nakladani s drogami i s jedy stejnych ustanoveni.!*

Drogova problematika je komplexni a komplikovanou oblasti a zmirnéni jejich negativnich
aspektl tedy nevyhnutelné piedstavuje velmi obtizny ukol. K jeho feSeni je potom potieba

uvazlivého a citlivého ptistupu zékonodarce. ,,Boj* proti drogdm spocivajici predevsim v tvrdé

124 Viz ustanoveni §§ 283, 284 nebo 286 trestniho zdkoniku upravujici nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ptechovavani omamné a psychotropni ldatky a jedu nebo vyrobu a
drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu.
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represi prostfednictvim trestniho prava a jeho vymahani se pak z hlediska dopadu na uZivatele

drog neukazuje byt tim nejlepSim piistupem.

Autor prace vidi jisté vychodisko v navratu k vice uZivatelsky orientované pravni uprave, ktera
by se pfi feSeni slozité drogové problematiky ,,vyzbrojila® i ¢asto pfiléhavéjsimi normami
mimotrestniho charakteru. Nez néasledkiim, by totiz méla byt pozornost zakonodarce vénovana
zastava i prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., podle které by v ¢eském prostiedi mél byt kladen
daleko vétsi diraz pravé na primarni prevenci a propagaci odpovédného zpiisobu uzivani
legdlnich i nelegalnich navykovych latek, predev§sim u mladych lidi. I Mgr. Katefina
Grohmannova zastava néazor, Ze represivni pristup zpravidla vede spise ke zhorSeni drogové
situace, coz Casto nejhiife odnesou samotni uZivatelé. Ob¢ damy se poté shoduji s autorem na
tom, Ze zde jako ur€itd inspirace mize slouzit soucasna pravni Uprava drogové problematiky
v Portugalsku. Tamni zédkonodarci se totiz rozhodli pro systém pravnich norem, ktery sice
umoznuje tvrde zakrodit, je-1i to poteba, ale jehoz t€zisté spociva predevsim v preventivnim a
terapeutickém pftistupu. Podle prof. Valkové vSak 1 v ¢eském prostfedi piibyva zastanca
podobného zplisobu feseni drogové problematiky, a to i mezi zdkonodarci. Jako dikaz uvadi
vznik za timto ucelem vytvorenych pracovnich skupin slozenych z poslancti napfi¢ politickym
spektrem. Tento trend je pfitom ve svéte jiz delsi dobu patrny a pocet zemi, které se v pripade
svych obcant uZivajicich psychoaktivni latky rozhodli upfednostiiovat pomoc pred trestem, se
neustale zvysuje. A zda se, Ze by se k této skupiné v budoucnosti mohla pfipojit i Ceska

republika.
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Trestni zakonik

Amsterodamska smlouva

EMCDDA

EU
Jednotna timluva

Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 13/12

Naftizeni €. 455/2009 Sb.

Natizeni o seznamech
navykovych latek

Natizeni vlady ¢. 467/2009
Sb.

Navykové latky

Opiovy zakon

OSN

Seznam zkratek

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Amsterodamska smlouva, kterou se méni Smlouva o Evropské
unii, smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a nékteré
souvisejici akty podepsana v Amsterodamu dne 2. fijna 1997

Evropské monitorovaci sttedisko pro drogy a drogovou
zavislost

Evropska unie
Jednotna umluva o omamnych Latkach ze dne 31. biezna 1961

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12, ze dne 23.
cervence 2013, publikovany pod ¢. 259/2013 Sb.

Natizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zakoniku

Naftizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek

Naftizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro tcely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi
veétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravkd je obsahujicich a jedt

Navykové latky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona €.
65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi uc¢inky
navykovych latek.

Zakon €. 29/1938 Sb., kterym se provadéji Mezinarodni opiova
umluva ze dne 23. ledna 1912, vyhlasena pod ¢. 159/1922 Sb.
z. a n., Mezinarodni opiova umluva ze dne 19. tinora 1925,
vyhlasena pod &. 147/1927 Sb. z. a n., a Umluva o omezeni
vyroby a Uprave distribuce omamnych latek ze dne 13.
¢ervence 1931, vyhlasena pod ¢. 173/1933 Sb. z. a n. (opiovy
zakon)

Organizace spojenych naroda
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R.z.
Sb.
Sb. z. an.

SFEU

Stanovisko
Stanovisko trestniho
kolegia

Trestni kolegium

Trestni zakon

Zéakon ¢. 65/2017 Sb.

Zakonny dekret

Zakon o navykovych
latkach

Zakon o odpovédnosti za

ptestupky

Zakon o opattenich

k ochrané pted navykovymi

latkami

Zakon o prekurzorech drog

Zakon o prestupcich

Rissky zakonik
Sbirka zakont
Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského

Smlouva o fungovani Evropské unie

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn
301/2013, ze dne 13. biezna 2014

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn
300/2014, ze dne 4. prosince 2014

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi
ucinky navykovych latek

Decreto-Lei n. 15/93 de 22 de Janeiro 1993

Zakon €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zakont

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich

Zakon €. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pied Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakoni

Zakon €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog

Zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o prestupcich
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Vyvoj a dalSi perspektivy drogovych trestnych ¢ini
Resumé

Predmétem prace je Uprava nakladani s psychoaktivnimi latkami v oblasti trestniho prava
neboli tzv. drogové trestné ¢iny. Pojem psychoaktivni latky pro ucely této prace odpovida
pojmu omamné a psychotropni latky ve smyslu zakona 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Zkouman je predevSim skuteCny dopad pravni upravy na relevantni oblasti drogové
problematiky. Jako prvni je mapovan vyvoj pravnich uprav psychoaktivnich latek a nakladani
s nimi od starovéku az po soucasnost. Sledovany jsou pfitom predevsim opakujici se trendy
v piistupu historickych zakonodarcli. Pozornost je vénovéana také modernimu vyvoji této oblasti
stoleti a postupné silici roli Evropské unie. Podrobnéji jsou popsany i obmény pravnich uprav
drogovych trestnych ¢intl na ¢eském tizemi. Jednim ze stéZejnich bodl prace je potom soucasna
Ceska pravni Uprava této oblasti. Jednotlivé drogové trestné Ciny obsazené v §§ 283 az 287
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, jsou detailnéji rozebirany s piihlédnutim
k relevantni judikatufe a pifipadnym problémum, které se pfi jejich praktické aplikaci
objevuji. Z divodu provazanosti trestnich a mimotrestnich norem, je ¢tenafi také ptiblizeno
nékolik dal§ich souvisejicich zdkont. Zkoumana je nasledn& samotna drogova situace v Ceské
republice. Autor zde vyuZziva statistickych tidaji k posouzeni nebezpecnosti jednotlivych latek
pro uZivatele 1 pro spole¢nost a pfibliZzeni obrazu jejich ,,primérného® uzivatele. Podobné
analyze je podroben také vyvoj a struktura samotnych drogovych trestnych ¢inti. Nasledujici
Cast prace predstavuje ¢tenafi deset zahrani¢nich pravnich uprav drogovych trestnych ¢int a
k porovnani ptiklada i idaje o tamni drogové situaci. V zavéru se pak pfi reflexi ziskanych
poznatkli autor obraci na pétici odbornikil, jejichz profese s pravni upravou drogovych
trestnych ¢ind uzce souvisi. V prubéhu kapitoly se potom jako mozna inspirace ukaze
legislativni feSeni drogové problematiky v Portugalsku, které je nasledné stim ceskym

detailnéji srovnavano.
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Drogové trestné ¢iny, navykové latky, vyvoj pravni Gpravy
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Development and other perspectives of drug offences

Summary

The subject of this thesis is the criminal law governing the manipulation of psychoactive
substances or so-called drug offenses. For the purposes of the thesis the term psychoactive
substances is equal to the term narcotic drugs and psychotropic substances as used in Act
40/2009 Coll., Criminal Code. Special attention is then paid to the real impact of this regulation
in the area of drug related issues. The first chapter maps the development of laws governing
psychoactive substances from antiquity to present day while observing the repetitive trends in
the historical legal approach. The attention is also paid to the modern development in this area
in the international field, with particular focus the most important conventions signed during
the twentieth century and the gradually increasing role of the European Union. The changes in
the legal treatment of drug offenses on Czech territory are then described in more detail, the
current Czech legislation being one of the main focuses of the thesis. The individual drug
offenses contained in Sections 283 to 287 of Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code, are
discussed in further detail also taking into account the relevant case law and any problems
encountered in their practical application. Due to the interdependence of criminal and non-
criminal norms it’s necessary to include several other related laws. Next, the drug situation in
the Czech Republic is examined. The author uses statistical data to assess the hazards individual
substances carry for their users and for the society, also depicting the characteristics of the
"average" user. Similar analysis is applied to the development and structure of drug offenses
themselves. The following part of the thesis presents total of ten foreign legal regulations of the
drug offenses and enables the reader to compare them with relevant data of the country. In
conclusion, reflecting on his research the author turns to five experts whose occupation is
closely related to the legal regulation of drug offenses. In the final course of the thesis we derive

inspiration for the Czech legislation by comparing it to the Portuguese legal solution.

Key words

Drug offences, addictive substances, development of legislation
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