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Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolil po peclivé tivaze na zaklad¢ vicero souvisejicich
motivl. Jednim z téch primarnich byl mlj osobni zdjem o odvétvi trestniho prava, jez pretrvava
jiz od predchoziho vysokoskolského studia na Policejni akademii Ceské republiky v Praze,
specidlné pak o Cinnost statnich zastupci jakoZto reprezentantil vefejné Zaloby. Dalsi utvrzujici
impuls v tomto sméru piedstavovala stdz absolvovand na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro
Prahu 6 pod hlavickou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v obdobi zafi
2016 az cerven 2017. V neposledni fad¢ hrdl v mém rozhodovani roli rovnéz celospolecensky
vyznam pravni upravy organi vefejné zaloby, jejiz pfipadné zmény jsou pomérné citlivym
politickym tématem nejen na vnitrostatni, ale i globalni Grovni. Zminéna senzitivita tématu
v Ceské republice je jisté umocnéna vzpominkami na obdobi 1948 — 1989, kdy byla tehde;jsi
prokuratura ¢asto zneuzivana vladnouci garniturou pro ucely odstrafiovani jakychkoliv zarodki
opozice a byla, inter alia, néastrojem celospolecenského dohledu nad dodrzovanim stézejnich
principu tehdejsiho socialistického zfizeni. Nutno podotknout, Ze ani vyvoj po roce 1989 (mezi
piiklady lze zminit medialné sledované trestni kauzy Cunek, Nagyova ¢&i Neéesany) vzdy
nepiispival v o¢ich vetejnosti k divéte v odbornou a nezavislou ¢innost statniho zastupitelstvi,
kdyz Casto tomuto vnimani spole¢nosti nepomahaly ani vyjadieni ze strany politikll, jichz se
nckteré trestni véci pifimo ¢i nepiimo dotykaly. Nelze se tedy divit, Ze pojmy ,,Zalovat®“ ¢i
,obzaloba® Casto laicka vefejnost vnima ve vyrazné negativnim kontextu.

Pro¢ ja osobné povazuji problematiku vetejné Zaloby za pravni problematiku zasadniho
vyznamu? Zejména proto, Ze se snazi bojovat s protipravnosti tam, kde by jinak nebyla viile ¢i
schopnost k napravé zdvadného stavu. Podle mého nazoru je toto pomérné trefné vystizeno
v lidovém Uuslovi ,,kde neni Zalobce, neni soudce®, které je asto pouzivano jako oznaceni stavu,
kdy dochazi k protipravnimu jednani, nicméné neni v konkrétnim piipadé nikdo, kdo by se
domahal jeho zdrZeni se, napravy ¢i sankcionovani pied soudem ¢i v zdkonem vymezenych
pfipadech jinych organem. Jakkoliv je zfejmé, Ze iniciativu soukromych Zalobcl nelze suplovat
v kazdém odvétvi prava, je tieba si zaroven uvédomit, Ze nékteré hodnoty jsou natolik zasadni a
univerzalni, Ze je zcela nezbytné jim zarucit ochranu za kazdych okolnosti.

I sohledem na vySe uvedené lze za hlavni cil této prace povazovat osvétleni role
vetejnych zalobcu skrze historicky kontext jejich vzniku a nésledného vyvoje az po stavajici
pravni upravu (v¢. vybranych zahrani¢nich Uprav), s podrobnéj$im zaméfenim na roli statnich
zastupct, kterou plni pied soudem. Rizeni pied soudem jsem si dovolil zdiiraznit z toho divodu,
ze soudni zasedani predstavuji urcité forum, kde miize byt ¢innost vefejnych Zalobcii s ohledem

na zasadu vefejnosti (neni-li naplnéna z n€kterych zakonem piedvidanych vyjimek) podrobena
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celospolecenské kontrole a Casto tak zkuSenosti z n¢j formuji vefejné minéni na kvalitu prace
vetejnych Zalobcii. Jako primarni zdroj inspirace mi ze zcela pragmatickych divodi slouzila
Ceska pravni uprava, jakkoliv jsem se snazil zminit 1 ty nejvyznamnégjsi instituty zahrani¢nich
pravnich uprav systematicky rozdélenych na dva teorii uznavané pravni systémy zapadni
civilizace — evropské kontinentalni pravo (zastoupené v této praci Francii a CR) a angloamericky
systém common law (zastoupeny Anglii a Walesem a USA). NaznaCena je 1 pravni uprava
vetejnych Zalobcti piisobicich na supranacionalni irovni, at’ jiz evropské, tak i té¢ globalni.

Vlastni text prace je fazen do celkem 4 ustfednich kapitol, které jsou dale ¢lenény do
dalsich podkapitol. Prvni kapitola se vénuje, po prvotnim vymezeni zékladni terminologie,
historickému vyvoji vefejné zaloby v ramci vySe zminénych pravnich systému a neni tak logicky
opomenut ani vyvoj v ¢eskych zemich. Druhd kapitola blize upravuje stavajici organizaci a
pusobnost organi vetejné zaloby ve vybranych zemich, opét s dirazem na ¢eskou pravni Gpravu.
V této souvislosti byla pozornost vénovana rovnéz dlouhodobé diskutovanému navrhu nového
zékona o statnim zastupitelstvi, nové vznikajicimu Utadu evropského Zalobce a rovnéz dal§im
vefejnym Zzalobciim puasobicim na mezindrodni Urovni. Problematika Zalobcli s ptisobnosti
zaloZenou na zdkladé mezinarodniho prava byla struéné zminéna nejen pro uplnost, nybrz 1
s ohledem na mou osobni zkusenost, kdy jsem se mél v ramci odborné staze u Stalé mise Ceské
republiky pfi OSN v New Yorku moznost zicastnit jednani Rady bezpecnosti OSN, pii niz Utad
vetejného Zalobce, piisobici u Mezindrodniho trestniho soudu, podéaval zpravu k aktualnimu
stavu vySetfovani zlo¢ind v Libyi dle Rimského statutu.! Tieti kapitola podrobn& popisuje
stavajici ¢eskou pravni Upravu postaveni statniho zastupce v fizeni pred soudem, pfi¢emz se
vénuje jednotlivym druhiim soudniho zasedani se zvlastnim diirazem na hlavni li¢eni. V jedné
z podkapitol je zminéna i pozvolné pfipravovana novelizace ¢eského trestniho fadu a jeji mozné
dopady na postaveni statnich zastupci. Celd kapitola je rovnéz doplnéna o aktualni statisticka
zjisténi  vyplyvajici ze zprdvy NejvysSiho statniho zastupitelstvi za rok 2016.
V navazujici kapitole Ctyii je pro komparaci nastinéna zahrani¢ni pravni Gprava soudnich fizeni
vedenych ve Francii, Anglii a Walesu, USA, a rovnéz u Mezinarodniho trestniho soudu, jakozto
jediného stalého trestniho soudu mezinarodniho charakteru.

Charakter prace je pfevazné popisny a analyticky, cemuz odpovidaji 1 uzité metody jako
analyza, syntéza, deskripce a komparace. Pro potieby této prace bylo nezbytné pracovat rovnéz

celou fadou pramenil véetné téch cizojazycnych.

! Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu je mezinarodni smlouva piijatd dne 17. Gervence 1998, ktera zaklada
Mezinarodni trestni soud a u néj pisobici Utad Zalobce (vice viz podkapitola 2.3.2.).
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1. Verejna zaloba v historickych souvislostech

Je-li ambici této prace zejména analyza stavajici pravni Upravy postaveni vetejného
zalobce ve zcela konkrétnim stadiu trestniho fizeni, povazuji za nezbytné vymezeni nejen
elementdrni terminologie, nybrz rovnéz zakladnich historickych vychodisek vetejné Zzaloby.
Termin vefejny Zalobce je pfitom tfeba pro potieby této prace vnimat jako pojem nadfazeny k
pojmum jako prokurator Ci statni zastupce. Role a postaveni vetejné zaloby ve spolecnosti, jakoz
1 organizace a kompetence vetejnych zalobcii, v té které historické epoSe, ¢i v tom kterém
regionu, jsou nepochybné determinovany konkrétnim modelem trestniho fizeni, ktery
v konkrétnim misté a Case prevladal. V soucasné pravni teorii jsou v zasadé€ rozliSovany celkem
3 modely trestniho procesu, které vykazuji zasadni vzdjemné odliSnosti.

Model trestniho #zeni aplikovany v zemich common law’ je v anglicky psané literatufe
oznacovan jako accusatorial ¢i adversarails s naslednym piekladem do cestiny jako akuzacni,
adverzdarni (ptipadné i kontradiktorni), nicméné zadny z Ceskych ptekladli neni Gplné€ piesny, a
to zejména vzhledem k pojmové blizkosti s obsahové odliSnymi instituty (vyjma piivlastku
adverzarni, ktery vnasem jazyce nema sam o sob¢ zadny vyznam a je poceStélou verzi
anglického adversarails). Napt. akuzacni model trestniho 7izeni nemuze byt zaménovan s
pojmem akuzacni princip, ktery byl definitivn¢ ukotven v rdmci moderniho trestniho fizeni na
evropském kontinenté teprve v 19. stoleti v disledku nize popsanych reforem trestniho prava na
evropském kontinentu, a spoc¢iva v oddéleni funkce (vetejného) zalobce, ktery podava obzalobu,
od funkce soudce.® Akuzacni (ptipadné adverzarni &i kontradiktorni) model trestniho fizeni
oproti tomu oznacuje trestni proces tradicné zaloZzeny na soupeteni dvou procesnich stran v tom,
kdo pfinese vice presvédCivych dikazii na podporu svych tvrzeni. Fenyk dodava, ze Anglie
vécné odlisny inkvizicni model nikdy nezavedla.*

Inkvizicni model trestniho Fizeni byl typicky pro zemé kontinentalni Evropy a ve své
puvodni podobé ptevladal az do 19. stoleti, kdy doznal vyznamnych zmén (napt. zavedenim
vySe zminéného akuzaéniho principu). Z tohoto diivodu je nékdy tento typ fizeni ozna¢ovan jako
inkvizicné-akuzacni model. V ramci inkvizicniho typu ftizeni se historicky uplatiiovaly jisté

principy, které jsou z dnesniho pohledu povazovany za prekonané az nezddouci (napfi. priivodni

2 Oproti historicky star§imu systému prava kontinentalniho se pozdé&ji vyvinulo jesté pravo angloamerické, které je
oznacovano prave jako common law (srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 91. ISBN 80-
7179-028-1.

3 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvkd angloamerického systému do &eského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 24 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertacni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.

4 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 2001, s. 10.
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teorie ditkazni), nicméné naopak cela fada jich je nadale uplatiovana (napft. zasada oficiality).
Ptivlastek inkvizicni v sobé obsahuje negativni konotace zejména v souvislosti s cirkevni
inkvizici a torturou (v €eskych zemich zruSena v roce 1776), nicméné obsah tohoto pojmu je §irsi
a nelze jeho vnimani omezit pouze na tyto negativni aspekty.’

Vzhledem k Casové a teritoridlné podminénému prolinani vySe uvedenych modela
trestniho fizeni se v dneSni dobé Casto hovoii o smiSeném modelu trestniho ¥izeni. Kristkova
tento pojem uziva dokonce ve trojim smyslu, a to jednak ve smyslu smiseného modelu trestniho
fizeni vzniklého v dusledku vlivu Velké francouzské revoluce a napoleonského kodexu Code
d'instruction Criminelle (1808). Druhy vyznam spociva ve vzajemném pronikani prvkt common
law a kontinentalniho prava, tfeti vyznam je pak na mezindrodni Grovni v souvislosti
se zvlastnimi trestnimi fizenimi vedenymi u Mezinarodniho trestniho soudu ¢i ad hoc ziizenych

mezinarodnich trestnich tribunalt.®

1.1. Vyvoj verejné Zaloby v ramci evropského kontinentalniho prava
1.1.1. Starovék

Ve starovéku obecné prevladal trestni proces zalozeny na iniciativé soukromych Zalobct.
Napt. ve starofeckém méstském stitu Athény se v rdmci tamniho chapéni trestniho procesu
rozhodovalo ptfed 500 soudci o obzalobé (grafé), kterou mohl vznést kazdy obCan. Tehdejsi
trestni proces tak mohl svym charakterem v lecCem pifipominat spiSe dnesni civilni fizeni sporné,
kdyz napft. v pfipad€ neuspéchu obzaloby (vyslovila-li se pro obzalobu méné nez 1/5 soudcii) byl
zalobce povinen uhradit pokutu ve vysi 1.000 drachem, dokazovani bylo ponechdno zcela na
stranach sporu ¢i obZalovany mél moZnost vznést tzv. protiobzalobu (paragraphé).’

V této souvislosti nelze nezminit pravni systém starovékého Rima, ktery ziejmé nejvice
ovlivnil kontinentdlni evropské pravo jako celek. Jeho podoba se liSila v kazdém jednotlivém
historickém obdobi, v némzZ se toto mocné starovéké impérium nachédzelo. Epocha kralovstvi
(753 — 510 pf. n. 1.) je povazovana za obdobi archaického prava, kdy jeho vylu¢né prameny
predstavuji obyCeje. Z této skuteCnosti prameni rovnéz uplatiovani svych prav formou
svépomoci, pozdéji také formou dohod o odSkodnéni. Obdobi republiky piineslo zasadni piedél
ve vyvoji fimského prava a to vytvorenim Zdkona dvanacti desek (450 — 449 pf. n. L), kdy

obycejové pravo ziskalo svou pisemnou podobu, pii¢emz zacalo dochazet rovnéz k pronikani

5 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvkd angloamerického systému do &eského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 25 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertacni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.

% TamtéZ, s. 25.

" TRETERA, Jiti Rajmund. Déjiny evropského kontinentdiniho prdava. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 69 - 72.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-720-1490-0.
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nékterych prvkl prava ciziho (zejména feckého). Poslednimi vyvojovymi fazemi fimské pravo
prochdzi v obdobi cisafstvi, kdyz napt. za principdatu byl zaveden institut piitézujicich a
polehcujicich okolnosti, pfi ukladani druhu trestu mél soudce oproti obdobi republiky moZnost
vlastniho uvazeni, a zejména nove prevladal novy druh trestniho fizeni pied cisafskymi soudy
(cognitio extra ordinem) .’

Obecné lze shrnout, Ze se trestni pravo fimské ¢lenilo na trestni pravo soukromé zalozené
na postihu tzv. soukromych deliktt (delicta privata) a trestni pravo vetejné v piipade zlocint
(crimina). Oba druhy fizeni se liSily osobou podavajici obzalobu (poskozeny resp. jina
opravnéna osoba v ptipadé delicta privata, magistrat’ v ptipadé crimini), jakoz i v druzich trestu.
Vysetifovani bylo vedeno magistratem, ktery disponoval Sirokou mirou volného uvazeni at’ jiz pfi
vySetfovani (vedené inkvizicnim zpisobem), tak pii samotném rozhodovani. V piipadé ulozeni
hrdelniho trestu (bylo moZzno uloZit pouze za crimini) mél odsouzeny pravo odvolat se k
lidovému shromdzdéni (komicii), pozdé€ji byly zfizeny tzv. porotni soudy. Piesto je tieba
konstatovat, Ze vefejného Zzalobce v dnesnim chapani bychom v antickém Rimé& nenalezli.'’

Rozpad ftimského impéria vynesl do popiedi germanské kmeny Vizigéti, Vandali
Burgundi, Ostrogotl,, Langobardii a zejména Franki. Pivodné byli pfisluSnici téchto kmenil
chranéni pted utoky jinych osob v ramci soukromych spori mezi zGcastnénymi rody, a to
pomoci krevni msty. Nicméné jiz tehdy existovaly nékteré kategorie provinéni (zloCiny proti
naboZenstvi, velezrada, tikladné vrazda atd.), které byly postihovany ve vetejném zajmu lidovym
shromazdénim. V obdobi raného sttedovéku, byla krevni msta nahrazovana Cinnosti soudd, a to
na zaklad¢ podrobnych procesnich pravidel a systému pokut (napt. wergeld = pokuta za zabiti
¢loveka odstupiiovana dle spolecenského postaveni obéti). ZvIast’ zavazné provinéni pak byly v
zajmu celé spolecnosti souzeny u kralovskych soudu, pficemz jednotliva fizeni byla vedena
kralovskymi ufedniky.'!

Na odkaz fimského prava navazala zejména stfedoveka italské Skola trestniho prava, jez
byla nicméné charakteristickd vykladovymi problémy s ohledem na rozdilné méstské statuty
italskych méstskych stati. Z takto polozenych zakladi trestniho procesu ndsledné vychéazelo

rovnéz pravo fimskokatolické cirkve, ktera ztitulu dominujiciho nabozenského uskupeni

8 SKREJPEK, Michal. Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 81 - 97.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-720-1490-0.

9 Magistrat bylo souhrnné oznadeni pro riizné druhy fimskych piedstavitelli statu za obdobi republiky, které bylo
formalné zachovano i za obdobi cisafstvi, jakkoliv byla fada jejich pravomoci pienesena na nové vznikajici trady.
Zakladni rozdéleni magistratu bylo na magistraty vyssi (konsulové, praetori, censori) a nizsi (kurulsti aedilové).

10 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcd, 2001, s. 9.

' SKREJPEK, Michal. Déjiny evropského kontinentdlniho prdava. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 90.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-720-1490-0.
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pfedstavovala autoritu se zna¢nym vlivem na pravni fady vSech tUzemnich celkl tehdejsi
civilizované Evropy. Nutno vSak podotknout, ze cirkevni pravo pfevzalo rovnéz nékteré instituty
prava germanskych kment; typickym piikladem je uzivani orddlii, jakoZto prostredku tzv.
,.boziho soudu®, a to az do prvni poloviny 13. stoleti.!* Nicméné za zfejmé nejvyznamnéj§i pocin
cirkve v prubéhu stfedoveéku na poli trestniho procesu lze povazovat cirkevni inkvizici, kterd byla
coby zvlastni druh soudniho fizeni uzivana na urovni jednotlivych diecézi od roku 1184 (kdy
podezielé z trestnych ¢int stihali ptislusni biskupové), na centralni trovni pak z rozhodnuti

papeze Rehote IX. od roku 1231.13

1.1.2. Obdobi stfedovéku a raného novovéku

Zasluhy za zakotveni vefejné zaloby coby zasadniho pravniho institutu v trestnim
procesu, jsou obecn¢ pfiznavany Francii, jakkoliv jest¢ na pocatku feudalniho obdobi nebylo ve
francouzském pravu rozliSovano mezi civilnim a trestnim procesem. Od 13. stoleti se vSak
rovnéz vlivem fimskokatolické cirkve za¢ind v ramci soudniho fizeni uplathovat zdsada
oficiality (tedy postup z uiedni povinnosti) a s ni spojeny inkvizicni typ procesu, ktery dostatecné
diverzifikuje trestni a civilni fizeni. Ve 14. stoleti pak byli pro trestni fizeni zavedeni kralovsti
zmocnénci (procuratores), ktefi ovSem nevedli trestni stihdni, pouze reprodukovali nazor krale.
V souladu s vySe uvedenym vyvojem ve Francii pfevazoval b&hem stfedovéku v zemich
kontinentalni Evropy inkvizicni typ trestniho procesu. Vysetiovani vedl sam soud, ktery nasledné
rozhodoval i o viné¢ a trestu. Dalsi historicky vyvoj, kdy byl ¢im dal vice kladen ddraz na
suverenitu (svrchovanost) statu, zapfi€inil, Ze se stat z pozice suveréna stal vyluénym subjektem
s pravem trestat pachatele trestnych ¢inll. V teorii prava miZeme uvedené chépat jako projev
vnitini suverenity, kdy ma stat vylu¢nou moc nad svym tuzemim a rovnéz osobami, které se na
tomto izemi zdrzuji.'*

Rovnéz v Ceskych zemich byl ptivodné trestni proces veden na zakladé soukromé Zaloby.
V roce 1437 byl ziizen Urad krdlovského prokurdtora, nicméné jeho hlavnim ukolem byla,
obdobn¢ jako ve Francii, ochrana zajmu krale, a to zejména téch majetkovych. V priub¢hu ¢asu
pak zacali kralovsti prokuratoii stihat trestné Ciny, které nebyly stihany soukromymi zalobci,

jakkoliv tento zptisob vedeni trestniho procesu stale vyrazné prevazoval. V 16. stoleti byl tento

12 Ve skute¢nosti se jednalo o iraciondlni dilkaz, kterym strany dokazovaly pravdivost svého tvrzeni za vyuZiti
ptirodnich sil ¢i s odvolanim na nadpfirozenou moc. Vznikly z divodu nizké autority ufedni statni moci, kterd se
potiebovala zagtitit ,,boZi autoritou.” Vice srov. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku
1945. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-720-1433-1. s. 6-7.

13 TRETERA, Jiti Rajmund. Déjiny evropského kontinentalniho prdva. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 143.
Vysokoskolské pravnické u¢ebnice. ISBN 80-720-1490-0.

4 FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, s. 10.
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ufad prokurdtora posilen o dal§i pomocné ufedniky, ¢imz vznikl novy Gfad oznacovany jako
prokuratorska komora (Ci také fiskalni urad), jehoz vedouci (prokurator) pfimo reprezentoval
z4jmy panovnika. Ackoliv bylo Obnovenym ziizenim zemskym (1627) deklarovano posileni
postaveni prokurdtora na zdkladé nové nabyté pravomoci stihdni vSech trestnych ¢intll, v
disledku paralelniho rozsitovani inkvizicniho procesu vetejny zalobce v tomto typu procesu
vilbec nevystupoval, a to z divodu tehdy preferované kumulace roli Zalobce, soudce a obhdjce
v jedné osobé inkvizicniho soudce. Trestni fizeni v této podob¢ v ¢eskych zemich prevladalo az
do roku 1788, kdy byl za vlady Josefa II. vydan novy ptedpis - kriminalni fad soudni.'

Zasadni zlom nastal koncem 18. a pocatkem 19. stoleti, kdy v dusledku reforem
jednotlivych pravnich tadi doSlo k proméné Cisté podoby inkvizicniho procesu, v fizeni
obohacené rovne€z o nékteré prvky adverzarniho modelu, coz mélo poskytovat rozsahlejsi zaruky
spravedlivého procesu 1 meritorntho rozhodnuti jako takového. Hybatelem této
pravné-reformacni viny se stala Francie, kde byla potfeba takovych reforem hmatatelna zejména
s ohledem na krizi tehdej$iho kralovstvi, a nasledny teror rozpoutany jednotlivymi mocenskymi
sdruzenimi v obdobi Velké francouzské revoluce, kdy byly obéti nové nastolenych poradki
fungovalo Ministerstvo véci vetfejnych, které bylo zdkonem z roku 1790 rozdé€leno na dva
organy, a to commissaires du roi (jmenovani kralem), kteti dohlizeli na spravnou aplikaci prava
a vefejné zalobce (ustanovené lidem), jejichz ukolem byla podpora obzaloby pted soudem v
trestnich vécech, nicméné stale nebyli opravnéni vést trestni stihani. V letech 1792 — 1794 se
nicméné Ministerstvo véci vetfejnych fakticky promeénilo v instituci, kterda byla zneuzivana
aktualn¢ vladnoucimi lidry k prosazovani svych zajmi. Toto chaotické obdobi francouzskych
dé&jin ukoncil aZ nastup Napoleona 1. Bonaparta na francouzsky trin, ktery se zasadil o piijeti
zasadnich trestnépravnich predpisi Code d’Instruction Criminelle (1809), Code Pénal (1810).
Nadto bylo jiz zakonem z roku 1801 zaruceno nevetejné trestni vySetfovani a vefejné hlavni
liceni. Ufednici zminéného ministerstva (zakonem z roku 1801 piejmenovani z commissaire du
gouvernement na procureur général) nadale nebyli déleni do vice organl, a coby jednotny
justiéni organ byli zatazeni pod vykonnou moc.!® Na zikladé vyse zminénych reforem tedy

doslo ke znacné proméné inkvizicniho trestniho tizeni, kdy mj. doslo k ustéleni organu vefejného

15 O statnim zastupitelstvi: Vznik a historie. Nejvyssi statni zastupitelstvi: Ceska republika [online]. [cit. 2018-06
03]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi.

16 TONY PAUL MARGUERY. Unity and diversity of the public prosecution services in Europe: a study of the
Czech, Dutch, French and Polish systems. [S.1: s.n.], 2008, s. 53-54. ISBN 978-90-9023100-6.
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zalobce, jehoz dusledkem bylo naruSeni nezddouci kumulace roli zalobce a soudce, ktera byla

pro &isté inkvizicni proces typicka.!’

1.1.3. Vyvoj po roce 1815

Napoleonské reformy znamenaly dulezity meznik nejen pro vyvoj vetejné zaloby, ale i
obecné pro trestni proces jako celek, na cemz nic nezménil ani Napoleoniv definitivni policky
pad v roce 1815. Kristkova v této souvislosti uvadi nasledujici komentat: ,, ... s prichodem Velké
francouzské revoluce (1789) a jejich osvicenskych myslenek doslo k zakotveni zdasad ustnosti,
verejnosti a kontradiktornosti Fizeni pred soudem, jakoz i zasady volného hodnoceni ditkazii a
institutu porotniho soudnictvi. Taktéz byla zakotvena idea rozdéleni funkci v ramci trestniho
Fizeni. V roce 1808 pak byla prijata napoleonska kodifikace Code d'instruction Criminelle,
ovlivnena myslenkami Velké francouzské revoluce. Pod vlivem CIC zacaly vznikat velkée
kodifikace trestniho ¥izeni i jinde v Evropé — Rakousko (1873), Némecko (1846), Spanélsko
(1882), Nizozemi (1838), Belgie (1808).“"3

Marguery v ndvaznosti na uvedené¢ zminuje, ze co se tykd pravomoci v ramci

24

v v

ptedvolat podezielého k soudu. V 19. stoleti pak byly znatelné posileny pravomoci Zalobce pii
vySetfovani 1 v dalSich oblastech trestniho stihani (napft. zdsada oportunity, kdy méli Zalobci na
doporuceni Ministerstva spravedlnosti z roku 1817 stihat pouze trestné Ciny ohrozujici vetfejny
poradek). Ackoliv Code d’Instruction Criminelle rozeznaval vicero organti nadanych pravomoci
trestniho stihani (policejni nacelnik, vySettujici soudce a dalsi Gfednici), dalsi vyvoj vedl k tomu,
ze se dominantnim subjektem v tomto smyslu stal pravé veiejny Zalobce, piicemz tento trend
nastoleny napoleonskymi reformami ovlivnil dalsi vyvoj vefejné Zaloby nejen ve Francii, ale 1 v
dalsich evropskych zemich."

K tomuto vyvoji nepochybné ptispel v souladu se spolecenskou poptavkou zejména
zjevny fundamentalni cil reforem trestniho procesu, a to modifikace pievladajiciho inkvizicniho
procesu (retrospektivné vyrazné negativné vnimaného zejména v dusledku tortury a nékterych

cirkevnich procest) v trestni proces obohaceny o prvky adverzarniho modelu trestniho fizeni,

T

vystupoval jako aktér).

18 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvki angloamerického systému do &eského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 30 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertacni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.

9 TONY PAUL MARGUERY. Unity and diversity of the public prosecution services in Europe: a study of the
Czech, Dutch, French and Polish systems. [S.1: s.n.], 2008, s. 53-54. ISBN 978-90-9023100-6.
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ktery by umozioval obvinénému efektivnéj$i procesni obranu a obecné by garantoval
spravedlivy proces.?’ V &eskych zemich byly vyse uvedené tendence reflektovany v disledku
revolu¢niho roku 1848 novym trestnim fddem (17. ledna 1850), a ptes snahy vladnoucich vrstev
o navrat k inkvizicnimu trestnimu procesu v jeho plvodni podob€, byl tento stav potvrzen
pfijetim nového trestniho fadu (z. & 119 ze dne 23. kvétna 1873, . z.).”!

20. stoleti pak bylo vyrazné ovlivnéno globalnimi vale¢nymi konflikty a souvisejicimi
reakénimi zasahy nékterych zemi (zejména u noveé se formujicich totalitnich rezimt) do svych
pravnich fadi rovnéz v oblasti trestniho procesu, které byly poplatné okolnostem doby a
znamenaly zejména posileni vlivu exekutivy na organy vetejné Zaloby. Vznik dvou ideové
odlisnych mocenskych blokli po 2. svétové vélce pak pro zemé vychodniho bloku znamenal
uplatiiovani sovétského modelu prokuratury (timto smérem se v dasledku zarazeni do sovetské
sféry vliva vydalo po roce 1948 i tehdejsi Ceskoslovensko), podléhajici stranickym a politickym
vlivim, zatimco zem¢ zdpadni Evropy v tomto sméru nezaznamenaly revoluéni promény ve

vztahu k organizaci a kompetencim organii veiejné Zaloby.?

1.2. Vyvoj verejné Zaloby v ramci common law
1.2.1 Anglie a Wales

V ramci vySe uvedenych zemi common law lze pocatky vetejné Zaloby vysledovat za
obdobi vlady Tudorovci, konkrétné v pribehu 15. stoleti. Trestni proces byl totiz az do této
doby zaloZen na systému tzv. sel-informing juries, coz byly poroty sestavajici z lokalnich osob,
které méli povédomi o projednavaném skutku. Porotci zastavali vySetfujici funkci a objasiiovali
skutkovy stav, o ¢emzZ nasledné¢ vypovidali pfed soudem, nicméné pozd€ji se tento systém

zhroutil >

Kristkova jako jeden z divoda uvadi hypotézu, ze za tim mohly stat zmény v
uspoiadani spole¢nosti, kdy tradiéni komunity piestaly byt semknuté.* Roli zftejmé& mohlo hrat i
to, ze vySe uvedeny systém neptedstavoval vzdy zdruku spravedlivého procesu ¢i samotného
rozhodnuti, kdyz porotci o skutku nemuseli mit dostate¢né informace a ackoliv m¢li povinnost si

chybéjici skute¢nosti objasnit, zfejmé ne vzdy tak Cinili.

20 Ptesto bylo napf. pravo obvin&ného na obhajobu jiz v piipravném fizeni zakotveno teprve v roce 1897, a to
novelizaci Code d’Instruction Criminelle.

21 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2001, s. 15.

22 Tamtéz, s. 16.

23 LANGBEIN, John H., The Origins of Public Prosecution at Common Law [online]. 1973, s. 313-315[cit. 2018-
06-03]. Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/539. Faculty Scholarship Series. Paper 539.

24 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvkil angloamerického systému do Geského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 35 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertacni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.
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Nasledujici vyvoj trestniho procesu v Anglii se opiral o iniciativu soukromych Zzalobci,
a to jakozto prevazujiciho (byt nikoliv vylucného) zptisobu az do 19. stoleti. Zasadnim a
zjevnym nedostatkem takového mechanismu je bezesporu skutecnost, ze v piipadech, kdy
soukromy Zzalobce nevyviji dostate¢nou aktivitu (at’ jiz nechce, ¢i nemutze), neni disledné
chranén vefejny zdjem, coz vytvaii nezddouci mezery v pravu, proCez bylo nutné vytvofit
oficilni instituci. Vyjimku z vySe uvedeného ptedstavovaly pomérné vzacné tzv. statni procesy
(State trials) konané pouze v ptipadech zavaznych trestnych ¢inti, zejména téch, jimiz byly
dotéeny zajmy vladnouci garnitury. Ackoliv oba typy trestniho fizeni vykazovaly fadu totoznych
¢i obdobnych prvki, zcela identické nebyly. Mezi zdsadni rozdily patiila absence pravné
vzdélanych osob na strané obhajoby i obzaloby v ptfipadech méné zavaznych trestnych ¢ind,
stthanych na zakladé soukromé Zzaloby. Oproti tomu v ramci statnich procesi byla vefejnym
zalobciim pfiznana vyznamna role (za piiklad muze slouzit proces se zndmym anglickym
spisovatelem Walterem Raleighem, ktery byl stihan vefejnym Zalobcem Lordem Cookem za
udajnou ucast ve spiknuti proti krali Jakubovi 1.). Langbein jako diivod absence vefejného
zalobce u vétSiny trestnich fizeni uvadi neexistenci pravidel dokazovani u soudu (law of
evidence), jez by regulovaly, které dikazy je mozné piedlozit poroté u soudu.?

Vyznamny pocin v tomto sméru predstavovaly tzv. Marianské statuty (1554 — 1555),
které zmocnily tzv. justices of peace (dale jen ,JPs®), zalozené jiz v pribehu 14. stoleti,
k zastavani role, jez byla obdobna roli vefejného Zalobce. Tito méli za kol vySetfovat a stihat
pievazné meén¢ zdvazné trestné Ciny, piiCemz ty zavazn€j$i byly primarné vySetfovany
kralovskymi soudci. JPs zejména objasiiovaly skutkovy stav, vyhledavaly dikazy, pfi¢emz mély
rovnéz funkci preventivni vic¢i potencidlnim delikventim. Nicméné jak je uvedeno vyse, stale
pfevazoval trestni proces vedeny na zéklad€ iniciativy soukromych Zzalobcti a JPs byly
povolavany teprve v piipadé potieby subsidiarné.?®

Jistou zajimavosti je, Ze az do 19. stoleti nebyly v Anglii zfizeny profesiondlni jednotky
police ¢i ufad vefejného Zalobce, coZ souvisi se zminénou dominanci trestniho procesu vedené¢ho
na zakladé soukromé zaloby. Teprve v roce 1829 byla ziizena policie pro Londyn (Metropolitan
Police Act), v roce 1856 byly zfizeny 1 policejni organy pro ostatni oblasti (County and Borough
Police Act), které nadale prevzaly vySettujici lohu. Na zakladé tzv. Prosecution of Offences Act
(1879) byl ztizen organ vetejné zaloby (Director of Public Prosecution), nicméné¢ soukromé

zalobé¢ nalezela stale silnd role pfi stihani trestnych ¢ind. AZ po vice nez 100 letech (1985) byl

23 LANGBEIN, John H., The Origins of Public Prosecution at Common Law [online]. 1973, s. 317 [cit. 2018-06-
03]. Dostupné z: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/539. Faculty Scholarship Series. Paper 539.
26 Tamtéz, s. 317- 319.
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pfijat novy Prosecution of Offences Act, kterym byl ztizen Crown Prosecution Service spolu s

rozsifenim jeho pravomoci a plisobnosti na vSechny trestné ¢iny stihané policii.?’

1.2.2. USA

Ve Spojenych statech americkych, vznikajicich ve 2. poloviné 18. stoleti, byl vyvoj
vetejné zaloby pon¢kud odlisny. V roce 1789 byl pfijat na ptidé nove zasedajiciho Kongresu tzv.
Judiciary Act. Slo o zakon, ktery byl ustavnim zakladem pro ziizeni systému federalnich soudt,
a zaroven jim byl ziizen ufad vetejného zalobce coby zastupce statu (United States Attorney).
Toho samého roku prvni prezident USA George Washington jmenoval prvnich 13 vefejnych
zalobct, jejichZ hlavnim tkolem bylo v kazdém z pridélenych obvodi (districts) stihat pachatele
vSech zloc¢ini a deliktl na zéklad¢ autority svéfené USA a zaroven vystupovat ve vSech civilnich
fizenich, v jejichz ramci mohly byt dotéeny zajmy USA. Pfed vypuknutim obcanské valky
v USA (1861 — 1865) byla plisobnost vefejnych Zalobcli omezena na stihani trestnych €int
vyjmenovanych v Ustavé USA (napf. zrada, piratstvi apod.), nicméné postupem &asu byla
s ohledem na potteby spolecnosti jejich pusobnost rozsifena na stihdni dalSich delikt. Ptivodné
podléhali vetejni Zalobci piimo prezidentovi, coz jim zarucovalo pomérné silnou nezavislost na
vSech ostatnich slozkach statni moci, nez byli vroce 1870 zafazeni do gesce Ministerstva
spravedlnosti. I pfesto vSak mohli vefejni Zalobci az do roku 1953 paralelné vykondavat i
soukromou pravni praxi, coZ je z dnesniho hlediska véc nezadouci.’® V roce 1953 zaroven byl
rozhodnutim ministra spravedlnosti zfizen novy ufad Executive Office for United States
Attorneys, coby dopliiujici kontrolni organ pro dohled nad vykonem funkce vefejnych Zalobcti; v
praxi vSak jde vice o ufad zajist'ujici administrativni a technickou podporu vetfejnych zalobct. Za
jistou kuriozitu se z dnesniho pohledu déa oznacit rovnéz platova politika vefejnych zalobcii, kteti
byli az do roku 1896 odménovani dle napadu trestné Cinnosti a poctu ptipada, které stihali, coz
nékterym z nich umoznilo vyznamné zbohatnuti.?

Co se tyka prvnich institucionalizovanych policejnich sborti v USA, z hlediska ¢asového
byl vyvoj obdobny jako v Anglii (1823 Texas, 1845 New York, prvni statni policie zavedena ve

statu Massachusetts v roce 1865 apod.).*°

27 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvkil angloamerického systému do &eského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 36-37 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertaéni prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity.

28 Srov. &eskou pravni upravu, kde lze dle mého nazoru dovodit napt. z ustanoveni § 24, odst. 6 z. &. 283/1993 Sb., 0
statnim zastupitelstvi.

2 Bicentennial Celebration of the United States Attorneys [online]. 2011, s. 4-7 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
https://www justice.gov/sites/default/files/usao/legacy/2011/11/23/bicn_celebration.pdf.

30 KRISTKOVA, Alena. Pronikdni prvkii angloamerického systému do ceského trestniho procesu. Brno, 2017.
Disertacni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 39.
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2. Soudobé postaveni verejnych Zalobcii
2.1. Ceska republika

Soudasna koncepce vefejné zaloby v CR opustila sovétsky model prokuratury zavedeny
na zaklad¢ ustavniho zékona €. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature, ktery se vyznacoval silnou
centralizaci a rozsahlou plsobnosti a pravomocemi i v oblasti mimotrestni. Fenyk v tomto
smyslu hovofi o tom, Ze byla provedena piestavba tfadu vetejné zaloby v trestnich vécech na
organ stfezici tzv. socialistickou zdkonnost. Prokuratufe dokonce pfisluSel dozor nad
rozhodovanim soudii, a to nejen v trestni oblasti, pficemZ prokuratofi dale byli opravnéni
k ucasti a hlasovani na zasedani vlady ¢i napadat tzv. protestem obecné zdvazna natizeni
narodnich vybord.’! V disledku v pravdé revoluénich spoledenskych zmén po roce 1989 byl
tento silny vliv prokuratury vyrazné redukovan a prokuratofi se dockali vyznamného omezeni
svych pravomoci, coz ¢astecné¢ demonstruje rovnéz terminologickd zména oznaceni organu
vetejné Zaloby z prokuratury na statni zastupitelstvi (na zédkladé zdkona o statnim zastupitelstvi
¢. 283/1993 Sb. i¢inného od 1. 1. 1994).%?

V tinoru 2017 jsem m¢l moznost se zucastnit panelové diskuse u piilezitosti vydani knihy
staitniho zastupce Laty s ndzvem Statni zastupitelstvi ve svétle promeén — drama o Ctyrech
déjstvich? Jeden z pozvanych hostl, a rovnéZz pamétnik promén souvisejicich s revoluénim
rokem 1989, Josef Baxa (byvaly trestni soudce a toho Casu pfedseda Nejvyssiho spravniho
soudu), uvedené¢ zmény komentoval nasledovné: ,,My kdo pamatujeme dobu pred rokem 89

I3

vime, ze, jestli z néceho sla hriza, tak z prokuratury, rvekl. Podle jeho slov vsak , hnév
spolecnosti devadesatych let sméroval proti soudiim a prokuratura ziistavala v zavetii“. Byli to
soudci, kteii museli prochdzet zkoumdanim minulosti a renominacemi pred Ceskou ndrodni
radou. Statni zastupci prisli na radu az v roce 1994 a renominace se odehravaly jen na urovni
ministerstva spravedinosti. Soudy se budovaly jako nezavisla soustava a nabiraly nové, do té
doby netusené pravomoci. ,, Tyto pravomoci se musely od nékde brdt a braly se od prokuratury,
uvedl Josef Baxa. To zpiisobilo frustraci, protoZe co dosud rozhodoval prokurator, najednou
rozhodoval soudce, vysvétlil. Po rozpadu Ceskoslovenska vznikl prvni vrchni soud a Nejvyssi

statni zastupitelstvi v té dobé nikoho nezajimalo. Podstatnd byla Generdlni prokuratura na

Namesti Hrdinu, soucasné vrchni statni zastupitelstvi, tehdy v cele s Liborem Grygarkem. Kdyz

31 FENYK, Jaroslav. Verejna Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 23.
32 Srov. § 35 z. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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doslo ke zmené trestniho radu, doslo i ke zmené pomeéri a stdtni zastupci se skutecne stali
33

postaky.
2.1.1. Ustavni zakotveni stitniho zastupitelstvi

V systematice Ustavy je statni zastupitelstvi fazeno do hlavy tfeti Ustavy, tedy do moci
vykonné. Ptes vySe uvedené fazeni, jej pravni teorie chape jako orgéan sui generis, ktery ma rysy
spole¢né s nékterymi organy vykonné a rovnéz organy moci soudni.** Tento nazor je povazovan
za prevazujici, jak doklada rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09:
,»V domdaci i zahranicni pravni nauce je vseobecné akceptovan ndzor, Ze stdtni zastupitelstvi neni
béznym administrativnim orgdanem, nybrz vykazuje vedle znaku priznacnych pro administrativni
organy také znaky priznacné pro soudni organy. Statni zastupitelstvi je charakterizovano jako
instituce sui generis.” Statni zastupitelstvi tedy nelze chapat ani jako spravni ufad, jak ostatné
judikoval rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 1 As
51/2012: ,,Statni zastupitelstvi je tedy na ustavni roviné institucionalné upraveno v ramci
exekutivni hlavy treti, pro niZ je typicky hierarchicky a subordinacni princip. Neni vsak
klasickym spravnim vifadem v tom smyslu, jak jej uziva ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Nemd a ani nemiize
mit ty pravomoci, které jsou jinak ustavné svereny spravnim uradim, zejména nemiize vydavat
pravni predpisy.

V souvislosti se statnim zastupitelstvi, resp. ¢innosti statnich zastupcii se Casto diskutuje

t3°, coZ jsou primarné charakteristiky soudni moci (¢1. 82 Ustavy).

jeho nezavislost a nestrannos
Nicméné jakkoliv nejsou tyto atributy v zddném zdkoné vyslovné vyjadreny, je s nimi tfeba
alespont implicitn& pocitat, byt nepochybné nikoliv v takové mife jako v piipadé soud.’® Vyse
uvedené tvrzeni lze nepochybné prokazat, pokud se pokusime analyzovat moznosti ingerence
jednotlivych sloZek statni moci do soustavy a ptisobnosti statniho zastupitelstvi.

Ze strany moci zakonodarné jde de facto pouze o legislativni ¢innost™’, jejiz rigiditu ve

vztahu k zdsadnim proméndm statniho zastupitelstvi doklad4a dosud neschvaleny ndvrh nového

3 VALOVA, Irena. Statni zastupitelstvi ve svétle promén?: Braddcovd, Pospisil a spol. vzpominali na boj o moc s
Veseckou a Rampulou [online]. 24. 02. 2017 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: http:/www.ceska-
justice.cz/2017/02/vitezove-0-boji-o-moc-penize-ve-statnim-zastupitelstvi-jak-byli-vesecka-s-rampulou-porazeni/.

3 RUZICKA, Miroslav. Veiejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 45.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9929-7.

35 Srov. LATA, Jan. Nezavisly statni zdstupce — zbozné piani nebo dosazitelnd realita? Bulletin advokacie, Praha,
2010, ro¢. 39, ¢. 3., s. 67.

3¢ Srov. nalezy Ustavniho soud ze dne 26.4.2005, PL. US 11/04 nebo ze dne 28.6.2011, sp. zn. P1. US 17/10, které
jako odliSujici kritérium mezi vykonem soudni moci a funkei statniho zastupitelstvi urCily pravé nezavislost a
nestrannost, resp. jeji nedostatek v piipadé statniho zastupitelstvi.

37 Jistou vyjimkou, kdy mé zakonodarny organ (Poslanecka snémovna) moZnost vySetfovat véci vefejného zajmu, je
stanovena v ¢l. 30 Ustavy, ktery umoziuje ziizeni vy3etfovaci komise ad hoc; jeji vystupy vsak maji pouze
doporugujici charakter, ktery nemtize nahradit roli statnich zastupcii a soudi v trestnim fizeni dle TR.
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zakona o statnim zastupitelstvi, ktery je diskutovan ve vetfejném prostoru jiz od roku 2011, kdy
jeho prvni verzi piipravilo Nejvyssi statni zastupitelstvi ve spolupraci s Ministerstvem
spravedlnosti.

V ramci vykonné moci, do niz dle systematiky Ustavy statni zastupitelstvi spadd, mé
vsouladu s § 9 z. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,ZStZ*) vlada opravnéni
jmenovat a odvolat nejvyssiho statniho zastupce, a to na ndvrh ministra spravedlnosti. Ve svétle
stavajici politické situace (mySleno v kontextu vysledkii voleb do poslanecké snémovny
konanych v fijnu 2017 — pozn. autora) se nicméné objevuji navrhy zejména z dilny opozi¢nich
politickych stran na omezeni této pravomoci ve prospéch karnych senatli, ¢imz by se dalo
hovotit o dali pojistce nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k vykonné moci.*® Statni
zastupitelstvi, obdobné jako soudy, spad4d do gesce Ministerstva spravedlnosti, jehoZ plsobnost
je vymezena rovnéZz v ZStZ (konkrétné v Casti Ctvrté zakona). Ministerstvo spravedlnosti je tak
ustfednim organem spravy statniho zastupitelstvi (§ 13b odst. 1 ZStZ), coz v sobé zahrnuje
opravnéni vyjmenovand v § 13d ZStZ, zejména tak zajiStuje chod statnich zastupitelstvi po
strance organizaCni (napf. stanovi s ohledem na mnozstvi vyfizovanych véci pocty statnich
zastupcli a dalSich ¢lenti odborného aparatu), zabezpecuje financovani jejich hospodafeni a
materialniho zabezpeceni, vyfizuje stiznosti na postup statniho zastupitelstvi, zajistuje vyuzivani
informacnich technologii atd. Obecné lze shrnout, ze Ministerstvo spravedlnosti pfedevSim
vytvati predpoklady pro fddny vykon cCinnosti statnich zastupci (spolu s vedoucimi statnimi
zastupci, jez jsou definovani v § 8 ZStZ, a jejich naméstky) a zabezpecuje zejména materidlni a
persondlni otazky. Z uvedeného je ziejmé, ze Ministerstvo spravedlnosti nema zddné opravnéni
zasahovat do tzv. zivych kauz a statni zastupce v tomto smyslu jakkoliv tikolovat.

Vztah statniho zastupitelstvi a soudni moci je nepochybné velmi uzky, v zadném piipade
vSak nelze tyto dvé instituce ztotoznovat i snad zaméenovat. Blizkou vazbu soudii a statnich
zastupitelstvi doklada 1 skute¢nost, ze soustava statnich zastupitelstvi kopiruje soudni soustavu, a
v ramci statni spravy soudnictvi a statniho zastupitelstvi ob¢ instituce sdileji na totozném stupni
a Uzemnim obvodu rovnéZ stejné administrativni budovy.>* O tom, Ze jde o vztah v dil¢ich
aspektech ne vzdy jednoznacny, svédci i relativné nedavny spor ohledné mistni ptisluSnosti
statniho zastupitelstvi a souda v pifipadé ukonti ptipravného fizeni. Podstata sporu spocivala
v praxi zejména vrchnich statnich zastupitelstvi, dozorujicich trestni véci v souladu s § 15

v

vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,

38 TOP 09: Nejvyssiho statniho zastupce by mél odvolavat kdarny sendt [online]. 2018 [cit. 2018-06-04]. Dostupné z:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/top-09-nejvyssiho-statniho-zastupce-by-mel-odvolavat-karny-senat/1576751
39 Srov. § 7 z. &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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vybirat k podani navrhu v ptipravném fizeni jakykoliv z okresnich soudd, ktery je v obvodu jeho
ptisobnosti. Tento spor rozhodl az Ustavni soud svym nalezem ze dne 19. dubna 2016, sp. zn.
PlL. US 4/14, jimz ur¢il, e od data vyhlaeni nalezu (2. kvétna 2016) nelze za Gstavné konformni
vyklad povazovat takovy vyklad, kdy si dozorujici vrchni statni zastupitelstvi libovolné vybira k
podani navrhu v piipravném fizeni jakykoliv z okresnich soudii, ktery je v obvodu jeho
plisobnosti, ale pouze ten, ktery je v nivaznosti na § 26 odst. 1 TR piislusny podle § 18 TR; tedy

nejcastéji pijde o soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan.

2.1.2. Organizace statniho zastupitelstvi

Jak jiz bylo nazna¢eno vyse, soustava statniho zastupitelstvi kopiruje soustavu obecnych
soudt a je tedy Ctyfstupfiova. Na prvnim stupni plisobi okresni statni zastupitelstvi, druhy stupen
predstavuji krajska statni zastupitelstvi, tretim stupném jsou vrchni statni zastupitelstvi
a na vrcholu soustavy plsobi Nejvyssi statni zastupitelstvi®® Uzemni obvody statniho
zastupitelstvi pak neodpovidaji Clenéni na tizemné samospravné celky, nybrz vychazeji ze
zdkona €. 36/1960 Sb., o izemnim cClenéni statu, na jehoz zaklad¢ je rozliSovano 7 kraja, 76
okresti a uzemi Prahy tvofici samostatnou jednotku (d€lenou na 10 obvodil). Nicméné k plnéni
zakonem stanovenych tkoli jsou u nékterych statnich zastupitelstvi ztizeny na zékladé § 5 az §8
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi,
jejich pobocky (napt. Krajské statni zastupitelstvi v Brné — pobocka ve Zlin€), coz do jisté miry
reflektuje rozdéleni CR na vy3si izemné samospravné celky - kraje.

V cele jednotlivych statnich zastupitelstvi pak stoji tzv. vedouci statni zastupci,
definovani v § 8 ZStZ, jejichz oznaceni odpovida stupni, na kterém pulsobi. Co se tyka
ustanoveni do funkce vedouciho statniho zastupce, je tak Cinéno na zaklad¢ jmenovani, kdy
nejvyssi statni zastupce je jmenovan vladou na navrh ministra spravedlnosti. Vrchniho statniho
zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na ndvrh nejvysSiho statniho zastupce, obdobné je
jmenovan i krajsky (ovSem na navrh bud’ vrchniho ¢i nejvySsiho statniho zéstupce) a okresni
statni zastupce (na ndvrh bud’ krajského Ci nejvyssiho statniho zastupce). Funkce fadového
statnitho zastupce vznika na dobu c¢asové neomezenou rovnéZz jmenovanim ministrem

spravedlnosti, a to na navrh nejvyssiho statniho zastupce.

40V dobé branné pohotovosti ZStZ pocita rovnéz se ziizenim tzv. vy$§iho a nizsiho polniho statni zastupitelstvi (viz
§6, odst. 1).
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Soustava statniho zastupitelstvi je oproti situaci pted rokem 1989 vice decentralizovana,

coZ se projevuje zejména tim, Ze je vykon tzv. dohledu *'

statnich zastupitelstvi vyssiho stupné
nad postupem téch nizS§ich, omezen vzdy na nejblize vyssi statni zastupitelstvi, do jehoz obvodu
dohlizené statni zastupitelstvi spadd. Za timto ucelem je nejblize vySSi statni zastupitelstvi
zejména opravnéno davat pisemné pokyny, jejichZz nerespektovani ze strany niz$iho statniho
zastupitelstvi, mize vést az k odejmuti a vyfizeni véci statnim zastupitelstvim, které pokyn
udélilo (#zv. atrakce). Dohled vykonava rovnéz vedouci statni zastupce nad postupem statnich
zastupcll a vyssich urednikli pisobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji, pricemz je
rovnéZz opravnén za timto tcelem udilet pokyny, jimiz je dotCeny statni zastupce ¢i vyssi tfednik
vazan®?. Lze se tak uchylit k tvrzeni, e dil¢i statni zastupitelstvi piedstavuje (obdobné jako napf.
resortni ministerstva) svym zptisobem monokraticky organ, coz je zcela zasadni odlisSnost od
soudnictvi, kde je pfedstava pfedsedy soudu, coby osoby zasahujici do postupu a rozhodovani
zakonného soudce, zcela nemyslitelnd a nepfipustnd. Zvlastnim druhem dohledu je pak tzv.
dohled nad dohledem, ktery je upraven podzdkonném predpise, vyhldSce Ministerstva
spravedlnosti €. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi (§2 odst. 1) a zaméfuje se
pouze na uc¢innost a hodnoceni tirovné subjektu, nad kterym se dohled vykonava.*

Nad ramec dohledu pak nejblize vyssi statni zastupitelstvi rozhoduje spory o ptislusnost,
v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje odnéti a ptfikdzani véci jinému statnimu
zastupitelstvi (tzv. delegace), jakoz i o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim niz$iho

statniho zastupitelstvi.

2.1.3. Pisobnost statniho zastupitelstvi

Clanek 80 Ustavy stanovi, Ze statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim
fizeni, a dale plni rovnéz jiné tkoly, pficemZ postaveni a plsobnost statniho zastupitelstvi
stanovi zakon. Zakonem, na ktery Ustava odkazuje, se rozumi zejména ZStZ, ktery vymezuje
plsobnost statniho zastupitelstvi v § 4, znéjZ je zfejmé, Ze statni zastupitelstvi vykonava své
kompetence rovnéz na zéklad¢ jinych zakoni, a to nejen v oblasti prava trestniho, ale rovnéz v
oblasti mimotrestni. Je tedy ziejmé, ze primarné (byt nikoliv vylu¢n€) je statni zastupitelstvi

chédpano jako organ vetejné zaloby v trestnim fizeni, pficemz plni dalsi ukoly vyplyvajici z TR

41 Nelze zaméhovat s dozorem statniho zastupce v trestnim fizeni; v § 12¢ ZStZ je definovéan jako vykon opravnéni
stanovenych k zajisténi fidicich a kontrolnich vztahti mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi (tedy materialné
tzv. vnéjsi dohled) a uvnitt jednotlivych statnich zastupitelstvi pti vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi (vnitrni
dohled).

42 M4 osobni zkuSenost s vyse uvedenym je takové, Ze si fadovy statni zastupce nechdvd od toho vedouciho
odsouhlasit napt. podani odvolani v konkrétni trestni kauze.

4 KOCOUREK, Jifi a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich ; Zikon o statnim zastupitelstvi: komentar. 2.,
dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004, s. 481. ISBN 9788071797616.
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(jednim z nejvyznamnéjSich je dozor statniho zastupce nad zachovdvanim zikonnosti v
piipravném fizeni dle § 174 TR), jakoZ i dal3i ukoly, stanovi-li tak zvlastni zakon (napt. dle
ZSVM).

Statni zastupitelstvi dale vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpist v mistech,
kde je na zaklad¢ zdkona omezovana osobni svoboda, tzn. ve véci vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného 1éCeni, zabezpecCovaci detence ¢€i ochranné nebo ustavni vychovy. Podrobnéjsi
uprava rozsahu a podminek vykonu v této oblasti dozoru je upravena ve zvlastnich zakonech,
konkrétné v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, zakon¢ ¢. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby, zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a zakoné& ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

Statni zastupitelstvi je ¢inné rovnéZ v mimotrestni oblasti, a to zejména v podobé& ucasti
statniho zastupitelstvi v mimotrestnim fizeni u soudu na zékladé vlastniho navrhu na zahéjeni
fizeni nebo na zaklad¢ vstupu do fizeni zahajeného navrhem jiného navrhovatele nebo z tGfedni
moci soudu. Statni zastupitelstvi je tak napt. opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni ve vécech
péCe soudu o nezletilé, ochrany proti domacimu nasili, svépravnosti, prohlaSeni za mrtvého,
vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v tUstavu zdravotnické péce (vSe na zdklade
ptislusnych ustanoveni ZZRS), podat mimotadny opravny prostiedek (Zalobu pro zmate¢nost)
podle § 231 odst. 2 obfanského soudniho tadu, pouze Nejvyssi statni zastupce je pak opravnén
podat navrh proti rozhodnuti spravniho orgédnu, jestlize k jeho podani shledal zdvazny vefejny
zajem (§66 odst. 2 SRS). Obdobné je statni zastupitelstvi v souladu § 8 odst. 1 ZZRS opravnéno
vstoupit do jiz zahdjeného fizeni rovnéz v nékterych vySe vyjmenovanych vécech (napf.
svépravnosti, prohlaseni za mrtvého), déle je statni zastupitelstvi opravnéno na zéklad¢ zdkona €.
182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni vstupovat do insolvencniho fizeni véetné
moratoria a inciden¢nich sporli nebo na zaklad€ zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob do zahdjeného fizeni ve vécech verejného rejstiiku (tj. spolkového

).44

rejstiiku, nadacniho rejstiiku, obchodniho rejstiiku apod.).”™ Pro ucely této prace vSak nebude

v dalSich kapitolach mimotrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi vénovana pozornost.

4 0 statnim zastupitelstvi: Plisobnost statniho zastupitelstvi [online]. [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-zastupitelstvi
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2.1.4. Navrh nového zikona o statnim zastupitelstvi

Impuls k zésadnéj$i zméné stavajici pravni upravy vzesel piimo zevniti soustavy statniho
zastupitelstvi, kdyz byl vroce 2011 NejvySsim statnim zastupitelstvim ve spolupraci s
Ministerstvem spravedInosti dokonc¢en navrh nového zédkona o statnim zastupitelstvi. Pivodnim
zamérem bylo provedeni zasadni reformy statniho zastupitelstvi zejména ve smyslu posileni
nezavislosti, nestrannosti, samostatnosti, odbornosti a odpovédnosti jednotlivych statnich
zastupci 1 statniho zastupitelstvi jako organu vetejné zaloby. Oproti stavajici pravni upravé meéla
byt dale posilena nezavislost fadovych statnich zastupcii ve vztahu k vedoucim statnim
zastupciim. V roce 2013 byl takto zpracovany vladni névrh zdkona ptedlozen do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, nicméné usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 24. 7.
2013 ¢. 555 byl vzat zpét. V roce 2014 piedlozila tehdejsi ministryné spravedlnosti Helena
Valkova vlastni ndvrh zékona, ktery byl NejvySSim statnim zastupitelstvim zésadné
pfipominkovan zejména ve vztahu k ustanovenim, u nichz se odchyloval od plivodniho navrhu z
roku 2013. Vroce 2015 byl navrh zdkona pfepracovan ve smyslu pfipominek NejvysSiho
statniho zastupitelstvi, pficemz v zafi 2015 piedstavil ministr spravedlnosti Robert Pelikan
finalni podobu ndvrhu zakona. Piesto byl v prosinci 2015 uvedeny navrh zakona po projednani
na ptid¢ legislativni rady vlady vracen k dopracovani.*

Teprve 21. 4. 2016 byl navrh zdkona ptedlozen (snémovni tisk 789) poslanecké
snémovn¢ a rozeslan poslanciim. Organizac¢ni vybor projednani navrhu zdkona doporucil 12. 5.
2016 (usneseni &. 278), ur¢il zpravodaje (Marek Benda) a navrhl Ustavné pravni vybor jako
garan¢ni. Pfesto nebyl navrh zdkona postoupen ani do prvniho ¢teni a jeho projednani bylo
ukon¢eno s koncem volebniho obdobi.*®

Ani po bezmadla 7 letech od pfipravy pivodniho ndvrhu zakona tedy tento nebyl (byt’ 1
v modifikované podobé&) projednan na plénu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

47

a stale tak neni zfejmé, kdy a v jaké podobé bude novy zakon pfijat.”" Z vyse popsané geneze

tedy lze vyvodit mj. zavér, ze jakykoliv zdsah zdkonodarné¢ moci do cinnosti statniho

0 statnim zastupitelstvi: Zakon o stdtnim  zastupitelstvi [online]. [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/predpisy-upravujici-cinnost/zakon-o-statnim-zastupitelstvi
46 Speémovni tisk  789: Vinz. o statnim zastupitelstvi [online]. [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=789

47 Posledni mnou zaznamenanou informaci v tomto smyslu, je vyjadfeni ministra spravedlnosti Pelikana ze dne
9.1.2018, zvetejnéné v némz (bez uvedeni casového horizontu) hovoii o pfedlozeni nového navrhu zdkona o statnim
zastupitelstvi, pfi¢emz mluvéi resortu spravedlnosti dodava, ze je navrh je ve stadiu Gvah a pfiprav v ramci
ministerstva. V této chvili tedy vibec neni jisté, zda bude piipadny nové piedlozeny navrh zakona totozny s tim z
dubna 2016, & zda bude predstavovat vice ¢ méné zasadni zmény (srov. KOTALIK, Jakub. Pelikin pripravuje
novy zdikon o zalobcich, Pospisil varuje pred Ccistkou [online]. 9.1.2018 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/statni-zastupitelstvi-novy-zakon-robert-pelikan-ministerstvo-spravedlnosti-top-09-gmw-
/domaci.aspx?c=A180109 104043 domaci_jkk)
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zastupitelstvi predstavuje velmi citlivé téma, které je Siroce a dalekosahle diskutovdno na
politické 1 odborné trovni.

O jaké nejvyznamné&js$i zmény tedy jde? Jednou z t&ch nejvice diskutovanych je pfeména
soustavy statniho zastupitelstvi na tfistupnovou, kdy se pocitd se zrusenim vrchnich statnich
zastupitelstvi v Praze a Olomouci. Dtivodova zprava navrhu zdkona za vyhodu redukce
Ctyf¢lankové soustavy statniho zastupitelstvi na tfi¢ldnkovou povazuje zejména efektivngjsi
vyuzivani ¢innosti vysoce kvalifikovanych statnich zastupcii v ramci soustavy, koncentrace
specidlnich znalosti, jejich propojovani a v disledku toho téz odborngjsi a aktivnéjsi ptistup
statnich zastupct zejména v komplikovanych trestnich vécech.*® S timto zavérem souzni rovnéz
Unie statnich zastupcii (stavovské sdruzeni statnich zastupcti a pravnich cekatelt)* ¢i nejvyssi
statni zastupce®®, oproti tomu Unie obhajcli (spolek trestnich advokatil) povazuje navrhované
zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi za snahu o koncentraci moci do rukou Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupce.”!

V § 8 vladniho navrhu zdkona se pocita se ziizenim Specidlniho statniho zastupitelstvi se
sidlem v Praze (tzv. ,.,korup¢ni special®), jehoZ mistni plisobnost je celorepublikova (§9 odst. 2
navrhu zdkona) a vécna pusobnost je stanovena pro zavazné trestné Ciny majetkového a
hospodaiského charakteru (§ 12 navrhu zakona). Dle davodové zpravy ,zrizeni
specializovaného statniho zastupitelstvi nejlépe odrazi aktualni potreby v boji proti zavaznym
formam ekonomické kriminality, ktera obecné vykazuje znamky vysoké specializace,
sofistikovanosti, multidisciplinarniho pristupu, vysoké miry organizace, vyuzivani elektronickych
komunikacnich ¢i platebnich prostredki, a casto preshranicni kooperace nejen ve vztahu k
zakladani korporaci urcenych k pachani trestné cinnosti ¢i primo legalizaci vynosii z trestné
Cinnosti. > Rovnéz Unie statnich zastupcti vyjadiuje podporu tomuto kroku, kdyz uvadi, ze

obdobné formy specializace organii vefejné zaloby znaji témét viechny ¢lenské staty EU.>* Unie

¥ Viddni ndvrh  zakona o  statnim  zastupitelstvi. In:  Praha, 2016, 789/0. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=789&ct1=0. s. 73.

4 MATULA, Zdenek. Vyjadieni Unie statnich zdstupcii k ndvrhu zdkona o statnim zastupitelstvi [online].
19. 10. 2015 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/10-2015/z-praxe-vyjadreni-unie-statnich-
zastupcu-k-navrhu-zakona-o-statnim-zastupitelstvi/.

30 ZEMAN, Pavel. Novy zdkon o statnim zastupitelstvi [online]. 26.05.2015 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakon-o-statnim-zastupitelstvi

S GRIVNA, Tomas. Stanovisko Unie obhdjcii CR ¢. 5/2015 k navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi [online]. In:
Praha, 28. 04. 2015, s. 3. [cit.  2018-06-03].  Dostupné  z:  http://www.uocr.cz/wp-
content/uploads/2015/05/Stanovisko-UOCR-52015.pdf.

2 Vladni ndvrh  zdkona o  statnim  zastupitelstvi. In: Praha, 2016, 789/0. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=789&ct1=0. s. 76.

33 MATULA, Zdengk. Vyjadieni Unie statnich zdstupcii k navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi [online].
19. 10. 2015 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/10-2015/z-praxe-vyjadreni-unie-statnich-
zastupcu-k-navrhu-zakona-o-statnim-zastupitelstvi/.
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obhdjcli se naopak nevidi ve ziizeni Specidlniho statniho zastupitelstvi ptinos, pfi¢emz mu chybi
srovnani a empiricka data ze zahraniéi.>*

Zmeéna je navrhovdna rovné€z ve véci odvolatelnosti vedoucich statnich zastupci (tj.
véetné toho nejvyssiho) pouze na zdkladé rozhodnuti karného soudu, ptfi¢emz vedouci statni
zastupce bude omezen 7 letym funkénim obdobim, po jehoz skonceni se muze opctovné o
vedouci funkci uchazet (s vyjimkou funkce nejvysSiho statniho zastupce, kdy tatdZz osoba
nemuze vykondvat 2 po sob¢ jdouci funkéni obdobi). Zasadnim dusledkem uvedeného pro
soucasny stav by byl ten, Ze by byly pozice stavajicich vedoucich statnich zastupct podrobeny
novym vybérovym fizenim, jichZ by se mohlo ucastnit vice kandidati spliujicich zdkonné
kvalifikacni pozadavky. Ministr spravedlnosti Robert Pelikdn doslova uvedl ,,Pokud by byl
schvalen a ja verim, ze bude schvalen novy zdakon, tak to bude znamenat postupné presoutézeni
v§ech pozic vedoucich statnich zdstupcii, tedy od toho nejvyssiho az po ty okresni.“> Politicka
opozice za vySe uvedenym vidi zejména snahu ministra spravedlnosti zbavit se stavajicich
nejvyraznéjsich postav statniho zastupitelstvi.>

Novy zdkon o SZZ ma rovnéz odliSné upravovat vztahy mezi NejvySSim statnim
zastupitelstvim, Ministerstvem spravedlnosti a jinymi organy vetejné moci. Ministerstvo by si
mohlo vyzadat pouze informace (napf. souhrnna statisticka data, informace o postupech apod.)
pro potiteby ptipravy pravnich ptedpisi ¢i tvorby trestni politiky; nemlze se tak jednat o
informace z tzv. ,,zivych* kauz. 37

Zmeény jsou chystany rovnéz v oblasti dohledu v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi.
Utelem nové upravy je realizace vnjsiho dohledu ad hoc (tedy naslednd), pfiemz soustavny
dohled lze pfipustit jen zcela vyjimecné, pokud to odivodniuje povaha a zavaznost véci.
Dtvodova zprava navrhu zdkona povazuje provadéni permanentniho dohledu za nediivodné
oslabeni odpovédnosti vedouciho statniho zastupce a paralelné i nezavislosti, samostatnosti a
odpovédnosti fadového statniho zastupce v konkrétni véci. Zarovein je navrhovano zruseni tzv.
dohledu nad dohledem, jakozto neplnohodnotného dohledu neplniciho ucel. Navrh zakona ve
véci vnitinitho dohledu explicitné upfesituje opravnéni, jez mize vedouci statni zastupce ve

vztahu kfizeni a kontrole fadovych statnim zéastupciim statniho zastupitelstvi vykondvat.

5% GRIVNA, Tomés. Stanovisko Unie obhdjcii CR ¢ 5/2015 k navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi [online]. In:
Praha, 28. 04. 2015, s. 3-4. [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:  http://www.uocr.cz/wp-
content/uploads/2015/05/Stanovisko-UOCR-52015.pdf.

55 Pelikan pldnuje s novym zdkonem presoutézit pozice vsech vedoucich statnich zdstupcii [online]. In: . 9.1.2018
[cit. 2018-06-03]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/01/pelikan-planuje-novym-zakonem-presoutezit-
pozice-vsech-vedoucich-statnich-zastupcu/.

56 Tamtéz.

5T Navrh nového zdkona o statnim zastupitelstvi [online]. In: . 31.03.2015 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/navrh-noveho-zakona-o-statnim-zastupitelstvi?browser=mobi.
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Ustanoveni § 35 odst. 5 a § 37 navrhu zdkona vymezuje zdsady rozvrhu prace, ktery vydava
vedouci statni zastupce a vyznamné¢ posiluje roli fadovych statnich zastupct s ohledem na délbu
pracovni agendy, pravidla vzajemného zastupovani, zasady tykajici se podepisovani dalezitych
pisemnosti ¢i pravidla, podle kterych Ize konkrétni trestni véc odejmout piivodné poveéfenému
statnimu zastupci.>®

Ucelem této podkapitoly nebylo vy&erpavajicim zptisobem postihnout veskeré zmény, o
nichZ se v souvislosti s navrhem nového zékona o statnim zastupitelstvi diskutuje; t€éma samotné
by bylo bezesporu namétem na samostatnou kvalifikacni praci. Nicméné cely tento proces
nastartovany vroce 2011 zmého pohledu naznacuje jednu zasadni skutecnost — jakékoliv
koncepéni reformy statniho zastupitelstvi musi byt diskutovany, navrhovany a v kone¢ném
dasledku 1 schvalovany s dislednym respektem k mnohotvarnosti, komplementarité a riznym
uhlim pohledu, které je mozné k tématu zaujimat. Ja osobné si dovolim, po bliz§im sezndmeni
se s navrhem zdkona, jeho diivodovou zpravou a rovnéz s ndzory zriznych tabori odborné
vefejnosti, vyslovit ndzor, Ze jsou mi né€které navrhované zmény blizsi (napt. zavedeni funk¢nich
obdobi vedoucich statnich zastupitelstvi, které by mélo zabranit jistému zakonzervovani
soustavy statniho zastupitelstvi; k diskusi jsou piirozené trvani funkénich obdobi — konkrétné,
zda neprodlouzit funkéni obdobi nejvyssiho statniho zastupce na 10 let, coz by odpovidalo
srovnatelnym funkcim v soudni soustave), jiné povazuji za kroky méné Stastné (redukce
stavajici Ctyfstupiiové soustavy statniho zastupitelstvi, pomérn¢ logicky kopirujici soustavu

obecnych soudd, na soustavu tfistupfiovou).

2.2. Vybrané zahrani¢ni pravni upravy verejné Zaloby
2.2.1. Francie

V systematice francouzské Ustavy je organ vefejné Zaloby (parquet = odtud prokuratura),
zafazen mezi moc soudni (&l. 65 Francouzské Ustavy ze 4. fijna 1958), funkéné je oviem
soudasti exekutivy, jelikoz prokurator nemtize byt povazovan za soudce.’® Fenyk konstatuje, Ze
Francie je typickym systémem, kde je vetfejny zalobce a soudce jedno povoldni (magistrat)

s riznymi pravomocemi.*

BViddni  ndvrh  zdkona o  stdtmim  zastupitelstvi. In:  Praha, 2016, 789/0. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=789&ct1=0. S. 111-112.

39 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 29.3.2010 ve véci Medvédév vs. Francie (3394/03), ktery konstatoval, Ze
prokurétor nepatii mezi subjekty opravnéné k omezeni osobni svobody na zakladé ¢lanku 5 EULP, obdobné& rovnéz
rozsudek ESLP ze dne 23.11.2010 ve véci Moulin vs. Francie (37104/06)

8 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, s. 40.
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Od napoleonskych reforem je soustava francouzské prokuratury rozdélena na 3 trovné,
které kopiruji sidla soudd. V jurisdikci Kasa¢niho soudu (Cour de cassation) pasobi Generalni
prokuratura (Parquet général pres la Cour de cassation), kterd vSak nemé zadné pravomoci vici
dal$im urovnim, kterymi jsou obvodni prokuratury pisobici u obvodnich soudd (Parquets du
Procureur de la République pres le Tribunal de grande instance) a tzv. odvolaci prokuratury
pusobici u odvolacich soudl (Parquets généraux pres la Cour d’appel). Nelze vSak hovofit o
tiistupiiové soustavé v nasem chépani, jelikoz Generdlni prokuratura neni nadfizena dalSim
prokuraturam, sama piimo podléhd Ministerstvu spravedlnosti a jeho plsobnost nespociva
v uplatiiovani vetejné zaloby, nybrz napt. v podani opravného prostfedku ¢i ve spravné aplikaci
trestniho prava u Kasa¢niho soudu (Cour de cassation). Odvolaci a obvodni prokuratury jsou
rovnéz podiizeny Ministerstvu spravedlnosti, maji vSak zaroven bezprostiedni vzajemny vztah
zalozeny na hierarchii, kdy jsou odvolaci prokuratury opravnény ukolovat ty obvodni. V cele
jednotlivé odvolaci prokuratury stoji generalni prokurator, zatimco v ¢ele dil¢ich obvodnich
prokuratur vedouci obvodni prokurator.®!

Obdobné jako vCR mé francouzskd prokuratura trestni i mimotrestni ptsobnost.
Jednotlivi prokuratofi mohou v mezich zadkonného zmocnéni vstupovat do civilnich fizeni
zahdjenych ex offo, pfipadné do fizeni, v nichz je jejich angazovani zddouci s ohledem na
spravnou aplikaci prava (napt. ve vécech veiejné bezpecnosti).5?

V trestnim fizeni se postaveni vefejného Zalobce proménuje v zavislosti na tom, zda jde
o skutkové 1 pravné jednoduché kauzy, kdy miize prokurator rovnou podat navrh pfimo soudu
(delicts flagrants), ¢i zda jde o ptipady komplikované, kdy je prokurator nucen zadat o vedeni
vySetfovani specializovaného vySetfujicitho soudce (Juge d’insruction). Zachovan je princip
oportunity trestniho stihani, ktery prokurator aplikuje, neni-li dan vefejny z4jem na stihani
skutku. Jako protivaha pak ptisobi institut tzv. soukromé zaloby, jakozto historické reziduum
pretrvavajici ve francouzském trestnim pravu a umoziujici poskozenému pokracovat v trestnim
stthani obvinéného 1 tehdy, uplatni-li prokurdtor svd opravnéni v souladu se zasadou

oportunity.®

61 TONY PAUL MARGUERY. Unity and diversity of the public prosecution services in Europe: a study of the
Czech, Dutch, French and Polish systems. [S.1: s.n.], 2008, s. 66-77. ISBN 978-90-9023100-6.

62 Tamtéz, s. 78.

8 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudctl a statnich zastupct, 2001, s. 42-43.
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2.2.2. Anglie a Wales

Britsky tstavni systém je znacné specificky v tom smyslu, Ze je britské tstava nepsana a
je tak tvofena soudnimi precedenty, kralovskymi vysadami (prerogativy), Gistavnimi zvyklosti a
rovnéz se do ni zahrnuj lidskopravni i akty vyddvané parlamentem.** Orgin vefejné Zaloby (tzv.
Crown Prosecution Service, dale jen ,,CPS*) v Anglii a Walesu je v ramci uvedené¢ho systému
povazovan za nezavisly organ, pficemz v jejim cele se nachazi feditel vetejné zaloby (Director
of Public Prosecution) pod dozorem nejvyssiho veiejného zalobce (Attorney General), ktery je
zaroven ¢lenem vlady s politickou odpovédnosti viici Parlamentu. Kristkova tedy v tomto sméru
CPS povazuje za souc¢ast moci vykonné.

Reditel CPS, ktery stoji v jejim &ele, je jmenovan nejvy$§im vefejnym Zalobcem na
zédklad€ navrhu tzv. Komise civilni sluzby (Civil Service Comission), ktera kandidata navrhuje na
zakladé vysledkl verfejné soutéze. Vykon tohoto ufadu je omezen Sletym funkénim obdobi.
Samotna organizace CPS je dvojkolejnd — na centralni Grovni piisobi Ustfedni ufad CPS, ktery
je zhlediska vztahl, tésné spojen s mistnimi Ufady vefejné Zaloby v celkem 43 uzemnich
oblastech. CPS nekopiruje organizaci policejnich utvarii, jakkoliv zejména na mistni urovni
tvori vetejni zalobci s policisty spolecné vySetfovaci tymy, a na rozdil od ¢eské pravni upravy
ani soustavu soudt. Nad ramec uvedeného stoji za zminku, Ze prvky tzv. soukromé zaloby, ktera
historicky na anglické padé ptevladala, jsou zachovdny i1 v soucasnosti, pfiCemz teprve
zavedenim CPS vroce 1986 byly posileny pravomoci vefejnych zalobcl pii uplatiovani
obzaloby pied trestnim soudem.

Plisobnost CPS v trestnim fizeni se izce prolina s ¢innosti policie, byt’ jsou oba orgdny na
sobé vzajemné nezavislé. Stavajici britskd Gprava piisobnosti v rdmci trestniho fizeni je takova,
jsou nasledné projedndvany u tzv. Crown Court (byt samotné vySetfovani provadi policie).
Oproti tomu policie ma vyluéné kompetence v ramci vysetfovani méné zavaznych deliktd, které

jsou nasledné postupovany k rozhodnuti tzv. magistrates’ courts.” Policie je stejné jako CPS je

%VZTAH PRAVA ES A USTAV VE VYBRANYCH CLENSKYCH STATECH ES DE LEGE LATA: Velk4
Britdnie.  In: Databdze Cesta do Evropské unie[online]. 2011 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/Dul/CESTY .NSF/e9098¢2cd9b2b953¢12563b1000364c0/ccc3ace772260850802566da0042fal
1?0OpenDocument.

65 ZARIVNI], Petr, ed. Verejnd Zaloba a jeji perspektivy: sbornik piispévkii z workshopu [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 12 [cit. 2018-06-03]. ISBN 978-80-210-8075-1. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/workshopy/zaloba2015.pdf.

% FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 2001, s. 91-92.

67 Specifikem t&chto soudi je skute¢nost, Ze vétSinu piipadii projednavaji laicti soudci, ktefi nemaji pravni vzdélani
a v pravnich zaleZitostech jim radi pravné vzdélani tfednici. Oproti situaci, kdy se v ¢eském prostiedi v souvislosti
s rekodifikaci trestniho fadu hovoii o prezitku institutu laickych ptisedicich u prvoinstancnich trestnich senatt, jde o
pomérné zajimavou nuanci v systému trestniho soudnictvi (srov. VALOVA, Irena a Eva PASEKOVA. Hrozi
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taktéZ soucasti moci vykonné, nicméné s CPS neni nijak organiza¢né propojena. Z toho prameni
rovnéz skutecnost, ze je pozice policie velmi silnd, kdy ji v pribéhu vySetiovani mtuze CPS
udilet rady (nicméné nejde o zdvazné pokyny zndmé nasi upravé ve smyslu ustanoveni § 174,
odst. 2, pism. a) TR). Obdobné& neni policie povinna informovat CPS o kazdém vysetiovani,
které provadi, coz je opét zcela opacny piistup oproti Ceské pravni upravé, ve které je dle
ustanoveni § 158 odst. 3, policejni organ povinen do 48 hodin od zahéjeni trestniho fizeni zaslat
statnimu zastupci opis ufedniho zaznamu o zahajeni Ukona trestniho fizeni k objasnéni a
provéieni skutecnosti divodné nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny c¢in (timto
okamzikem fakticky po¢ind dozor statniho zastupce nad pfipravnym fizenim ve smyslu § 174
TR). O zahajeni trestniho stihani (decision to charge) rozhoduje CPS, ktera vyda rozhodnuti o
zahajeni trestniho stihdni, coz opét predstavuje odchylku oproti ¢eské pravni tpravé (srov. § 160
odst. I TR). Z vyse uvedeného tedy lze vyvodit zavér, Ze v komparaci s eskou pravni upravou
je vztah policie a CPS vztahem 2 samostatnych a svébytnych instituci, které spolu uzce
spolupracuji, pficemz CPS zasahuje do ¢innosti policie jen vyjimecné v zakonem stanovenych

piipadech.®®

2.2.3. USA

Pies nezpochybnitelnou historickou provazanost anglického a amerického prava a jejich
vzajemného ukotveni v ramci pravniho systému common law (tedy tzv. soudcovského prava, kdy
je pravo tvorené soudci skrze precedenty), je na mist¢ konstatovat, ze co se tyka Gpravy vefejné
zaloby, vykazuji ob¢é narodni pravni Upravy pomérné¢ zasadni odliSnosti (jednou
znejvyraznéjSich je skuteCnost, ze pravni Gprava USA v zasadé neumozZiluje podani tzv.
soukromé Zaloby). ¢ Co se tyka funké&nosti amerického systému veiejné Zaloby, Fenyk uvadi, ze
trpi natolik vyznamnym nesouladem struktury a ptisobnosti, ktery méa v tomto sméru zasadni

negativni vliv a jako mozné feseni navrhuje zajisténi vétsi centralizace.” Oproti tomu Kristkova

Judikatorni blouzneéni? Odbornici hodnoti navrh Ccasti trestniho rdadu [online]. In: . 4.1.2018 [cit. 2018-06-03].
Dostupné Z: http://www.ceska-justice.cz/2018/01/hrozi-judikatorni-blouzneni-odbornici-hodnoti-navrh-casti-
trestniho-radu/).

68 ZARIVNIL], Petr, ed. Verejna Zaloba a jeji perspektivy: sbornik piispévkii z workshopu [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 12 - 15, [cit. 2018-06-03]. ISBN 978-80-210-8075-1. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/workshopy/zaloba2015.pdf.

% KAUFMAN, Irving R, Criminal Procedure in England and the United States: Comparisons in Initiating
Prosecutions [online]. 1980, s. 28 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol49/iss1/8. 49
Fordham L. Rev. 26.

70 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001, s. 77.
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uvadi, Ze mé& americkd vetfejna Zaloba ziejmy moment vzniku, od néhoz se odviji pomérné
efektivni vedeni trestnich véci a americky model povazuje za dobie fungujici.”!

Jednotlivé odliSnosti organizace a struktury vetejné zaloby oproti britské, ale 1
kontinentalni pravni upravé, jsou determinovany zejména uzemnim délenim USA — vefejni
zalobci tedy pusobi jak na urovni federdlni (tzn. ,,celostatni®), tak i na urovni jednotlivych 50
¢lenskych statti. Na federalni urovni piisobi celkem 93 vefejnych zalobcti’, ktefi maji k dispozici
administrativni aparat v¢. asistentll. Generalni vetejny zalobce (U.S. Attorney General), ktery
stoji formaln¢ v Cele soustavy vetejnych zalobcll, je zarovenl ministrem spravedlnosti USA a
z této zvlastnosti tak lze usuzovat, Ze je mozné organy americké vefejné zaloby tadit spise do
k moci vykonné nez k moci soudni. Federalni vefejni Zalobci jsou jmenovani na funkéni obdobi
4 let prezidentem USA, stejné jako generdlni vetejny Zalobce, u néhoz je navic jmenovani
podminéno souhlasem senatu.

Na urovni kazdého ¢lenského statu federace je ziizen fad generalniho vetejného zalobce
(v Cele se statnim generalnim vefejnym zalobcem), jehoZ pisobnost je dovozovana zejména ze
statnich zakontl. Jednotlivé staty jsou dale Clenény na hrabstvi (County) a kraje (Districts) kde
rovnéZ pusobi mistni vetejni zalobci. Jejich vztahy s generalnim statnim Zalobcem jsou zalozeny
prevazné na koordina¢nim a kooperacnim principu, kdyz statni generalni zalobce neni opravnén
vést vySetfovani bez souhlasu mistnich Zalobct, ktefi jsou na druhou stranu limitovani izemim
své oblasti. Zasadni specifikum ustanovovani do funkci vefejnych zalobcti predstavuje fakt, Ze je
pievazna vétSina vedoucich Zalobcli volena v mistnich volbach (opét prevazuje 4leté¢ funkcni
obdobi).”

Federalni zalobci jsou opravnéni ke stihani tzv. federdlnich trestnych ¢inti, tedy takovych
¢ind, které jsou upraveny ve federalnim trestnim zakoniku (7itle 18 of the United States Code).
Mezi takové trestné Ciny jsou fazeny napi. vrazda, unos, genocida ¢i velezrada. VySetfovacim
organem na federalni urovni je Federalni ufad pro vysetrovani (Federal Bureau of Investigation),
ktery provadi vysetiovani v ptipadech vétSiny federalnich zloCinil, nicméné nalezneme rovnéz
urady specializované na konkrétni oblast kriminality (typickym ptikladem je Drug Enforcment

Administration, zamétujici se na drogovou kriminalitu).

7l KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvkt angloamerického systému do Geského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 56 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.

2 U.S. Attorneys (USA) [online]. In: . The United States Department of Justice [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
https://www justice.gov/jmd/file/822056/download.

3 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 76 — 79.
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Na urovni statl jsou zalobci vazani zjiSténimi mistni policie a vstupuji do trestniho fizeni
teprve v okamziku, jsou-li zde diivodné skute¢nosti nasvédéujici spachani trestniho ¢inu. Casto
také hraji roli poradct policie, pfi¢emZ obdobné jako v Anglii nésledné vetejny Zalobce
rozhoduje o formalnim obvinéni. V nékterych piipadech mize dojit ke konfliktu piisobnosti

federalniho a vefejného Zalobce — v takovych ptipadech je upfednostnéna plisobnost federalni.”

2.3. Verejni Zalobci s mezinarodnim piresahem
2.3.1. Utad evropského veiejného Zalobce

Vzhledem k ¢lenstvi CR v EU povazuji za vhodné vénovat alespon par fadkt rovnéz
unijnimu projektu spole¢ného veifejného zalobce. Pravni zaklad k vytvofeni tohoto ufadu byl
polozen v roce 2009 v diisledku ratifikace Lisabonské smlouvy vSemi ¢lenskymi staty; konkrétné
pak clankem 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFE). Podle tohoto ¢lanku je Rada EU

t’> na Urad evropského

opravnéna formou natizeni pfetransformovat dosavadni instituci Eurojus
verejného Zalobce (dal jen ,,Utad*). VySe uvedené ustanoveni tedy tento Utad nezfizuje, pouze
urcuje podminky jeho vzniku, kdyz zaroven ramcové vymezuje jeho plisobnost na boj proti

trestnym ¢intim poskozujicim nebo ohroZzujicim finanéni z4jmy Unie.

Hlavnim podnétem pro vySe uvedené ustanoveni méa byt ndprava stdvajiciho stavu
finan¢ni kriminality, kdyZ podle tdaji Evropské komise kviili finanénim podvodim EU roc¢né
piijde cca o 500 milioni eur, pfi¢emz skute¢né ztraty se odhaduji az na tfi miliardy eur.”® P¥itom
je ziejmé, ze zejména Cerpani dotaci ze stale §tédrych evropskych rozpoctl, vytvari ptirozenou
zivnou piidu pro trestnou ¢innost zejména finanéniho charakteru.”’” Souvisejicim problémem je
dle statistik Evropské komise rovnéz rozdilna kvalita stihani této trestné Cinnosti v jednotlivych
¢lenskych zemich EU, kdyz celoevropsky prumér tspéSnych trestnich stihani byl v obdobi 2006
—2011 42,3% (CR dokonce pouze 25%), coz ziejmé lze piisuzovat vice faktorim (sloZitost véci,
rozdilnd odbornost pracovnikli zainteresovanych organi, technicka a administrativni naro¢nost

apod.). Na misté je pfipomenout rovnéz skuteCnost, ze dalsi instituce EU plisobici v trestni

74 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 79-80.

5 Burojust byl ziizen v roce 2002 a jeho tlohou je podporovat a zlepSovat spolupraci justi¢nich organii ¢lenskych
statt v boji proti zavazné mezinarodni trestné ¢innosti v Evropské unii (srov. EUROJUST: The European Union's
Judicial Cooperation Unit [online]. In: [cit. 2018-06-03]. Dostupné Z:
http://www.eurojust.europa.cu/Pages/languages/cs.aspx).

7 MUDRONKA, F., HENDRYCH, L. Ufad evropského veiejného Zalobce [online]. Praha 2015, s. 2 [cit. 2018-06-
03]. Dostupné Z: http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2015/06/%C3%9A%C5%99ad-
evropsk%C3%A9%ho-ve%C5%99ejn%C3%A%0-%C5%BEalobce.pdf. Odborny podklad think-tanku Evropské
hodnoty.

77 Napt. v obdobi 2014 — 2020 ma CR &erpat ¢astku kolem 600 miliard K& (srov. Cerpdni v obdobi 2014-
2020 [online]. In: . DotaceEU.cz [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: http://www.dotaceeu.cz/cs/Informace-o-
cerpani/Cerpani-v-obdobi-2014-2020).
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oblasti (OLAF, Eurojust, Europol) nemaji pravomoc vést vySetfovani a sami o sob¢ tedy
nemohou vyse popsany negativni trend vyraznym zptsobem zlepsit.”®

Aktualni stav legislativniho procesu navrhu narizeni Rady EU COM/2013/0534 (dale jen
,Navrh*)” je takovy, ze dne 12. 10. 2017 byl tento ndvrh na pidé Rady EU piijat, ¢imZ byl
zahéjen proces provadéni, ktery bude trvat nejméné dva roky.*® Navrh po¢ita se zizenim Utadu
jako instituce EU s decentralizovanou strukturou, kterd ma vlastni pravni subjektivitu (¢l. 3
Navrhu). V ¢l. 5 Navrhu je stanoveno, Ze je Utad nezavisly, coz znamena, Ze evropsky veiejny
zalobce, ani jiné osoby zafazené do struktury ufadu, nevyhledavaji ani nepfijimaji pfi vykonu
svych povinnosti pokyny od jakéhokoliv subjektu Unie.

Samotna organizaéni struktura Ufadu je specifikovana v ¢l. 6 Navrhu a zahrnuje
evropského vefejného Zalobce (volen Evropskym parlamentem na funkéni obdobi 8 let), jeho
Ctyfi zastupce, personal kancelare zajist'ujici chod a administrativu a zejména povéeiené evropské
vetejné zalobce fungujici v jednotlivych Clenskych statech, kteti provadi vysetfovani a stihani
vedenych Ufadem. V kazdém staté by mél pusobit alespon jeden povéfeny evropsky vefejny
zalobce, ktery bude pii vykonu své funkce odpovédny evropskému veiejnému zalobci, pficemz
neni na piekdzku, aby tento povéfeny vetejny zalobce plsobil jako zalobce rovnéz v ramci
Clenského statu. V piipadé protichtidnych tkold v souvislosti s touto kumulaci roli by vzdy méli
povéteni zalobci uvédomit evropského vetejného zalobce, ktery miize po konzultaci s
pfisluSnymi vnitrostatnimi orgdny povéfenymi trestnim stithanim déat pokyn, aby v zajmu
vySetfovani a stihani vedenych Utadem upiednostnili svoji funkci vyplyvajici z natizeni.

Ukolem Utadu je v souladu s ¢l. 4 Navrhu boj proti trestnym &intim poskozujicim nebo
ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie, pfiCemz je pfislusSny k vySetfovani a stihdni pachatelii
takovych trestnych ¢int podle odstavce jejich pfedvadéni pied soud.

Utad by mél vsouladu s¢&l. 15 Navrhu shromazd’ovat jakékoliv podnéty ohledné
mozného podezieni ze spachani trestného ¢inu spadajiciho do plisobnosti Gfadu, pfi¢emz organy
Clenskych statl a rovnéz vSechny organy, instituce ¢i jiné subjekty Unie maji dokonce povinnost
takové podnéty Utadu predavat. Utad musi kazdou takovou informaci pfijmout, posoudit a

odtivodnit, pro¢ nebylo pfipadné vysetfovani zahajeno. Pokud je zde pfiméfené podezieni ze

8 MUDRONKA, F., HENDRYCH, L. Ufad evropského veiejného Zalobce [online]. Praha 2015, s. 3 [cit. 2018-06-
03]. Dostupné Z: http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2015/06/%C3%9A%C5%99ad-
evropsk%C3%A9%ho-ve%C5%99ejn%C3%A%ho0-%C5%BEalobce.pdf. Odborny podklad think-tanku Evropské
hodnoty.

7 Néavrh NARIZENI RADY o ziizeni Uradu evropského veiejného Zalobce: /¥ COM/2013/0534 final - 2013/0255
(APP) */. In: . Dostupné také z: https:/eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A52013PC0534.

80 Utad evropského vefejného Zalobce - provadéni. In: Interinstituciondlni spis: 2013/0255 (APP): 6467/18 [online].
[cit. 2018-06-03]. Dostupné Z: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 6467 2018 INIT&from=EN.
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spachani trestného &inu, Utad zahaji vySetiovani, které az na vyjimky provadi povéieny Zalobce;
toto ustanoveni ¢l. 16 Navrhu se jevi jako pomérné logické a praktické, jelikoz poveieny zalobce
bude mit zpravidla uzsi vztah k zemi, v niZ se vySetfovani vede, s ¢imZ jsou spojeny kvalitng;si
znalosti relevantni legislativy.

Na zdkladé ¢l. 18 muZze urceny evropsky povéfeny zalobce provadét jednotliva
vySetfovaci opatfeni sam nebo pifedat pokyny pfislusSnym organiim clenského statu (ziejmeé
castéji), pricemz u preshrani¢nich ptipadi je pfipusténa moznost spole¢nych vySetfovacich tymt.
Po skonceni vySetfovani povéieny Zzalobce predlozi evropskému vefejnému Zzalobci struéné
vyli¢eni pfipadu s ndvrhem obzaloby a seznamem diikazli k ptezkumu. Dalsi osud ptipadu je
tedy na uvazeni evropského vefejného zalobce, ktery o ném osobné rozhoduje. Jeho rozhodnutim
tak miize byt povéfeny Zzalobce vyzvan k podani obzaloby pied piislusSnym vnitrostatnim
soudem, nebo muze byt z definovanych divodti odlozen ptipad ¢i nafizeno doSetfeni (¢l. 28

Navrhu). V souladu s ¢l. 29 Navrhu je pak rovnéz mozné uzavtit dohodu s podezielou osobou.

2.3.2. Uiad Zalobce u Mezinarodniho trestniho soudu

20. stoleti se neslo nejen ve znameni védeckého a technologického pokroku, ale rovnéz
fady nasilnych konflikt jak na regionalni, tak i na globalni trovni. Tyto konflikty byly, mimo
vojenskych ztrat v disledku konven¢niho boje, doprovazeny rovnéz fadou masovych zvérstev
pachanych na civilistech, které hluboce otrasly zdklady humanity a ptedstavami o civilizovaném
svété. V disledku uvedeného byla dlouhodobé diskutovana, a to na té nejvy$si mezindrodni
zlo¢iny v piipadech, kdy wvnitrostatni organy nebyly ochotny ¢i schopny tyto zloCiny stihat.
Dne 17. &ervence 1998 byly vyse uvedené predstavy naplnény, kdyz byl pfijat Rimsky statut
(dale jen ,,RS“), ktery piedstavuje zakladaci dokument nejen Mezinarodniho trestniho soudu
(dale jen ,,JCC*), ale rovnéz piidruzeného Utadu Zalobce (Gl. 42 RS), a zaroven vymezuje
zlociny proti lidskosti (od 17. ¢ervence 2018 pak vstupuje v platnost rovnéz rozsiteni o zlocin
agrese). V platnost tato imluva vstoupila 11. dubna 2002 poté, co bylo dosazeno pozadovaného
poétu 60 ratifikaci ze strany smluvnich stat (¢1. 126 RS).

ICC se miize konkrétni trestni véci zabyvat ve tiech ptipadech (¢l. 14 RS). Jednak tehdy,
zapoéne-li Ufad Zalobce vySetfovani na navrh smluvniho statu Rimského statutu, ktery se
domniva, Ze byl na jeho izemi spachan néktery ze zlo¢ind stihatelnych dle Rimského statutu a
dobrovolné se vzda pravomoci vést trestni fizeni na vnitrostatni Grovni. Druhy piipad nastava

tehdy, pokud je Utad zalobce povéfen Radou bezpegnosti OSN, jednajici podle kapitoly VII.
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Charty OSN, pfi¢emz v tomto piipadé muiize byt trestni jurisdikce zalozena i pro vySetfovani
zloGint spachanych ve statech, které nejsou smluvnimi stranami Rimského statutu (aktualnim
pfipadem je napi. Libye). Predmétem sporti bylo, zda umozZnit zahajeni vySetfovani také zalobci
z vlastni iniciativy, pfi¢emz nakonec byl pfijat kompromis, kdy zalobce tuto moznost ma, ale
musi po shromazdéni podkladii pozadat tzv. piipravny senat o povoleni zahdjeni vySetfovani.®!
Samotna ¢innost Zalobce je obdobnd c¢innosti narodnich vetfejnych zalobctl, nicméné
vykazuje n€kolik zasadnich odliSnosti, jez jsou dany zejména specifiky mezinarodniho prava, a
snimi spojenou nezbytnosti spoluprace s prisluSnymi organy statl, vnichz dochazi
k vySetfovani (¢l. 86 a 87 tamtéz). Neni-li ochota ¢i schopnost takovych organd spolupracovat,
nelze tuto spolupraci pfimo vynucovat, nybrz je tieba informovat smluvni staty, ptipadné Radu
bezpecnosti (Cl. 87, odst. 6, pism. b) tamtéz). Takto napt. 9. kvétna 2018 byla v Radé
bezpeénosti piedstavena 15. zprava Utadu zalobce ICC k situaci v Libyi. Zalobkyné Fatou
Bensuda konstatovala, ze sice doslo k vyznamnému pokroku ve vySetfovani zlocind v terénu,
kdyz v bfeznu 2018 byla Libye zaméstnanci Utadu Zalobce navitivena poprvé po 5 letech, piesto
se dosud nepodatilo fyzicky zajistit obvinéné osoby, a u této ptilezitosti vetejné¢ apelovala na

libyjské organy k poskytnuti maximéalné mozné miry sou¢innosti.®?

2.3.2. U¥ad Zalobce u ad hoc mezinarodnich trestnich tribunal

Stalému mezindrodnimu trestnimu, na jehoz ztizeni dlouho nepanovala politicka shoda,
ptedchazely tzv. ad hoc trestni tribunaly, tedy soudni orgény ziizené pro dany konkrétni piipad
vreakci na flagrantni a masivni poruSovani nejen mezinarodniho prava jako takového, ale
zejména prava humanitarniho a zakladnich lidskych prav. Tyto tribundly jsou obecné ziizovany
zejména mezinarodnim spoledenstvim (nejcastéji na zakladé rezoluce Rady Bezpe&nosti OSN),%
druhé strang stala potifeba zachovat pravo stihanych osob na spravedlivy proces. NejznaméjSimi
piipady takto zfizenych soudnich organi jsou Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou

Jugoslavii (ICTY) a Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR), pficemz ptednostni

81 STURMA, P. Procesni aspekty v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue ¢. 4,

2002, s. 98.

82 FIFTEENTH REPORT OF THE PROSECUTOR OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT TO THE
UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL PURSUANT TO UNSCR 1970 (2011) [online]. In: . 9.5.2018 [cit. 2018-
06-03]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/180509-otp-rep-UNSC-1ib-ENG.pdf

83 Pro potteby této prace nejsou zminény povalecné trestni tribundly (Norimbersky, Tokijsky), které nevznikly
z vule OSN (¢i jejiho predchiidce SpoleCenstvi narodu), nybrz z vile vitéznych mocnosti; stejné tak nejsou uvedeny
ani tzv. hybridni trestni tribundly (napf. pro Sierra Leone, ktery byl zfizen na zakladé dvoustranné dohody Sierry
Leone s OSN)
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jurisdikce pfed narodnimi soudy vyplyvda z ¢lanku 9 Statutu ICTY a z ¢lanku
8 Statutu ICTR.

Urad Zalobce ICTY vySettoval napf. genocidu v Srebrenici z roku 1995 a usp&sné stihal
civilni, vojenské a polovojenské vidce pro jejich odpovédnost za tyto zloCiny. Je jednim z tii
organd tribundlu, ktery je nezavisly a proto nesmi byt tikolovan externimi entitami, jako jsou
vlady statd, mezinarodnimi organizacemi ¢i zbylyma dvéma organy ICTY. Podle rezoluci Rady
bezpecnosti OSN a Statutu tribunalu jsou cClenské staty OSN povinny spolupracovat s
vySetfovanim a stihdnim. Ufad Zalobce je povéfen vysetfovanim a trestnim stihanim osob
odpovédnych za zdvaznd poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava, ke kterym doSlo na
tizemi byvalé Jugoslavie od 1. ledna 1991. Utad zalobce je veden Zalobcem, kterého jmenuje
Rada bezpecnosti na Ctyfleté obdobi. Jeho prace je dvoji - vySetfovat zloCiny a predkladat
jednotlivé kauzy soudu spolu s ditkazy, piipadné, pokud je to nutné, podavat odvolani.*

Urad Zalobce ICTR byl zalozen na podobném konceptu jako Utad zalobce ICTY.
Odpovida za vySetfovani a stihani osob odpovédnych za zdvazna poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava spachanych na tizemi Rwandy a rovnéz rwandskych ob¢anti odpovédnych
za takové piipady poruSeni spachanych na tzemi sousednich statl v obdobi od 1. ledna do 31.
prosince 1994. Byl ziizen Statutem ICTR (Clanek 15) jako samostatny organ, ktery neni opravnén
pfijimat pokyny od jakékoliv entity pfi vykonu své funkce. V cele Gfadu stoji Zalobce, ktery je
rovnéZ jmenovan Radou bezpecnosti OSN. Hlavni odpovédnost tifadu zahrnoval zejména dohled
nad trestnim stihanim obecné a zastupovani podanych obzalob u soudu. ¥

Vzhledem k ¢asové omezenosti obou vyse uvedenych tribunali je v soucasné chvili jejich
¢innost nahrazena tzv. Mezindrodnim rezidudalnim mechanismem pro trestni tribunaly (dale jen
»Mechanismus*), ktery bude nadale fesit pfipadna odvolani ¢i znovuotevieni konkrétnich kauz.
Dne 13. dubna 2018 byla Rad¢ bezpecnosti piedstavena zprava predsedy Mechanismu. Béhem
pfezkumného obdobi (2015 — 2018) vykonaval Mechanismus svllj mandat v souladu s rezolucti
Rady bezpecnosti z roku 1966 (2010), pfiCemz mj. informoval o tom, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze bylo v prosinci 2015 odvolaci komorou ICTY nafizeno opakovani procesu v

kauze Stanisi¢ a Simatovié, bude Mechanismus konat sviij prvni kompletni proces. 8¢

8 About the ICTY: Office of the Prosecutor[online]l. In: . [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.icty.org/en/about/office-of-the-prosecutor
8  About the ICTR: Office of the Prosecutor[online]l. In: . [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:

http://unictr.unmict.org/en/tribunal/office-prosecutoror
8 Report of the International Residual Mechanism for Criminal Tribunals on the progress of its work in accordance
with the statement by the President of the Security Council of 19 March 2018: §/2018/347

35



3. Statni zastupce v Fizeni pred soudem
V ramci fizeni pfed soudem je statni zastupce vyslovné povazovan za stranu fizeni
(§12 odst. 6 TR), kdyz v ptipravném fizeni tuto pozici az na vyjimky nema.?” Dle systematiky
stavajiciho procesniho predpisu (&ast tieti TR) se fizenim pied soudem rozumi nejen hlavni
liceni, coby hlavni stddium trestniho fizeni, ale i dalSi druhy soudnich zasedani, které lze dle
okruhu projednavanych véci Clenit na fizeni pfed soudem o:
¢ rozhodnuti o schvileni dohody o viné a trestu

¢ rozhodnuti o ochrannych opatienich

rozhodnuti o trestu resp. vykonu trestu

rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti o mimoradnych opravnych prostiedcich

e rozhodnuti o piedbéZném projednani obzaloby

e schvileni narovnani a rozhodnuti o pravnim styku s cizinou.®

Z tohoto rozdé€leni bude prace vychazet i v dal§im textu, coz bude zohlednéno v ¢lenéni

jednotlivych podkapitol, nicméné pro Uplnost zminim v samostatné podkapitole rovnéz tzv.
zjednodusené Fizeni pred soudem, které navazuje na zkracené pripravné tfizeni. Z logiky véci
se nelze blize vénovat problematice neverejnych zasedani, jelikoz se v souladu s ustanovenim §
242 odst. 2 TR konaji bez piitomnosti osob odlisnych od &lend senatu a zapisovatele (tj. i bez

).8% Obdobné ve véci tzv. vazebnich zaseddni, zavedenych do TR

pritomnosti statniho zastupce
s ucinnosti od roku 2012 (zdkon ¢. 459/2011 Sb.) si dovoluji tento typ zasedani ve své praci,
zejména s ohledem na jejich vyraznou specifi¢nost, blize nekonkretizovat. Rovnéz nebude blize

rozvedena role statnich zastupcti v mimotrestnich soudnich fizenich.

3.1. Vliv zakladnich zasad trestniho Fizeni na ¢innost statniho zastupce v soudnim Fizeni
Zakladni zésady trestniho fizeni jsou trestnépravni teorii povaZzovany za vad¢i pravni ideje,

kterym toto postaveni pfiznavé zédkon a které jsou v ném vyslovné vyjadieny.”® Obecné se hovoii

o jejich Ctyfnasobném vyznamu, a sice pozndvacim, aplika¢nim (spravna aplikace norem v

praxi), interpretacnim (vykladové voditko) a legislativnim (vyznam pro tvorbu pravnich

87 N&ktera soudni zaseddni mohou spadat jiz do ptipravného fizeni (napt. vazebni zased4ni, &i ve véci rozhodnuti o
ochrannych opatfenich).

8 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdavo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 560 — 561. ISBN 978-80-7478-750-8.

89 Neni bez zajimavosti, 7¢ ustanoveni § 242 odst. 2 TR bylo v minulosti zruseno nalezem Ustavniho soudu P1. US
45/04 ze dne 22. 3. 2005, aby bylo zakonem ¢&. 459/2011 Sb. do TR spolu s Gipravou vazebnich zasedani opétovné
vélenéno.

%V soudasné pravni upravé jde o §2 TR a §3 ZSVM, pii¢emz nékteré z téchto zasad jsou zaroven vyjadieny rovnéz
na Grovni Ustavni a mezinarodni.
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predpisii). Jejich vliv na procesni postup a rozhodovani OCTR (tedy i statniho zistupce)
v trestnim fizeni je tedy zcela zésadni. Co se tyka jejich déleni, Ize je klasifikovat do 5 kategorii:

a) obecné zasady (zasada stihani jen ze zakonnych divodd, zasada piiméfenosti a

zdrzenlivosti, zasada rychlého procesu, spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcant,

zasada obhajoby, z4sada zajisténi prav poSkozeného)

b) zasady zahajeni Fizeni (zdsada oficiality, legality a obzalovaci)

c) zasada verejnosti

d) zasady dokazovani (zasada vyhledavaci, zasada bezprostfednosti a ustnosti, zdsada

presumpce neviny, zadsada volného hodnoceni dikazi)

e) zasada materialni pravdy’'

V fizeni pfed soudem (zejména v hlavnim li¢eni) se jednotlivé zdkladni z4sady trestniho
fizeni uplatiuji v nejSirSi mife, nicméné dle mého soudu Ize z vySe uvedené klasifikace dovodit,
7e je Cinnost statniho zastupce v fizeni pfed soudem pifimo ovliviiovana predev§im nekterymi
z nich, a to sice nize uvedenymi. Z tohoto diivodu nebude zminéna napt. zdsada legality, jinak
jedna z nejtypictéjsSich zésad dotykajici se ¢innosti statniho zastupce.

Zasada stihani jen ze zakonnych duvodid (nullus processus criminalis sine lege)
predstavuje jednu ze stézejnich zasad trestniho fizeni, kterd v sobé spojuje 2 okruhy otdzek —
nejen otazku stihdni ze zdkonnych divodii (§ 158 TR), ale rovndz stihdni zdkonnym zpiisobem;
tedy jisté zdkonné garance postupu OCTR. V fizeni pied soudem se projevuje zejména pii
pfedbéZzném projednani obzaloby, nasledném hlavnim liceni, jakoz 1 v fizeni opravném, a to
formou existence kogentni procesni Gpravy.

Zasada oficiality znamena povinnost OCTR postupovat v trestnim fizeni z tfedni
povinnosti vzdy, neni-li zdkonem stanoveno néco jiného. Tato zdsada tedy v praxi znamena, Ze
v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro uréity postup jsou OCTR povinny provést piislugné
procesni ukony. Typickym projevem této zasady je povinnost statniho zastupce podat obzalobu
podle § 176 TR, pokud nejsou splnény predpoklady pro jiné zakonem piipustné rozhodnuti;
stitnimu zéastupci tedy neni ponechano na vili, zda obzalobu poda.®?

Zasada obZalovaci (vyjadiena v § 2 odst. 8 TR), je projevem skutednosti, e je trestni
stihdni pfed soudy mozné jen na zékladé¢ obzaloby, ndvrhu na potrestani nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, které podava statni zastupce. Jde tedy o vyluéné zakonné

zmocnéni statniho zastupce, bez jehoz procesni aktivity v tomto sméru nelze soudni fizeni konat.

91 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 88. ISBN 978-80-7478-750-8.

92 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni vad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 924. Glosator.
ISBN 978-80-7502-230-1.
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Podstatou této zasady je pak zejména rozdéleni procesnich roli, ¢imz je vytvofeno sporné fizeni
procesnich stran (obhajoba na stran¢ jedné a vetejna zaloba na stran¢ druhé), piicemz o vysledku
sporu rozhoduje soud. Dale tato zésada piesné¢ vymezuje predmét fizeni v fizeni pfed soudem,
kdyz v hlavnim licend neni mozné projednavat jiny skutek, nez pro ktery byla podéana
obzaloba.”

Zasada materialni pravdy znamena, ¢ OCTR mohou opirat svilj postup a sva
rozhodnuti pouze o skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz ani
ptipadné doznani nezbavuje OCTR povinnosti piezkoumat viechny okolnosti ptipadu, jeZ jsou
potfebné pro rozhodnuti ve véci. Na zdsadu materidlni pravdy navazuje zasada vyhledavaci, jez
zaroven uzce souvisi 1 se zdsadou oficiality, kterou déale rozviji. V fizeni pfed soudem tak na
zaklad¢€ této zasady mohou statni zastupce a obvinény na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy.

Ziasada kontradiktornosti ve vyctu § 2 trestntho ftadu absentuje, piesto je
s ni dle mého nazoru trestnépravni teorii do jisté miry pocitano i v aktudlni pravni uprave. Toto
dovozuji zejména z vymezeni kontradiktorniho Fizeni obsazeného v odbornych publikacich
trestniho prava procesniho, které je de facto ztotozné€no s pojmem sporny proces, v jehoz ramci
je zaruceno rozdé¢leni procesnich funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud, dile je garantovana
rovnost Uc¢astnikil fizeni ¢i pravo na podporu svych tvrzeni navrhovat dikkazy a reciproéni pravo
protistrany se s témito diikazy seznamit a vyjadfit se k nim.** Dal§im podpiirnym argumentem
pro tento zavér je skutecnost, ze za pravni zaklad kontradiktorniho procesu na evropské tirovni
byva povazovan ¢l. 6 EULP, tedy mezinarodni smlouvy, jez je v souladu ¢l. 10 Ustavy souésti
pravniho fadu s aplikatni prednosti pred vnitrostatnimi piedpisy. Oproti tomu Samal je
k oznaceni stavajictho ceského trestniho procesu za proces kontradiktorni ponékud
rezervovangjsi, a to zejména s ohledem na historické zakotfenéni inkvizicniho modelu trestniho
fizeni v Ceské republice a existenci nékterych institutii, které nejsou s kontradiktornim procesem
v souladu (napf. stdle pomémé silné postaveni p¥ipravného fizeni ve vztahu k hlavnimu li¢eni).”®
Tuto potencidlni nejednoznacnost v Ceském trestnim pravu procesnim se snazi pomérné
jednoznacné roziesit pfipravovana rekodifikace trestniho tadu. Alespon vezmeme-li v potaz

zaméry obsazené v dokumentu Vychodiska a principy nového trestniho radu (prezentovanych

9 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 588. Glosator.
ISBN 978-80-7502-230-1.

9 Srov. JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10.
2016, Praha: Leges, 2016, s. 43. ISBN 978-80-7502-160-1. a FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar
CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.75-76. ISBN 978-80-7478-
750-8.

95 SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI, 1999 dotisk, s.180-181.
ISBN 80-85963-89-2.
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tehdejsi vladé z kraje roku 2015),% jeZ piichazi s nékolika novotami i v oblasti zakladnich z4sad
trestniho fizeni. Zcela nové je tedy mj. pocitino s vyslovnym zavedenim prave zasady
kontradiktornosti trestniho procesu, dale zasad ne bis in idem, rovnosti stran, pravidla in dubio
pro reo a také pravidla, ze nikdo nesmi byt odsouzen vylu¢né ¢i v urcujici mife na zaklade
dikkazu, k némuz nemél moznost se vyjadfit, ¢i na zdkladé¢ vypovédi svédka, kterému nemél

moznost klast otazky.”’

3.2. Hlavni liceni

Vrcholnym stddiem trestniho fizeni je hlavni li¢eni, kde se rozhoduje o viné a pfipadném
potrestani osob, proti nimz je trestni fizeni vedeno. Je ovSem tieba pfipomenout, Ze nemusi
nastat vzdy, jelikoz o trestni véci muze byt rozhodnuto rovnéz mimo hlavni liceni, a to
v pfipadech, kdy neni vzhledem k nastalé procesni situaci konani hlavniho li¢eni divodné.
V souladu s uvedenym tvrzenim je i nejaktudlnéjsi statistika NejvySsiho statniho zastupitelstvi, z
niz vyplyva, Ze bylo vroce 2016 zaevidovano celkem 236.942 urednich zdznamii o zahajeni
tikoni trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TR. Poget stihanych osob (mimo zkracené piipravné
fizeni) dosahl ¢isla 42.655, ptiCemz statni zastupci podali obzalobu v celkem 38.424 trestnich
kauzach.”® Z uvedeného vyplyva, ze obzaloba byla podana zhruba v kazdé Sesté trestni véci, u

niz byly zahéjeny ukony trestniho fizeni.

3.2.1. Postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni

Jak je jiz uvedeno vySe, statni zastupce je v hlavnim liceni povazovan za stranu fizeni
(§12 odst. 6 TR). Toto predstavuje zasadni odlisnost od p¥ipravného fizeni, v némz je statni
zastupce panem ftizeni (dominus litis), ktery odpovida za jeho zdkonny prubch, a je za timto
ucelem nadan celou fadou prav a povinnosti, které jsou velmi riznorodé (napt. lze uvést
kontrolni a dozorovou ¢innost). V tomto smyslu tedy Ize hovofit o0 mozné rozpolcenosti pfi
vykonu prav a povinnosti statniho zastupce v ramci trestniho fizeni, kdyz v pfipravném ftizeni
statni zastupce vystupuje v roli organu dozorujiciho zakonny pribéh trestniho fizeni (s vyjimkou
nejzavaznéjSich zasahi do zdkladnich prav osoby, vic¢i niz je trestni fizeni vedeno, kdy

rozhoduje soud; typicky napt. piikaz k domovni prohlidce dle § 83 TR), v Fizeni pfed soudem

% MALECKY, Robert. Principy nového trestniho iddu jdou do viddy, obsahuji zajimavé novinky [online].
22.1.2015 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/01/principy-noveho-trestniho-radu-jdou-
do-vlady-obsahuji-zajimave-novinky/.

97 Vychodiska a principy nového trestniho vadu, s. 9-10.

9 ZPRAVA o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016: (textovd cdst) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 19. &ervna 2017, s. 11-12, [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2016/Zprava o_cinnosti SZ za rok 2016.pdf.
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pak je stranou fizeni, které na zaklad¢ podané obzaloby uplatiiuje vefejny zajem spolecnosti na
usveédceni a potrestani pachateld trestnych ¢inti. Ve svém piispévku k diskutovanému navrhu
nového ZStZ tuto problematiku kratce okomentoval rovnéz JUDr. Vaclav VIk, toho ¢asu ¢len
prezidia Unie obhdjcl: ,,Z hlediska aktudlniho stavu je klicové, a stile se drzime vylucné
odbornych hledisek, zda nam ziistane statni zastupce jako schizofrenik, ktery na jedné strané
dohlizi na zakonnost trestniho vizeni — takovy soudce do soudu, aby snad nebyl zkriven vidsek
Zadné ze stran, a po podani obzaloby uz mu jde jen o usvédceni zloc¢ince. Toto schizma nemiize
ustat ani panbiih, natoz statni zastupce. Dokud se nevyresi, nelze definovat postaveni statniho
zdstupce a jeho roli ¢i opravnéni.”’

Se zminénou dvojroli do jisté miry pocitd rovnéz dlouhodobé diskutovana rekodifikace
TR, alespoii pokud budeme vychéazet z dokumentu Vychodiska a principy nového trestniho Fadu.
Z deklarovanych zaméra tohoto dokumentu Ize nicméné vysledovat snahu o jistou proménu role
statniho zastupce, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, s ohledem na posileni
prvkl kontradiktornosti. Takto napt. novela pocitad s moznosti zavedeni soudce pro piipravné
fizeni (tzv. predprocesniho soudce), ktery by rozhodoval v ptipad¢ zdsahti do zékladnich prav a
svobod a o stiZznostech proti n€kterym rozhodnutim statniho zastupce v ptfipravném fizeni,
ptipadné v jinych pfipadech stanovenych zakonem. Jednim z deklarovanych cilii rekodifikace je
posileni kontradiktornich prvkl v fizeni pfed soudem a rovnéz posileni aktivity stran (mezi
zakladni zdsady trestniho fizeni méd nové spadat rovnéz zasada kontradiktornosti a rovnosti

stran).

3.2.2. Postup statniho zastupce v hlavnim li¢eni

Obecné lze uvést, ze statni zastupce postupuje v prislusném soudnim fizeni v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy; v souvislosti s hlavnim licenim tak pijde pfedevS§im o postup na
zakladé TR a rovnéZ na zakladé pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2009, o
trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,POP*).

Hlavni li¢eni se kona na podklad¢é obzaloby, kterou podava a pied soudem zastupuje
statni zastupce, ktery se v fizeni pfed okresnim soudem muze nechat zastoupit prdvnim
Gekatelem (§ 2 odst. 8 TR ve spojeni s § 180 odst. 1 TR). Obzaloba je svéfena vyhradné do
pravomoci statnich zéstupcii, jelikoz Ceské trestni pravo neznd soukromou Zalobu v trestnim
fizeni; ani trestni oznameni nema v ramci ¢eského pravniho fadu charakter nastroje k ochrané

subjektivniho prava fyzické ¢i pravnické osoby, nybrz se jednd o formu jejich ucasti na

9 VLK, Vaclav. Zdkladni zdsady trestniho rizeni ve svétle rekodifikace trestniho rddu [online]. In:26. 4. 2016 [cit.
2018-06-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/potrebujeme-novy-zakon-o-statnim-
zastupitelstvi.
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prosazovani vefejného zajmu na potirdni kriminality.'”’ Statni zistupce je nadile opravnén
disponovat s podanou obzalobou, kdyz mize v souladu s § 183 TR vzit obzalobu zpét az do
doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné poradé (byt’ je tato moznost po zahéjeni
hlavniho li¢eni omezena opravnénim obzalovaného trvat na projednani véci). Zpétvzetim
obzaloby se véc vraci do stadia ptipravného fizeni.

Z dikce ustanoveni § 202 odst. 1 TR lze jednoznaéné dovodit, Ze je ucast statniho
pisemnou piipravu v¢. pisemné osnovy zavérecné feci, coz je povinen zaevidovat v dozorovém
spisu (¢l. 91 POP). Po formalnim zahéjeni hlavniho li¢eni je statni zastupce vyzvan piedsedou
senatu k piedneseni obzaloby (§ 206 TR). Hlavni li¢eni dle ustanoveni § 203 odst. 1 TR fidi a
dokazovani provadi piedseda senatu, ten vSak muze provedenim dikazu povéfit 1 statniho
zastupce; v takovém piipad¢ pijde zpravidla o provedeni diikazi, které podporuji obzalobu (§
180 odst. 3 TR). Statni zastupce rovnéz mize, stejné jako obzalovany a jeho obhajce, o
provedeni dikazu v hlavnim li¢eni pozadat (§ 215 odst. 2 TR). Statni zastupce v fizeni pied
soudem na podporu svych stanovisek navrhuje a provadi dikazy, pficemz je povinen dokazovat
vinu obzalovaného (§2 odst. 5 TR). Dokazovani viny viak nelze chapat pouze ve smyslu
usvédceni obzalovaného, nybrz rovnéz ve smyslu pozadavku na provéieni veskerych tvrzeni, o
néz se obzaloba opira rovnéz ve prospéch obzalovaného.'®! Uvedené vyplyva rovnéz z ¢l. 86,
odst. 1 pism. a) POP, dle n€hoz statni zastupce paralelné v fizeni pfed soudem posuzuje
okolnosti ptipadu i z hlediska dikaz svédCicich ve prospéch obzalovaného, pficemz dba o to,
aby byl nalezité zjistén skutkovy stav véci a vydano zdkonné rozhodnuti. Statni zastupce je
opravnén k pokladani otdzek vyslychanym poté, co své dotazy ukonci piedseda ¢i ¢lenové
senatu, a to se souhlasem piedsedy senatu (§ 215 odst. 1 TR). Po prohlageni dokazovéani za
skon&ené je dan prostor pro zavéreéné fedi; tuto jako prvni pronasi statni zastupce (§ 216 TR). V
zaveérecné feci statni zastupce zejména zhodnoti vysledky dokazovani a uvede, které skutecnosti
povazuje za prokazané a na zakladé jakych diikazli, odivodni pravni kvalifikaci, ohledn¢ vyroku
o trestu pak uvede, jaky druh trestu navrhuje a v jaké sazb¢ (¢l. 93 POP).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve stavajici pravni upravé aktivni roli v hlavnim li¢eni
zastava spiSe predseda senatu, nicméng¢ i statni zastupce ma jista opravnéni, na jejichz zéklade je

opravnén (a zaroven 1 povinen) vyrazn€ ovlivnit prib&h hlavniho li¢eni. Pfesto v tomto sméru

100 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. US 850/07.
101 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 560-561. ISBN 978-80-7478-750-8.
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102 K ritikou v tomto

byvaji statni zastupci teréem kritiky, a to nezfidka i ze strany dalich OCTR.
sméru nesetti ani Vychodiska a principy nového trestniho radu, kterd mj. uvadi: ,,...soud se
nezridka stava hlavnim ,,protihracem* obvinéného, byt by uvedenou roli mél v vizeni pred
soudem plnit statni zdastupce, a Ze tedy je vlastné ,,pomocnikem verejné zaloby “. Na druhé strané
nebylo presvédcivé pojimdno ani postaveni stdatniho zastupce, ktery byl posuzovan i jako
,, pomocnik* soudu pri dokazovani. Pro Fizeni pred soudem tak byla mnohdy charakteristicka
pasivita stran, a to jak strany obzZaloby, tak i obhajoby 1%

Priciny naznaCené pasivity by ziejmé& bylo mozné hledat ve vice rovinach - na tomto
misté si dovolim opétovné odkdzat na panelovou diskusi u pfilezitosti vydani knihy Stdtni
zastupitelstvi ve svétle promén — drama o ctyrech dejstvich? (zminénou jiz v podkapitole 2.1.),
v jejimz rdmci vystoupila s relevantnim ptispévkem rovnéZ toho Casu vrchni statni zastupkyné
Bradacova, ktera zminila jako jeden z moznych diivodu v praxi fungujici zastupitelnost statnich
zastupcil u konkrétnich trestnich véci, kdy v pripadé jejich absence (bez ohledu na jeji divody)
nejsou hlavni li¢eni odrocovéana, nybrz ptislusného statniho zastupce ad hoc zastupuje kolega ¢i
kolegyné. Pasivita je tak diisledkem nizSiho povédomi zastupujiciho statniho zastupce o dané
trestni véci s ohledem na skute¢nost, Ze nevykonaval dozor v ptipravném fizeni.'®

Ptes vyse uvedenou kritiku role a ¢innosti statnich zastupcti v hlavnim li¢eni je tfeba
konstatovat, Ze tato tipln€¢ nema oporu ve statistikach sledujicich pocet pravomocné zprosténych
véci. Nejvyssi statni zastupitelstvi totiz ve své posledni zpravé o €innosti statnich zastupitelstvi
za rok 2016 uvadi: ,,Celkem bylo v roce 2016 pravomocné zprosténo, pokud jde o okresni statni
zastupitelstvi [tab. 111/9a; bez zprosteni z ditvodii uvedenych v § 226 pism. e) trestniho radu] 1
735 osob (v roce 2015 slo o 1 933 osob a v roce 2014 o 2 028 osob), tj. -198, -10,24 %. Ve
vztahu k osobdam postavenym pied soud to piedstavuje podil 4,64 %, tj. -0,4 % (kdezto v roce
2015 to bylo 5,04 % a v roce 2014 6,16 %, obdobné jako v minulych letech). Ukazuje se tedy i
nadale, Ze také v tomto ukazateli vysledek stabilné prokazuje velmi dobrou kvalitu piipravného
Fizeni, a to i pii zméné pohledu na jeho funkci diisledné koncipovanou jako na fazi skutecné
PFipravnou (1j. prevazné jen shromazdujici podklady pro dokazovani v rizeni pred soudem). UZ

tradi¢né vyssi podil zprosténych osob, byt ani zdaleka ne tak vysoky jako v roce 2011, kdy se

122 NOVOTNA, Kristyna. Kritika necinnosti Zalobcii sili. Stézuji si na né soudci, ¥ikd Braddacovd [online]. In: 11. 5.
2016 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/iQWMM/kritika-necinnosti-zalobcu-sili-stezuji-si-na-ne-
soudci-rika-bradacova.

193 Vchodiska a principy nového trestniho 7adu, s. 11.

104 Souvisi se skutecnosti, Ze zatimco pravo na zakonného soudce je zarueno dokonce na Ustavni Grovni (v pripadé
jeho docasné absence tedy neni mozné konat hlavni li¢eni), prdvo na zakonného statniho zastupce v soucasné pravni
upravé garantovano neni, tudiz ad hoc zméné puvodné pridéleného statniho zastupce pravni uprava nebrani — srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3627/12. Vyslovné tuto moznost piipousti
rovnéz ¢l. 92, odst. 1 POP.
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Jjednalo o hodnotu 17,55 %, ¢i v roce 2010, kdy tento ukazatel dosahl hodnoty dokonce 21,43 %,
vykazuji krajska statni zastupitelstvi, a to 166 osob (-3 oproti roku 2015 a -13 oproti roku 2014)
z 1 633 obZalovanych (-44), tedy 10,08 % (v roce 2015 10,08 % a v roce 2014 11,42 %), tedy
+0,09 %. V roce 2016 se velmi vyrazné snizil podil pravomocné zprosténych osob i u vrchnich
statnich zastupitelstvi. U VSZ v Prazge vyS$Si podil zprosténych osob (23 ze 111 obzZalovanych v
roce 2015, tj. 20,72 %) v roce 2016 poklesl na 3 zprosténé osoby ze 106 obZalovanych, co? ¢ini
2,83 %. VSZ v Olomouci nezaznamenalo v roce 2016 Zadnou zprosténou osobu z 85
obZalovanych (0,0 %), oproti roku 2015 (kdy se jednalo o 3 zprosténé osoby z 62 obZalovanych,
tj. 4,84 %).1% Nicméné z vyse uvedeného je ziejmé, Ze samo Nejvyssi statni zastupitelstvi
hlavni diivod Gspésnosti statnich zastupct, s ohledem na pomér poctu trestnich véci pravomocné

odsouzenych a zprosténych, spatfuje zejména v kvalitni praci odvedené jiz v ptipravném fizeni.

3.2.3. Uvahy de lege ferenda

Na tomto misté je vhodné zminit, ze si Vychodiska a principy noveho trestniho radu
kladou za cil mj. redefinovat postaveni statniho zdstupce pfed soudem a zavést procesni
odpovédnost statniho zastupce za neprovedeni diikazli v potiebném rozsahu prokazujicich vinu
obZalovaného v fizeni pfed soudem a za neprokézani vSech znaki trestného c¢inu, pro ktery byla
podana obzaloba (tedy tzv. formalni dikazni biemeno). Tato povinnost ma ve svém disledku
znamenat, ze statni zastupce bude v pfipravném fizeni opatifovat a provadét diikazy, jez bude
povazovat za nezbytné pro ucely zastupovani verejné obzaloby v fizeni pied soudem s ohledem
na uneseni ditkazniho bfemene. Cilem nové pravni Upravy mé byt stav, kdy je obZzaloba
podavéana jen v divodnych piipadech. Pfipadné neuneseni diikazniho bfemene ma dopadnout
piimo na statniho zastupce. Na druhou stranu role statniho zastupce pfi ochrané vetejného zajmu
ma byt zachovéna, a to jak v pfipravném fizeni, kdy budou opatfovany a provadény ditkazy
nejen v neprospéch, ale i ve prospéch, tak v fizeni pfed soudem, kdy statni zastupce provadi
diikkazy podporujici obZzalobu, pfi¢emZ je opravnén navrhovat rovnéz dikazy svédCici ve
prospéch obzalovaného. Zaroven je akcentovana povinnost statniho zastupce nezatajit podstatny
diukaz ve prospéch obzalovaného, jakoz 1 moznost navrhovat ve prospéch obzalovaného tresty,
ochranna opatieni, podavat opravné prostfedky ¢i jiné navrhy, jez ve svém vysledku vyzni ve

prospéch obzalovaného.!'%

105 ZPRAVA o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016: (textova cast) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNi ZASTUPITELSTVI, 19. ¢&ervna 2017, s. 37, [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2016/Zprava o cinnosti SZ za rok 2016.pdf.

196 Vychodiska a principy nového trestniho vadu, s. 11-13.
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Grivna hodnoti uvazované zavedeni formalniho dikazniho bifemene stitniho zastupce
veskrze pozitivne, jelikoz by se té€zist€¢ dokazovani presunulo do fizeni pfed soudem s piesahem i
do pripravného fizeni. Statni zastupce by si za Ucelem uneseni ditkazniho bfemena vytvarel
predpoklady pro fadné zastupovani vetejné zaloby v fizeni pied soudem, pficemz by provadél
a opatfoval pouze relevantni dikazy, kdy v dasledku by zjistoval nejen dikazy slouzici
v neprospéch obzalovaného, ale i v jeho prospéch. Pokud by tak necinil, hrozilo by, Ze bude jeho
obzaloba pied soudem neuspéSnd. Zdiraziuje, ze statni zastupce musi zlstat za kazdych
okolnosti nositelem vetejného zajmu, kdyz do n¢j zcela jist¢ nespada odsoudit nevinného, a tato
dvojrole tak zlstane zachovadna. DalSim disledkem rizika neuneseni dikazniho bifemene
v pfipadném fizeni pfed soudem mize byt rovnéz Castéjsi vyuziti alternativ v ptipravném fizeni
(napt. odklony).'"’

Osobné¢ se domnivam, ze objevuje-li se jiz dnes kritika, Zze je role statniho zastupce
v pfipravném a nasledném soudnim fizeni schizofrenni, vySe naznaceny trend chystané pravni
Upravy tento problém nemusi nutné vyfesit, ale spiSe podtrhnout. Mam totiz za to, Ze bude-li v
kontradiktornim fizeni pfed soudem statni zastupce stranou s ditkaznim bfemenem a do toho mu
zustane v pfipravném fizeni pozice dominus litis, mize se u nékterych statnich zastupci,
nabydou-li pfesvédCeni o vin¢ obvinéného jiz v pripravném fizeni, vyskytnout tendence
k vytvafeni si co nejlepsi pozice pro nésledné hlavni liceni a s tim spojené nizsi ,,nasazeni*
smérem k prosazovani neviny trestné stihané¢ho. V kazdém ptipad¢ by Slo o velkou vyzvu pro
vSechny statni zastupce, potazmo velkou zkousku jejich odbornych a osobnostnich kvalit, coz by
bylo nepochybné spojeno s nutnosti jistého ,,pfenastaveni mysli“ s ohledem na vyraznost

promény jejich role.

3.3. Dalsi druhy Fizeni pred soudem
3.3.1. Zjednodusené Fizeni pred soudem

Jde o typ fizeni, které navazuje na tzv. zkracené piipravné fizeni a jeho primarnim
ucelem je zrychleni, zjednoduSeni a zefektivnéni fizeni v ramci téch trestnich kauz, u nichz jsou
k tomu splnény zikonné podminky. Tyto lze dovodit z ustanoveni § 314b odst. 1 TR ve spojeni s
§ 179a odst. 1 TR, kdyZ jednou z podminek je pravé nutnost konani zkraceného piipravného
fizeni (314b odst. 1 TR). Zpravidla tak ptjde o fizeni v trestnich vécech, kdy byl pachatel

piistizen piimo pii ¢inu, jsou zajistény usvédCujici dikazy v dostatecné mife a jim spachany

107 GRIVNA, Tomas. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni ve svétle rekodifikace trestniho #ddu [online]. In: 04. 06. 2015
[cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-
ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu.
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v ramci téchto soudnich fizeni zasedd samosoudce, nikoliv soudni senat. ACkoliv pravni uprava
zjednodusSeného fizeni pied soudem nema celistvy charakter a je zafazena v ramci jednotlivych
relevantnich ustanoveni v fizeni o samosoudci, piesto je trestnépravni teorii povazovana za
relativng samostatny typ soudniho fizeni.'*®

Pokud statni zastupce usoudi, Zze vysledky zkrdceného ptipravného fizeni odivodiuji
postaveni podezielého pied soud, poda ndvrh na potrestani (§ 179c odst. 1 TR), ktery ve
zjednoduseném fizeni pfed soudem nahrazuje obzalobu, nicméné az na odlivodnéni obsahuje
stejné nalezitosti (§ 179d odst. 1 TR). S dorugenim navrhu na potrestani soudu pak nastavaji
ucinky trestniho stihani (§ 314b odst. 1). Pfed nafizenim samotného hlavniho liceni samosoudce
provede piezkum navrhu na potrestani dle § 314c TR. Co se tyka samotného prib&hu
zjednoduSen¢ho soudniho fizeni (tedy hlavniho li¢eni, kterému ptfedchazi zkracené piipravné
fizeni), ten se v zasad¢ tidi podle obecnych ustanoveni o hlavnim li¢eni upravenych v § 196 a
nasl. TR. Tomu odpovida i role statniho zastupce, ktera je totozna jako v klasickém hlavnim
liceni. Za jednu z hlavnich vyjimek z obecné Upravy lze povazovat tzv. nesporné skutecnosti (§
314d, odst. 2 TR), od jejichz dokazovani miize samosoudce upustit, pokud je tak oznaéi statni
zastupce a obvinény a s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zdvazného diivodu o téchto
prohlaSenich pochybovat.

Ze zpravy NejvysSiho statniho zastupitelstvi za rok 2016 lze vycist, ze bylo ve
sledovaném roce vedeno zkracené piipravné fizeni proti 42.283 osobam a nasledné bylo podano
39.707 navrhii na potrestani.'” V komparaci s poétem podanych obzalob (srov. kapitolu 3.2.)

tak I1ze zhodnotit, Ze jde o srovnatelné Casty zplisob vyfizeni trestni véci v pfipravném fizeni.

3.3.2. Ve véci rozhodnuti o pfedbéZném projednani obzaloby

Predbézné projedndni obzaloby je trestnépravni teorii oznaCovano jako relativné
samostatné fakultativni stadium trestniho ¥izeni, které nafizuje piedseda senatu''® po
prezkoumani podané obzaloby a obsahu spisu, shleda-li pro to néktery z diivodii uvedenych v §
186 TR. Predb&zné projednani obzaloby se obvykle kona v nevefejném zasedani; vefejné
zasedani o predbézném projednani obzaloby se naifidi pouze tehdy, jsou-li dany divody pro

konani vazebniho zasedani nebo také tehdy, povazuje-li to pfedseda senatu pro rozhodnuti soudu

108 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 2.
preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 728. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-678-6.

19 ZPRAVA o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016: (textovd cast) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNi ZASTUPITELSTVI, 19. &ervna 2017, s. 11-13, [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2016/Zprava o cinnosti SZ za rok 2016.pdf.

110 Nelze jej tedy natidit v pripadé, kdy je ve véci ptisluiny samosoudce (srov. § 314c TR).
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za potiebné. Jiz z tohoto vychoziho principu je ziejmé, Ze je procesni role stran trestniho fizeni
(tedy 1 statniho zastupce) v zasad¢ limitovana na ucast (je-li véc projednavana ve vetfejném
zasedani), sdéleni stanoviska tehdy, je-li pfedbé€zné projednani obzaloby konano z diivodu
vhodnosti sjednani DOVT (§ 186 pism. g) TR), a na piipadné podani opravného prostiedku
(stiznost dle § 188, odst. 3 TR). TR nestanovi povinnou Glast statniho zastupce v piipads
rozhodovéni ve vefejném zasedani (hlava dvanicta ve spojeni s § 234 odst. 2 TR), nicméné dle
¢l. 90 odst. 1 POP se jej v takovém piipadé zicastni.

Vysledek piipadného zasedani ve véci rozhodnuti o pfedbézném projednani obzaloby tak
primarné reflektuje praci statniho zastupce v pfipravném fizeni, jelikoz v samotném zasedani
jsou jiz jeho moznosti ovlivnéni soudniho rozhodnuti omezené. Jist¢ méfitko kvality prace
statnich zastupct tak miZze v tomto sméru piedstavovat statistika poctu pravomocné vracenych
véci statnimu zastupci k dosetfeni (bez ohledu na divod vraceni). Nejvyssi statni zastupitelstvi
kvituje, Ze k této skutecnosti dochazi zfidka, coz hodnoti jako konstantni trend pfi srovnani s lety
ptedchozimi. Podrobnéjsi teci Cisel: ,,Okresnim stdatnim zastupitelstvim (tab. 11I/7a) bylo
pravomocné vrdaceno soudem k doSetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho iadu celkem 61
véci, tj. o 4 vice nez v roce 2015 (a o 8 vice nez v roce 2014). Podle § 314c odst. 1 pism. a)
trestniho Fadu to bylo 20 véci (o 3 vice nez v roce 2015 a o 4 méné nez v roce 2014, tj. +17,65
%), takZe celkem [vcetné véci vracenych podle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho radu] to bylo 81
véci (+7, +9,46 %). U krajskych a vrchnich stdtnich zastupitelstvi (tab. 11I/7b) bylo
pravomocné vrdceno soudem stdatnimu zastupci k doSetieni 12 véci (+2 oproti roku 2015, -2
oproti roku 2014), tj. +20 %. Celkem bylo statnimu zdstupci pravomocné vrdceno soudem k
doSetieni 93 véci (+12 oproti roku 2015), coZ v poméru k poctu obZalovanych osob predstavuje
jen 0,24 % véci (v roce 2015 tento podil cinil 0,21 %). Pocet véci, v nich? byl pravomocné
soudem odmitnut ndavrh na potrestani, Cinil v roce 2015 jii 149, avSak v roce 2016 nastal
vyrazny pokles tohoto ukazatele na 77 (-72 oproti roku 2015 a +1 oproti roku 2014). “!!!

3.3.3. Ve véci rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu (dale jen ,,DOVT®) je institut, ktery byl do ¢eského trestniho

prava zaveden relativné nedavno, a to sice novelou trestniho fadu (zdkon ¢. 193/2012 Sb.)

s u¢innosti od 1. 9. 2012."% Je povazovana za odklon v trestnim fizeni, pficemz déle jsou mezi

WU ZPRAVA o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016: (textova cdst) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 19. &ervna 2017, s. 36-37, [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2016/Zprava_o_cinnosti SZ za rok 2016.pdf.

12V angloamerickém pravnim systému ma obdobny institut plea bargaining mnohem silngjsi tradici (viz kapitola
4. vénujici se zahrani¢nim pravnim upravam).
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n¢ fazeny: trestni piikaz, podminéné zastaveni trestniho stihdni, podminéné odloZzeni podani
navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.''? Ceskéa pravni
tprava za primarni znak odklonti povazuje absenci hlavniho liceni.!'

Rizeni o DOVT je upraveno v § 3140 az §314s TR a piedstavuje specialni tpravu
k obecné upravé fizeni pfed soudem. Samotnému soudnimu zaseddni, jehoz vysledkem je
rozhodnuti o DOVT, ptedchazi ¢innost statniho zastupce, ktery jednani o dohodé muize zahajit na
navrh obvinéného, nebo 1 bez takového ndvrhu. Pfitom statni zastupce dba na to, aby byly
splnény vSechny zdkonné podminky hmotné¢ pravni (napi. Zze vysledky vySetfovani dostate¢né
prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény) i
procesné pravni (napf. nutnd ptitomnost obhéjce). Pokud dojde k dohodé&, statni zastupce poda
soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni DOVT.

Soud rozhoduje v ramci vetejného zasedani, u néhoZ je nezbytna pritomnost statniho
zastupce (§ 314q TR). Statni zastupce podporuje schvaleni navrhu dohody o viné a trestu (¢l. 89
odst. 1 pism. e) POP), coz je logické vzhledem k tomu, ze vychédzi z konsenzu mezi nim a
obvinénym, dosazeného v pfipravném fizeni. Po zahajeni vefejného zasedani tak statni zastupce
piednese navrh na schvéaleni DOVT, ¢imz de facto konc¢i jeho procesni aktivita v této véci (s
vyjimkou moznosti opravnych prostiedkd proti naslednému soudnimu rozhodnuti); nésledné je
dan prostor k vyjadreni obvinénému (pitipadné rovnéz vyslech, povazuje-li jej soud za nutny)
a pfipadnému poskozenému, je-li pfitomen (na rozdil od obvinéného a statniho zastupce je tedy
jeho ucast fakultativni).

O tom, ze DOVT piedstavuje v ¢eském pravnim fadu pomérné novy institut, ktery se
v praxi potyka s fadou problému, svéd¢i rovnéz relativné nizké pocty takto sjednavanych dohod,
coz vyplyva 1 z hodnoceni NejvySsiho statniho zastupitelstvi. ,,Ndvrhy na schvdleni dohody o
viné a trestu byly v roce 2016 aplikovany ve vitahu k 95 osobam (-18 oproti roku 2015), coZ
¢ini 0,11 % vSech stihanych osob a osob, ohledné nich? bylo kondno zkrdcené piipravné
Fizeni. Uvedeny institut nebyl vyuZit ani ohledné jediné pravnické osoby (-1). U 89 osob (-18)
se tak stalo ve vysetrovani a ve vztahu k 6 osobam (0) ve zkraceném pripravném rizeni. .... Ani v
pribéhu roku 2016 se nenaplnilo ocekdavani, Ze dohoda o viné a trestu napomiiZe tomu, Ze
nebude zapotiebi dokazovat skutkové rozsahlejsi nebo prdavné komplikované trestni véci.
Omezend vyuZitelnost tohoto institutu plyne predevsim 7 malé aktivity obvinénych a jejich

obhdjcii a také nemoZnosti uzavirat dohody o viné a trestu v fizeni o 7vlast’ zdavazném zlocinu.

113 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 730. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

114 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2016,
Praha: Leges, 2016, s. 705-706. ISBN 978-80-7502-160-1.
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U dosud netrestanych osob, které se doznaji a uhradi Skodu, nebo ucini jiné opatreni k jejimu
uhrazeni, je vyuzivan institut podmineného zastaveni trestniho stihani. DalSim aspektem je
zvySeni ndkladu Fizeni, protoZe pri sjedndavdni dohody o viné a trestu i u méné zdavazné trestné
¢innosti musi mit obvinény obhdjce, a znacéna administrativni ndrocnost postupu pii sjedndani
dohod o viné a trestu ma potom negativni vliv na délku pripravného ¥izeni. Pravni uprava
uzavirani dohody o viné a trestu neprindsi ulehceni ani soudum, nebot’ soud musi k navrhu

statniho zdstupce na schvidleni dohody o viné a trestu naiidit veiejné zaseddni.''>

3.3.4. Ve véci rozhodnuti o ochrannych opatrenich

Ochrannd opatfeni pfedstavuji druh trestnépravni sankce, nicméné oproti trestim
vykazuji n€kolik zasadnich odliSnosti, a to zeyména fakt, Ze je lze ukladat 1 za €in jinak trestny,
skutecnost, ze se vykon ochranné¢ho opatfeni nepromlcuje, stejné jako jej nelze zahladit, ani
amnestovat, ¢1 udélit milost apod. Ve zkratce 1ze ochrannd opatfeni povazovat za trestnépravni
sankci, jejimz hlavnim Gcelem je ochrana spolecnosti pied spolecensky nebezpecnym jedndnim,
at’ jiz jsou naplnény viechny znaky TC ¢& nikoliv (napf. tehdy, neni-li pachatel trestnd
odpovédny zdavodu nepficetnosti). Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné léceni,
zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani casti majetku a ochrannd vychova (§98 odst. 1 TZ)
a ochranna vychova dle § 22 ZSVM.

Role statniho zastupce pfi ukladani ochrannych opatieni je klicova, a to zejména z toho
pohledu, ze soud o ulozeni ochranného opatieni ve vefejném zasedani nemutize rozhodnout ex
offo, ale pouze na navrh statniho zastupce (§239 odst. 1 TR). Jsem toho nazoru, Ze jde o jisty
modifikovany projev zésady obZzalovaci, kdyz soud mize o ochranném opatieni (obdobné jako
vin¢ a trestu) rozhodnout pouze tehdy, byl-1i u€inén ptislusny navrh (obdobn¢ obzaloba) statnim
zastupcem. Vyjimku v tomto sméru predstavuje situace, kdy je rozhodovano v hlavnim liceni,
pfipadné je potfeba k rozhodnuti o ochranném opatieni provést dokazovani, které nemtize byt
provedeno ihned a soud k tomuto Gc¢elu vyhradi vetfejné zasedani, nebo také v ptipadé€, kdy statni
zastupce uéinil navrh na zabrani véci nebo &asti majetku nenaleZejici obzalovanému (§230 TR).

Co se tyka pribéhu soudniho zasedani, TR neobsahuje v tomto sméru Zadnou zvlastni
Gipravu, proto mam i vzhledem k zafazeni institutu ochranného opatieni v systematice TR do
hlavy étrnécté za to, Ze se pouZije obecna uprava vefejného zasedani (§232 az 238 TR). I zde je

tak fakticka procesni aktivita statniho zastupce omezena na prednes navrhu na ochranné opatieni

15 ZPR:‘I’VV,A o Cinnosti stamiho zastupitelstvi za rok 2016: (textovd cdst) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 19. &ervna 2017, s. 14-15, [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2016/Zprava o cinnosti SZ za rok 2016.pdf.
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(§235 odst. 1 TR) a ptipadnou stiznost proti rozhodnuti soudu (§239 odst. 2 TR). Na zaklad&
¢l. 92 odst. 2 POP se statni zastupce ucastni veiejného zasedani, je-li vném rozhodovano
o ochrannych opatienich.

Dle statistik Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo v CR za rok 2016 v p¥ipadé stihani
fyzickych osob uloZeno celkem 970 ochrannych opatieni, z toho v 629 ptipadech Slo o
ochranné 1éceni. V celkovém poctu je zapocitano rovnéz 42 ptipadi, kdy bylo upusténo od
potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1éCeni (§25 resp. §47 TZ). ZabezpeCovaci detence
byla uloZena pouze ve 3 ptipadech, ochranni vychova dle ZSVM pak ve 23 ptipadech.!'® Co se
tykd pravnickych osob, zde nebyl zaznamendn dokonce zadny piipad uloZeni ochranného
opatfeni.''” Zabrani ¢4sti majetku vzhledem k jeho nedavné Gi¢innosti nemohlo byt ve statistice

za 1ok 2016 zahrnuto (od 18. bfezna 2017 na zaklad¢ zédkona ¢. 55/2017 Sb.).

3.3.5. Ve véci schvaleni narovnani a rozhodnuti o pravnim styku s cizinou

Narovnani je dalsi z forem odklonil, jehoz ,, podstatou je dohoda mezi statem a konkrétni
obéti trestného cinu na strané jedné a pachatelem na strané druhé, jejimz obsahem je ukonceni
trestniho stihdni v pripade, Ze pachatel splni zakonem stanovené podminky, takze neni tieba véec
vyFizovat v radném formalnim verejném procesu pied soudem. “!18

Statni zastupce ma vramci Fizeni o schvaleni narovnani roli, kterd se proménuje
v zavislosti na tom, zda je narovnani schvalovano v pfipravném fizeni (pak o ném mize
rozhodovat pravé statni zastupce), nebo po jeho skonceni, kdy rozhoduje soud. Soud mize
narovnani schvalit jak ve vetfejném, tak v nevefejném zasedani. Vetejné zaseddni mize predseda
sendtu nafidit tehdy, povazuje-li to pro rozhodnuti o schvaleni narovnani za potiebné, zejména
pak za ucCelem vyslechu obvinéného a poskozeného, jejich pouceni Ci ziskani souhlasu s
narovnanim (§ 231 odst. 2 TR). Ve veifejném zasedani pak zikon nevyzaduje ucast statniho
zastupce na fizeni u soudu (§ 234 odst. 2 ve spojeni s § 309 az § 314 TR ), nicméné je opravnén
proti rozhodnuti soudu o schvaleni narovnani podat stiznost s odkladnym t¢inkem (§ 309 odst. 2
TR). Narovnani nicméné predstavuje statisticky pomé&mé nevyznamny zpisob zakondeni
trestniho fizeni, alesponl co se tykd rozhodnuti o ném ze strany statnich zastupci. ,, Ve
vySetiovani bylo narovnanim (§ 309 trestniho radu) znovu vyrizeno jen zanedbatelné mnozstvi

pripadii, a to ohledné 79 osob, coz je méné o 2 nez v roce 2015, jakkoli je to o 22 vice nez v roce

16 ZPRAVA o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016: (tabulkovd ¢dst) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 19. &ervna 2017, s. 543 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2016/Zprava_o_cinnosti SZ za rok 2016.pdf.

17 Tamtéz, s. 550.

8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1029/2014.
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2014, stale jde o minimalni absolutni pocty, je to pouhych 0,19 % z celkového poctu stihanych
osob. Ve zkraceném pripravném vizeni bylo narovndnim vyiizeno jii jen 16 osob (tj. o 12 osob
méné nez v roce 2015 a o 22 méné nez v roce 2014). Celkové bylo tedy v pripravném rizeni
skonceno Fizeni za pouZiti narovnani vitéi 95 osobam (-14 ve vztahu k roku 2015.) “!"°

Uprava soudnich zasedani ve véci rozhodnuti o pravnim styku s cizinou je obsazena
ve zvlastnim zakong €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich (dale
jen ,,ZMJSVT®) a v obecném piedpise (TR). Vzhledem k velké komplexnosti tohoto tématu si
dovolim pouze velmi strucné nastinit zakladni aspekty tykajici se role statniho zastupce
ve vybranych zalezitostech, kdy soud rozhoduje o pravnim styku s cizinou, a to na
ptikladu vydani osob a uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti. O pripustnosti vydani
zadrzené do osoby do ciziho statu soud rozhodne na ndvrh statniho zastupce zpravidla ve
vefejném zasedani, zda je vydani pfipustné, pficemz tak soud miize ucinit za zdkonem
stanovenych podminek i v nevetejném zasedani (§95 ZMISVT). Rozhodnuti o navrhu na uznani
a vykon cizozemského rozhodnuti ¢ini soud ve vefejném zaseddni za pfitomnosti statniho
zastupce (§123 ZMISVT). Obecné piitom plati, ze se pro vedeni veiejného i nevetejného
zasedani, a stim souvisejici roli statniho zastupce, pouZije obecna tUprava obsazena v TR
s moznymi odchylkami dle ZMJSVT. V roce 2016 realizoval mezindrodni odbor Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi celkem 161 namatkovych kontrol vybranych spist za Ucelem zjistovani
urovné vytizovani zadosti o pravni pomoc zaslanych z ciziny, kterou az na vyjimky hodnotil

jako velmi dobrou. !

3.3.6. Ve véci rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti 0 mimoradnych opravnych prostredcich

Statni zastupce je jednou z osob opravnénych napadnout odvolanim rozsudek pro
nespravnost které¢hokoli vyroku; miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§246 TR). V né&kterych piipadech je dokonce
statni zastupce povinen odvolani podat (napi. v neprospéch obzalovaného tehdy, je-1i ulozeny
trest zjevné nepfiméfené nizky), kdyz poruseni této povinnosti miize vést az k jeho kdarné

odpovédnosti.'?! Jsou-li splnény vsSechny procesni naleZitosti odvoldni (v&. zachovani lhft),

19 ZPRAVA o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016: (textova cast) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 19. ¢&ervna 2017, s. 13 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2016/Zprava_o_cinnosti SZ za rok 2016.pdf.

120 ZPRAVA o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016: (textova cast) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 19. ¢&ervna 2017, s. 42 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2016/Zprava o cinnosti SZ za rok 2016.pdf.2017.

121 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2014, sp.zn. 12 Ksz 3/2014.

50



odvolaci soud zpravidla nafidi vefejné zasedani za ucelem vydani rozhodnuti o podaném
odvolani (alternativné miize rozhodnout i v nevetejném zasedani v ptipadech stanovenych § 253,
§255 a § 257 TR a rovnéz § 258 odst. 1 TR, je-li ziejmé, Ze vadu nelze odstranit ve vefejném
zasedani). Ucast statniho zastupce na vefejném zasedani je obligatorni. Je-li statni zastupce
odvolatelem, pfednese sv€¢ odvolani a odlivodni je; pokud bylo odvoldni poddno jinym
odvolatelem, pfednese statni zastupce své vyjadieni a navrhy na provedeni dokazovani (§ 263,
odst. 5 TR). Zarovei v takovém piipadé statni zastupce neprodlené predlozi dokumenty potiebné
pro projednani opravného prostfedku (napf. opis obzaloby, rozsudku, usneseni apod.) nejblize
vySSimu statnimu zastupitelstvi (¢l. 94 odst. 3 POP), které¢ prezkoumd divodnost fadného
opravného prostfedku podaného statnim zastupcem nizsiho statniho zastupitelstvi (C1. 95 odst. 1
POP). Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svych vyro€nich zpravach pocty podanych odvolani
statnimi zastupci neeviduje, stejné tak ani jejich GspéSnost v odvolacich tizenich, nicméné lze
rovnéz vychéazet z celkové uspésnosti statnich zastupitelstvi ohledné pravomocného zprosténi
trestnich kauz (blize viz podkapitola 3.2.2).

Co se tyka mimotadnych opravnych prostfedkii, ¢eské trestni pravo znd tii moZznosti
napadeni pravomocnych rozhodnuti — dovolani, obnova vizeni a stiznost na poruSeni zdkona.
Dovolani mize byt podano pouze nejvyssim statnim zastupcem, a to bud’ na navrh krajského,
nebo vrchniho statniho zastupce, ptipadné i1 bez takového navrhu, pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§265d TR). Statni
zastupitelstvi ¢inné pfed soudem prvniho stupné (tedy i okresni/obvodni/méstské) muaze predlozit
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi podnét k dovolani i ptimo, o ¢emz soucasné informuje statni
zastupitelstvi ¢inné pred soudem druhého stupné (¢l. 97 odst. 2 POP). Je-li dovolani ptipusténo
k projednavani dovolacimu soudu (dle §265¢ TR jim je Nejvyssi soud), ten zpravidla nafidi
vefejné zasedani (nezvoli-li alternativni postup v piipadech uvedenych §265r odst. 1 TR). Uast
statniho zastupce pisobiciho u NejvyS§iho statniho zastupitelstvi je povinnd, pificemzZ jeho
naslednou roli 1ze zhodnotit jako obdobnou roli statniho zastupce pii odvolani (§ 265r odst. 6
TR). ,,Nejvyssi stdtni zdstupce se v priibéhu roku 2016 rozhodl akceptovat celkem 117 (+6;
63,2 %) z celkového poctu 185 navrhii a podnétii (+14). Z téchto 117 akceptovanych navrhii ci
podnétii (vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupitelstvi a podnétu dalSich osob) na
podani dovolani nejvyssim stdatnim zastupcem smeérovalo celkem 107 dovolani v neprospéch
obvinénych (91,5 %, oproti roku 2015 +4, -1,3 %), 7 dovolani smérovalo soucasné ve prospéch i
neprospech (+2) a 3 dovolani ve prospéch obvinénych (0). Pokud nebylo navrhum na podani
dovolani nejvyssiho statniho zastupce vyhovéno, stalo se tak prevazné v tech vecech, v nichz mél

nejvyssi statni zastupce jiny pravni nazor nez predkladatelé. Pokud jde o uspéSnost dovolani
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nejvyssiho stitniho zdstupce, NS CR ve vécech, v nich? rozhodl (tj. v 73), vyhovél ¢i alespori
Cdastecné vyhovél 54 podanym dovolanim, coZ ¢ini 74 % (v roce 2015 74,6 % a v roce 2014 61,4
%), odmitnuto bylo 16 dovolani (21,9 %; v roce 2015 20,3 % a v roce 2014 26,3 %) a zamitnuta
byla 3 dovolani (4,1 %, v roce 2015 5,1 % a v roce 2014 12,3 %). O celkem 44 (-8) dovoldanich
nebylo v pribéhu kalenddiniho roku rozhodnuto. Zminéna uspésnost nevybocuje z udajii z
piedchozich let. “1??

K podani stiznosti pro poruseni zdkona je vylu¢né aktivné legitimovan ministr
spravedlnosti, pficemz o stiznosti pro poruseni zdkona rozhoduje Nejvyssi soud ve vefejném
zasedani za casti statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 274 TZ).

O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud vzdy ve vefejném zasedani (§ 286 TR). Na
rozdil od ptedchozich opravnych prostiedkli neni vyslovné vyjadfena nutnost ucasti dotéeného
statniho zastupce, at’ jiz byl navrhovatelem obnovy fizeni &i nikoliv — za pouziti § 234 odst. 2 TR

tedy lze dojit k tomu, Ze jeho ucast na fizeni o povoleni obnovy neni povinna.

3.3.7. Ve véci rozhodnuti o trestu resp. vykonu trestu

Trestnépravni tprava vykonavaciho fizeni je obsaZzena v hlavé dvacaté prvni TR, pii¢emz
zpusob vykonu povahou nejzavazné€jsiho trestu odnéti svobody je upraven zvlastnim zakonem
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Obecné plati, Ze rozhodnuti souvisici s
vykonem trestil a ochrannych opatfeni ¢ini, neni-li stanoveno jinak, soud, ktery ve véci rozhodl v
prvnim stupni (§315 odst. 2 TR). Statni zastupce pak aktivné participuje pouze na nékterych
typech rozhodnuti, resp. na fizeni o jejich vydani.

U vykonu trestu odnéti svobody jde zejména o rozhodovani o zmeéné zpiisobu vykonu
trestu, dale o podminéném propusteni, o premeéné trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni
(statni zastupce je vzdy jeden ze subjekt opravnénych k podani ptislusného névrhu) a rovneéz o
navrhu statniho zastupce, aby se do vykonu trestu odnéti svobody nezapocitala doba, po kterou
byl odsouzenému prerusen vykon trestu odnéti svobody za ucelem lécebné péce ve zdravotnickem
zarizeni mimo veznice, stalo-1i se tak v dusledku toho, Ze si odsouzeny zptsobil jmu na zdravi
umyslné. Ve vefejném zasedani zpravidla soud rozhoduje i o navrhu na umisténi do oddéleni s
nizsim stupnem zabezpeceni veznice s ostrahou (na navrh odsouzeného), dale ve vefejném
zasedani rozhoduje o tom, zda se podminéné odsouzeny jakoz i propustény osvédcil ve zkusebni

dobe. Pro hodnoceni role statniho zastupce a jeho ucasti je tedy tfeba nahlédnout do obecné

122 ZPR:‘I’VV,A o Cinnosti stamiho zastupitelstvi za rok 2016: (textova cast) 4 NZN 602/2017 [online]. In: Brno:
NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 19. ¢&ervna 2017, s. 39-40, [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2016/Zprava o cinnosti SZ za rok 2016.pdf.
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Gipravy veiejného zasedani (hlava &trnact TR), kdy lze opdtovné za pouziti § 234 odst. 2 TR
dovodit, ze Gcast statniho zastupce na vyse uvedenych typech soudnich zasedani povinna neni.

V rdmci rozhodnuti souvisejicich s vykonem jiného typu trestii, nez je trest odnéti
svobody, 1ze zobecnit, Ze se vefejné zasedani nafizuje zejména tehdy, rozhoduje-li se o preméné
na jiny typ trestd — konkrétné jde o tyto varianty pfemén: pfeména trestu domaciho vézeni v trest
odnéti svobody (§ 334g TR), pfeména trestu obecné prosp&snych praci v trest doméaciho vézeni,
v pendZity trest nebo v trest odnéti svobody (§ 340b TR), pieména pendZitého trestu nebo jeho
zbytku v trest doméaciho vézeni nebo v trest obecnd prospéinych praci (§344 odst. 2 TR). Jiné

druhy rozhodnuti jsou taky &inény v souladu s § 240 TR v nevefejném zasedani.
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4. Role verejného Zalobce v Fizeni pred soudem — vybrané zahranicni upravy

Z ptedchozich kapitol je zfejmé, Ze se role vefejného Zalobce postupem cCasu
proménovala v raznych jurisdikcich od prostych emisari panovnika, ptes ufedniky, az po
instituci piedstavujici vyznamnou slozky statni moci, inter alia, zastupujici vefejnou zalobu pied
soudem. Cilem této kapitoly neni poskytnout vyCerpavajici pfehled vybranych zahrani¢nich
pravnich ptedpisti, jeZ upravuji roli vefejného Zalobce v soudni fazi fizeni (coz by samo o sob¢
bylo tikolem nadmiru ambicidéznim, nadto vyrazné presahujicim kapacitu této prace), jako tomu
bylo v piipad¢ piedchazejici kapitoly, nybrz jejim primarnim cilem je akcentovat nékteré
odliSujici aspekty, které ve vybranych pravnich uUpravach pietrvavaji nezavisle na dil¢ich
novelizacich. Za nemén¢ dulezité povazuji zminit rovnéz zakladni vychodiska soudniho fizeni u
Mezinarodniho trestniho soudu, spolu se souvisejici roli vetejného zalobce, a to zejména z toho
davodu, ze pravni uprava vznikla na zakladé¢ konsenzu nékolika desitek c¢lenskych statt
Rimského statutu, jez pochazeji ze zcela odlisnych pravnich kultur (aktualné 123 &lenskych

stati).!

4.1. Francie

Jednou ze zasadnich odlisnosti od nas$i Gpravy je pfitomnost tzv. vySetifujiciho soudce
(Juge d’insruction), ktery vede vySetfovani (L’instruction) v ptipadech stanovenych
francouzskym trestné procesnim piepisem (Code de procédure pénale). V ostatnich piipadech je
vysetfovani vedeno policejnimi organy pod dozorem prokuratora.'>* Pro soudni fizeni ma vyse
uvedena odliSnost zejména ten vyznam, ze v piipadech, kdy vySetfovani vede vySettujici soudce,
je to prave on, kdo rozhoduje o tom, zda bude stihany obzalovan, ¢i nikoliv. Neni zde tedy dana
vylu€nost opravnéni prokurdtora rozhodnout o podani obzaloby. Rozhodnuti vySetfujiciho
soudce podat obzalobu muize pfed samotnym soudnim fizenim napadnout jak stihany, tak
prokurator, ktefi mohou pozadat o jeho pfezkum. V piipadech, kdy vySetfovani neni vedeno
vySetfujicim soudcem, o prezkumu rozhoduje prvoinstanéni soud na navrh stithaného. V ramci
tohoto zvlastniho typu fizeni je provadén piezkum piipravného fizeni s ohledem na jeho
zakonnost, nikoliv na skutkové okolnosti. Je-li béhem pfezkumu zjiSténo flagrantni poruSeni

zakona, piipravné fizeni je anulovano (nullité d’ordre public). V opatném piipad¢ je nafizeno

123 The States Parties to the Rome Statute. International Criminal Court [online]. [cit. 2018-06-03]. Dostupné z:
https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%?20parties/pages/the%20states%20parties%620t0%20the%20rome%?20statute.aspx

124 Prava obvinénych v trestnim rizeni - Francie [online]. In: 30. 01. 2017 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_rights of defendants in_criminal proceedings -169-fr-cs.do?init=true&member=1.
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soudni fizeni k pojedndni skutku.'” Vzdalené tedy lze toto fakultativni fizeni pfirovnat
k predbéznému projednani obzaloby v ¢eské pravni uprave.

Jakmile je obzaloba pfijata pfisluSnym soudnim ufednikem, prokuritor jiz nemuze
usilovat o jeji zpétvzeti ¢i zamitnuti. Soudnimu zasedani za ucelem projednani skutku u Cour
d’assises'?® predchazi vybér poroty. Poté probiha dokazovani, jehoz délka zavisi na okolnostech
ptipadu. Prokurator na ném participuje, pfi¢emz sva stanoviska miize predkladat pisemné i Gistné
a rovnéz navrhuje druh a vysi trestu.'?” Zajimavosti je, ze v piipadech stanovenych zadkonem je
prokurator povinen postupovat v souladu s pokyny svého nadfizeného (zpravidla obvodni
prokurator), nicméné je zachovano jeho pravo u soudu projevit svilj opacny nazor, je-li to podle
né&j v zajmu spravedlnosti (la parole est libre).'*®

Specifika opravnych fizeni jsou dana zejména odliSnou strukturou prokuratury. Napf.
odvolani proti rozsudku ptisluseného soudu mize mimo vedouciho obvodniho prokuratora podat
rovnéz generalni prokurator ptsobici u tzv. odvolacich prokuratur (Parquets généraux pres la
Cour d’appel), které jsou zfizeny v ramci kazdého odvolaciho soudu a maji pravomoc nad

prokuratory jednajici pied vSemi soudy druhého stupné a rovnéz pied Cour d’assises.’?’

4.2. Anglie a Wales

Rizeni pted soudem v Anglii a Walesu lze obecné rozdélit na 3 druhy: zkracené ¥izeni
(summary procedure), které je vedeno pro méné¢ zavazné trestné Ciny, pticemz o viné a trestu
rozhoduji tzv. Justice of Peace (soudci z lidu) a to bez zapojeni poroty; soudni proces pred
porotou, ktery se konéd v pfipad¢ zdvaznych trestnych ¢inll a je projevem prava obvinéného na
soud pied porotou (the right to trial by jury) a Fizeni, ktera je moZno vést obéma zpusoby
(either way triable offences). V ramci soudniho fizeni je zachovana zasada vefejnosti, a to se
zdkonnymi vyjimkami. ZvlasStnosti je institut guilty plea, tedy jista obdoba dohody o vin¢ a trestu
v Ceské pravni uprave, kdy je trestné stihany dotdzan, zda doznava vinu ¢i ne. Specifikum oproti

Ceské upraveé predstavuje zejména moznost vinu doznat vyménou za mirnéjsi trest, a to jak

125 TONY PAUL MARGUERY. Unity and diversity of the public prosecution services in Europe: a study of the
Czech, Dutch, French and Polish systems. [S.1: s.n.], 2008, s. 89. ISBN 978-90-9023100-6.

Dal§imi soudy, jez jsou nadany pasobnosti stihat trestné Ciny a zaroven opravnénim ulozit trest odnéti svobody jsou
oblastni soudy (district courts), resp. jejich trestni sek (7ribunal correctionnel)). V roce 2008 tehdejsi prezident
Sarkozy pfedstavil plany na velkou reformu soudnictvi, ktera méla vést k zefektivnéni justice. V jejim ramci byl
porotni systém vyzkouSen rovnéz u nékterych oblastnich soudti, nicméné v roce 2013 byla tato reforma jeho
nastupcem v prezidentské funkei (Holland) zrusena pro tvrzenou nakladnost a zpomaleni soudnich fizeni (srov. The
French legal system [online]. 2018 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://about-france.com/french-legal-system.htm)
127 TONY PAUL MARGUERY. Unity and diversity of the public prosecution services in Europe: a study of the
Czech, Dutch, French and Polish systems. [S.1: s.n.], 2008, s. 90. ISBN 978-90-9023100-6.

128 Tamtéz, s. 89.

129 Tamtéz, s. 90.
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v pfedsoudni fazi (moznost zmirnéni o 1/3), tak i po zahajeni dokazovani v ramci soudniho
fizeni (nicméné zde je jiZ sniZeni trestu mozné maximalné o 1/10).13°

Vetejny zalobce je viizeni pfed soudem stranou fizeni, nicméné zaroven zastupuje
vefejny zajem, coz je nucen zohlediiovat. Proto, jakkoliv je jeho primdrnim tkolem v hlavnim
liceni prezentace skutkového stavu, je potfeba mimo vSech zjisténych pfitézujicich okolnosti
zohlednit rovnéz ty polehcujici, a ptedlozit takové dikazy, které by mohly byt zhodnoceny do té
miry, aby bylo mozné vynést spravedlivy rozsudek. Soud je tedy predevSim garantem zédkonnosti
hlavniho li¢eni, jakoz i jeho Uplnosti a rychlosti (tj. bez zbyte¢nych pratahtl), kdyz navrhovani a
provadéni dikazi je ponechdno vylucné na strandch fizeni. S timto souvisi rovnéz kontinentalni
uprave trestniho fizeni neznamy institut tzv. disclosure rules, ktery stanovi, ve kterych ptipadech
je vetejny zalobce povinen pfedat obhajobé diikazy, které sice pro ucely obzaloby nevyuzije,
nicméné které jsou zpusobilé napomoci tvrzenim trestn¢ stihaného v ramci jeho obhajoby.
Neméné zajimavou skuteCnosti je rovnéz ta, ze ackoliv je vefejny zalobce vzdy stranou fizeni
pted soudem, neni to vzdy on, kdo pfimo obZzalobu pied soudem uplatiiuje. Obecné plati, ze pred
magistrate's court (tedy u mén¢ zavaznéjSich trestnych ¢inli) obzalobu uplatiiuje vetejny zalobce
piimo. Naproti tomu v trestnich vé€cech spadajicich do ptisobnosti Crown Court obvykle vetejny
zalobce sam nevystupuje, nybrz instruuje advokata v soukromé praxi (barrister), ktery nasledné
fakticky pted Crown Court obzZalobu zastupuje, jakkoliv odpovédnym subjektem ziistdva Crown

Prosecution Service.'>!

4.3. USA

Role vetfejného Zalobce v USA byla definovana pomérné obsirné v jednom ze soudnich
piipadi z 30. let 20. stoleti: "Verejny Zalobce Spojenych statii je zastupcem, nikoliv obycejné
strany sporu, ale svrchovanosti, jehoz povinnost postupovat nestranné je stejné tak padna, jako
jeho povinnost postupovat jako takovd, a proto jeho zdjmem, v trestnim stihdani neni vyhrat
pripad, ale Ze bude spravedlnosti ucinéno za dost. Jako takovy je, ve zvlastnim a ve velmi
urcitem smyslu, sluzebnikem prava, jehoz dvojim cil je to, Ze vina neunikne nebo Ze nevinni
netrpi. Muze stihat s vaznosti a raznosti - vskutku by to tak mél delat. Ale prestoze muZe uderit

tvrde, nemél by se dopoustet faulii. Stejné jako je jeho povinnosti, aby se zdrzel nespravnych

130 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvki angloamerického systému do ¢eského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 128-129 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertacni prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity.

31 ZARIVNII, Petr, ed. Verejnd Zaloba a jeji perspektivy: sbornik piispévkii z workshopu [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 18-20, [cit. 2018-06-03]. ISBN 978-80-210-8075-1. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/workshopy/zaloba2015.pdf.
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metod, ktere by mohly vést k nespravedlivému odsouzeni, je zaroven jeho povinnosti pouZit
vSechny legitimni prostiedky k dosaZeni spravedlivého."'*?

Soudni faze trestniho proces je v USA historicky zaloZena na porotnim systému, pfi¢emz
se rozliSuje grand jury a trial jury (rovnéz petit jury). Grand jury (sestavajici z 16 — 23 osob) je
jistym americkym specifikem (ktery neznd ani povahové nejblizsi britskd uprava), pficemz
rozhoduje bez ptitomnosti obvinéného 1 jeho obhdjce v pfipadech zdvaznych federdlnich zlo¢int
o tom, zda méa vefejny zalobce v dané véci podat obzalobu. Z tohoto divodu se uplatni nizsi
diikazni standard, nez pro samotné meritorni rozhodnuti (tzv. probable cause). Svym zptisobem
tedy jde o obdobu ptedbézného projedndni obzaloby v Ceské pravni Upravé. Vetejny zalobce
nicméné neni takovym rozhodnutim poroty vazan. '3

Petit jury, tedy porota, pted niz probiha soudni fizeni o rozhodnuti ve véci samé, je oproti
tomu zndma i britské uprave, byt s dilé¢imi rozdily."** Soudni fizeni pted porotou zahajuje
vetejny Zalobce (tedy strana obzaloby), ktery pronese uvodni fec a prezentuje zjistény skutkovy
stav (case), nasledné predvola své svédky a provede jejich vyslech (examination in chief). Poté
je dan prostor obhajob¢, ktera provede vyslech svedkt obzaloby
(cross-examination), piiCemz vefejny zalobce muize znovu vyslechnout své svédky
(reexamination). Nasledné obhajoba predstavi sva tvrzeni, kterd odmitaji ¢i zmirfiuji vinu
obzalovaného; ten pokud si to pieje, miize vypovidat. Poté jsou pfedvolani svédci obhajoby, kde
je postup totozny jako v ptipad¢ svédkl obzaloby; jsou vyslechnuti obhajobou, nésledné stranou
obzaloby a piipadné opétovné vyslechnuti obhajobou. Jakmile je dokazovani ukonceno,
nasleduji zaveére¢né teci, kdyz prvni v potadi ji pfednasi vetejny Zalobce, nasledovan obhdjcem.
Soudce provede resumé ptipadu pro porotu, kdyz mimo jiné uvede pfislusné pravni ptedpisy,
kterymi se maji pii rozhodovani fidit a vysvétli nékteré odborné pojmy véetné nejvyssiho
dikazniho standardu beyond all reasonable doubt (tzv. prokédzani viny nade v§i pochybnost).

Porota v§ak nesmi byt soudem nijak navadéna ani ovliviiovana k naslednému verdiktu o ving.'¥

132 Citace ze stanoviska vyrazné historické postavy americké justice Mr. Justice Sutherlanda v ptipadu BERGER V.
UNITED STATES, 295 U. S. 88 (1935), Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/295/78/case.html.
133 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvki angloamerického systému do ¢eského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 129 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Diserta¢ni prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity.

134 Napt. pocty ¢lenll poroty (USA 6-12, Anglie a Wales 12), &i selekce ¢lenti poroty v USA na zakladé procedury
voir dire (vyslech za ucelem urceni jejich mozné podjatosti)

135 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvki angloamerického systému do ¢eského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 129-132 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertacni prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity.
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4.4. Mezinarodni trestni soud

Rizeni pfed ICC obecné je bezesporu fizenim zvlastnim (nékdy také oznacovano jako
hybridni ¢i smiSené), a to zejména s ohledem na vymezeni jeho pusobnosti na zakladé¢
mezinarodni smlouvy s velkym poctem smluvnich stran. Je tfeba tedy brat na zfetel, Ze tyto
smluvni strany pochazeji zrGznych pravnich kultur a systému, piesto byly nuceny najit
konsenzus ohledné téch nejzasadnéjSich otazek, v¢. konceptu trestniho fizeni. Existuji nazory, ze
fizeni pred ICC se obecné piiklani spiSe k adverzarnimu modelu trestniho fizeni, které je
doplnéno o izolované prvky inkvizicniho procesu (napf. o ving€ a trestu nerozhoduje porota, ale
soudci ICC). Jini autofi jsou presvédceni, Ze jde o fizeni sui gemeris, v némz se misi prvky
jednotlivych modelti trestniho fizeni, které jsou implementovany na zaklad¢ potieb
vyvstavajicich z ¥izeni u ICC."3¢

Jakmile je faze vySetfovani skonéeno, obvinéni (charge) musi byt v souladu s ¢l. 61 RS
potvrzeno od Pre-Trial Chamber v rdmci tzv. confirmation hearing. Jeho ucelem neni nahradit
hlavni liceni (trial), nybrz piezkoumat divodnost obvinéni z hlediska existence dostatecnych
dukazl, které by ospravedlnily podani obzaloby k ICC. Jde tedy o jistou obdobu piedbézného
projednani obzaloby, nicméné na rozdil od ¢eské pravni upravy je nafizeno pro kazdou
obzalobu.!?’

Hlavni li¢eni probiha pted tzv. Trial Chamber, ktery na jeho zac¢atku sdéli obvinéni, ktera
byla potvrzena Pre-Trial Chamber. Priméarni povinnost prokézat vinu obZalovaného dopadé na
zalobce (Gl. 66 odst. 2 RS). Nicméné jakkoliv jsou v hlavnim li¢eni silné zastoupeny prvky
adverzarniho modelu trestniho fizeni, kdy je ponechdn prostor strandm, aby prezentovaly své
tvrzeni a predlozily k nim dikazy, soud mliZze v souladu se zdsadou materialni pravdy zadat o
doplnéni dikazd (¢l. 69 odst. 3 RS). Samotné dokazovani je pak zaloZeno zejména na vyslechu
svédki, nicméné v ¢l. 69 odst. 2 RS je piipusténa i moznost listinnych diikazt. V souladu s ¢&l. 76
odst. 2 RS je zalobce opravnén pozadat soud o odroteni soudniho zasedani za uéelem provedeni
dalsich diikazt, které mohou mit vliv na vysi trestu. V &l. 67 odst. 2 RS je upravena obdoba tzv.
disclosure  rules, tedy institutu znamého common law (srov. kapitolu 4.2).
Na zaklad¢ vyse uvedeného tak lze ucinit zavér, Zze se v hlavnim liceni u ICC plné projevuje

hybridni povaha tohoto fizeni.

136 OHLIN, David Jens. Meta-Theory of International Criminal Procedure: Vindicating the Rule of Law, s. 80-81
[online]. Cornell Law School [cit. 03. 06. 2018]. Dostupné z:
http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1127 &context=facpub.

137 Coz je zcela logické, srovname-li fadové vyssi poéty obzalob v ramci vnitrostatnich trestnich fizeni - v CR jen za
rok 2016 $lo o 38.424 obzalob (srov. kapitola 3.2.), zatimco v zaznamech ICC lze dohledat pouze 34 vydanych
confirmation of charges (1. 61 RS) za celou dobu fungovani soudu.
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Zavér

Uelem této prace bylo &tenafe seznamit s instituci vefejného Zalobce, historickymi
souvislostmi jejiho vzniku, jakoZ 1 jejimi proménami a aktudlnim postavenim nejen v odliSnych
pravnich fadech, nybrz i pravnich systémech. Hlavnim cilem, reflektujicim zvolené téma této
prace, vSak bylo pfibliZzeni role vetfejného Zalobce v fizeni pied soudem (zejména tehdy, je-li v
jeho ramci rozhodovano o viné a trestu) s diirazem kladenym na ceskou pravni Upravu a
naslednou komparaci dil€ich institutli s vybranymi zahrani¢nimi upravami. Cela prace byla
doplnéna rovnéz relevantnimi statistickymi daty, na nichZ jsem si dovolil demonstrovat aktualni
trendy v Cinnosti statnich zastupct s ohledem na objem a riiznorodost jednotlivych ukoll, které
statni zastupci plni v odvétvi trestniho prava. Pro potieby této prace jsem se blize nezabyval
mimotrestni agendou statnich zastupcti; jakkoliv bych si nedovolil relativizovat jeji dualezitost,
primarni ukoly statniho zastupitelstvi spatiuji pfece jen spiSe v rdmci trestniho fizeni, coz mimo
jiné dovozuji rovnéz z dikce ¢l. 80 odst. 1 Ustavy.

Mam za to, Ze se na zaklad¢ informaci obsazenych v uvodni kapitole podafilo prokazat,
ze ackoliv piivodné prevladaly trestni procesy zalozené na aktivité soukromych zalobct, jejichz
prava byla protipravnim jednanim dotcena, vyvoj zejména ve vyspélych civilizacich postupné
smétoval ke zfizeni instituce, ktera se bude podilet na ochrané téch nejzasadnéjSich hodnot
sdilenych napti¢ hranicemi statl (¢i jinych obdobnych uskupeni). Pravé vyvoj téchto hodnot a
jejich postupné rozsifovani, jakozto i dal$i nové objevované elementy lidského zivota spolu
s technickym pokrokem, vedly k potfebé ochrany celé spolecnosti, v disledku ¢ehoz nebylo
mozné na soukromé zalobce spoléhat vzdy. Zatimco tedy ve staroveéku (i pozdéji ve stiedoveku)
byly na zéklad& aktivity autoritativniho subjektu stithany pouze ty (rovnéz z dneSniho pohledu)
byla, na zdklad¢ kriminalizace dalSich skutkli, zjevna potfeba uCinnou ochranu spolecnosti a
uplatiiovani (ob)zaloby zajistovat prave prostfednictvim specializované instituce.

Jednotlivé instituce vetfejné zaloby se mohou odliSovat svou pusobnosti, organizaci, ¢i
vztahy uvnitf soustavy, jedno vSak maji spole¢né — nelze je v souladu se zasadou nemo potest
esse simul actor et iude (tedy ze nikdo nesmi byt soudcem ve véci, v niz jiz diive vystupoval
jako aktér) ztotozilovat se soudnim orgdnem, v disledku ¢ehoz nemohou vykondvat nékteré
vyluéné soudcovské pravomoci (k ¢emuz opakované zaujal odpovidajici stanovisko mj. ESLP).
Pfesto ma struktura a vymezena plsobnost organu vefejné Zaloby velky vliv na moZnosti
ingerence ze strany jinych statnich instituci (zejména moci vykonné), coz ma bezesporu dopad
na transparentnost, nezavislost a nestrannost vefejnych zalobct; proto byla této problematice

vénovana cela kapitola. Uvazované koncepéni zmény v souvislosti s ndvrhem nového zédkona o
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statnim zastupitelstvi, vyvolavaji v CR debatu, ktera v sobé zahrnuje celou fadu aspektii. Mezi ty
nejvyraznéjsi lze zaradit casové omezeni funkcéniho obdobi vedoucich statnich zastupcti, redukce
ctyf¢lankové soustavy statniho zastupitelstvi na tfi¢lankovou ¢i ztizeni specializovaného statniho
zastupitelstvi. Jsem nicméné toho nazoru, Ze bylo-li pivodnim zdmérem reformy statniho
zastupitelstvi zejména posileni nezédvislosti, nestrannosti, samostatnosti, odbornosti a
odpovédnosti jednotlivych statnich zastupcti, mélo by tak byt ¢inéno v souladu s hlavnim
procesnim piedpisem v odvétvi trestniho prava (TR). Z mého pohledu by tedy stalo za tvahu
zvazit, zda s koncepcnimi zménami ohledné pilisobnosti a organizace statniho zastupitelstvi
nevyckat az po dokonéeni praci na novém TR, ktery si, alespont vychazime-li z dokumentu
Vychodiska a principy nového trestniho radu, klade za cil, inter alia, posileni kontradiktornich
prvki fizeni a aktivnéjsi roli stran fizeni v hlavnim liceni.

Déle lze shrnout, ze stavajici tuzemska uprava do jisté miry nahrava vétSi pasivité
statnich zastupct v fizeni pted soudem, a to zejména proto, ze proces dokazovani probiha takika
vyluéné v rezii soudu. Statni zastupci tak casto po ptfecteni obzaloby, a polozeni piipadnych
otazek na obzalovaného ¢i svédky, ani nemaji divod (v horSim piipadé ochotu) do fizeni
aktivnéji vstupovat. Kristkovd dokonce obecné hovoii o jisté krizi kontinentdlniho pojeti
trestniho procesu, ktery se dle jejiho nazoru od 2. poloviny 20. stoleti obtizn¢ vypotradava s
fadou vyzev souvisejicich s narGstajici drobnou a stfedné tézkou kriminalitou, i s jejimi novymi
druhy, jakoZ i s preplnénosti véznic a s dal§imi souvisejicimi fenomény.'*® J4 osobng, jakkoliv si
védom dvojsecnosti kazdé koncepcni zmény, jsem presvédCen, ze by stavajici uprave trestniho
procesu jednoznaéné prospéla dlouhodobé uvazovana rekodifikace TR. Zejména zavedeni
formalniho dikazniho bfemene statniho zastupce by mohl byt krok spravnym smérem,
nicméné¢ ruku vruce stouto zasadni zménou by podle mého ndzoru mélo dojit rovnéz
k ptehodnoceni pozice statniho zastupce v piipravném fizeni smérem k jejimu oslabeni. Dle
mého soudu by bylo na misté zauvazovat nad tim, zda by priméarni odpovédnost za kontrolu nad
zachovanim zakonnosti neméla v této fazi trestniho fizeni ptejit na soud (zfejmée tedy na nové
uvazovany institut predprocesniho soudce). S ohledem na tzkou provazanost jednotlivych
trestné pravné relevantnich ptedpisi by vSak toto vyzadovalo nejen zasadni rekodifikaci

samotného TR, ale ziejmé 1 reformu dosavadniho systému statniho zastupitelstvi a soudi.

138 KRISTKOVA, Alena. Pronikani prvki angloamerického systému do ¢eského trestniho procesu [online]. Brno,
2017, s. 238 [cit. 2018-06-03]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/170334/pravf d/. Disertacni prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity.
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Seznam pouzitych zkratek

CPS
DOVT
ESLP
EULP
ICC
JPs
OCTR
POP
RS

SRS

TOPO

TZ
Ustava

ZMJSVT

ZSVM

ZStZ

778

Crown Prosecution Service (organ veiejné zaloby v Anglii a Walesu)
Dohoda o viné¢ a trestu

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska imluva o lidskych pravech

Mezinarodni trestni soud

Justices of peace (,,soudci z lidu®)

Organy ¢inné v trestnim fizeni

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €. 8/2009, o trestnim fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpist

2

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisit

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé;sich predpist
Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti

v

Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti

W

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
piedpist
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Role verejného Zalobce v Fizeni pred soudem
Abstrakt

Cilem této prace je komplexni analyza problematiky vefejného zalobce a jeho role,
kterou zastava zejména v soudnim fizeni. Divodem mého vyzkumu je osobni zdjem o trestni
pravo a problematiku statnich zastupct obecné, jakoz i z mého pohledu velka dulezitost tohoto
tématu, zejména v souvislosti s dlouhodobou odbornou diskusi nad uvazovanymi koncep¢nimi
zménami relevantnich ¢eskych piedpisu - trestniho fadu a zdkona o statnim zastupitelstvi. Prace
se sklada ze Ctyf ustfednich kapitol, z nichz kazda se zabyva riznymi aspekty ulohy vefejnych
zalobc.

Prvni kapitola vymezuje zdkladni terminologii a pojmy, dale historicky vyvoj a
transformaci organt vetejné zaloby ve dvou raznych pravnich systémech — common law a
kontinentalnim evropském pravu.

Druha kapitola obsahuje ptehled ceskych, francouzskych, anglickych a velSskych,
americkych a mezinarodnich organti vefejné Zaloby, jejich zakotveni v systému narodnich
pravnich fadu, organizaci a rozsah ¢innosti. Rovnéz se vénuje navrhlim na novy zékon o statnim
zastupitelstvi.

Tteti kapitola zkouma ptislusné ceské pravni predpisy tykajici se statniho zastupce a
jeho ulohy v soudnim fizeni, zejména v nejdulezitéjsi Casti trestniho fizeni — hlavnim liceni.
Nicméné zminény jsou rovnéz dalsi soudni zasedani v rdmci trestniho fizeni. V této zdsadni
kapitole jsou zahrnuty i souvisejici statistické tdaje.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na vybrané otazky role francouzskych, anglickych a
vel§skych, americkych a vefejnych Zalobct pisobicich u ICC v soudnim fizeni a snazi se o
komparaci s ¢eskou legislativou, a to sice poukazem na hlavni rozdily.

ZavéreCnd Cast prace zdlraziluje vyznam prace statnich zastupcl a prezentuje
hodnoceni diskutovanych otazek a nedavno zaznamenanych navrhi, jakoZz 1 piedvidani

budouciho vyvoje piislusné legislativy v Ceské republice.

Klicova slova
Vetejny zalobce
Trestni fizeni

Hlavni liceni
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The Role of the Public Prosecutor in the Court Proceedings

Abstract

The purpose of this thesis is to comprehensively analyze issue of the public prosecutor
and its role, especially in the court proceedings. The reason for my research is my personal
interest regarding criminal law and problematics of the public prosecutors in general, as well as,
in my opinion, the great importance of such topic, especially in the context of a long-term expert
discussion on the considered conceptual changes of the relevant Czech legislation - the
Criminal Procedure and the Public Prosecution Act.

The thesis is composed of four major chapters, each of them dealing with different
aspects of role of the public prosecutors.

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis and further
the historical development and transformation of bodies of public action in two different legal
systems — common law and civil law.

Chapter Two provides an outline of Czech, French, English and Welsh, U.S. and
international bodies of the public action, their placement in the system of national legal systems,
organization and scope of activities. Also describes the issues regarding proposals to the new
Czech Public Prosecution Act.

Chapter Three examines relevant Czech legislation regarding public prosecutor and its
role in the court proceedings, especially in the most important part of criminal proceedings - the
trial. However, other court sessions in criminal proceedings are also mentioned. In this crucial
chapter are included also relevant statistical data.

Chapter Four concentrates on selected issues of the role of the French, English and
Welsh, U.S. and ICC public prosecutors in the court proceedings and tries to compare to it Czech
legislation by pointing out the main differences.

Conclusive part of the Thesis emphasize importance of public prosecutors work and
presents evaluation of discussed questions and recently recorded proposals, as well as anticipates

future development of the relevant legislation in the Czech Republic.

Keywords
Public Prosecutor

Criminal Proceedings

Trial
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