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1. Charakteristika tématu:

Téma trestni odpovédnosti mladeze a soudnictvi nad mladezZi povazuji za jedno z nejobtiznéjsich
diplomnich témat, ktera jsou standardné zadavana. V prvé radeé pro diplomanty predstavuje obtizny
ukol samo studium a pochopeni neprehledné pravni upravy, v niz se konfuzné prolinaji rozmanité
materidlni i procesni fenomény. Pri vykladu jednotlivych institutii cini obtiZze vztah k obecné uprave v
trestnim zakoniku, ale i k pravu obcanskému. Jsou zde cetné a komplikované odchylky trestniho prava
mladeze v oblasti trestniho Fizeni, podminek trestni odpovédnosti i sankcionovani. NemensSim
problémem je spletité prolinani riznych forem opatreni, kterd se ukladaji détem a mladistvym. Vedle
uskali pozitivni pravni upravy se od diplomanta vyzZaduje pochopeni obecnych principiu socialni
prevence. Resitel se neobejde bez znalosti krimindlné psychologickych a kriminologickych koncepti
(napr. teorie etiketizace/stigmatizace, teorie socidlniho uceni atd.). Autor predlozené prdce si byl
obtiznosti tématu védom a reseni diplomniho ukolu vénoval nadstandardni pozornost a usili.
Vysledkem neni jen analyza vybranych aktualnich otazek, ale zdarila syntéza, ktera zkoumanou
problematiku komplexné predstavuje.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Tématicka roztristéenost zkoumané materie klade pomérné vysoké naroky na strukturu
whkladu. Zatimco u jinych diplomnich témat se struktura prdce podava z dikce zdkona, typovych
znakil trestného cinu nebo z tradovaného pojeti v pravni nauce, téma soudnictvi nad mladezZi se
Jjednoduché systematice vymyka. Prehledna a logicka struktura prace Davida Vincika svédci o tom,
Ze diplomant velmi dobre pochopil metodu odborného vykladu; totéz se ostatné tyka i dalsich
formalnich naleZitosti a stylistické urovné prace. Autor postupuje od vymezeni zdkladnich pojmii,
v§eobecné kriminologické uvahy a pres historicky uvod kjednotlivym podminkam trestni
odpovédnosti mladistvého. V dalsi casti diplomant obraci pozornost k principum sankcionovani a k
opatrenim ukladanym mladistvym. Poté ndsleduje cast procesni, v niz jsou detailné rozebrany
vyznamné odchylky oproti standardnimu trestnimu procesu. Autor zde zkoumd roli jednotlivych
subjektii izeni, jako je organ socidlné- pravni ochrany déti, probacni a mediacni sluzba, postaveni
zakonného zastupce ¢i opatrovnika mladistvého. Zvlastni exkurzy jsou venovany odkloniim v vizeni
proti mladezi a otazkam 7izeni ve vécech déti mladsich patnacti let.

Jiz ze struktury prdce je patrna skala vyuzivanych metod — zejména jde o analyzu, kdy autor
poznava predmeét svého zajmu detailnim rozborem jeho dilcich prvkii. Zaroven se vsak uplatiuje i



pristup holisticky — autor je s to predstavit zkoumanou materii jako urcity systém a poukazat na
vnitrni vztahy v ném. Ztextu je patrnda hermeneutickd zdatnost autora, ktery chadpe slozité
souvislosti a zamysli se nad nepravidelnostmi a vyjimkami. I tam, kde autor pouziva spise popisnou
historickou metodu, dokaze oznacit klicové vyvojové uddalosti, které vedly ke zménam v chapani
trestni odpovédnosti mldadeze. Prace zaujme Sirokou pramennou zdkladnou, kdy autor cerpa nejen
z reprezentativniho vybéru odbornych stati, ale také z mnozstvi soudnich rozhodnuti. Judikaturu
autor nevyuziva stylem mechanické kompilace, ale promyslené analyzy a syntézy. Diplomant dale
projevuje znacnou zdatnost pri exegezi pravnich predpisi, kde dokaze vyuzivat napr. i ndrocnou
metodu historického a teleologického vykladu. Je rovnez s to vyuzZivat metody komparace a
specifikace.

Kriminalitu mladeze autor chape jako svébytny socialne patologicky jev, u néjz je treba se
zabyvat presahy napr. i do oblasti deétské psychologie a pedagogiky. V tomto ramci autor velmi
zajimave priblizuje ditvody prijeti zakona ¢. 218/2003 o odpovednosti mladeze za protipravni ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM*). Poukazuje mimo jiné na kontext velkého
narustu kriminality mladeze v 90. letech 20. stol. Za jedno z vychodisek nového systému soudnictvi
nad mladezi povazuje principy tzv. restorativni justice. Diiraz klade na osvétleni vztahu ZSVM a
obecné upravy v trestnim zdkoné a v trestnim radu.

V dalsim hmotnépravnim vykladu autor mj. srozumitelné priblizuje spor pravni nauky o
charakter tzv. rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Diplomant se ztotoZiuje s ndzory
autorského kolektivu Jiriho Jelinka, jenz v rozumové a mravni vyspélosti spatiuje samostatnou
podminku trestni odpovédnosti, stojici vedle pricetnosti a minimalniho veku. Autor vysvétluje i
mozné kolize nepricetnosti v dusledku dusevni poruchy a chybéjicich rozpoznavacich ¢i urcovacich
schopnosti v diisledku rozumové a mravni nezralosti. Diplomant v predlozené praci dale velmi
zdarile pojedndva o narocnych otazkach zaniku trestni odpovédnosti mladistvého, kde se setkavame
s fadou komplikovanych odchylek. Ocenuji napr. podrobné zamysleni autora nad podminkou
,,dobrovolnosti** i otazkou nasledkii provineni v pripadech ucinné litosti. Autor promysli specifika
pripadii, kdy bylo usili mladistvého o odstranéni nebo napravu ndsledkii neuspésné. Z textu je
patrné, ze autor sprdavné pochopil principialni rozdily v pojeti trestni odpovédnosti dospélych a
mladistvych (Tatstrafrecht vs. Tdterstrafrecht).

Pokud jde o systéem trestnich sankci, autor zde vychazi ze zamysleni nad obecnym ucelem
zdkona a opatreni dle § 1 a § 9 ZSVM. Akcentuje socialni ochranu mladistvého (lex succurrit
minoribus). Autor si je védom hodnotovych dilemat v této oblasti, jde-li o velmi zavazna provinéni
(malitia supplet aetatem). Zdiiraznuje dale vetsi flexibilitu pri ukladani sankci mladistvym, ktera Ize
jesté pred zapocetim jejich vykonu nebo v jeho priitbéhu za urcitych podminek zménit nebo zrusit i
z rozhodnuti statniho zastupce (srov. § 15 a § 20 odst. 2 ZSVM). Velmi obtiznou latku ohledné
Jednotlivych typu opatieni diplomant rozebira s bystrym porozumeénim, coz se projevuje i zpiisobem,
Jjimz charakterizuje vzajemné vztahy téchto opatreni. Vyzdvihnout zaslouzi schopnost pravni analyzy
autora ohledne velmi neprehledné upravy upusténi od ulozeni trestniho opatreni.

Vtextu vénovanému trestnimu rizeni autor zajimavé priblizuje napr. obsah povinnosti
zjistovat tzv. pomery mladistvého. Je dobre patrné, zZe zmalost autora tu jde nad pouhou
ucebnicovou materii, ale je obeznamen i s praktickymi aspekty cinnosti probacnich urednikui. Viibec
pozornost vénovana Probacni a mediacni sluzbé patri k velkym kladum prace, nebot’ resitelé tohoto
diplomniho ukolu obvykle tuto oblast spise zanedbavaji. Totéz se tyka napr. i pasazi predlozené
prdce venovanych narokiim na odbornou pripravu soudcu. Z ryze procesnich otazek diplomant
vybira napr. trvale aktualni otazky mistni prislusnosti a spolecného Fizeni, a to ve svétle
relevantnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Velmi dobré analytické schopnosti autor prokazal pri
zkoumani postaveni dalSich subjektii trestniho 7izeni proti mladistvéemu, kde priblizuje i Fadu
narocnych procesnich uskali, napr. jde-li o beh lhut. NaleZita pozornost je vénovana ochrané
zakladnich prav mladistvého, véetné formalniho prava na obhajobu. Tu se autor do detailii zabyva i
nekterymi  konfuznimi situacemi, jde-li o zajistéeni obhdajce mladistvému. Velmi soustiedené
zpracovana je i trvale aktudlni a narocna problematika ochrany osobnich udajit mladistvého.



Z dalsich otazek diplomanta velmi zaujaly problémy rizeni proti détem mladsim patndcti let.
Zde autor spatruje urcity deficit v oblasti ochrany spolecnosti, pokud se dité dopustilo ¢inu jinak
trestného jako zvlast zavazny nasilny zlocin. Autor vyjadiuje skepsi ohledné ucinnosti ochranné
vychovy v techto pripadech. De lege ferenda navrhuje moznost prezkoumat psychicky stav ditéte po
dovrseni osmnacti let veku a moznosti uloZeni dalsich ochrannych opatreni.

3. Shrnuti:

Jde o vybornou praci motivovaného posluchace s detailnimi znalostmi platného prava a solidnim
prehledem v oblasti trestnépravni nauky. Prace je vzorna i po strance formalni.

Pro ustni obhajobu navrhuji, aby autor strucné shrnul své nejzajimavejsi poznatky. Miize shrnout
sve zavery, pokud jde o prisnost trestnich opatreni, konkrétné maximalni hranice trestni sazby. Dale
by se kandidat mohl zamyslet nad specifiky posuzovani dusevniho stavu mladistvého i ditéte
mladsiho 15 let.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny klasifika¢ni stupeini: 1 (vyborné)
V Praze dne 14. prosince 2018
JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

vedouci diplomové prace



