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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil oblast trestniho prava mladeze,
zejména proto, zZe vni spatfuji jednu ze stéZejnich oblasti trestniho prava, jejiz
dualezitost vSak dle mého nazoru nebyva vzdy zcela docenéna a mnohdy stoji nepravem
na okraji zajmu o trestni pravo, minimalné¢ mezi velkou cCasti studenti Pravnické
fakulty. Kvalitni uprava a spravné nastavené instituty trestniho prava mladeze vSak
mohou mit, zejména s G¢inky do budoucna, veliky vliv a pfesah do trestniho prava
dospélych, nebot’ je to praveé kvalitni uprava trestniho prava mladeze s dostatecné
vyraznym vychovnym charakterem, kterd miize do zna¢né miry ,,omezit“ aplikaci a
pusobeni standardniho trestniho prava tim, ze bude preventivné pusobit na okruh
mladistvych pachatell a zamezi jim tak v plisobeni dal§i trestné ¢innosti jakozto
pachateliim dospélym.

Vlastni ndzev tématu mé diplomové prace zni ,, Problémy trestniho soudnictvi
nad mladezi*. V ramci tohoto tématu bych se ve své diplomové praci rad zaméfil na
rozbor a popsani institutd, které jsou specialni pro trestni pravo mladeze, pti¢emz bych
se rad zamyslel nad moznymi problémy v uz8im slova smyslu a v n¢kterych ptipadech
pokusil navrhnout mozné upravy ¢i podnéty k diskuzi. To vSe samoziejmé ve svétle
judikatury zejména vyssich soudd.

Tuto diplomovou praci lze pomyslné rozdélit do t¥i Casti, které ptiblizné
odpovidaji rozdéleni zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (déle také ,,zakon o
soudnictvi ve vécech mladez“ a ,,ZSVM®), ktery je hlavnim pravnim pfedpisem
vztahujicim se k trestnimu pravu mladeze a také jednim ze tfi trestnich zédkond ve
smyslu § 110 trestniho zdkoniku. Prvni ¢ast prace se tak tykd hmotnépravnich aspekt
trestniho prava mladeze, zejména odchylek v Gpravé trestni odpovédnosti mladistvych
pachatelli, vcetné zaniku odpovédnosti téchto pachateli, druhd a dominantni ¢ést
procesnépravnich aspektii trestniho prava mlédeze, tedy zejména upravy tykajici se
ptislusnosti soudi, spole¢ného fizeni ve vécech mladistvych a také subjekti, které jsou
specifické pro fizeni ve vécech mladistvych, tieti ¢ast se pak tyka fizeni ve vécech déti
mladSich patnécti let, kterému se vénuje samostatnd kapitola a které je také jednim
z dil¢ich zaméfeni této prace. DalSim z dil¢ich zaméfeni prace je snaha predstavit
princip restorativni justice jako jedno z hlavnich vychodisek soucasného trestniho prava

mladeZze a poukdzat na jednotlivé instituty tohoto principu v pravni Gpravé. Pozornost
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bude vénovéna i zakladnim zasadam specifickym pro trestni pravo mladeze, ze kterych
se, jakozto z nejobecnéjsich pravidel, snazim vychazet v jednotlivych kapitolach. Pro
uplné vystizeni charakteru trestniho prava mladeze obsahuje prace i kapitoly do jisté
miry ,,dopliitkového* charakteru, a to konkrétné kapitolu tykajici se vyvoje trestniho
prava mladeze v Ceskych zemich a také kapitolu tykajici se kriminologického pohledu
na kriminalitu mladeze. Tato prace se naopak nezamétuje na jednotlivé druhy opatient,
procez je o téchto opatfenich pojednano pouze v obecné roving.

I pfes to, Ze se prace ponejvice zaméfuje na rozbor institutli zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze, budu se v praci snazit rovnéz poukézat na vztah zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze k ostatnim pravnim predpisim, at’ uz se jedna o zékon ¢. 109/2002
Sb., o vwkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zmené dalSich zakonii, ¢i o
predpisy soukromého prava, které jsou vyznamné, zejména pokud jde o problematiku
zakonnych zéastupcti a opatrovnikli mladistvych, ¢i pravé v ifizeni ve vécech déti
mladSich patnacti let.

Tato prace vychdzi ze znéni uUCinnych pravnich predpisi, dalSimi zdroji
pouzitymi pro cerpani informaci jsou zejména odborné publikace tykajici se
problematiky trestnitho prava mladeZze, ¢lanky vztahujici se k tématu publikované
v odbornych periodikach, divodové zpravy k jednotlivym zakonlim a judikatura,
v neposledni fad€ jsem pak problematiku této prace konzultoval i s odborniky ze soudni

praxe.



2. Vymezeni zakladnich pojmi

vvvvvv

prace, tak jak jsou pouzivany v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze. Na prvnim
misté je tfeba uvést pojem ,,mladistvy“, kterym zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
dle § 2 odst. 1 pism. ¢) rozumi toho, kdo v okamziku spéachani ¢inu dovrsil véku
patnacti let a zaroven nepiekrocil osmnacty rok veku. Pfi ur€ovéni, zda 1ze na danou
osobu nahlizet jako na mladistvého je podstatny § 139 TZ. Dle tohoto ustanoveni se
v ptipadech, kdy je s uplynutim urcité doby spojen néjaky ucinek, nezapocitava do této
doby den, ve kterém nastala udélost urcujici jeji zacatek. Diisledkem této upravy je pak
to, ze za mladistvého je mozné pachatele povazovat az den po dni, ve kterém pachatel
dosahl véku patnécti let. Za mladistvého je naopak povazovan ten pachatel, ktery
spachal ¢in v den, ve kterém dovrS$il osmnacty rok véku.

,Ditetem mladsim patnacti let” rozumi zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze
toho, kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok véku. Na zaklad¢ ustanoveni
trestniho zakoniku o pocitani ¢asu tak bude ditétem i pachatel, ktery spachal ¢in v den
svych patnactych narozenin. Oba tyto pojmy, tedy mladistvy a dit¢ mladsi patnacti let,
pak spadaji pod obecny pojem ,,mldadez “.

V § 2 odst. 2 pism. a) ZSVM je dale vymezen pojem ,protipravni ¢in“. Za
protipravni ¢in povazuje zakon dle tohoto ustanoveni provinéni, trestny ¢in nebo ¢in
jinak trestny. Provinénim se dle § 6 odst. 1 ZSVM rozumi trestny ¢in spachany
mladistvym. Jedna se pouze o jiné terminologické oznadeni trestného ¢inu.! Divodem
uziti odliSného oznaceni je snaha zdkonodarce zmirnit negativni dopad, ktery mize mit
pravé pojem trestny &in na mladistvé. Cini tak prostiednictvim pojmu ,,provinéni®, které
v sob¢ neobsahuje tak vyrazny prvek odsouzeni, tudiZ nasledné¢ nedochdzi k tak vyrazné
stigmatizaci mladistvého. Pfi¢inou této snahy je potieba reflektovat urcitou
spoluzodpovédnost spolecnosti za selhdni ve vytvareni takového prostiedi, které by
zabranilo delikventnimu jednani mladistvého.? V pfipadé pojmu trestného ¢inu zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje specidlni upravu, plné¢ se tak uplatni obecna
uprava trestniho zédkoniku. Protipravnim ¢inem zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze

rozumi 1 tzv. ¢in jinak trestny. V mezich tohoto zdkona je tento pojem uZzivan

'SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12
2 tamtéz s. 52



v ptipadech, kdy chybi n¢ktery z formalnich znaki trestného Cinu, konkrétné pak vek,
pfi¢etnost nebo rozumovéa a mravni vyspélost. Cin jinak trestny tak miize spachat dité
mlads$i patnacti let, dale osoba trestné neodpovédnd z divodu nedostatku pticetnosti,
nebo mladistvy trestné neodpovédny z divodu nedostatecné rozumové a mravni
vyspélosti.>

V ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) ZSVM hovoii o ,,orgdnech c¢innych podle
tohoto zdkona“. Témito organy jsou policejni orgdny, statni zastupci a soudy pro
mladez. Pojem ,,soud pro mladez* bude vymezen dale v této praci, nebot’ je mu
vénovana samostatna podkapitola této prace. Toto obdobné plati pro pojem

,,provineni “.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s 142-143
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3. Kriminologicky pohled na kriminalitu mladeze

Dle znamého citatu popisujiciho vztah kriminologie a trestniho préva je trestni
pravo bez kriminologie slepé a kriminologie bez trestniho prava bezbiehd.* I pro trestni
pravo mladeze je proto tieba disledné¢ zkoumat kriminologické poznatky o kriminalité
mlédeze, jelikoz pravé tyto poznatky umoziiuji na tento jev vhodné a pfimétrenc
reagovat. Pro trestni pravo je tak nezbytné poznat jev kriminality mladeze jako takovy,

a rovnéz priciny, které k tomuto typu kriminality vedou.
3. 1. Jev kriminality mladezZe

Kriminalita pachand mladezi ma oproti kriminalité pachané dospélymi pachateli
specifickou podobu. Dle uc¢ebnice od Valkové, Kuchty a kol. je pro kriminalitu mladeze
typickd vysoké mira latence, pfedev§im u méné zavaznych deliktl, coz mlize souviset
s vy$§i toleranci spolecnosti vici mladistvym pachatelim bagatelnich ¢inli. Mezi
obzalovanymi mladistvymi je rovnéz mensi podil divek, nez je tomu u obzalovanych
zen mezi dospélymi pachateli. Rozdil oproti kriminalité¢ dospé€lych je v pfipadé¢ mladeze
1 ve struktufe kriminality, jelikoZ u mladeze pfevazuji zejména méné zavazné majetkové
trestné Ciny. Kriminalita mladeZe je pak pachana zejména ve skupinach ¢i ve formé
spolupachatelstvi, a to obvykle s vrstevniky. Na kriminalité¢ mladeze se podili zpravidla
malé skupina pachatell, kterou lze oznacit pojmem ,, intenzivni pachatel ““. Pro mladez
jsou pak obecné typické urcité druhy trestnych €ind, jako sprejerstvi, resp. poskozovani
cizi véci dle § 228 odst. 2 TZ, Sifeni popla$né zpravy, Sifeni toxikomanie a kriminalita
souvisejici s pozéry.®

Zpisob provedeni trestného c¢inu je dle ucebnice od Gfivny, Scheinosta,
Zoubkové a kol. charakteristicky nedostatecnym planovanim piipravy trestného Cinu,
coz se projevuje zejména v nahodilosti mista spachani deliktu, nevhodnosti pouzitych
nastrojl, volb¢ Spatného ¢asu ¢i nedostatecném zakryvani stop. Pro trestné ¢iny mladeze
je rovnéz charakteristické Casté pouziti t€Zkého nasili pouzivané viici osobam ¢i vécem.
Napftiklad Skoda odcizeného zboZi je tak ¢asto v hrubém nepoméru ke skod¢ zplisobené

na predmétu, vii¢i némuz utok mladistvého sméfoval.

4 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 25

S VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 324-329
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Kriminalita mladeZe je velice Casto motivovana touhou po dobrodruzstvi a
snahou provétit své sily a schopnosti. Mladistvi pachatelé maji rovnéz potiebu rychle
uspokojit své potfeby a znakem kriminality mladeze je tak rovnéz neschopnost odlozit
uspokojeni potfeb na pozdéjsi dobu. Objektem jejich zajmu se pak stdvaji modni a
dobové atraktivni véci, které je obtizné obstarat pro nedostatek legalné ziskanych
finan¢nich prostredk.

Skupinova trestna ¢innost pak byva casto spojena s ¢innosti riznych, zejména
extremistickych skupin, jejichz jadro tvoii Casto pravé mladistvi. S mladezi byva Casto
spojena rovnéz majetkova kriminalita motivovana snahou ziskat si prostfedky na drogy.
V souvislosti s timto typem kriminality se pak mladez Casto podili na kriminalité
dospélych, obzvlaste tam, kde je riziko odhaleni pro dospé€lé pachatele zvlaste veliké.
Ptehled typické kriminality pachané mladistvymi pak 1ze doplnit o kriminalitu spojenou
s vandalismem, v podminkach izolovaného prostiedi se Sikanou, mezi soucasné trendy
patii také kriminalita spojend s virtudlnim svétem.®

Pro tplnou pfedstavu o kriminalit¢ mladeze je dobré zminit, Ze Groven tohoto
druhu kriminality mé od poloviny 90. let dlouhodobé¢ klesajici charakter, ktery trva i po
prijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. V roce 2016 se mladistvi dopustili
celkem 2585 skutkli, pfiCemz vySetfovano a stithdno bylo v témze roce 2458
mladistvych. V porovnani s po¢tem vySetfovanych a stihanych mladistvych v roce
2005, tedy v roce po pfijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe a primérného poctu

stthanych a vySetiovanych mezi lety 2014 a 2016 pak doslo ke snizeni 0 57%.’
3.2. Pric¢iny kriminality mladeze

Etiologickych kriminologickych teorii neboli teorii zabyvajicich se hledanim
pti¢in kriminédlniho chovani je vicero. Tyto teorie 1ze d¢€lit podle védniho oboru, o ktery
se dané teorie opiraji, lze tedy rozeznavat teorie biologické, psychologické a
sociologické. Kriminologické teorie l1ze rovnéz délit podle toho, zda urcité teorie chape
jako pficinu kriminality jeden faktor, ¢i zda identifikuje jako pficinu téchto faktort vice.

V piipadé teorii spatfujicich pti¢iny kriminality ve vice faktorech mluvime o tzv.

6 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 439-446

” DIBLIKOVA, S., a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2016. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2017, s. 43
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multifaktorovych teoriich.® Dle Vegerky et al. multifaktorové teorie vnimaji rizikové
faktory usnadiiujici nebo podporujici pachani trestnych €int jako vzajemné propojené.
Zadny faktor tak nemiZe byt pokladan za vyhradni pfi¢inu kriminalniho chovani,
pficemz ani jejich kombinace nevysvétluji pozd€jsi kriminalni chovani, nanejvys lze
mluvit o kumulativnich tgincich kombinaci rizikovych faktori.’

I v pfipad¢ pficin kriminality mladdeze je tak tfeba pfihlizet jak k biologickym,
psychologickym, tak a mozna zejména k faktortim sociologickym. Uc¢ebnice od Kuchty,
Valkové a kol. tento vycet dale rozsifuje o faktory demografické a faktor spole¢enskych
zmén a posun hodnotovych orientaci jak celé spolecnosti, tak subkultury mladeze.'° Dle
ucebnice od Gtivny, Scheinosta, Zoubkové a kol. z hlediska biologického mohou mit na
pozd¢jsi kriminalni chovani mladistvého vliv dédi€né a genetické vlivy, které urcuji
osobnost ¢lovéka nebo nejriznéjsi poruchy mozku ¢i nervového systému. Biologické
dispozice rovnéz ovliviuji reakci ¢loveéka na alkohol a jiné navykové latky, které jsou
samy o sob¢ vyraznymi kriminogennimi faktorky, coz ma zejména pro mladez velky
vyznam. O delikventnim chovani mladistvych rozhoduje rovnéz jejich psychicka
charakteristika. Rozhodujici je zejména temperament, motivace k ur¢itému chovani a
inteligence, ktera mutze byt dana jak niz$i Grovni intelektudlni dispozice, tak
zanedbanou vychovou.!!

Ze sociologickych faktorti je v pfipadé mladeze, vzhledem k postupné
socializaci této mladeze, tfeba piihlédnout zejména k vlivu rodiny, Skoly a vrstevniki.
Pro urovani osobnosti ditéte a jeho socializaci ma vyznamny vliv zejména rodina
ditéte. Pravé nestabilni rodinné zazemi vytvaii rizikové pfedpoklady kriminalni kariéry
ditéte. K této nestabilité prispiva zejména neptitomnost muzského ¢i Zenského vzoru ¢i
ptfichod nového partnera do rodiny. Vyznam miiZze mit rovnéZ vychovné zanedbani,
které byva disledkem nedocenéni rodiCovskych povinnosti ¢i naopak pftiliSnou
spolecenskou aktivitou rodi¢d, ¢i piilisnou ekonomickou aktivitou. 2

Podana shrnuje faktory z oblasti rodiny, které jsou spojovany se zvySenym

rizikem delikvence mlddeze do Ctyf oblasti. Jako prvni faktor zmiiluje socio-

8 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 48-49

9 VECERKA, K. a kol. Ohrozend mlidez mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 15

1 VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 338

" GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 447-448

12 tamtéz s. 449-452
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ekonomicky status rodiny, tedy vztah socio-ekonomického statusu rodiny k pachéani
delikvence. Tento vztah byvd obecné chapan jako maly ¢i nulovy. Druhym faktorem
rozumi strukturu rodiny, pfiCemz upozoriiuje mimo jiné na vliv rozpadu rodiny na
delikvenci déti, zejména na rozpad zpusobeny rozvodem rodicl, dale na zvySovani
delikvence za pfitomnosti nevlastniho rodi¢e a dokonce na vztah mezi delikvenci a
mnozstvim osob v obydli. Tfetim faktorem, ktery byva spojovan se zvySenym rizikem
delikvence mladeze, je deviace v rodin€. Nejcastéji byva s dopadem na delikvenci déti
spojovano kriminalni chovani u rodi¢i ¢i u sourozenct, déale pak nasili mezi rodici,
mezi rodi¢i a détmi, pfipadné sexudlni zneuZzivani. Posledni, ¢tvrty faktor oznacuje
Podana jako interakci v rodiné. Pod timto oznacenim je tfeba si predstavit rizné aspekty
stylu vychovy a existujici pozitivni vztahy mezi rodi¢i a détmi. Ve vztahu k vychové a
atmosféfe v rodin¢ pak studie zminuji jako relevantni vzhledem k delikvenci mladeze
zejména rodicovsky dohled, kvalitu vzajemného vztahu a ptistup k trestani déti. Obecné
pak Podana uzavird, ze mezi faktory ptisobicimi na delikvenci déti hraje rodina roli ne
zcela rozhodujici, nikoliv v§ak zanedbatelnou.'

Do vychovy ditéte zasahuji 1 predskolni zatizeni a Skola. Pravé zde miize dojit
k nezadouci stigmatizaci ditéte, tedy trvalému zatazeni jedince do negativn¢ hodnocené
kategorie zakd, coz mize vést k zaskolactvi ditéte, které se velmi Casto vaze
k nastoupeni kriminalni kariéry. Vysledek socializace ditéte je rovnéz zavisly na kvalité
vrstevnikd, kteti dité obklopuji, pficemz pachatelé z fad mladeze se nejcastéji pohybuji
mezi vrstevniky s asocidlnimi charakteristikami.'* Vztahem rodiny, $koly a pratel vii¢i
delikvenci mladeZe se zabyvala i Podand, dle které maji tyto tfi faktory na delikvenci

mladeZe srovnatelny vliv.!

13 PODANA, Z. Fenomén delikvence mldadeze v Ceské republice a stiedoevropském regionu.
Praha: Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky, 2011, s. 22-27 a 126-127

4 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 453-454

'S PODANA, Z. Fenomén delikvence mladeze v Ceské republice a stiedoevropském regionu.
Praha: Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2011, s. 127
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4. Exkurz do vyvoje trestniho prava mladeze a

podoba soucasné pravni upravy
4.1. Vyvoj pravni upravy
4.1.1. Vyvoj pravni upravy do prijeti zakon ¢. 48/1931 Sbh.

Soucasné podobé pravni Upravy trestniho prava mladistvych pfedchdzel dlouhy
déjinny vyvoj. Prvni ndznaky odlisného pfistupu k mladistvym je mozné vysledovat jiz
v obdobi pravniho partikularismu, tedy v obdobi pied prvni caste¢nou kodifikaci
trestniho prava v ¢eskych zemich cisatem Josefem I. v roce 1707. V tomto obdobi se
odli$ny pfistup k mladym pachatelim omezil pouze na rozliSovani mezi dospé€losti a
nedospélosti pachatele. Tato nedospélost mohla byt v zavislosti na izemi a Case zjiSténa
ufednim ohledanim télesné vyspélosti ¢i stanovena na zékladé dosazeni urcitého véku.
Nedospélost vSak neméla vliv na urCeni trestni odpovédnosti, slouzila pouze jako
polehcujici okolnost. Vyznamnym pravnim dokumentem obsahujicim odlisné chapéani
mladistvého jako pachatele v obdobi raného novovéku pak byla Prava méstska
Kralovstvi ¢eského sepsana pravnikem Pavlem Kristianem z Koldina, kterd obsahuji
zvlastni ustanoveni o trestani nedospélct. Nedostatecny vék jako polehcujici okolnost
obsahoval 1 hrdelni fad z roku 1707, ktery stanovil hranici tohoto véku na 18 let u
chlapcti a 15 let u divek.

Za urcity zlom znamenajici chapani véku jako dulezitého znaku trestni
odpovédnosti miize byt pojiman hrdelni f4d vydany cisafovnou Marii Terezii v roce
1768 (tzv. ,, Theresiana *), ktery stanovuje jak zvlaStni postup ve vztahu k mladistvym,
tak zejména zavadi kategorie pachatelll v zavislosti na jejich v€ku. Neni bez zajimavosti
podotknout, Ze nedospé€li pachatelé byli roz€lenéni do tfi skupin stim, ze vékova
hranice, do niZ nebyli pachatelé trestné odpovédni, byla stanovena na 7 let, sniZzena
trestni odpovédnost byla omezena hranici 14-ti let a v€kova hranice 16 let umozilovala
mimofadné zmirnéni trestu.!® Je tieba podotknout, Ze na vyznam a pokrokovost
ustanoveni tykajicich se mladistvych je tfeba nahlizet v souvislosti s jinymi
ustanovenimi Theresiany a rovnéZ v souvislosti se zdsadami, na nichZ byl tento zékon

postaven. Jako zakladni zde byly zakotveny zésady formalniho hodnoceni diikazl ¢i

16 VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvact
perspektive. Praha: Leges, 1992, s. 15-17
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presumpce viny, prevraceni diikazniho bfemena, které spocivalo na obzalovaném, nebo
fakticka absence obhdjce. NejvyznamngjSim ditkaznim prostfedkem pak byla tortura,
jejiz cely postup zde byl detailné upraven.!” V porovnani s témito instituty se tak Giprava
mladistvych jevi jako velice piizniva.

V nésledujicich trestnich zakonicich z let 1787, 1803 a 1852 byla jiz odli$na
uprava trestni odpovédnosti mladistvych nedilnou soucasti. Konkrétné v poslednim
rakouském trestnim zakoniku zroku 1852 nachdazime obdobnou Kkategorizaci
nedospélych na tii skupiny podle véku jako v Theresiané, pokrok vsak spociva

v posunuti jednotlivych vékovych hranic na 10, 14 a 20 let.
4.1.2. Zakon €. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad mladezi

K zasadnimu pfelomu v oblasti prdvni Upravy trestniho prava mléddeze doslo
vroce 1931 pfijetim zédkona o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. (dale
»Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi“ a ,,ZSM®). Tento zdkon pfinesl vyrazny
posun v chapani trestné ¢innosti mladistvych, zejména pak odlisny pohled na smysl a
ucel trestu. Jak vyplyva i z divodové zpravy, smyslem pravni upravy by jiz neméla byt
pouhd snaha o potrestani mladistvého pachatele, ale pravni Uprava a opatieni v ni
upravené maji naopak zejména smeétovat k prevychoveé mladistvého pachatele, kterou
zékonodarci shledavali jako klicovou pro jeho budouci vyvoj.'® Na vybrané &asti této
pomérné moderni pravni Gpravy se v této podkapitole zamé&fim podrobnéji.

Na zacatku je tfeba zminit, Ze zdkon o trestnim soudnictvi nad mladeZzi
obsahoval vedle hmotnépravni upravy i problematiku tizeni proti mladistvym, jednalo
se tak o komplexni pravni normu. Tento zakon stanovil obecnou hranici trestni
odpovédnosti veékem Ctrnacti let. DosSlo tak k rozliSeni mezi osobami trestné
neodpovédnymi, tzv. nedospélci, a mladistvymi, tedy osobami, které se v dobé spachéni
¢inu nachdzeli mezi ¢trnactym a osmnactym rokem zivota. Vedle véku vSak byla dle § 2
odst. 2 ZSM pro vznik trestni odpovédnosti nutnd rovnéZ schopnost rozpoznat
bezpravnost jednani a schopnost toto jednani fidit, coZz do jist¢ miry odpovida dnesni
koncepci relativni trestni odpovédnosti. Mladistvi pak byli dle § 2 odst. 1 ZSM

odpovédni podle trestnich zakontli, pokud zédkon o trestnim soudnictvi nad mladezi

7 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s.
189-190

8 VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvact
perspektive. Praha: Leges, 1992, s. 20
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nestanovil jinak. Z této dikce tak vyplyva postaveni zédkona o trestnim soudnictvi nad
mladezi jako zdkona specidlniho vii¢i obecnym zakonim trestnim.

Trestné Ciny spachané mladistvymi byly nazyvany, stejn¢ jako dnes, provinéni.
V piipadé, ze soud uznal mladistvého vinnym za urcité provinéni, daval mu zakon o
trestnim soudnictvi nad mladezi tfi moznosti dal§iho postupu. Soud tak dle § 5 odst. 1
ZSM mohl upustit od potrestdni nebo mladistvého odsoudit k podminénému nebo
nepodminénému trestu. Ve vSech téchto pripadech mohl soud nafidit ochranny dozor
nebo ochrannou vychovu, v ¢emz lze spatfovat pravé snahu o vychovu a zabezpeceni
budouciho fadného vyvoje mladistvého pachatele. Ochranny dozor spocival v dohledu
nad fddnou vychovou mladistvého uvniti rodiny, ktery mohl byt soudem doplnén o
ur¢itad omezeni ve zplisobu zivota. Trvani ochranného dozoru bylo omezeno dosaZenim
véku jednadvaceti let, pficemz dozor mohl byt kdykoliv v ptipadé neucelnosti zménén
na ochrannou vychovu. Ochranna vychova pak mohla byt vykonavana rovnéz v roding,
mozny byl i vykon ochranné vychovy v tstavu.

Prvorepublikovd pravni uprava obsahovala samostatny zdkon o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi. Vici tomuto zakonu obsahoval zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi specidlni podminky, za kterych bylo mozné mladistvého
podminéné odsoudit. Oproti obecné tupravé bylo mozné u mladistvého vyslovit
podminéné odsouzeni i v ptipad€é, Ze mu byl uloZen trest del$i nez jeden rok, ale
nepiesahujici roky tfi, coZ byla Gprava o dost benevolentnéjsi, jelikoZ obecné bylo
mozné odlozit trest pouze v maximalni délce trvani jednoho roku. Podminéné odsouzeni
bylo mozné vyslovit 1 v ptipad€, ze vykon trestu jiz zacal, byly-1i zjistény okolnosti,
které podminéné odsouzeni odivodnovaly a rovnéz v piipadé piedchazejiciho nebo
opctovného potrestani, coz u dospélych pachateli mozné nebylo. Zajimavé je, Ze
vzhledem k tomu, Ze dle § 8 odst. 4 ZSM bylo moZné uloZit za trestny €in, ktery byl
jinak trestan trestem smrti ¢i dozivotnim vézenim trest od jednoho do deseti let, bylo
mozné mladistvého podminéné odsoudit i za takto t€zké zlociny.

Odchylné byly upraveny i trest zavieni a trest penézity. Podstatné bylo zejména
snizeni horni a dolni hranice trestni sazby u trestu zavieni na polovinu a stanoveni
maximalni horni hranice trestni sazby na pét let, spodni pak na 1 rok. Rovnéz u trestu
penézitého byla horni hranice trestu snizena, spodni hranice pak zcela zruSena.

Vykon trestu zavieni zévisel na délce trvani tohoto trestu. Zatimco trest v délce
trvani do Sesti mésici se vykonaval ve véznicich, trest zavieni delSi Sesti mésici

v polepSovnéach nebo samostatném oddéleni trestnice. Dle Mificky a Scholze tomu tak
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bylo proto, jelikoz az od trestu delSiho Sesti mésict lze: ,, vazné pracovati k polepseni
mladistvého a uvazovat o jeho vyuce v néjakem uzitecnéem zaméstnani “. 1 ptes to, ze tak
zékon akcentuje vychovny charakter az v ptipad¢ delsSiho trestu, nemél by vSak byt tento
charakter zanedbavan ani u trestd krat$ich.'® Vychovny charakter trestu zavfeni
v polepSovnach byl dle ZSM zajistén vytvorenim kazeniskych tiid, do kterych byly
odsouzeni zatfazovani podle znadmkového systému. Duraz byl také kladen na
zamestnavani odsouzenych s piihlédnutim k jejich budoucimu povolani. Pfi vykonu
trestu zavieni bylo tieba dbat o télesnou a duseni vychovu a také o zaméstnani vézna
s ptihlédnutim k jejich budoucimu povolédni. V piipadé, Ze byl trest zavieni vykonavan
v samostatnych oddélenich trestnic uréenych za polepSovnu ¢i v samostatném oddéleni
soudni véznice, bylo nutné =zajistit, aby se mladistvi nedostivali do kontaktu
s dospélymi vézni. Obdobné tomu bylo v pfipadé vazby mladistvého, kde byl navic
kladen pozadavek oddé¢leni mladistvého od osob, které by na n¢j mohli mit Skodlivy
vliv.

Pro zajisténi odborného zachazeni s mladdezi zdkon kladl zvySené pozadavky i na
osoby soudct a zalobcti. O provinénich mladistvych rozhodoval na urovni okresniho
soudu soudce mladeze, na trovni krajského soudu pak senat mladeze slozeny ze dvou
soudcti mladeze. V ptipad¢, ze véc nalezela do ptisluSnosti porotniho soudu, konalo se
hlavni pfeli¢eni pfed senatem, v némz zasedali dva soudcové mladeZe a dva pfisedici.
Jako soudci mladeze pak méli byt ustanovovani zvlast€ kvalifikovani soudci a pfisedici,
ktefi se pro tento Urad zvlast€¢ hodi svou povahou a vlastnostmi, pfi¢emz mélo byt
piihliZzeno k jejich odbornému a pedagogickému vzdélani a k jejich dosavadni €innosti.
Piedpokladem u piisedicich pak byla znalost socidlni péce o mladez. Dle Mifi¢ky a
Scholze vyzaduje pravé rozhodovani dle tohoto zdkona co nejvétsi individualizaci,
pfiemzZ je tfeba na mladistvého hledét nejen jako na osobu, ktera ma byt potrestana,
nybrz a pfedevsim jako na individuum potiebné pomoci a ochrany. To vSe: ,, vyZaduje u
soudce bohatych Zivotnich zkusenosti, dobrého srdce, zpusobilosti najit si cestu k nitru
mladistvého a ziskat jeho diveru, predpoklada schopnosti a znalosti pedagogicke,

znalost organisace socidlni péce, jejich pramenii i praktického provadeni “.*°

19 Miti¢ka, A., Scholz, O.: O trestnim soudnictvi nad mlddezi, Praha: Ceskoslovensky kompas,
1932, s. 53-54
20 tamtéz s. 102
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4.1.3. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. a nasledny vyvoj

DalSim, i kdyz ne pfili§ pozitivnim krokem ve vyvoji pravni upravy bylo zruSeni
zékona ¢. 48/1931 Sb. bez nahrady zédkonem ¢. 86/1950 Sb., trestnim zdkonem a
v€lenéni a zeStihleni veskeré hmotnépravni upravy trestniho prava mladeze do osmi
paragrafi tohoto zakona. Uprava fizeni proti mladistvym byla vé&lenéna do zakona ¢&.
87/1950 Sb., trestniho fadu. Vyznamnym prvkem nového trestniho zadkona vztahujicim
se k mladistvym, bylo posunuti vékové hranice trestni odpovédnosti na 15 let. Snaha o
specificky pfistup k mladezi, byla zakotvena v § 56, ktery stanovil, ze: ,, Pri trestani
osob, které v dobé trestného cinu dovrsily patndcty rok a neprekrocily osmnacty rok
(mladistvych), prihlédne soud kzvlastni péci, kterou lidové demokraticka republika
vénuje miladezi.“. Ulelem trestu méla byt hlavné vychova pachatele v ,,ddného
pracujiciho ¢lovéka“?!. Vlastni odlignosti v pfistupu k mladistvym spoéivaly dle § 58
v moznosti soudu upustit od potrestani v ptipadé, ze mladistvy nemohl z omluvitelného
divodu rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost, spachal trestny ¢in
mensiho vyznamu ¢i, pokud dle nidzoru soudu, splni tcel trestu ochrannd vychova,
kterou nafidi. Mladistvému také nebylo mozno wulozit urcit¢é druhy tresti,
nejvyznamngéjsi bylo dozajista vylouceni trestu smrti.

Obdobné byly otazky tykajici se mladeze upraveny v zékoné ¢. 140/1961 Sb.,
trestnim zédkon¢. Oproti trestnimu zadkonu z roku 1950 vSak jiz nebylo mozno upustit od
potrestani z dGvodu nerozpoznani nebezpe€nosti jednani, ani z divodu malé
vyznamnosti trestného ¢inu. Rovnéz vycet trestl, které mohly byt ulozeny mladistvému,
byl ztzen. Soud tak mohl mladistvému uloZit pouze trest odnéti svobody, propadnuti
véci a byl-li vydéle¢né cinnym také napravné opatieni nebo penézity trest. Systém tresti
byl rozsifen aZ nasledujicimi novelami. Podle posledniho znéni zakona ¢. 140/1961 Sb.
pfed Uc¢innosti zdkona ¢. 218/2003 Sb., tedy v obdobi do 31. 12. 2003 mohl tak byt
mladistvému ulozen trest odnéti svobody, obecné prospésnych praci, propadnuti véci,

vyhosténi, zdkazu ¢innosti a v ptipad¢€ ekonomicky ¢inného mladistvého penézity trest.

21 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakonik, § 57
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4.2. Podoba soucasné pravni upravy a jeji vychodiska

4.2.1. Pri¢iny prijeti zakona ¢. 218/2003 o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

Doposud poslednim krokem ve vyvoji pravni Upravy tykajici se problematiky
mladistvych pachatelti bylo pfijeti zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. PriCin, jez vedly zékonodarce
k pfijeti nové, komplexni pravni Upravy a jistému navratu k prvorepublikové pravni
upravé, bylo vicero.

Dle Schelleové et al. byla jednou z téchto pticin potieba zdkonodarce reagovat na
stupiiujici se delikventni projevy mlddeze v dasledku vyznamnych negativnich
spoledenskych zmén v poloving 90. let.>> Tomu odpovidaji i statistiky kriminality
mladeze, jelikoz vroce 1996 kriminalita mladeze dosihla vice nez stoprocentniho
nariistu oproti stavu v roce 1990, v absolutnich cislech se jednalo o 22 719 trestnych
¢ind spachanych mladistvymi v roce 1996, oproti 11 167 trestnych ¢inli mladistvych
vroce 1990.2 Vnovém zikoné se pak odrazily nazory &asti odborné vefejnosti
spocivajici v uplatinovani takové trestni politiky, kterd zdiraziuje vytvofeni podminek,
které by zajistily, ze se mladistvy v budoucnosti jiZ nebude dopoustét trestné Cinnosti.
Konkrétnimi kroky této politiky bylo ponechani vékové hranice trestni odpovédnosti na
15 let, uplatiiovani nejen trestnich, ale i vychovnych opatfeni a také uplatiovani
odpovédnosti vii¢i tém, co zanedbali dohled nad delikventnim ditétem.?*

Dalsim divodem, ktery vedl zdkonodarce k nové pravni uprave, byla nedostate¢na
podoba staré¢ pravni Upravy. Dle divodové zpravy k zdkonu o soudnictvi ve vécech
mladeze povazoval zdkonodarce za hlavni nedostatek zaclenéni specidlni Upravy do
upravy obecné. Toto systematické uspofadani tak neumoziovalo dostatecné vymezeni
odliSnosti trestni odpovédnosti mladistvého ani formulaci obecnych zasad a principi
charakteristickych pro fizeni proti mladistvym. Déle také nebylo vhodné do obecného
systému trestnich sankci zatadit urcité druhy opatfeni uklddanych mladistvym (napf.
vychovnd opatteni). V neposledni fadé¢ divodovad zprava zminiuje nutnost vytvoreni

zvlastniho systému soudnictvi nad mladezi a zajiSténi specializovanych odbornikd,

2 SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 43
2 VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA, S., NEUMANN, J. Mladistvy
pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 8

2 SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 44
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zejména pak prostiednictvim specializovanych soudi mladeze a Probacni a mediacni
sluzby. Z vlastni hmotnépravni Upravy pak divodovd zprava zmiiluje kuptikladu
nedostateCnou Upravu vazby mladistvého, zachézeni s osobami mladSimi patnacti let
v ptipad¢ spachani Cinu jinak trestného ¢i nedostate¢nou individualizaci feSeni trestnich
pfipadi mladistvych. Déale je zde zminéna snaha naplnit zdvazky vyplyvajici pro

Ceskou republiku z mezinrodnich smluv?

a rovn¢z snaha zakomponovat do nové
Upravy prvky restorativni justice.?® Dle Schelleové et al. zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze vznikl jako reakce na dosud absentujici samostatnou pravni upravu trestni
odpovédnosti trestdni a fizeni ve vécech mladeze s tim, ze vynéti hmotnépravnich a
procesnépravnich ustanoveni o mladistvych z obecnych trestnépravnich kodext je

vyjadfenim snahy o zménu v celkovém pojeti zachézeni s delikventni mladezi.?’
4.2.2. Restorativni justice jako vychodisko zikona ¢. 218/2003 Sb.

Restorativni justici rozumime takové pojeti soudnictvi, které se spiSe nezli na
pachatele zaméfuje na obét’ trestného ¢inu a ochranu jejich prav.?® Restorativni justice
tak nechape zlo¢in primarné jako porusSeni spolecenského fadu urcité spolecnosti, ale
jako skodu zpusobenou obéti. Touto Skodou mulze byt jak Skoda materidlni, tak ujma
psychické, nebo i zhorSeni kvality osobniho nebo rodinného Zivota. Ugelem ukladaného
trestu tak primarn€ neni potrestani pachatele, ale snaha k napravé zminéné Ujmy, na
které by se m¢l podle této teorie pachatel aktivné ucastnit. Trest ma rovnéz slouzit k
narovnani pferusenych socidlnich vazeb mezi pachatelem a obéti. Ve vztahu
k mladistvym pachatelim pak teorie restorativni justice nesouhlasi se zvySovanim
trestni represe, kterou naopak vidi jako kontraproduktivni.>’ Uéebnice od Jelinka a kol.
k pojmu restorativni justice dodavé, Ze klade diiraz na spravedlivou reakci spolecnosti
na trestny ¢in mladistvého a za Gi€elem piedchédzeni trestné ¢innosti se zamétuje hlavné

na odstranéni piicin této trestné ¢innosti.>

25 Zejména ustanoveni Umluvy o pravech ditéte z roku 1989.

26 Davodova zprava k zakonu & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s.40-43 a 45

2 SCHELLEOVA, 1. a kol.: Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 43
2 Odlisnym pojetim mize byt v minulosti pfevladajici teorie retributivni justice, kterd je
orientovana pievazné na potrestani pachatele, nikoliv na napraveni poskozenych pomeért.

2 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z., ed. Restorativni justice:
sbornik prispévkit a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 6-9
30 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 478
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Pravé prvky restorativni justice naSly své misto i v novém zédkoné€ o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve kterém tak toto pojeti justice dostalo pfednost pted justici
odplatnou. Hlavni myslenka zakona je vyjadfena jiz v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM,
ktery stanovi, Ze cilem projednavani protipravnich ¢inii mladistvych a déti mladsich
patnacti let je stanoveni takového opatfeni, které smétuje k tomu, aby pachatel pfispél
k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem a aby se rovnéz zdrzel pachani
protipravni ¢innosti v budoucnu. Vychodisko tohoto pojeti pak Ize spatfovat ve snaze
redukovat kriminalitu mladeze metodami pozitivniho ptsobeni, minimalizovat rizika
stigmatizace, zapojit do feSeni pficin a disledkt spachaného deliktu mladistvého véetné
jeho bezprostifedniho socialniho okoli a predevsim v pozadavku pievzeti odpovédnosti
za Gjmu mladistvym, kdy je pfimo na ném, aby odc¢inil nasledky svého jednani. Na
rozdil od tradi¢n¢ chapané odpovédnosti zaméfené do minulosti tak v pozadavku
prevzeti odpovédnosti a od¢inéni nasledkii spociva prvek restorativni justice, jehoz
cilem je ptedevdim obnova mezilidskych vztahd.?!

Zavérem této podkapitoly lze dodat, ze mySlenka restorativni justice se jako
cervena nit tdhne celym zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze a je tak patrna
v nejriznéjsich institutech tohoto zédkona. Tato prace se bude snazit prvky restorativni
justice pii vykladu tykajicim se jednotlivych institutd zdtraznit s cilem podat piehled o
restorativni justici v zdkon€é o soudnictvi ve vécech mlddeze a ukézat tak teorii
restorativni justice jako jednu z hlavnich myslenek, na které je zdkon o soudnictvi ve

veécech mladeze postaven.

4.2.3. ZikKon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeZze a zikona vztah k obecné pravni

upravé

v

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe, G€inny od 1. 1. 2004 je zékladnim pramenem pravni
upravy trestniho prdva mladeze. Obsah zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je
obecné shrnut v § 1 odst. 1, dle kterého tento zakon: ,, upravuje podminky odpovédnosti

mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, opatieni ukladand za takové

3 VALKOVA, H., SAMAL, P., SOTOLAR, A. Restorativni justice a ceskd reforma trestniho
prava mladeze. In: KARABEC, Z., ed. Restorativni justice: sbornik prispévkii a dokumenti.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 24-27
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protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mldadeze* >

Z tohoto ustanoveni je tak patrné, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje
normy jak hmotnépravni, tak rovnéz normy procesnépravniho charakteru.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je ve vztahu k obecnym pravnim
predpisim v postaveni lex specialis, coz vyplyva zejména z § 1 odst. 3 ZSVM, ktery
stanovi, ze pokud zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, uZije se na
mladistvého obecnych pravnich predpisi. Vztah zékona o soudnictvi ve vécech mladeze
vuci obecnym piedpisim tak mtize byt v zdsadé troji. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladdeze miize upravit celou problematiku vztahujici se k urcitému pojmu nebo
institutu, ktery neni v obecnych predpisech viibec obsazen, nebo pouze dil¢i otazku, kdy
se jinak v celém rozsahu pouzije obecnd uprava, pfipadné zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze pro urcity vztah viibec neobsahuje vlastni normu, nebo obsahuje normu, ktera
jen ur¢itym zptisobem modifikuje obecnou pravni tpravu, a bude tak nutné subsidiarné

pouzit obecného predpisu.>?

32.§ 1 odst. 1 zakona &. 218/2013 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi
ve v€cech mladeze

33 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 435
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5. Trestni odpovédnost mladistvého

5. 1. Provinéni jako zaklad trestni odpovédnosti mladistvého

Zakladem trestni odpovédnosti mladistvého je spachani provinéni. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 2., a jak vyplyva ze znéni § 6 odst. 1 ZSVM, ktery stanovi, Ze:
trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provineni “, v ptipadé provinéni jde pouze o
odlisné oznaceni trestného ¢inu spachaného mladistvym, nikoliv o odliSnou konstrukci
trestného ¢inu. Konstrukce provinéni je tedy totozna s pojetim trestného Cinu, pficemz
pojmovymi znaky provinéni jsou jako v pfipadé trestného Cinu protipravnost, typové
znaky provinéni (znaky skutkové podstaty) a obecné znaky provinéni.** Této konstrukci
odpovida i dikce druhého odstavce § 6 ZSVM, na zakladé kterého se v ptipadech, Ze
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, posuzuje provinéni mladistvého
podle trestniho zakoniku.

Jinak stanovi zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 5 odst. 1. Dle tohoto
ustanoveni mladistvy, ktery v dobé spachéani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost takového ¢inu nebo ovladat své jednani,
neni za tento ¢in trestné¢ odpovédny. Jedna se o koncepci trestni odpovédnosti, kterd je
zavisla na dosazeném stupni intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého v dobé
spachani ¢inu. V tomto ptipadé hovotime o tzv. relativni trestni odpovédnosti, pii které
je zpusobilost byt pachatelem vdzana na schopnost mladistvého mentalné a psychicky
chépat smysl svého pocinani. Trestni odpovédnost mladistvého je tak vedle ptficetnosti a

dosazeni ur¢itého véku podminéna také rozumovou a mravni vyspélosti mladistvého.®
5.2. Rozumova a mravni vyspélost mladistvého

Rozumové a mravni vyspélost ma dvé navzijem se ovliviiujici slozky, které do
znacné miry tvoii celek. Slozku rozumového vyvoje, pfiCemz stupeinl takového vyvoje je
urcovan dosazenou urovni pojmového mysleni a slozku mravniho vyvoje, tedy vyvoje,
ve kterém si mladistvy osvojuje normy chovéani platici v dané spolecnosti, které
nasledné preméfuje na své osobni a moralni kvality. Trvalejsi raz ziskava rozumova a

mravni vyspélost ndslednym psychickym a biologickym zranim. Je tfeba zminit, ze

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s 130-131, s. 138
3 tamtéz s. 217-218
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nedostate¢nd rozumova a mravni vyspélost neni disledkem chorobného stavu, ale
neukoncenym procesem dospivani ditéte. I pies to, ze lze vékem patnacti let stanovit
obecnou hranici trestni odpovédnosti, kdy dité zpravidla ma dostatecnou rozumovou a
mravni vyspélost potfebnou k trestni odpovédnosti, z divodu opozdéného vyvoje
projevujiciho se nedostate¢nou zralosti se mize stat, ze tomu tak nebude. Pravé pro tyto
ptipady se pak uzije § 5 odst. 1 ZSVM. Pouze nezralost ditéte vSak neni pro vylouceni
trestni odpovédnosti dostaCujici. Trestni odpovédnost je u mladistvého vyloucena,
pokud je v dusledku zminéné nezralosti omezena u mladistvého schopnost rozpoznavaci
nebo urcovaci, tedy schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani, respektive

schopnost své jednani ovladnout.*

Dle Nejvyssiho soudu je pak rozumovou a mravni
vyspélost tieba posuzovat jednak ve vzijemnych souvislostech obou jejich slozek,
jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych.’

Vlastni vySetfeni dusevniho stavu mladistvého provadi na zdkladé § 58 odst. 1
ZSVM dva znalci, konkrétné¢ =znalec zodvétvi psychiatrie a znalec z odvétvi
psychologie. Tak tomu ale nebylo vzdy. Pfed nabytim Uc¢innosti novely ¢. 41/2009 Sb.
se k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého pfibirali dva znalci se stejnym zamétenim,
konkrétn¢ znalci z oboru psychiatrie. Podle Budayové byl vsak tento stav v praxi z vice
divodut problematicky. Mezi tyto divody patfil zejména velky nedostatek znalct, ktery
se projevoval prodluzovanim fizeni a také nejednoznacnost zavérti znalci ohledné
stupn€ rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Aktudlni znéni § 58 odst. 1 ZSVM
predstavuje reakci zakonodarce na tyto problémy, dale ma také umoznit komplexnéjsi a
lep$i posouzeni osobnosti mladistvého, zejména s diirazem na zjisténi nedostatecné
zralosti mladistvého zap#i¢inéné opozdénym vyvojem.*®

Dle Nejvyssiho soudu je uroven rozumové a mravni vyspélosti tieba zvazovat
pouze v piipad€, kdy divodné vzniknou pochybnosti o rozumovém a mravnim vyvoji
konkrétniho mladistvého. Pozadavek tykajici se toho, aby v kazdé véci mladistvého,
v niz namitad nedostatek relativni trestni odpovédnosti, bylo nutné piibirat znalce tak
neni divodny. Je tifeba, aby existovaly konkrétni redlné pochybnosti, které musi

vychazet z dosavadniho chovéni mladistvého, poméri, z nichz pochézi, chovani a

36 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 441-443

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006, (uveiejnéné pod &.
19/2007 Sb. rozh. tr.)

2 BUDAYOVA, L. Dokazovini rozumové a mravni vyspélosti. In: JELINEK, J. a kol.
Dokazovani v trestnim vizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s.

477-478
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urovné osob, snimiz se obvykle stykal a rovnéz z okolnosti za kterych byl ¢in
spachan.*”

Zaverem této podkapitoly bych se rad vyjadfil ke dvéma odliSnym pohlediim na
problematiku relativni trestni odpovédnosti, které se nejCastéji vyskytuji v odborné
literatufe. Dle ucebnice od Samala a kol. zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
vymezuje relativni trestni odpovédnost kritérii, kterd trestni zdkonik pouziva i pro
vymezeni pri¢etnosti s tim rozdilem, Ze pojem duSevni poruchy nahrazuje pojmem
rozumoveé a mravni vyspélosti. V piipadé relativni trestni odpovédnosti tak hovoii o tzv.
podminéné pricetnosti, kterou chape jako specialni diivod nepficetnosti, nikoliv jako
samostatny divod vylucujici trestni odpovédnost. Tento pohled je rovnéz podpoten
znénim diivodové zpravy k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze, kterd rovnéz hovoii
o podminéné pricetnosti.*® Oproti tomu udebnice od Jelinka a kol. v rozumové a mravni
vyspélosti spatiuje samostatnou podminku trestni odpovédnosti stojici vedle pozadavku
pricetnosti a veéku. Toto konstatovani, se kterym se ztotoziuji, je podpoieno
argumentaci, ze nedostate¢na rozumova a mravni vyspélost neni dana dusevni poruchou
le¢ opozdénym dospivanim, ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM tak nevylucuje ustanoveni §
26 trestniho zékoniku o pficetnosti, ale uplatiuje se vedle n¢ho. Pokud je tedy
nedostatek rozpoznavaci €1 ovladaci schopnosti dan duSevni poruchou, pachatel bude
nepticetny dle § 26 trestniho zakoniku a § 5 ZSVM se tak nepouZzije. Z vyse uvedené¢ho
se tak lze pfiklonit k ndzoru, Ze rozumovou a mravni vyspélost je tfeba vnimat jako
samostatny obecny znak provinéni, nikoliv pouze jako dil¢i ¢ast obecného znaku
piidetnosti.*! Ucebnice od Kratochvila a kol. pak v zavedeni institutu relativni trestni
odpovédnosti spatfuje reakci na situace, ve kterych nedostatecnd zralost mladistvého
zpiisobend jeho opozdénym socidlnim vyvojem vede ke spachani deliktu, ktery by jinak

nebyl spachén.*?

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 440

g ELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s 130-131, s. 218

“2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 499
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5.3. Diivody zaniku trestni odpovédnosti mladistvého

5.3.1. Diivody zaniku trestni odpovédnosti mladistvého obecné

., Ditvody zaniku trestni odpovédnosti jsou okolnosti, které nastaly po spachani
trestného cinu, ale drive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto, a které zpiisobuji
Jjednou providy zanik prdva statu na potrestani pachatele. “.** Obecnymi diivody zaniku
trestni odpovédnosti stanovené v trestnim zakoniku jsou U¢inna litost a promlceni
trestniho stihani. V zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze najdeme v pfipadé obou

téchto institutl urcité odchylky.
5.3.2. Promlceni trestniho stihani

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje v ustanoveni § 8 promlceni
trestniho stihani. Dle Samala by se viak mélo jednat spiSe o promléeni trestni
odpovédnost ¢i trestnosti ¢inu. V tomto piipadé totiz nezanikd pouze moznost trestné
stihat mladistvého, avSak jeho trestni odpovédnost jako takova, kdy az v dusledku
zaniku trestnosti zanika i moznost stihat mladistvého.**

Odchylné je v ptipad€é promléeni upravena délka promlceci doby. V piipadech
provinéni, na které trestni zakonik stanovi vyjimecny trest, ¢ini délka promlceci doby
deset let, u provinéni, na které trestni zakonik stanovi horni hranici trestni sazby odnéti
svobody nejméné deset je pak délka promlceci doby stanovena na 5 let. U ostatnich
provinéni je délka promlceci doby stanovena na tfi roky. Dluzno dodat, Ze rozhodna je
zékladni trestni sazba tak, jak je uvedena ve zvlaStni Casti trestniho zakoniku, to
znamena nikoliv snizend dle § 31 odst. 1 ZSVM.%

Tato uprava ve svém disledku znamend, ze moZnost stihat a potrestat
mladistvého pachatele je oproti dospélym pachatelim zna¢né omezena. Tato
provinéni vrazdy ¢i loupeZe. Pokud se tak v extrémnim ptipadé dopusti provinéni

vrazdy pachatel kratce pfed dovrSenim osmnactého roku véku, bude délka promlceci

# JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni céast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s 130-131, s. 352

# SAMAL, P. § 8 [Proml&eni trestniho stihani]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR,
A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr- 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 66

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s 130-131, s. 360
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doby jeho c¢inu poloviéni oproti situaci, kdyby par mésici po svych osmnactych
narozenindch spachal zvlast zavazny zlo¢in vrazdy, pficemz rozdil ve vyzralosti
takového pachatele miize byt nevelky, ba dokonce zanedbatelny. Diivodova zprava
k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze vysvétluje divod tohoto nastaveni délky
promléeci doby diileZitosti véasné reakce na spachané provinéni mladistvého.*® S timto
argumentem je samoziejm¢ nutné souhlasit, dle mého nazoru se vsak do jist¢ miry
vytraci daraz na dislednost potrestani mladistvého pachatele, ktery je u tohoto druhu
pachatelti rovnéz velice dilezity. Z téchto divodu se mi zkraceni promlceci doby u

mladistvych jevi jako nepfimétené.
5.3.3. Utinna4 litost

Vyrazngj$imi odchylkami se vyznacuje Uprava zaniku trestni odpovédnosti
z ditvodu u¢inné litosti. Prvni vyznamnou odliSnosti je zplsob vybéru cint, jejichz
trestnost mize z diivodu uc¢inné litosti zaniknout. Zatimco dle obecné upravy, tak jak je
stanoveno v § 33 trestniho zadkoniku, je ucinna litost mozna v pfipadé taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢intl, v pfipadé mladistvych pachateld je G€inna litost dle § 7
ZSVM mozna v ptipadé€ vSech ¢inll, na néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysSuje pét let.

Pro zéanik trestnosti vySe uvedenych provinéni je tfeba splnit nékolik podminek.
Jako prvni podminku zminuje zdkon dobrovolné odstranéni nebo napravu nasledkt
spachaného provinéni, nebo alespon pokus o toto odstranéni ¢i napravu, ¢imz se rozumi
zejména ndhrada Skody, ucinéni opatfeni k jeji nahradg€, pifipadné jiné odc¢inéni
zpusobenych nasledkd. PoZadavek dobrovolnosti je nutno posuzovat individudlné,
pfi¢emz za hledisko toho, zda se jednalo nebo nejednalo o dobrovolné jednani nelze brat
pouze to, zda k danému jednani doSlo pfed nebo aZ po zahdjeni trestniho stihani.
Mladistvy by také mél byt o dobrovolné snaze alespont zmirnit nasledky ¢inu vzhledem
ke svému nizkému a véku a rozumové vyspélosti srozumiteln& poucen.*’ Nasledkem se
v tomto pfipad¢ rozumi nejen Skodlivy nasledek, jako je tomu v obecné tprave, tedy
skutena zména na zdkonem chranéném zajmu, ale rovnéz nasledek spocivajici

v ohroZeni takového zajmu. Odstranéni nebo naprava nasledki ¢inu, pak zasadné

46 Davodova zprava k zakonu &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 50

4 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 504
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vyzaduje aktivni plisobeni mladistvého pachatele a musi se vztahovat k néasledku
v celém rozsahu. Pokud mladistvy pachatel vynalozi zejména svou vlastni ¢innosti Gsili
k odstranéni nebo ndpraveé nasledkli ¢inu, avsak tato jeho snaha bude ve svém vysledku
netspesna, ucinna litost mu bude rovnéz sveédcit, nebot” dle zakona je dostate¢ny pouze
pokus o odstranéni nebo napravu nasledku, pokud je tento dobrovolny a vazn¢ minény.

Jako dal§i podminku vyzaduje zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze v § 7 pism.
b), aby pachatel projevil G¢innou snahu po naprave. Mladistvy by si tak mé¢l uvédomit
spachani svého provinéni, svlij ¢in by mél doznat a projevit nad nim litost. Mladistvy by
m¢él rovnéz prokdzat snahu o zménu svého zivota i dal§imi projevy, piikladmo by se mél
zdrzet konzumace alkoholu ¢i jinych drog.

Posledni podminkou, kterd je zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze
vyzadovana pro zanik trestnosti z divodu ucinné litosti, je pozadavek, aby ¢in nemél
trvale nepfiznivych nasledki pro poskozeného nebo pro spolecnost. Pokud by tak
nepiiznivé nasledky pretrvavaly trvale, nemohlo by k zaniku trestnosti dojit, pti¢emz
staci, aby nepiiznivy nésledek trval pouze ve vztahu k jednomu subjektu, tedy bud’ vici
jednotlivci, nebo viii spolecnosti.*®

Zavérem této kapitoly by bylo dobré dodat, ze ve zminénych podminkach,
jejichz splnéni vyZaduje zédkon pro zanik trestnosti, se vyrazné¢ odrazeji prvky
restorativni justice. Patrnd je zejména orientace na obét ¢inu, kterd se odrazi
v pozadavku napraveni zplisobeného nasledku a rovnéz v negativni podmince
dlouhodobych neptiznivych nasledkti. V pozadavku napraveni zplsobeného nasledku
pak mizeme pozorovat diraz na aktivni konani mladistvého pachatele, coz je rovnéz
jedna z hlavnich restorativnich zdsad. Obecné¢ tak mizeme fici, Ze institut uc¢inné litosti
u mladistvych obsahuje vyrazné vychovné prvky, davd mladistvému mozZnost volby
vyhnout se represi, coZ je pfistup, ktery je zejména u mladistvych velice dileZity a

rozhodné pozitivni.

% SAMAL, P. K povaze provinéni a ucinné litosti u mladistvého. Pravni rozhledy. 2004, &. 24,
s. 887 - 894
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6. Opatreni ukladana mladistvym

6. 1. Pojem a ucel opatieni

Uprava sankcionovani mladistvych tvofi svym rozsahem vyznamnou &ast
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jelikoz zaméteni této prace sméfuje spise do
jinych oblasti, neni ani cilem této kapitoly pfinést vycCerpavajici popis vsSech
hmotnépravnich institutd vztahujicich se k trestani mladistvych pachatelti. V této
kapitole se tak zaméfim zejména na podani celkového piehledu se zaméfenim na
systematiku a jednotlivd vychodiska a mySlenky, na kterych je Uprava trestani
mladistvych vystavéna.

Na zacatku této kapitoly je nezbytné definovat a priblizit obsah pojmu opatieni,
ktery zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pouzivé jako terminologickou alternativu
k pojmu trest. Opatfenim, se dle ucebnicové definice obecné rozumi pravni nasledky
provinéni spachanym mladistvymi a ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mladSimi
patnacti let.* Zidkon o soudnictvi ve v&cech mladeZe obecny pojem opatieni
konkretizuje v § 2 pism. b), dle kterého se tak opatfenim rozumi vychovné opatieni,
ochranna opatfeni a trestni opatfeni u mladistvych a opatfeni uklddand détem mladSim
patnacti let. Divodem této terminologické zmény oproti obecné pravni Upraveé je snaha
1épe vystihnout spole¢enskou reakci na spachané provinéni a vyjadrit tak odliSny piistup
k postihu mladistvych a déti mladSich patnécti let. Podstatou tohoto pfistupu je snaha o
aktivni plsobeni na chovéani a socidlni okoli mladeze, z ¢ehoz vyplyva i1 upozadéni
sankénich prvki, které by nemély byt v piipadé opatieni dominantni.*°

Ptistup projevujici se snahou o aktivni plisobeni na mladistvého a jeho okoli se
projevuje i ve vymezeni Ulelu ukladanych opatieni. Uel opatfeni ukliadanych
mladistvym je definovan v § 9 odst. 1 ZSVM, dle kterého opatieni smétuji k dosaZeni
tfi hlavnich cilti. Hlavnim G¢elem opatieni je tedy vytvoieni podminek pro socidlni a
dusevni rozvoj mladistvého, pfiCemz je tieba prihlizet k faktorim vztahujicim se
k osob¢ mladistvého a prostedi, ze kterého pochdzi, ddle ochrana mladistvého pred

Skodlivymi faktory a za tfeti pfedchdzeni dalSimu pachani provinéni mladistvym. Dle

# JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s 130-131, s. 487

50 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13
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ucebnice od Jelinka a kol. je tak oproti ucelu trestu ukladaného dospélym pachatelim

v piipadé opatieni zdtiraznén hlavné uéel individualné preventivni.”!

6. 2. Systém opatieni

Dle § 10 odst. 1 ZSVM lze mladistvému ulozit tfi druhy opatfeni, konkrétné
opatfeni vychovnd, ochranna a trestni. Jednotliva opatieni uklddana na zaklad¢ zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze tvofi vnitiné provazany systém zaloZeny na monismu
trestnépravnich sankci. Jde tak o vyrazny rozdil oproti obecné Uprave trestani upravené
v trestnim zakoniku, ktera je zaloZena na dualismu sankci, projevujicim se ukladanim
tresti a ochrannych opatfeni jako dvou svébytnych druht sankci. Jako voditko pro
pouzivani jednotlivych druhil opatfeni slouzZi ustanoveni § 3 odst. 3 ZSVM. Dle tohoto
ustanoveni je nezbytné, aby ulozené opatfeni pftihlizelo k osobnosti toho, komu je
ukladano, se zamétenim na jeho vek, rozumovou a mravni vyspélost, zdravotni stav, a
dale také k osobnim, rodinnym a socialnim pomérim. Toto ustanoveni také klade diraz
na priméfenost daného opatieni k povaze a zdvaznosti spachaného ¢&inu.>? Ze znéni
tohoto ustanoveni tak vyplyva orientace zejména na osobni poméry mladistvého.
Ukladané opatieni by tak mélo reflektovat predevsim vychovné moznosti a az nasledné
zavaznost a povahu spachaného ¢inu. Orientace na osobu mladistvého je zfejma i
z obecného ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe upraveného v ustanoveni § 1
odst. 2, na zaklad¢ kterého se projednavanim protipravnich ¢inti sleduje, aby se na toho,
kdo se protipravniho ¢inu dopustil, uzilo opatieni, které ptispcje k tomu, aby se nadale
pachani protipravniho ¢inu zdrzZel, dle svych mozZnosti ptispél k od¢inéni Gymy a nasSel si
odpovidajici spoletenské uplatnéni. Rizeni méa byt vedeno tak, aby piispivalo
k ptedchazeni a zamezovani pachéni protipravnich ¢inti.>?

Obecné tak lze fici, Ze s ptihlédnutim k ucelu opatfeni v § 9 odst. 1 ZSVM a
obecnému ucelu zakona v § 1 odst. 2 ZSVM, systém opatieni dava ptrednost socialni
ochran¢ mladistvych, spiSe nez ochrané spolecnosti pred kriminalitou. Toto pojeti se tak

ptiklani ke konceptu restorativni justice tim, Zze se spiSe neZ na postih mladistvého

SUJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni cdast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 486

52 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZSVM rovnéZz vylucuje uloZeni opatfeni z divodu politického,
narodniho, socialniho nebo naboZenského smysleni mladistvého nebo jeho rodiny, nebo
z divodu zplisobu vychovy mladistvého

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotmé: obecnd cast, zvldstni c¢dst. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 487-488
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zamé&fuje na napravu provinéni a motivaci mladistvého k pozitivni zméné chovani a

k naslednému beztthonnému Zivotu.>*

6. 3. Vychovna opatieni

Jako prvni upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze vychovna opatieni.
Dle ucebnice od Jelinka a kol. jsou nejmirnéj$§im druhem opatieni a jejich smyslem neni
represivni ptisobeni na mladistvého,> coz vyplyva i z paragrafu 15 odst. 4 ZSVM, dle
kterého vychovna opatieni usmérnuji zplisob zivota mladistvého, a tim podporuji a
zajistuji jeho vychovu. Témito vychovnymi opatfenimi jsou dohled probacniho
ufednika, probaéni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti
s vystrahou.

Vychovna opatieni lze jako jediny druh opatfeni ukladat na zaklad¢ § 10 odst. 2
ZSVM jiz v pribéhu fizeni pted rozhodnutim soudu o viné mladistvého, v takovém
pfipadé je ovSem nutny souhlas mladistvého. Dle § 15 odst. 3 ZSVM tak miize ucinit
soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce, nejdéle vSak do pravomocného
skonceni trestniho fizeni. Souhlas mladistvého muze byt az do pravomocného skonceni
odvoléan prohlasenim adresovanym soudu piipadné statnimu zastupci, ¢imz konc¢i vykon
vychovného opatieni.

Vychovna opatieni 1ze na zéklad¢ § 15 odst. 1 ZSVM rovnéZ ukladat v ptipadé
upusténi od trestniho opatteni ¢i podminéného upusténi od trestniho opatieni. V tomto
ptipad¢ tak budou vychovna opatfeni ulozena samostatné. Podle zédkona je mozné,
dovoluje-li to povaha vychovnych opatfeni, uloZit mladistvému takové opatieni i vedle
ulozeného ochranného nebo trestniho opatfeni, ptipadné v souvislosti se zvlaStnimi
zpusoby fizeni, tedy v souvislosti spodminénym zastavenim trestniho stihani,
narovnanim a odstoupenim od trestniho stihdni. Doba trvani vychovného opatifeni je
omezena hranici ve vysi tif let, vyjma pfipadl, kdy je vychovné opatifeni ukladano
vedle podminéného odsouzenim nebo podminéného odloZeni penézitého opatieni.
V takovém piipadé¢ mize byt vychovné opatieni ulozeno nejdéle po dobu trvani

soucasn¢ ulozené zkuSebni doby.

5 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 448-449

55 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 489
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Jiz ulozené vychovna opatieni Ize pred zapocetim jejich vykonu nebo v prubéhu
jejich vykonu ménit ¢i rusit. Dle ustanoveni 15 odst. 5 ZSVM tak mize soud respektive
statni zastupce ucinit ve dvou prfipadech, konkrétné pokud se ukdze, ze uplné nebo
vcasné plnéni vychovného opatieni je pro mladistvého nemozné, nebo pokud takové
plnéni nelze na mladistvém spravedlivé pozadovat. Dle tohoto ustanoveni lze ménit
nebo rusit pouze ta vychovna opatteni, jejichz privodnim znakem je urcitd doba trvani,
tedy dohled probacniho tufednika, probacni program, vychovné povinnosti nebo
vychovnd omezeni. U napomenuti s vystrahou by tak bylo mozné ucinit pouze
v ptipadech, které pfedpoklada ustanoveni § 20 odst. 2 ZSVM, tedy pokud soud nebo
statni zastupce soucasné s vyslovenim napomenuti s vystrahou pienecha postizeni

mladistvého zdkonnému zastupci, opatrovniku ¢&i $kole.*¢
6. 4. Ochranna opatreni

Ochrannymi opatienimi dle zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou
ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna
vychova. Zatimco ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, pti ukladani zbylych ochrannych opatienich se postupuje dle obecné
upravy trestniho zdkoniku. Dle ucebnice od Jelinka a kol. je pak 1 v ptipad€ pouziti
ustanoveni trestniho zdkoniku tfeba pfihlizet jak k obecnému tucelu opatfeni u
mladistvych tak i1 specidlnimu Uc¢elu ochrannych opatfeni, kdy tato maji za cil kladné
ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chrénit spolecnost pred
pachanim provinéni mladistvymi.>’

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zaméfuje na popsani institutl, které jsou
specifické pro trestni pravo mladeze, budu se v nasledujici casti detailngji soustiedit

praveé na ochrannou vychovu jakoZzto na institut, ktery obecné trestni pravo nezna.
6.4.1. Ochranna vychova

Podminky, na zaklad¢ jejichZ splnéni mize soud pro mladez ulozit mladistvému
ochrannou vychovu, jsou taxativné uvedeny v § 22 ZSVM. Soud pro mladez tak miize

za prvé u€init, pokud o vychovu mladistvého neni nalezit€ postarano a nedostatek fadné

56 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 161-162

57 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsni cdast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 496
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v piipad€, ze dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo za tfeti v ptipadé,
ze prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy. V tomto
ustanoveni je rovnéz vyjadiena subsidiarita ochranné vychovy vici ulozeni vychovnych
opatfeni, jelikoz ochrannou vychovu lze ulozit pouze v ptipadech, kdy ulozeni
vychovného opatieni nepostaci.

Ochranna vychova mize byt mladistvému ulozena samostatné v ptipad¢, ze soud
pro mladez upusti od ulozeni trestniho opatfeni dle § 12 pism. b) ZSVM, ptipadné
soucasn¢ s ulozenim trestniho opatieni. Podminkou pro ulozeni ochranné vychovy je
tak vysloveni viny mladistvého.’® Ochrannou vychovu lze na zékladé ustanoveni § 5
ZSVM ulozit 1 v ptipadé spachdni ¢inu jinak trestného mladistvym, ktery neni trestné
odpovédnym pro nedostatek rozumové nebo mravni vyspélosti, piipadné z jiného
zakonného duvodu. Bylo by dobré zminit, ze pted G¢innosti zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze nebylo mozné ochrannou vychovu trestné neodpovédnému
mladistvému ulozit, jelikoZ dnes jiz zruSeny § 84 zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona ptedpokladal pro uloZeni ochranné vychovy odsouzeni mladistvého.

Doba trvani ochranné vychovy je omezena dvéma zpusoby. Ochranna vychova
tak trva, vyzaduje-li to jeji ucel, ptipadné do osmnacti let véku mladistvého. Dle § 22
odst. 2 ZSVM miiZze soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouZzit do konce
devatenactého roku mladistvého, vyZzaduje-li tak jeho z4jem. ProdlouZit ochrannou
vychovu Ize dle § 86 odst. 3 ZSVM pouze tehdy, bylo-li jiz s jejim vykonem zapocato.
Dle Nejvyssiho soudu musi byt ochranna vychova soudem pro mladistvé uloZena, nebo
nasledné prodlouZena pouze do dovrSeni osmndcti let véku mladistvého. Neni také
mozné, aby soud pro mladez, ktery ochrannou vychovu uklada, toto opatfeni ulozil bez
dalsiho na dobu, nez pachatel dovrsi devatendcti let. Takovy postup by byl v rozporu s §
22 odst. 2 ZSVM, upravujicim obecné délku trvani ochranné vychovy, pficemz by
zarovenn mohl vzniknout problém s pfisluSnosti, jelikoz dle § 86 odst. 1 rozhoduje o
prodlouZeni ochranné vychovy okresni soud pro mladez, v jehoz obvodu se ochranna
vychova vykonava.>’

Pokud jde o vlastni vykon ochranné vychovy je uprava v zakon¢ o soudnictvi ve

vécech mladeze pomérné subtilni. Dle § 82 odst. 1 ZSVM se ochranna vychova

L | ELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni cast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 497
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2008, sp. zn. 8 Tz 9/2008
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vykonava ve vychovnych zatizenich, dle § 82 odst. 2 ZSVM natidi vykon ochranné
vychovy predseda senatu diagnostickému tustavu podle zvlastniho zikona. Timto
zvlastnim zékonem, ktery obsahuje upravu vykonu ochranné vychovy je zakon ¢.
109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zménée dalsich zakonii (dale
také ,,zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy®). Dle § 5 zminéného
zékona diagnosticky ustav pfijima déti s uloZzenou ochrannou vychovou, které na
zéklad¢ komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu a poctu volnych mist umistuje do
détskych domovt se skolou nebo vychovnych ustavi. Diagnostickym tstaviim je tak
dana pomérné rozsahla pravomoc urcovat typ vychovného zatizeni, ¢imz do jisté miry
dochazi k pteneseni miry rozhodovani o konkrétni podobé vykonu ochranné vychovy ze
soudi na tyto specializované a odborné instituce. Jako o vysoce odbornych a
specializovanych institucich mluvi o zafizenich pro vykon ochranné vychovy i
dtivodova zprava k zakonu o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy®, ktera
také vyslovné vylucuje trestajici charakter téchto instituci. Z vySe uvedeného, a rovnéz
ze znéni § 1 odst. 2 zédkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy je tak
patrnd snaha zdkonodarce zaméfit se v zafizenich pro vykon ochranné vychovy
pfedevsim na vyvoj, vychovu a vzdélani mladistvého, coz je plné v souladu s ucelem
ochranné vychovy stanovenym v zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze a Ucelem
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jako takového.

Vyjimku z vykonu ochranné vychovy ve vychovnych zatfizenich piedstavuje
ustanoveni § 23 odst. 1 ZSVM, které zaklada moZnost soudu pro mladez rozhodnout o
podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni v ptipad¢, ze lze od
mladistvého ocekavat, Ze se bude i bez omezeni, kterym je mladistvy podroben béhem
vykonu ochranné vychovy fadné chovat a pracovat. Jedna se tak o postup, ktery miize
mladistvého vyznamné motivovat k napliiovani ucelu ochranné vychovy. Dusledkem
rozhodnuti soudu pro mladistvé o podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné
zatfizeni vSak nedochdzi k pferuseni vykonu ochranné vychovy, jelikoz tato se nadale
vykonava, avSak ve zménénych podminkéach, které maji mladistvému napomoci

k usnadnéni jeho prechodu k normalnimu a trvalému zptsobu zivota mimo Ustavni

% Davodova zprava k zékonu ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zmeén¢ dalSich zakont, snémovni tisk ¢. 837/0 (3. obdobi, 1998-2002) ze dne 8. 2. 2001 s. 28
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zatizeni.®! V piipadé, Ze mladistvy nenaplni odekavani a nepotvrdi predpoklady, které
vedly soud k podminénému umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni, soud pro
mladez podminéné umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni zrusi, a rozhodne, ze
se ve vykonu ochranné vychovy pokracuje. K tomuto rozhodnuti je dle § 85 odst. 1
ZSVM piislusny okresni soud pro mladez, vjehoz obvodu se ochranna vychova

vykonava.
6.4.2. Vztah ochranné a ustavni vychovy

Cesky pravni fad zna vedle institutu ochranné vychovy rovnéz institut vychovy
tstavni. Ustavni vychova je institutem ob&anského prava, upravenym v zdkoné &.
89/2012 Sb., obcanskem zakoniku (dale ,,obCansky zakonik®), pficemz vzhledem ke
vztahu tstavni vychovy k ochranné vychové je tento institut vyznamny a je tieba se jim
zabyvat 1 v pfipad¢ trestniho prava mladeze.

Ustavni vychovu mtize soud dle § 971 ob&anského zakoniku uloZit v piipadé:
,.Jsou-li vychova ditéte, nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte,
anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit“.%> Rozdil v ukladani Gstavni vychovy oproti ochranné vychové spodiva
predev§im v tom, ze ustavni vychovu ukldda soud v civilnim ftizeni jako preventivni
prostfedek pro zajiSténi fadné vychovy ditéte, zatimco ochrannou vychovu miize ulozit
pouze soud pro mladez v trestnim fizeni jako reakci na spachané provinéni (poptipadé
¢in jinak trestny) v pfipad¢ vysloveni viny, chybi zde tak onen preventivni prvek, tak
vyrazny v ptipadé vychovy ustavni. Dle NejvysSiho soudu ma ochrannd vychova §irsi
funkeci a plni vyssi formu ochrany, proto pfi stfetu obou vychov u téZe osoby je tieba,
aby vykon ochranné vychovy nafizené podle ZSVM mél piednost pifed vykonem
Gistavni vychovy, kterou je tak nutné podle ob&anskopravnich predpisti ukongit.

Dle § 23 ZSVM miize rovnéz soud pro mladez (dle § 87 odst. 1 ZSVM okresni
soud pro mladez, v jehoz obvodu se ochranna vychova vykonava) ochrannou vychovu
pfeménit v Gstavni vychovu, a to ze stejnych diavodi jako v pfipadé podminéného

umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni. Na zdklad¢ této moznosti tak lze

6 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 243-244

62§ 971 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007, (uvetejnény pod &.
41/2009 Sb. rozh. tr.)
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vysledovat 1 jakysi subsidiarni charakter tstavni vychovy vii€i vychové ochranné.
Obdobné jako v pripadé zruseni podminéného umisténi mladistvého mimo vychovné
zafizeni, tedy z divodu nenaplnéni ocekavani soud pro mladez postupuje i1 v piipadé

zpétného pfeménéni ustavni vychovy na vychovu ochrannou.

6. 5. Trestni opatieni

Tteti skupinou opatfeni, kterda mohou byt mladistvému ulozena, jsou opatieni
trestni. Ucebnice od Jelinka a kol. v nich spatfuje nejpfisnéjsi druh trestnépravnich
nasledkd provinéni, které na rozdil od ostatnich druhti opatfeni vyjadiuji negativni
hodnoceni spachaného provinéni a osoby mladistvého a jejichz znakem je rovnéz

¢4 Dle ugebnice od Samala a kol. se pak jednid o

zpusobeni Ujmy mladistvému.
prostiedky k dosazeni uc¢elu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, které mladistvého
nejdiirazngji a nejvice postihuji.®> Vzhledem k takovémuto charakteru trestnich opatieni
je v§ 3 odst. 2 ZSVM, tedy na Urovni zakladnich zasad trestniho prdva mladeze
stanoveno, Ze trestni opatfeni lze pouZzit pouze tehdy, jestlize by zvlastni zpiisoby fizeni
nebo opatieni majici za cil obnovovat narusené socialni vztahy a opatfeni preventivniho
charakteru nevedly k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ze znéni
vySe zminéného ustanoveni je tak zfejmy subsididrni charakter trestnich opatfeni vici
ostatnim druhim opatfeni ukladanych mladistvym. Ucebnice od Kratochvila a kol. tuto
z4sadu oznacuje za zdsadu ekonomie trestni represe.

Je tfeba zdiraznit, Ze 1 pfi uklddani trestnich opatfeni je nezbytné piihliZet
k obecnému, zejména vychovnému a preventivnimu ucelu opatieni stanovenému v § 9
odst. 1 ZSVM, pfi¢emz zejména vychovny charakter je ddle zminén i v ustanoveni § 24
odst. 2 ZSVM, dle které¢ho trestni opatfeni musi napomahat k vytvafeni vhodnych
podminek pro dalsi vyvoj mladistvého.

Pii ukladani trestnich opatfeni je rovnéz tieba pfihlizet k polehcujicim
okolnostem, jejichz vycet je v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeZze oproti obecné

upraveé trestniho zdkoniku rozSifen. Dle ustanoveni § 25 odst. 1 ZSVM se jako

k poleh€ujici okolnosti ptihlédne k tomu, Ze mladistvy UspéSn€ vykonal probaéni

64 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 498

65 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 459

%6 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 489
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program, nebo néktery z jinych programd, jejichz vycet odpovida, s vyjimkou programu
zahrnujicimu obecné prospésnou c¢innost, vy¢tu uvedenému v § 18 odst. 1 pism. g)
ZSVM. Dle S¢erby a Coufalové lze viak i absolvovani jinych vychovnych povinnosti
nebo omezeni (vykonani spolecensky prospésné ¢innosti urcitého druhu, podrobeni se
1é¢eni zavislosti na ndvykovych latkach a jiné) vnimat jako snahu mladistvého smétujici
k odstranéni rizikového faktoru, tudiz by, vzhledem k demonstrativnimu charakteru
vyc¢tu polehcujicich okolnosti, mélo byt i k t€émto vykonanym vychovnym omezenim a
povinnostem piihlizeno.%” Jako k polehéujici okolnosti se piihlédne rovnéz k tomu, Ze
mladistvy poskytl poSkozenému zadostiu¢inéni, nahradil Gpln€ nebo alespon ¢astené
Skodu, od¢inil nebo zmirnil Ujmu nebo se pfi¢inil o obnoveni pravnich nebo
spoleCenskych vztahli, ¢imz se vyznamné projevuje restorativni charakter tohoto
ustanoveni. Tteti polehcujici okolnost spociva v takovém chovani pachatele, na zakladé
kterého lze predpokladat, ze se v budoucnu jiz pachatel trestné ¢innosti nedopusti. Tato
poleh&ujici okolnost se vyznatuje velmi obecnou formulaci a dle Séerby a Coufalové
lze takové chovani spatfovat mimo jiné v tom, Ze pachatel vykona obecné prospésnou
¢innost, absolvuje vzdélavaci nebo rekvalifikacni kurz aniz by mu tyto byly formalné
ulozeny jako vychovné povinnosti ¢i omezeni, ba dokonce i ve zlepSeni studijnich

vysledki ¢i v odpovédném vykonu zaméstnani.®®
6.5. 1. Upusténi od uloZeni trestniho opatreni

Speciélni uprava je v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze vénovana institutu
upusténi od ulozeni trestniho opatieni. Oproti obecné Uprave trestniho zakoniku dochazi
k roz§ifeni moznosti feSeni trestnich véci bez nasledného uloZeni trestniho opatieni, coz
bezesporu vychézi ze zdsady uziti trestnich opatieni pouze v piipad¢, Ze neni jinym
vhodnym zplsobem mozné dosahnout naplnéni tcelu zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe. O rozSifeni moZnosti uplatnéni upusténi od ulozeni trestniho opatfeni hovofi i
divodova zprava k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze, dle které toto rozSifeni
vytvaii podminky pro pusobeni blizkého socialniho okoli na mladistvého a pro

specifické piisobeni Proba¢ni a mediacni sluzby.®® K moZnosti upusténi od uloZeni

7 SCERBA, F., COUFALOVA B. Efektivita sankcionovdni mladistvych. Praha: Leges, 2016, s.
142

68 tamtéz s. 142

% Ditvodova zprava k zakonu &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 52
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trestniho opatfeni se vyjadtil i Nejvyssi soud, dle kterého je soud pro mladez pred tim,
nez zvoli nékteré z trestnich opatfeni dokonce povinen zkoumat, zda vedle trestnich
opatfeni nepfichdzeji v iivahy i jiné prostiedky, které trestni opatieni nahradi, jako napf.
pravé upusténi od uloZeni trestniho opatieni.”

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze predpoklada ctyii situace, ve kterych
muze soud pro mladez upustit od ulozeni trestniho opatieni. Prvni z téchto situaci je
upravena v § 11 ZSVM, dle kterého soud pro mladez miize upustit od ulozeni trestniho
opatfeni ve trech alternativnich pfipadech, pokud jsou zaroven naplnény obecné
podminky. Témito obecnymi podminkami je jednak skute¢nost, ze mladistvy spachal
provinéni, na které trestni zdkonik stanovni trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievySuje pét let, dale skutecnost, ze jeho spachéni lituje a konecné skutecnost, ze
projevuje ucinnou snahu po napravé. K prvni obecné podmince, tedy k podmince
spachani provinéni, za néz trestni zakonik stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici
péti let, je tfeba vyjadrit se podrobnéji. Trestni zakonik totiz v ptipadé dospélych
pachatelli umoziluje upustit od potrestani v ptipadé, ze pachatel spacha jakykoliv ptfecin,
tedy i nedbalostni trestny ¢in shorni hranici odnéti svobody del$i nez pét let.
V porovnani se specidlni tpravou mladistvych se tak v pfipadé mladistvych jedna o
prisnéji nastavené podminky nez je tomu u dospélych pachateld. Dle Budayové je tento
rozpor nelogicky a nediivodny zejména vzhledem k principiim zékona o soudnictvi ve
vécech mladezZe, pficemz dodava, Ze by bylo vhodné, aby v rdmci novelizace zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze doslo ke sjednoceni okruhu provinéni podle § 11 odst. 1
ZSVM s okruhem trestnych ¢inti dle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku na pieciny.”!

Pokud dojde k naplnéni vySe zminénych obecnych predpokladli vyzadovanych
ustanovenim § 11 odst. 1 ZSVM, miiZe soud pro mladeZ upustit od uloZeni trestniho
opatfeni zaprvé v pfipad¢, Ze vzhledem k povaze spiachaného ¢inu a dosavadnimu
zpusobu zivota mladistvého 1ze ocekavat, ze k jeho népravé postaci projednani véci
pfed soudem, za druhé v ptipadé, dopustil-li se mladistvy ¢inu z omluvitelné neznalosti
pravnich predpist, a to zejména z divodu v€ku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve
kterém zije, za tteti pak v piipadé, jestlize soud pro mladdez ptijme zaruku za napravu

mladistvého s tim, Ze: ,,vzhledem k vychovnému viivu toho, kdo zaruku nabidl, povaze

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012, (uveiejnéné pod ¢&.
30/2013 Sb. rozh. tr.)

" BUDAYOVA, L. Upusténi od uloZeni trestniho opatieni podle § 11 ZSM. Trestnépravni
revue. 2018, €. 5, 109-115
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spachaného cinu a osobé mladistvého se uloZeni trestniho opatieni nejevi nutnym*.”

Zejména v posledni ze tii zminénych alternativ je tak siln¢ patrny diiraz na nasledné
zabezpeceni vychovy mladistvého, coz se muze jevit jako vyhodné, jelikoz nésledna
vychova mladistvého je v tomto ptipadé oprosténa od negativnich disledkt trestnich
opatieni. Pro to, aby mohlo byt upusténo od ulozeni trestniho opatieni tak musi byt
vzdy vedle sebe splnény podminky v § 11 odst. 1 ZSVM a snimi navic nékterd
z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) ZSVM.”® Je tieba doplnit, Ze i
v ptipad¢ upusténi od uloZeni trestniho opatfeni ma soud pro mladez podle § 11 odst. 2
ZSVM moznost vyfidit véc napomenutim mladistvého, ¢i muze prenechat postiZzeni
mladistvého zdkonnému zastupci, skole, ptipadné vychovnému zatizeni.

V ptipadé, ze soud pro mladez povazuje za potfebné po urcitou dobu sledovat
chovani mladistvého, mize dle § 14 ZSVM za splnéni shodnych podminek jako
v ustanoveni § 11 ZSVM podminéné¢ upustit od ulozeni trestniho opatfeni spolu se
stanovenim zkusSebni doby az po dobu trvani jednoho roku. Pokud tak ucini, mize
zarovenn mladistvému ulozit ochranné nebo vychovné opatieni smétujici k tomu, aby
v budoucnu vedl tadny Zivot, pifipadné¢ mladistvému ulozi nahrazeni $kody, Gjmy ¢i
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného provinénim. Pokud srovname toto
ustanoveni s ustanovenim § 48 trestniho zakoniku, tedy ustanovenim upravujicim
podminéné upusténi od potrestani dospélych pachateli, spatfime rozdil zejména v tom,
ze v pripad¢ upusténi od potrestani dospélého pachatele ulozi soud nad pachatelem
obligatorné¢ dohled ufednika Probacni a mediacni sluzby, zatimco v ptipadé
podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatifeni zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe takovyto obligatorni dohled nevyZaduje. Vyvstava tak otdzka, zda by de lege
ferenda nemélo byt ustanovovani dohledu obligatorné vyzadovano i v ptipade
mladistvych pachateld, jelikoZ kontrola faddného chovani mladistvého a dodrZovani
povinnosti uloZenych mladistvému soudem v piipadé¢ upusSténi od ulozeni trestniho
opatfeni je vzhledem k zajiSténi fadné vychovy mladistvého, kterd je jednim ze
zadkladnich cilu zdkona o soudnictvi ve vécech mladdeze minimalné stejné dulezita, ba

Soud pro mladez mlze dale upustit od uloZeni trestniho opatieni v ptipadech

stanovenych v § 12 ZSVM. Vyrazny rozdil oproti upusténi od ulozeni trestniho opatieni

72§ 11 odst. 1 pism. ¢, zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012, (uveiejnéné pod ¢&.
30/2013 Sb. rozh. tr.)
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podle § 11 ZSVM spociva v tom, ze postup podle § 12 ZSVM neni vdzan na spachéani
provinéni, na které trestni zakonik stanovi trestni odnéti svobody s horni hranici péti let,
tento postup tak lze pii splnéni konkrétnich podminek teoreticky uplatnit 1 v ptipadé
potrestani, pokud mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a
dle soudu soucasn¢ ulozena zabezpecovaci detence nebo ochranné 1éceni zajisti napravu
mladistvého 1épe nez trestni opatieni. Obdobny divod pro upusténi od potrestani je
upraven 1 v § 47 odst. 1 trestniho zédkoniku s tim podstatnym rozdilem, ze v piipadé
mladistvych mtize soud pro mladez upustit od uloZeni trestniho opatieni i v pfipadé, ze
si mladistvy pfivodil stav duSevni poruchy vlastnim zavinénim v disledku poziti
navykové latky. Vzhledem k tomu, Ze ochranné léCeni nebo zabezpecovaci detence
nastupuje zcela na misto trestniho opatfeni a nahrazuje tak jeho Uc€inky, je tfeba srovnat
moznosti pusobeni trestnich opatieni a ochranného 1é¢eni nebo zabezpeCovaci detence,
pfi¢emz je nutno vychazet zejména z ucelu ukladdani trestnich opatfeni a rovnéz také
z obecného tcelu ukladani opatieni mladistvym.” Dle ustanoveni § 12 ZSVM miize
soud pro mladez upustit od potrestdni také tehdy, pokud je viici mladistvému uZito
ochranné nebo vychovné opatieni a k dosazeni Gcelu zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZze neni tfeba ulozit trestni opatieni. Toto ustanoveni tak piedstavuje moznost
soudu pro mladez zvolit jako alternativu ke kterémukoliv trestnimu opatieni uloZeni
ochranného nebo vychovného opatieni, pfiCemz vychodiskem pro tuto upravu je
predpoklad, ze ulozeni vychovnych nebo ochrannych opatfeni miize za urcitych
okolnosti mit stejné ucinky jako ulozeni a vykon trestniho opatieni. Z tohoto diivodu je
tteba 1 u aplikace této formy upusténi od ulozeni trestniho opatfeni pfihlizet k ucelu
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jakoZ i k hlediskiim individuélni a generalni

prevence.

“ SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 114
> tamtéz s. 116
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7. Specifika trestniho Fizeni nad mladistvymi

Obdobn¢ jako specifika hmotnépravni Gpravy, i zvlastni ustanoveni o fizeni proti
mladistvym jsou upravena v zékon€ o soudnictvi ve vécech mladdeze. Dle ucebnice od
Jelinka a kol. jsou tato ustanoveni charakteristickd promitnutim potieby zvysené péce a
individualniho pfistupu k mladistvym z divodu jejich véku. V pfipad¢ fizeni proti
mladistvym také vystupuje do poptedi zvlastni ucel zékona, spocivajici zejména ve
vychovném a preventivnim puasobeni na mladistvého (§ 1 odst. 2 ZSVM), pfiCemz
k naplnéni tohoto ucelu musi byt v fizeni zohlednén vek, rozumova a mravni vyspélost,
zdravotni stav i osobni, rodinné a socialni problémy.”®

Odchylnd uprava zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se az na vyjimky
obecné pouzije v pfipadé fizeni o vSech provinénich spachanych mladistvym. Tyto
vyjimky stanovuje zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 73 odst. 1, dle kterého se
zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych neuziji ve dvou ptipadech.
Za prvé v situaci, kdy obvinény spachal provinéni jednak pfed dovrSenim osmnactého
roku a jednak po jeho dovrSeni a trestni zdkonik stanovi na ¢in spachany po osmnactém
roku véku trest stejny nebo piisnéjsi, nebo za druhé v situaci, kdy je trestni stihani

zahdjeno az po dovrSeni devatenactého roku véku.

7. 1. Zakladni zasady trestniho Fizeni v zakoné o soudnictvi ve

vécech mladeze

Oproti obecné upravé trestniho fizeni proti dospélym pachatellim je fizeni proti
mladistvym ovladano i nékterymi dal$imi zasadami, které jsou v zadkoné& o soudnictvi ve
vécech mladeZe specidlné upraveny pro tento typ fizeni. To vSak neznamenad, Ze by v
fizeni proti mladistvym nebyly aplikovany obecné zasady trestniho fizeni — tyto zasady
maji v fizeni proti mladistvym subsididrni charakter.

Jako prvni je v § 3 odst. 4 ZSVM z procesnépravnich zdsad upravena ta, kterd je
v literatufe oznadena jako zisada zvlastniho &i specifického piistupu’’, a dle které je
v fizeni tfeba postupovat s ptfihlédnutim ke specifickym faktorim, kterymi jsou u
mladistvého veék, zdravotni stav a rozumova a mravni vyspélost. Tento postup ma za cil

minimalizovat dopad fizeni na mladistvého tak, aby jeho dal$i vyvoj byl co mozna

76 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2016, s. 741-742
" tamtéz s. 743
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nejméné ohroZen a rovnéz smétovat k tomu, aby byly projednavané ¢iny véetné pficin a
okolnosti, které umoznily jejich spachani nalezit¢ objasnény a aby byla za tyto Ciny
vyvozena odpovédnost. Spravné je zde, dle mého nazoru, kladen diiraz na zjisténi pficin
spachaného cinu, jelikoZ tyto mohou mit zcela jisté piivod v okolnostech nezavislych na
osob¢ mladistvého a mohou tak byt velice dobrym voditkem pro urceni a aplikaci
nejvhodnéjsiho opatteni, které by mohlo zajistit odstranéni téchto pfiin a tim padem
zajistit spravnou vychovu a napravu mladistvého.

V § 3 odst. 4 ZSVM je rovnéz upravena zasada spoluprace organu ¢inného podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze s piisluSnym orgdnem socidlné-pravni ochrany
déti. Ucebnice od Jelinka a kol. tuto zasadu pojima vzhledem k ustanoveni § 40 odst. 1
ponckud rozsahleji, nebot” spolupraci s orgdnem socialné-pravni ochrany déti dopliuje i
o spolupraci se zdjmovymi sdruzenimi obcCani a osobami realizujici probacni
programy.’® Cinnosti organu socialng-pravni ochrany déti a jeho role v Fizeni proti
mladistvému je blize popsana v podkapitole 7. 3.

Tteti zdsadou je zasady ochrany soukromi a osobnosti mladistvého, ktera
vyslovuje pozadavek na ochranu osobnich udaji a soukromi z diivodu ochrany pted
Skodlivymi vlivy, pfiCemz je zde vyslovné akcentovano dodrzovéani zdsady presumpce
neviny. Ochrané¢ soukromi a osobnich udaji mladistvého je rovnéz vénovana
samostatna podkapitola této prace.

Ctvrtou zasadou upravenou v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeZe vztahujici
se k fizeni proti mladistvému je zasada rychlosti, pficemz v literatufe mlze byt tato
zé4sada oznacena i jinak”. Dle této zasady ma dit& mladsi patnicti let nebo mladistvy
v pfipadé, Ze nestanovi zakon jinak, pravo na projednani ¢inu bez zbyte¢ného odkladu a
v pfiméfené lhité. Projednani bez zbytecnych odkladi je zvlast¢ u mladistvych
pachatelii bezesporu velice dulezité, zdsada rychlosti je v§ak upravena i v ustanoveni § 2
odst. 4 trestniho tadu, dle kterého maji organy ¢inné v trestnim fizeni projednavat trestni
veéci urychlené a bez zbyteCnych pratahli. Vyvstava tak otdzka, zda zvlastni zéasada
rychlosti fizeni ve vécech mladistvych neni v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze
upravena nadbytecné, kdyz vzhledem ke svému znéni prakticky pouze opakuje znéni

obecné zasady rychlosti upravené v trestnim tadu.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2016, s. 180

™ srov. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 643
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Typicky odraz restorativniho pojeti zadkona o soudnictvi ve vécech mladez
muzeme spatiit v § 3 odst. 7 ZSVM, ktery upravuje zésadu v literatuie oznaovanou
jako zasadu uspokojeni z4jmti poskozeného®’, dle které fizeni podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze musi smérovat k dosahnuti poskozeného nahrady Skody ¢i jiného
pfiméfen¢ho zadostiucinéni. Uspokojeni poSkozeného je totiz jednim z hlavnich
pfedpokladi obnoveni narusenych socidlnich vazeb, coz ptesné odpovidd jedné

z hlavnich myslenek restorativni justice.
7.2. Zjistovani poméri mladistvého

Dominantni ¢ast specialni upravy zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
tykajici se dokazovéani je vénovana zjiStovani pomérd mladistvého. Dle divodové
zpravy k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeZe je dokazovani tieba vést tak, aby byly
vytvoteny podminky pro potfebnou individualizaci feSeni kazdého jednotlivého piipadu
a zohlednéni osoby mladistvého, pfiemz pravé k t€émto ucelim zjistovani poméri
mladistvého slouzi.! Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe rozeznava pii zjistovani
pomérd mladistvého dva postupy, liSici se mirou podrobnosti takového zjistovani, a to
postupy upravené v ustanovenich § 55 a 56 ZSVM. Zakladni postup zjistovani poméri
mladistvého dle § 55 ZSVM se vztahuje na vSechny trestni véci mladistvych
obvinénych, ve kterych musi byt vzdy zjiStény pficiny jejich provinéni a skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni jejich osobnich, rodinnych i1 jinych pomért. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeZe dale specifikuje, co ma byt pfedmétem zjiStovani,
pficemz se mimo jiné jednd o poznani osobnosti a dosavadniho zplsobu Zivota
mladistvého, jakoZ i stupenl jeho rozumového a mravniho vyvoje, ¢i prostiedi, v némz
zil a byl vychovan. I pfes to, ze v pfipad€ zjisténi pomérti mladistvého dle § 55 ZSVM
zékon vyslovné neupravuje vngjsi formu, v jaké ma byt toto zjiSt€ni obsazeno, je touto
formou v praxi zpravidla pisemna zprava.

Druhym postupem, kterym dochazi ke zjisténi poméri mladistvého je

vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni zivotni

8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2016, s. 743

81 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 63

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 498
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situaci dle § 56 ZSVM. Rozdil oproti obecnému zjistovani pomérti mladistvého spociva
zejména v podrobnosti zpravy, jelikoz okruh zjistovanych skutecnosti je v tomto
piipadé rozsahlejsi. Postup spocCivajici ve vypracovani zminéné zpravy je postupem
fakultativnim a uplatni se pouze v ptipad¢, ze je nezbytné zjistit podrobnéjsi informace
pro dal$i postup v fizeni. Zprdva o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a
aktudlni zivotni situaci obligatorn¢ vyzaduje pisemnou formu.

Rozdil mezi zpravami dle § 55 a § 56 ZSVM je i v zadavateli téchto zprav.
Vypracovani zpravy o zjisténi poméri mladistvého uklada jakykoliv orgén ¢inny podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, pficemz v praxi pijde nejcastéji o policejni
organ.®? Oproti tomu vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech
a aktualni zivotni situaci mladistvého uklada piedseda senatu a v ptipravném fizeni
statni zastupce.

Zminéné subjekty ukladaji vypracovani téchto zpradv organu socialné-pravni
ochrané déti, piipadné¢ Probacni a mediacni sluzbé. V piipad¢€, ze jsou vypracovanim
zpravy povéfeny obé¢ instituce, je nezbytné zajistit jejich spolupraci a zamezit duplicité
informaci. Organ socialné-pravni ochrany déti by se tak mél zamé&fit zejména na zji$téni
osobni anamnézy mladistvého, jeho rodinné pomeéry vcetné jeho vztahu k rodi¢tim ci
zaznamy o Skolni dochazce a jeho prospéchu a chovani, Probaéni a media¢ni sluzba a
jeji pracovnici naopak na analyzu pfic¢in provinéni, zhodnoceni moZnosti pozitivnich
zmén, postoji k provinéni ¢i ochotu mladistvého zajistit napravu zpisobenych Skod.
Cinnost probac¢nich tfednikli by se také méla koncentrovat na $etieni p¥i¢in spachani
provinéni vzhledem k moZznosti vyfizeni trestni véci cestou alternativnich zpusobt
fizeni jiz v piipravném fizeni.3* Obecné tak lze shrnout, Ze plisobnost a ¢innost organu
socialné-pravni ochrany déti by méla sméfovat spiSe viici osobé mladistvého a jeho
zdzemi, zatimco Probacni a media¢ni sluzby zejména ke spachanému provinéni a jeho
nasledkaim. Dle Samala by zpracovatelem zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého mela byt vzhledem k zaméteni zpravy

spiSe Proba¢ni a media¢ni sluzba.®®

83 VECERKA, K., HOLAS, J., TOMASEK, J., DIBLIKOVA, S., BLATNIKOVA, S. Mlidez v
kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 8

8 tamtéz s. 8-14

8 SAMAL, P. §55 [Zjisténi pomért mladistvého]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H.,
SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 497
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Lze tak uzaviit, ze i pfes to, Ze zdkon v soucasnosti nerozliSuje zpracovatele
zprav tykajicich se zjistovani pomértt mladistvého, k urcité diferenciaci a sdileni
pusobnosti pfi zpracovani presto dochdzi, proto by bylo mozna na misté uvazovat o

mozném zpiesnéni zdkonné Gpravy.
7.3. Soudy pro mladez a zvlastni pozadavky odbornosti

7.3.1. Soudy pro mladez

Vykon soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech jinak trestnych
spachanych détmi mlads$imi patnacti let vykonavaji dle § 4 ZSVM soudy pro mladez.
Soudem pro mladez zékon o soudnictvi ve vécech mladeze rozumi dle § 2 odst. 2 pism.
d) zvlastni senat anebo v zakonem stanovenych piipadech piedsedu takového sendtu,
pfipadné samosoudce okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu. Na zaklade
ustanoveni § 41 odst. 2 ZSVM muzeme pro ukony pfipravného fizeni tento vycet
rozsifit o soudce soudu pro mladez ovSem pouze pro piipady, kdy nelze zajistit
provedeni Ukonu organem c¢innym podle ZSVM a kdy véc nelze odlozit. Vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., pak v § 2 odst. 2 zakldda povinnost zajistit
specializaci soudnich oddé€leni pti rozdélovani véci dle rozvrhu prace na trestnim useku
mimo jiné zejména na fizeni ve vécech mladistvych.

Pokud by ve véci mladistvého rozhodl soud obecny a nikoliv soud pro mladez,
jedné se dle Vrchniho soudu v Praze o podstatnou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni §
258 odst. 1 pism. a) TR, pfi¢emz jde o vadu, kterou nelze odstranit pted odvolacim
soudem.®

Zajimavou historickou paralelou je fakt, ze zfizenim zvlaStnich soudld pro
mladeZ doslo k pomysInému navratu k pravni Gipraveé obsaZzené v zdkoné ¢. 48/1931 Sb.
o trestnim soudnictvi nad mladezi, jelikoz od jeho zruseni v roce 1950 bylo soudnictvi

nad mladezi vykonavéano v rdmci bézného soudnictvi.
7.3.2. Mistni prisluSnost

S problematikou soudli pro mladez tzce souvisi i otdzka piisluSnosti soudu.
Odchyln€ oproti obecné upravé piisluSnosti soudi upravené v trestnim tadu upravuje

zékon o soudnictvi ve vécech mladeze mistni prislusnost. Dle § 37 odst. 1 ZSVM kona

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005, (uvefejnéné pod &.
41/2009 Sb. rozh. tr.)

46



fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli, pfipadné¢ pokud mladistvy
nema stale bydlisté soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Pokud nelze mistni
prislusnost ur¢it pomoci tohoto kritéria, kona podle § 37 odst. 2 ZSVM ftizeni soud pro
mladez, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano, a pokud nedojde k urCeni mistni
ptislusnosti ani timto zptisobem, kona fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu vysel ¢in
najevo. Pokud jde o bydlist¢ mladistvého, neni dle Nejvyssiho soudu mozné pouze
mechanicky vychdzet z formalni adresy trvalého bydliste, ale je tfeba ovéfit, zda toto
bydliste je skutecné mistem, kde mladistvy fakticky zije. Za stalé bydliste je také mozné
povazovat vychovné zatfizeni, ve kterém mladistvy vykonava tstavni nebo ochrannou
vychovu, pokud se nejednd pouze o docasny pobyt.!” Dle diivodové zpravy zvolil
zakonodarce tuto odchylnou tpravu z diivodu tcelnosti fizeni, jelikoz pravé v misté
bydlisté I1ze nejlépe zajistit spolupraci s Probacni a mediaéni sluZzbou, organem socialng-
pravni ochrany ditéte a rodinou osoby, proti niz se fizeni vede, a tim padem zajistit
naplnéni vychovného ucelu fizeni a ptisobeni na takovou osobu i po skonceni fizeni.
Touto upravou doslo pouze k prohloubeni a rozsifeni tehdej$i dosavadni upravy
obsazené v ustanoveni § 295 trestniho tadu, které zakladalo moznost soudu postoupit
véc z divodu prospéchu mladistvého soudu, v jehoz obvodé mladistvy bydli, ptipadné
soudu, u n¢hoZ je konani fizeni nejucelnéjsi. V nové pravni Upravé je tak jiz urceni
mistni piislugnosti dle bydlisté mladistvého nikoliv moznosti, ale pravidlem.®® MoZznost
postoupit véc zdivodu prospéchu mladistvého vSak v pravni tUpravé zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze zustala, jelikoz dle § 39 ZSVM mize pfislusny soud
postoupit véc tomu soudu, u néhoz je konani fizeni se zietelem na zajmy mladistvého
nejucelnéjsi, coz vSak v zdkoné neni blize rozvedeno. Dle Nejvyssiho soudu je tak tfeba
pfi postoupeni véci sledovat a tim padem prospéch a zajmy mladistvého spatfovat
zejména ve vychovném plisobeni trestniho fizeni na mladistvého, tedy to, aby bylo uZito
takové opatieni, které na ného bude ptisobit takovym zptisobem, aby se v budoucnu jiz
nedopustil dalSiho provinéni, pfi¢emz je tfeba mit na zfeteli 1 budouci spolecenské
uplatnéni mladistvého dle § 1 odst. 2 ZSVM. Hledisko tcelnosti pak musi respektovat
pravidla zakotvend v § 40 ZSVM, tedy pravidla tykajici se spoluprace s Probacni a

mediacni sluzbou, orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruZenimi

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 11/2007, (uvefejnéné pod ¢&.
15/2008 Sb. rozh. tr.)

8 Ditvodova zprava k zakonu &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 58

47



obcanil a osobami realizujicimi probacni programy. Jako divod pro postoupeni dle § 39
nepostadi toliko rychlost a hospodarnost ¥izeni proti mladistvému.®* Soud pro mladez
muze dle Nejvyssiho soudu postoupit véc mladistvého dle § 39 ZSVM v kterémkoliv

stadiu fizeni, dokonce i po naiizeni hlavniho li¢eni.*°
7.3.3 Spole¢né Fizeni

Podle ustanoveni § 38 ZSVM se o vSech provinénich mladistvého a proti
mladistvym, jejichz provinéni spolu souvisi, kona spole¢né fizeni. Obdobné jako u
obecné upravy je tak mozné konat spolec¢né tizeni je-li dana souvislost subjektivni nebo
objektivni,’! oproti obecné Upravé je viak v piipadé Gpravy dle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze konéani spoleéného fizeni podminéno na jedné strané¢ vhodnosti
z hlediska vSestranného a objektivniho objasnéni véci a hospodarnosti a rychlosti fizeni,
na stran¢ druhé pak ptihlédnutim k osobdm mladistvym, ohledné€ nichZ se kond spole¢né
fizeni.

Az na vyjimecné piipady je podle § 38 odst. 2 ZSVM omezena moznost konani
spole¢ného fizeni proti mladistvému a dospélému. Pro to, aby mohlo byt spolecné fizeni
proti mladistvému a dospélému konano, musi byt naplnény dvé podminky. Nejprve je
nezbytné, aby spole¢né fizeni bylo nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci,
pficemz zaroven musi byt splnéna 1 negativni podminka, kterd stanovi, ze spole¢né
fizeni nesmi byt na Gjmu mladistvého. Dle NejvysSiho soudu je tak pii rozhodovani o
provedeni spole¢ného fizeni nezbytné prvotné a zdsadné sledovat zajem mladistvého,
pficemz se nepiihlizi k tomu, jaky bude mit spole¢né fizeni dopad na dospélého
obvinéného, jelikoz mu v tomto fizeni neni pfizndno 74dné chranéné postaveni.’? Dle
Samala a Samalové tak zminéné ustanoveni dopadne na ptipady, kdy soud nebude mit
pro dosaZeni spravedlivého fizeni jinou moZnost, neZ vést spolené fizeni, v praxi pak
zejména na pripady, kdy je mladistvy usvédcovan dospélym obZalovanym, ktery by
v ptipad¢ oddé€lenych fizeni byl v postaveni svédka, ktery by mél pravo odepfit

vypovéd. Zcela mimotadné by pak mélo byt kondni spolecného ftizeni proti

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2008, sp. zn. 8 Td 22/2008, (uvefejnéné pod ¢&.
11/2009 Sb. rozh. tr.)

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 8 Td 28/2009

%srov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 145

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1515/2015, (uvetejnéné pod &.
42/2016 Sb. rozh. tr.)
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mladistvému a jeho rodi¢im, jelikoz tato spolecnd fizeni bude zasadné vylucovat
pozadavek, aby spole¢né fizeni nebylo na ujmu mladistvého.”

Pokud jiz bude spolecné fizeni proti mladistvému a dospélému konano, provede
toto fizeni soud pro mladez, ktery i v tomto fizeni uzije vici mladistvému ustanoveni
zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze. Nebudou-li splnény podminky pro konani
spole¢ného tizeni proti mladistvému a dospélému pachateli, je dle § 38 odst. 3 ZSVM
povinnosti soudu pro mladez v piipadé spolecné¢ podané obzaloby vyloucit véc

dospélého a postoupit ji ptislusnému soudu.
7.3. 4. Zvlastni pozadavky odbornosti

Velky daraz klade zakon o soudnictvi ve vécech mladeze na pozadavek zvysené
odbornosti orgédnd, které jsou ¢inné podle tohoto zdkona. Na tirovni zdkladnich zasad,
konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 8 ZSVM je stanoveno, ze: ,,soudci, stdtni zdstupci,
prislusnici policejnich orgamii a urednici Probacni a mediacni sluzby piisobict
v trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi. V tizeni
proti mladistvym je pak dle § 36 ZSVM tieba dbat toho, aby vySetfovani, projednavani
a rozhodovani bylo svéfeno osobam znalych otdzek souvisejicich s vychovou mladeze.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze tak stanovuje pomérné obecné
pozadavky, avSak blize neupravuje co je obsahem této specialni pripravy, ptipadné co
se rozumi znalosti otazek souvisejicich s vychovou mladeze. Na tuto otazku neodpovida
ani divodova zprava k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeZe, kterd rovnéZz pouze
velice obecné uvadi, Ze soudci, statni zastupce a ufednici Probacni a mediacni sluzby
budou vybirdny z osob majicich dostatek Zivotnich zkuSenosti a musi byt seznameni
s otdzkami souvisejicimi s vyvojem a vychovou mladeZe, a Ze specialni vzdélavani vyse
zminénych osob bude zajiStovat Ministerstvo spravedlnosti prostfednictvim Justicni
akademie.”* Aby bylo mozné ziskat blizsi piedstavu o tom, co se skryva pod obecnou
upravou v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, je tfeba zaméfit pozornost jinym
smérem nez ke zminénym pramenim. Dle Vélkové by méla justicni akademie

zprostiedkovat predevsim poznatky z oboru kriminologie, vyvojové psychologie, détské

% SAMAL, P., SAMALOVA, M. § 38 [Spoletné Fizeni]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H.,
SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 376

% Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s.48 a58
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psychiatrie, specialni pedagogiky a socialni prace.”> Nazor, Zze vykon soudnictvi ve
vécech mladeze by méli zajist'ovat zdsadné soudci se zkusenostmi i z jinych oborti pak

zastavaji i dalsi autoii.”®

7. 4. Role organu socialné-pravni ochrany déti a Probacni a

mediacni sluZby v Fizeni proti mladistvému

Jednou ze zédkladnich zasad, na které je zdkon o soudnictvi ve vécech mladez
postaven je =zasada spoluprace sorganem socialné-pravni ochrany déti. Vedle
spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti maji organy ¢inné podle zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze dle ustanoveni § 36 ZSVM postupovat rovnéz ve
spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou, od které se spoluprace s orgdnem socidlné-
pravni ochrany déti rovnéz vyzaduje. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 ZSVM ma spoluprace
organti ¢innych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a Ufedniki Probacni a
mediacni sluzby s organem socialné-pravni ochrany déti smefovat zejména k dosazeni
vychovnych a preventivnich cild, zaroven ma vytvofit podminky pro individudlni
pristup k feSeni jednotlivych véci a véas reagovat na potfeby a z4jmy mladistvych a
poskozenych a dalSich subjektii dotCenych trestnou ¢innosti. Nutno dodat, Ze ustanoveni
§ 40 ZSVM a cile vném obsazené se dotykaji rovnéZ spoluprace se zajmovymi

sdruZzenimi a osobami realizujicimi probaéni programy.
7.4.1. Organ socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany déti se dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialne-
pravni ochrané deti (déle ,,zdkon o socidlné-pravni ochrané déti*) rozumi krajské rady,
obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni ufady a jezdni ufady, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti a krajské pobocky
Utadu prace.”” Tyto organy zajistuji socialné-pravni ochranu ditéte, ktera spodiva
zejména v ochrané prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
opravnénych zajmi ditéte veetné jeho jmeéni, plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych

funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt

% VALKOVA, H. § 3 [Zékladni zasady]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,
HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 31

% srov. SAMALOVA, M. Mistni prislusnost v Fizeni v trestnich vécech mladistvych.
Trestnépravni revue. 2010, ¢. 11, 346-353

7§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti
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vychovavéno ve vlastni roding.”® Pro ti¢ely Fizeni proti mladistvym je vyznamny obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti, nebot’ tento je dle § 33 odst. 1 zdkona o socialné-
pravni ochrané déti piislusny podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

V trestnim fizeni proti mladistvému disponuje orgén socialné-pravni ochrany
déti pomérné rozsahlymi procesnimi pravomocemi. Role organu socidlné-pravni
ochrany déti v fizeni zacind jiz na samém zacatku, jelikoz dle § 60 ZSVM, musi byt
informovan o zahajeni trestniho stihani proti mladistvému. Dle Samala neni nutné
pifimo dorucovat usneseni o zahdjeni trestniho stihani, postaci jakékoliv informovani
s popisem skutku a kvalifikaci provinéni.”* Dle divodové zprivy méd povinnost
informovat organ socialné-pravni ochrany déti o zahajeni trestniho stihani mladistvych
pfipadné opatieni, které nejsou spojeny s trestem odnéti svobody, v co nejrannéjSich
stadiich Fizeni.!” Organ socialn&-pravni ochrany déti je tieba dle § 46 odst. 2 ZSVM
bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét o zadrzeni, zatceni a vzeti mladistvého do vazby.

Organ socialné-pravni ochrany déti je dle § 64 odst. 2 ZSVM tieba rovnéz
informovat o nafizeném hlavnim liceni a vefejném zasedani, pfi kterém ma jeho
zastupce pravo Cinit navrhy, davat vyslychanym otazky, rovnéz mize po mladistvém
pronést zavére€nou tec. Dle § 67 ZSVM se organu socialné-pravni ochrany déti
dorucuje vzdy opis rozsudku a v ptipadé€, Ze zastupce piislusného orgénu socialné-
pravni ochrany déti nebyl pfitomen pfi vyhlaSeni usneseni, proti kterému je pfipustna
stiznost, nebo kterym se zastavuje nebo pierusuje, nebo véc postupuje, doruci se mu 1
opis takového usneseni. Na tato opravnéni navazuje dle § 72 odst. 1 ZSVM moznost
pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti podavat opravné prostiedky i proti vili
mladistvého.

PfisluSnému organu socialné-pravni ochrané¢ déti mize byt na zakladé
ustanoveni § 56 odst. 2 ZSVM rovné€z uloZeno vypracovani zpravy o osobnich,

rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a jeho aktudlni Zivotni situaci.

% &1 odst. 1 zadkona €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti

% SAMAL, P. § 60 [Zahdjeni trestniho stihani]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR,
A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr-. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 525

19 Divodova zprava k zakonu ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 64
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Zavérem je tieba dodat, Ze na zdklad¢ ustanoveni § 73 odst. 2 se ustanoveni
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze o ucasti organu socialné-pravni ochrany déti

neuziji, jestlize se konkrétni ilkkon provadi po dovrSeni devatenactého roku mladistvého.
7.4.2. Proba¢ni a mediacni sluzba

Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbe (dale
»Zakon o Probacni a mediacni sluzbé“) provadi Probac¢ni a mediacni sluzba ukony
probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim fizeni. Probaci se dle § 2 odst.
1 zdkona o Probac¢ni a mediacni sluzbé rozumi mimo jiné organizovani a vykonavani
dohledu nad obvinénym, kontrola vykonu trestd nespojenych s odnétim svobody,
individudlni pomoc obvinénému ¢i plisobeni na néj, aby vedl fadny zivot a vyhovél
soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkam. Dle Zatecké je tato ¢innost
zaloZena na kombinaci tii prvki, a to kontroly, pomoci a poradenstvi. Jeji uplatiiovani
ma vést ke zvySené ucinnosti sankce stejné¢ jako k dosazeni vyvazeného poméru mezi
trestni represi a prevenci.'”! Mediaci zdkon o Proba¢ni a media¢ni sluzb& v § 2 odst. 2
rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a
poskozenym a Cinnost, ktera sméfuje k urovnani konfliktniho stavu a je vykondvéana
v souvislosti s trestnim fizenim. Zatecka chape proces mediace jako neformalni proces
urovnani konfliktd spojenych s trestnym ¢inem a zprostfedkovani alternativniho fesSeni
trestnich véci usmérnovanych tfeti osobou, jehoZ cilem neni jen potrestani obvinéného
¢i odskodnéni obvinéného, ale hlavné nalezeni feSeni akceptovatelného pro obé
strany.!'%?

Obdobn¢ jako orgén socialné-pravni ochrany déti, 1 Probacni a mediaéni sluzba
hraje v fizeni proti mladistvému vyznamnou roli a je nadana ur€itymi pravomocemi.
Stejné jako organ socidlné-pravni ochrany déti je i Probacni a mediacni sluzbu tfeba
informovat o zahgjeni trestniho stihani mladistvého a dorucit ji opis rozsudku, Proba¢ni
a mediacni sluzbé mliZe byt rovnéZ ulozeno vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych
a socialnich pomérech mladistvého a jeho aktualni Zivotni situaci dle § 56 ZSVM.
Probacni tfednik je v tomto ptipadé dle Méstského soudu v Praze povinen uposlechnout
pokyn soudu k provedeni Setfeni o osobnich pomérech mladistvého ve stadiu fizeni pred

rozhodnutim ve véci 1 v ptipad€, ze s tim mladistvy nesouhlasi. RovnéZ pochybnosti o

101 ZATECKA, E. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing,
2007. Pravo (Key Publishing). s. 21
102 tamtéz s. 28
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vin¢ mladistvého nemohou byt divodem, pro ktery by probacni ufednik mohl
odmitnout poskytnuti soucinnosti soudu, jelikoz proba¢nimu ufednikovi posuzovani
viny mladistvého nepiislusi.'®

Ptislusné stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby je tieba dle § 46 odst. 2 ZSVM
rovnéz bez zbyte¢ného odkladu informovat o zadrzeni, zatceni a vzeti mladistvého od
vazby. Oproti orgdnu socialné-pravni ochrany déti vSak mize role Proba¢ni a mediacni
sluzby pokracovat i po propusténi mladistvého z vazby. Dle ustanoveni § 47 odst. 7
ZSVM lze totiz nad mladistvym po propusténi z vazby nafidit dohled probacniho
tfednika, ktery mize trvat az do skon&eni trestniho stihani. Dle Samala jsou diivodem
tohoto dozoru velice kratké lhity trvani vazby a potieba zajistit pfitomnost mladistvého
u ukont trestniho ¥izeni ve vécech mladistvych.!%

Ulohu, ktera vyplyva z jedné ze dvou jejich zakladnich funkci, miize Probaéni a
mediacéni sluzba plnit béhem predbézného projednani obzaloby. Na zakladé ustanoveni
§ 61 odst. 1 ZSVM miize piedseda senatu pozadat probac¢niho ufednika o mimosoudni
zprostiedkovani mezi obvinénym za Ucelem podminéného zastaveni trestniho stihdni
nebo narovnani.

Nejvyznamnéj$i je vSak role Probaéni a mediaéni sluzby v fizeni proti
mladistvym pii vykonu rozhodnuti. Pisobnost Proba¢ni a media¢ni sluzby je v tomto
ptfipad¢ upravena v § 75 odst. 1 ZSVM, ktery stanovi, Ze Probacni a media¢ni sluzba
zajiStuje v fizeni podle tohoto zdkona dohled nad mladistvym a v ptipadech, kdy
nedoSlo k ulozeni dohledu, provadi ukony sméfujici k tomu, aby mladistvy vedl fadny
zivot ve zkuSebni dob¢, ktera mu byla v taxativné stanovenych ptipadech uloZena.
K povinnostem proba¢niho ufednika pfi vykonu dohledu se rovnéz vyjadiil Méstsky
soud v Praze. Dle tohoto soudu musi proba¢ni ufednik bez zbyte¢ného odkladu
zpracovat program jeho vykonu, ktery musi zahrnovat aktivity jak kontrolni, tak i
potifebnou pomoc mladistvému, a ktery musi odpovidat aktudlnim Zivotnim pomérim
mladistvého. Za timto ucelem také musi probacni uUfednik pravidelné navstévovat

mladistvého v jeho bydlisti a $kole.!%

103 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 63 Tm 1/05

104 SAMAL, P. §47 [Trvani vazby]. In SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,
HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 447

105 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 63 Tm 1/05
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7.5. Postaveni a prava zakonného zastupce a opatrovnika

7.5. 1. Zakonny zastupce

V fizeni proti mladistvému hraje vyznamnou roli osoba zdkonného zastupce
mladistvého. Odpovéd’ na otdzku, kdo mize byt zdkonnym zastupcem mladistvého, je
tteba hledat v predpisech soukromého prava, konkrétné pak v obcCanském zéakoniku.
Zakonnym zastupcem mladistvého je tieba na zdkladé¢ § 892 odst. 1 obcanského
zékoniku rozumét zejména jeho rodice, stejné postaveni jako rodi¢ mladistvého ma pak
dle § 832 odst. 1 obcanského zdkoniku také jeho osvojitel. Zakonnym zéstupcem
mladistvého je rovnéz jeho porucnik, jelikoz dle § 928 odst. 1 ob¢anského zakoniku ma
vici ditéti v zasadé viechna prava a povinnosti jako rodic.'%

Pava zakonného zastupce jsou upravena v ustanoveni § 43 odst. 1 ZSVM.
Zakonny zastupce mladistvého je tak opravnén mladistvému zvolit obh4jce, Cinit za néj
navrhy, podavat zadosti a opravné prostiedky a zucastnit se ukond, kterych se miize
zucCastnit mladistvy. Zakonny zastupce miize tato prava vykondvat ve prospéch
mladistvého i proti jeho wvili. Zakonny zastupce miize rovnéz pokladat otazky
vyslychanym osobdm, nahlizet do spist a Cinit si z nich vypisky a pozndmky, pfipadné
pofizovat jejich kopie. Zakonny zéastupce v tomto piipadé¢ vykondva prava nikoliv
jménem svym, ale jménem obvinéného mladistvého.!?’

Vzhledem k pravu zdkonného zastupce podavat opravné prostiedky i1 proti vili
mladistvého je nezbytné srovnat znéni ustanoveni § 72 odst. 1 ZSVM, dle kterého mtize
zakonny zastupce podat odvolani i dovolani proti vili mladistvého, ktery neni plné
svépravny. Je tak otdzkou, jak toto ustanoveni vykladat, kdyZ v ustanoveni § 43 ZSVM
je zakotveno obecné pravo zakonného zastupce podat jakykoliv opravny prostiedek
proti vuli jakéhokoliv mladistvého, tedy ne pouze toho, jehoZz svépravnost byla
omezena.

K problematice podani opraveného prostiedku za mladistvého, konkrétné
k otdzce podani stiznosti za mladistvého se vyjadfil Nejvyssi soud, ktery se zabyval
otazkou, kdy mize zakonny zéastupce podat stiznost pravé jako zadkonny zastupce a

nikoliv pouze jako ptibuzny v pokoleni pfimém dle § 72 odst. 2 ZSVM. Toto rozliSeni

196 srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. s. 244

107 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 405
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ma velky vyznam vzhledem ke lhtité, ve které je mozné tuto stiznost podat. Zatimco
pfibuznému v pokoleni pifimém kon¢i lhita k podani stiznosti tymz dnem jako
mladistvému, lhiata pro podani opravného prostfedku zdkonnému zastupci bézi od
nejpozdéjSiho doruceni rozhodnuti, pficemz se toto rozhodnuti dorucuje vedle
mladistvého a zdkonného zastupce rovnéz obhajci ptipadné opatrovniku mladistvého.
Dle Nejvyssiho soudu je odliSujicim hlediskem mezi zdkonnym zastupcem a ptibuznym
v pokoleni pfimém samostatné doruceni rozhodnuti, jelikoz toto se dorucuje zdkonnému
zastupci, nikoliv vSak ptibuznému v pokoleni piimém. Zakonny zéstupce (nejcastéji
rodi¢) tak mize podat stiznost v postaveni zdkonného zéstupce, pokud je mu takto
samostatné doru¢ovano.'®®

Rozsah opravnéni zdkonného zastupce je vSak mnohem Sir§i nez je vycet
obsazeny v ustanoveni § 43 ZSVM. Zakonny zastupce ma podobné& jako organ socialné-
pravni ochrany déti pravo na informovani o zahdjeni trestniho stihani (§ 60 ZSVM),
doruceni opisu obzaloby (§ 64 odst. 2 ZSVM), vyrozuméni o hlavnim lieni ¢i vetejném
zasedani (§ 64 odst. 2 ZSVM). Zakonnému zéstupci je také tieba vzdy dorucit opis
rozsudku a oznamit usneseni, proti némuz ma mladistvy, ktery neni plné svépravny

podat stiznost.
7.5.2. Opatrovnik

Novelou ¢. 55/2017 Sb. byla prava naleZejici zdkonnému zastupci rozsifena 1 na
opatrovnika mladistvého. Dle diivodové zpravy k této novele se jednd o reakci na novou
pravni Upravu obCanského zakoniku, kterou dosSlo k oddéleni pojmu zakonného
zastupce od pojmu opatrovnika, tudiZz bylo nutné ptiznat prava nalezejici zdkonnému
zastupci rovnéz opatrovniku ustanovenému civilnim soudem.

Opatrovnika mize dle § 43 odst. 2 ZSVM ustanovit mladistvému i predseda
senatu, piipadn€ v pfipravném fizeni statni zéastupce. Ustanovit opatrovnika timto
zpusobem lze v ptipad¢, Ze zakonny zastupce nebo opatrovnik, nemohou vykondvat sva
prava, piipadn¢ nebyl-li opatrovnik dosud ustanoven v obcanskopravnim fizeni, ackoliv
pro to byly dany podminky, a hrozi nebezpeci z prodleni. Opatrovnik se v tomto ptipadé
ustanovuje prave k vykonu téch prav, kterd nemiize vykonavat zdkonny zastupce,
pfipadné opatrovnik jmenovany v obCanskopravnim fizeni. MoZnost jmenovat

opatrovnika v ptipad€, ze tento nebyl dosud jmenovan v obCanskopravnim ftizeni, byla

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8.2017, sp. zn. 8 Tz 47/2017, (uvefejnény pod ¢.
10/2018 Sb. rozh. tr.)
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do ZSVMV rovnéz vtélena novelou €. 55/2017 Sb. V ptipadé, Zze neni opatrovnikem
ustanoveny advokat, je vzdy tieba, aby doty¢nd osoba sustanovenim souhlasila.
Ustanovit pak nelze osobu, u niz Ize mit z diivodu vlastniho zajmu na vysledku fizeni
divodnou obavu, ze nebude fadn¢ h4jit zajmy mladistvého.

Pro uplnost je k novele ¢. 55/2017 Sb., tfteba dodat, Ze rovnéz reagovala na
nahrazeni souhrnného pojmu ,,0soba s omezenou zpusobilosti k pravnim ukoniim*
pojmy ,,0s0ba, jejiz svépravnost byla omezena* a ,,0soba, ktera neni pln¢ svépravna®.
Z tohoto diivodu byla do zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze doplnéna ustanoveni,
kterd byla do cinnosti novely obsazena pouze v trestnim fadu, a kterd byla obecné
pouzitelnd pro vSechny osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim tkonim, tedy i na

mladistvé.!%

7. 6. Vazba a jiné zpuisoby zajiSténi mladistvych

zajiStovaci opatieni, jehoz ucelem je zajistit obvinéného pro ucely trestniho fizeni a
vykonu trestu a zabrdnit obvinénému mafit ¢i zt€Zovat provadéni dikazl, vyhybat se
trestnimu fizeni nebo trestu, nebo mu zabranit v dokonani trestného ¢inu nebo v pachani
nové trestné &innosti.''’ Vazbu jako nejzazsi prostfedek vnimaji i dal§i autofi, dle
kterych by méla vazba ptedstavovat prostiedek ,,ultima ratio®.!!!

Jako opatfeni, které by mélo byt zcela vyjimecné a striktné omezené zakonem
vnima vazbu i diivodova zprava k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze.!'? Dle
Sémala je pii¢inou takového vnimani vazby skuteénost, Ze jiz samotné vzeti do vazby a
jeho pobyt zde méa na mladistvé velmi nepfiznivy vliv, zejména z diivodu izolace

mladistvého od jeho rodinného a socidlniho prostiedi ¢i zdvaznych disledki

psychologickych a socialnich.!'® Vzhledem k témto skuteénostem piinasi uprava vazby

1% Dvodova zprava k zdkonu €. 55/2017 Sb., snémovni tisk &. 753/0 (7. obdobi, 2013-2017) ze
dne 29. 3. 2016 s. 88-89

110 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Leges, 2016, s. 316

'"'srov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 279

2 Divodova zprava k zakonu ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 61

113 SAMAL, P. § 46 [Vazba mladistvého]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,
HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 423-424
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mladistvych v zékon€ o soudnictvi ve vécech mladeZ oproti tpravé v trestnim fadu dalsi

omezeni.
7.6.1. Délka trvani vazby

Nejvyznamnéjs$i odchylkou oproti obecné Upraveé je stanoveni kratsi piipustné
doby trvani vazby. Dle § 47 odst. 1 ZSVM nesmi vazba v fizeni ve vécech mladistvych
trvat déle nez dva mésice a v piipade€, ze se jedna o zvlast zavazné provinéni ne déle
nez Sest meésicti. Vazba mladistvého miize byt nasledné prodlouzena nejdéle o dalsi dva,
respektive Sest mésicli, a to pouze jednou v piipravném fizeni a jednou v fizeni pred
soudem pro mladez. Je-li vSak mladistvy vzat do vazby z divodu dle § 67 pism. b)
trestniho fadu, tedy do tzv. vazby koluzni, uplatni se i v piipadech mladistvych omezeni
dle § 72a odst. 3 trestniho tadu, dle kterého miize koluzni vazba trvat nejdéle tii mésice,
coz neplati pouze v ptipadé€, pokud bylo zjiSténo, Ze obvinény jiz plsobil na svédky
pripadné spoluobvinéné ¢i jinak mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni
stithani. Pokud soud pro mladez nevyuzije pii prodlouzeni vazby maximalni mozné
doby, o kterou lze tuto vazbu prodlouzit, nemiize dle Méstského soudu v Praze jiz
znovu rozhodnout o dalSim prodlouzeni vazby, a to ani o dobu o kterou plivodni
prodlouZeni nedosahovalo maximalni mozné doby prodlouzeni.''* Rovnéz je tfeba
piihlizet k obecnému omezeni délky trvani vazby v ustanoveni § 72a odst. 1 trestniho
fadu, dle kterého mlZe vazba trvat v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem jen
nezbytné nutnou dobu. Lhity pro trvani vazby se dle § 47 odst. 5 ZSVM pocitaji
v piipad¢ zatCeni ¢i zadrzeni mladistvého od doby, kdy k takovému zatCeni nebo
zadrzeni doslo, v pfipadé€, Ze zatfeni ¢i zadrzeni nepfedchazelo od doby, kdy doslo
k omezeni osobni svobody mladistvého na zéklad¢ rozhodnuti o vazbé.

O pfipadném prodlouZeni vazby rozhoduje v ptipravném fizeni dle § 47 odst. 1
ZSVM soudce okresniho soudu pro mladez na navrh statniho zastupce, o prodlouZeni
vazby v fizeni pfed soudem pak soudce soudu pro mladez nadiizeného soudu pro
mléadez, ktery je ptisluSny véc projednat, nebo ktery véc jiz projedndva. Dle Nejvyssiho
soudu je nadfizenym soudem krajsky soud v pfipadé, Ze v prvnim stupni rozhodoval
soud okresni a vrchni soud v ptfipad€, Ze v prvni stupni rozhodoval soud krajsky, nikdy

soud Nejvyssi.!!>

114 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 63 Tm 3/2005
115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2004, sp. zn. 8 Tvo 42/2004, (uvetejnéné pod <.
12/2005 Sb. rozh. tr.)
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7.6.2. Opatieni nahrazujici vazbu

Dle § 46 odst. 1 ZSVM lze mladistvého vzit do vazby pouze, pokud ucelu vazby
nelze dosdhnout jinak. Vyrazné je tak vyzdvizen subsidiarni charakter vazby, jelikoz
opatieni, predev§im nahrazeni vazby zarukou, dohledem, slibem, umisténim v péci
davéryhodné osoby, nad ramec zékonné upravy zakonodarce hovoii rovnéz o ustavni
vychové.!'¢ V ustanoveni § 49 odst. 2 ZSVM je tento vydet rozsifen rovnéz o penézitou
zaruku. Podpirny charakter vazby mladistvého vyplyva rovnéz z ustanoveni § 48
ZSVM, dle kterého jsou vSechny organy ¢inné podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze povinny v kazdém obdobi trestniho stihani zkoumat, zda divody vazby trvaji
¢1 zda se nezménily a rovnéz zda nelze dal§i vykon vazby nahradit jinym opatfenim
s tim, ze jakmile bude takové ndhradni opatfeni zajiSténo, musi byt mladistvy bez
zbyte¢ného odkladu propustén z vazby.

Specialné je v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze upravena nahrada vazby
mladistvého jeho umisténim v pééi diivéryhodné osoby. Dle Samala musi byt touto
diavéryhodnou osobou osoba zS3irS§i rodiny mladistvého, piipadné zjeho blizkého
socialniho okoli, pozivajici u mladistvého pfirozené i socialni autority, kterd je
vzhledem ke svym osobnim a rodinnym pomé&rim schopna pecovat o mladistvého, u
n¢hoz je dano divodné podezieni ze spachani provinéni. Dlvéryhodna osoba by pak
méla zajistit, aby se mladistvy zdrZel pachani dalSich provinéni a nematil objasnovani
skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani, a zeyména pievzit odpovédnost za to, Ze se
mladistvy dostavi na pfedvolani organii ¢inného podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe, ptipadné splni dal§i podminky, které stanovi soud nebo statni zastupce.'!’

Pro to, aby mohl byt mladistvy svéfen do péce divéryhodné osoby, musi byt
kumulativné splnény dvé podminky upravené v ustanoveni § 50 odst. 1 ZSVM, pfi€emz
prvni z podminek se tyka ,kvality” davéryhodné osoby a pozadavki na ni, druha
podminka se pak vztahuje k osobé mladistvého. Mladistvy tak mlze byt svéfen pouze
do péce takové osoby, ktera je ochotnd a schopna ujmout se péce o mladistvého a

dohledu nad nim, a kterd se pisemné zavéaze k péci o mladistvého a rovnéz k pfevzeti

116 Divodova zprava k zakonu ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 61

17 SAMAL, P. § 50 [Ndhrada vazby mladistvého jeho umisténim v péci diivéryhodné osoby].
In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 467
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odpovédnosti za to, ze se mladistvy na predvolani dostavi k organu ¢innému podle
zdkona o soudnictvi ve vécech mlédeze a splni i1 dalSi podminky, které¢ uréi soud.
Zaroven je tfeba souhlas mladistvého s jeho svéfenim do péce a rovnéz jeho pisemny
zéavazek, ze se bude chovat podle dohodnutych podminek a splni i dal§i podminky
stanovené soudem pro mladez. V ptfipadé, ze divéryhodna osoba nebo mladistvy své
zavazky neplni, rozhodne na zéklad€ ustanoveni § 50 odst. 2 ZSVM orgén rozhodujici o
vazb¢, ze duvéryhodnou osobu i mladistvého zprosti jejich zédvazka a soucasné urci
jinou diavéryhodnou osobu, pfipadné pfijme jiné opatfeni nahrazujici vazbu, nebo

rozhodne o vazbé ¢i vyda piikaz k zatCeni.
7.6.3. ZadrZeni mladistvého

Pouze velmi okrajové se zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze vénuje zadrZeni
mladistvého. Veskera Gprava se vztahuje pouze k umisténi mladistvého v policejni cele,
ve které se zadrzeni vykonava. Dle ustanoveni § 51 odst. 1 ZSVM musi byt mladistvy,
ktery v dobé zadrzeni nedovrsil osmnécti let v€ku oddéleny od zadrzenych dospélych.
Ve druhém odstavci zminéného ustanoveni jsou stanoveny vyjimky, dle kterych
mladistvy nemusi byt oddélen od dospélych v ptipad€, Ze nemize byt zadrzen na misté
urceném pro vykon zadrzeni mladistvych vzhledem k nutnosti zajistit bezpe¢nost jeho
nebo jinych, dale pak v ptipadé€, Ze neni k dispozici dosazitelné misto pro zadrzeni
mladistvych. Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni § 30 zakona ¢. 273/2008 Sb., o

Policii Ceské republiky dle kterého se do cel umist'uji dospéli a mladsi osmnacti let

oddéleng.
7.7. Pravo mladistvého na obhajobu
7.7. 1. Nutna obhajoba

Oproti obecné uprave je v pripad¢ fizeni proti mladistvym podstatné rozsifen
institut nutné obhajoby, piicemz dle zdkonodarce je toto Siroké pojimani institutu nutné
obhajoby vyrazem nedostateéné schopnosti mladistvého nélezité se hajit.!'® Vyraznou
odchylkou je zejména Casovy okamzik, ke kterému se vaze vznik povinnosti byt

zastoupen obhdjcem. Zatimco v obecné tprave dle § 36 trestniho fadu se tato povinnost

'8 Divodova zprava k zakonu ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 60
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vztahuje k osobé obvinéného, tedy vznika k okamziku zahdjeni trestniho stihani,
pocatek nutné obhajoby v pripadé¢ mladistvych nastava jiz okamzikem diivéjSim. Dle
ustanoveni § 42 odst. 2 ZSVM musi mit mladistvy obhajce v okamziku, kdy jsou proti
nému pouzita opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo provedeny
ukony podle trestniho fadu, a to i ukony neodkladné a neopakovatelné. V piipade
neodkladnych a neopakovatelnych ukonid vSak obhdjce nemusi byt mladistvému
zajistén, pokud nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném nelze
zajistit. Problematicky je v tomto ptipad¢ vSak pojem ,,opatieni podle tohoto zakona “,
jelikoz pojem opatfeni ma v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze sviij specificky
vyznam stanoveny v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZSVM a tak neni zcela jisté, zda
zdkonodarce pod timto pojmem rozumi pouze vychovnd, ochranné a trestni opatfeni,
nebo i jiné obecn&;jsi tikony, coz predpoklada napiiklad Samal a Samalova.''® Pokud jde
o ukony podle trestniho fadu, pak dle Nejvyssiho soudu zakladaji dvod nutné obhajoby
pouze tehdy, pokud jsou namifeny proti mladistvému jako osob¢, proti které se fizeni
vede, nikoliv ty, které jsou provadény v jinych vécech, i kdyz je mladistvy jejich
soudasti.!?0

Nutna obhajoba je u mladistvého dana rovnéz ve vykonavacim fizeni dle § 42
odst. 2 pism. b) ZSVM a dle § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSVM v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona, o dovolani a v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, rozhoduje-li
soud pro mladeZ ve vefejném zasedani. Povinnost byt zastoupen obhédjcem je ve vSech
zminénych ptipadech ddna do dovrSeni osmnactého roku v€ku. Tak tomu ovSem nebylo
vzdy. Pfed UCinnosti novely ¢. 459/2011 Sb., byla povinnost nutné obhajoby dana
v pfipadé¢ podminé€ného propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody
mladistvého, v fizeni o stiZznosti pro porusSeni zdkona, v fizeni o dovolani a v fizeni o
navrhu na povoleni obnovy fizeni v§em, co v dob¢ konani vefejného zasedani nedovrsili

devatenacti let.
7.7.2. Obhajce

Dil¢i odchylky se v Gpravé zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vztahuji i

k osob¢ obhdjce. Specialni uprava v zdkon€ o soudnictvi ve vécech mladeze rozsifuje

"9 srov. SAMAL, P., SAMALOVA, M. §42 [Prava mladistvého]. In: SAMAL, P.,
VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 399

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009, (uvefejnéné pod ¢.
3/2010 Sb. rozh. tr.)
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moznosti, pro které 1ze vyloucit advokata jako zvoleného obhdjce dle § 37a trestniho
radu, pripadné zprostit obhajce povinnosti obhajovani dle § 40a trestniho fadu o dalsi
divod. Timto divodem je dle § 44 odst. 1 ZSVM skutecnost, Ze obhajce soucasné
zastupuje osobu, jejiz zajmy si odporuji se zajmy mladistvého, obhdjcem nemuze byt
ani ten, ktery je mladistvému touto osobou zvolen.

V piipadé, ze si mladistvy sam nezvoli obhajce a prava zvolit obhdjce dle § 43
odst. 1 ZSVM nevyuzije ani zékonny zastupce mladistvého ¢i jeho opatrovnik, mize
mladistvému zvolit obhajce dle § 44 odst. 2 ZSVM 1 proti jeho vuli jeho piibuzny
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel manzel nebo druh, ptipadné zii¢astnéna osoba
dle § 42 trestniho fadu. Tim ovSem neni dot¢ena moznost mladistvého zvolit si obhdjce
jiného tak, jak mu to umoziiuje ustanoveni § 44 odst. 3 ZSVM. Dle Samala a Samalové
muze nékterd z osob zminénych v § 44 odst. 2 ZSVM zvolit obhdjce 1 v piipadé€, ze
mladistvy jiz ma ustanoveného obhdjce z diivodu nutné obhajoby. Mladistvy si miize
zvolit jiného obh4jce i na misto obhdjce ustanoveného.'?! Vélkova dile dodava, Ze i
u advokatl obligatorné ustanovovanych v trestnim fizeni mladistvych jako obhgjci by

mél byt naplnén pozadavek specializace a zvIastni priipravy pro zachazeni s mladezi.!*

7. 8. Ochrana soukromi a osobnich udaji mladistvého

Znaény vyznam ma v upravé trestniho pradva mladeZe problematika ochrany
soukromi a osobnich udaji mladistvého. Ochrana osobnich udaji mladistvého je
dokonce jednou ze zakladnich zasad, na kterych je zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze postaven. Dle zdkonodarce ma zijem na ochrané¢ soukromi a osobnosti
mladistvého a s nim spojené utajeni informaci tykajicich se provinéni ptednost pred
ustavné chranénou zasadou vetejnosti trestniho fizeni, a to vzhledem k co nejvétSimu
odstranéni Skodlivych vlivi fizeni na mladistvého vcetné vlivii difamujicich jeho osobu,

a rovnéz na zakladé ustavni zasady presumpce neviny.'?®> Na zakladé téchto diivodd,

121 SAMAL, P., SAMALOVA, M. § 44 [Obhajce mladistvého]. In: SAMAL, P., VALKOVA,
H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 413-414

12 VALKOVA, H. § 3 [Zakladni zasady]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,
HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 31

123 Divodova zprava k zakonu ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 62
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omezuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze do znané miry zvetejiiovani informaci

o trestnim fizeni proti mladistvému a ucast osob na hlavnim li¢eni a vefejném zasedani.
7.8. 1. Osobni idaje mladistvého a informace o ném

Zvetejiiovani informaci o fizeni proti mladistvému upravuje ustanoveni § 52
ZSVM. Na zakladé tohoto ustanoveni mohou do pravomocného skonceni trestniho
stthani orgény Cinné podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze zvefejnit pouze
takové informace, kterymi nebude ohrozeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, a které
neodporuji pozadavku ochrany osobnosti a osobnich udaji mladistvého a jinych osob
zucCastnénych na fizeni. Bylo by dobré zminit i ustavnépravni rovinu tohoto ustanoveni.
Dle Hrusakové je ustanovenim § 52 ZSVM naplnéna tstavni zdsada svobody projevu a
prava na informace obsazena v ¢l. 17 LZPS. V souladu s ¢1. 10 LZPS a &l. 40 Umluvy o
pravech ditéte lze pravo na svobodu projevu a informace omezit zdkonem, v tomto
ptipadé konkrétné zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, ve kterém je kladen diraz
na dasledné uplatnéni ustavni zasady presumpce neviny a na zabranéni vzniku
Skodlivych a necitlivych zasahli do Zivota mladistvého a jeho okoli.'** Také SotolaF
spatfuje v ustanoveni § 52 ZSVM provedeni ¢lanku 17 LZPS. V této souvislosti
zmifluje moznost omezeni tohoto prava zdkonem dle ¢l. 17 odst. 4 LZPS, jde-li o
opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu a prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vetfejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti, pficemz
pravé v zajmu ochrany prav a svobod trestné stihanych mladistvych je zdkonem o
soudnictvi ve vécech mladeze omezeno pravo ostatnich subjektd na informace o fizeni
proti mladistvym.!?®

Vlastni rozsah informaci, konkrétné¢ pak osobnich udajfi, které neni moZzno
jakymkoliv zplsobem zvefejiovat je upraven v § 53 ZSVM. Nikdo tak nesmi
jakymkoliv zpiisobem zvefejnit zddnou informaci se jménem a piijmenim mladistvého,
popiipad¢ jinou informaci, na zdklad¢ které by bylo mozné identifikovat takového
mladistvého. Valkova k tomuto ustanoveni dopliiuje, ze tento zdkaz neni Zzadnym

zpusobem casové omezeny a vztahuje se i na obdobi nasledujici po trestnim fizeni,

124 HRUSAKOVA ml., M.. Ochrana soukromi mladistvych a verejnost vizeni dle zdkona o
soudnictvi ve vécech mldadezZe. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 1, s. 33-37

125 SOTOLAR, A. § 52 [Zvefejiiovani informaci]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR,
A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr-. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 476
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pfi¢emz se tyka nejen organt ¢innych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ale
kazdého, kdo ma k dispozici iidaje o trestnim stihani mladistvého.!2¢

V urcitych ptipadech je vSak zvefejnéni takové informace nezbytné, proto
zminéné ustanoveni obsahuje ve druhém odstavci vyjimky z tohoto obecného zdkazu.
Za rozpor s timto zdkazem tak neni sdéleni informace béhem trestniho fizeni, pokud
ucelem tohoto sdéleni neni jeji zvefejnéni, nebo je-li tcelem sdéleni informaci patrani
po mladistvém. Dle Sotolafe totiz patrani po mladistvém bez zvetfejnéni identity
mladistvého nelze prakticky zrealizovat, dale pocita 1 s vyobrazenim mladistvého a také
s patranim pomoci veiejnych sdélovacich prostiedkd.'?” Rovnéz tfednik Probaéni a
mediacni sluzby je opravnén sdelit informace o mladistvém dalSim osobam, pokud je to
nezbytné pro vypracovani zpravy o mladistvém, nebo nelze-li bez nich vykonévat

dohled nad mladistvym, pfipadné o n&j pecovat ¢i ho kontrolovat.
7.8.2. Ochrana osobnich udaji béhem hlavniho liceni a vefejného zasedani

Ochrana soukromi a osobnich udaji mladistvého se vztahuje i na hlavni liceni a
vetejné zasedani a dalo by se fici, Ze v tomto useku trestniho fizeni je jeSté piisnéjsi.
K této ochran¢ dochazi predev§im omezenim okruhu osob, které se mohou hlavniho
li¢eni nebo vefejného zasedani Gicastnit. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 ZSVM mezi tyto
osoby patii: ,, obzalovany mladistvy, jeho dva ditvérnici, jeho obhdjce, zakonni zastupci,
opatrovnik a pribuzni v primém pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh, poskozeny,
jeho zmocnénec a duvernik, zucastneénda osoba a jeji zmocnénec, zdkonni zdstupci
a opatrovnici poskozeného a zucastnéné osoby, svédci, znalci, tlumocnici, prislusny
organ socialné-pravni ochrany deti, urednici Probacni a mediacni sluzby a zastupce
§koly nebo vychovného zarizeni.“.!*® Na navrh mladistvého pak miize byt hlavni liceni
nebo vetejné zasedani konano vetejné.

Dle § 54 odst. 2 ZSVM je zakazano publikovani informaci o pribéhu hlavniho
liceni ¢1 vetfejného zasedani, které by vedly ke ztotoznéni mladistvého ve vetfejnych

sd€lovacich prostfedcich. Stejné tak je zakdzano i1 publikovani textl nebo vyobrazeni

126 VALKOVA, H. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace,
svoboda projevu a zdsada vere jnosti. Trestnépravni revue. 2006, ¢. 4, s. 97 - 102

127 SOTOLAR, A. § 53 [Rozsah zakazu zvefejiovani]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H.,
SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 484

128 § 54 odst. 1 zdkona ¢. 218/2013 Sb. o soudnictvi ve v&cech mladeze
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tykajicich se mladistvého, ¢imz dochazi k doplnéni a upiesnéni zdkazu zvetejniovani
informaci o mladistvém upraveném v § 53 ZSVM.

Vzdy vefejné musi byt naopak v hlavnim li¢eni vynesen rozsudek, a to
v ptitomnosti mladistvého. Vefejnym vynesenim se dle Sotolafe rozumi situace, kdy
v dobé vyhlaseni rozsudku tcasti vefejnosti nic nebrani, tzn. neni nezbytn¢ nutné, aby
byla vefejnost skute¢né pritomna.'?® Nutno dodat, Ze pozadavek na vefejné vyhlaseni
rozsudku vychazi z Gstavnépravni Gpravy, konkrétnd ze znéni &l. 96 Ustavy Ceské
republiky. Dle Sotolafe vSak pozadavek na vefejné vyhlaSeni rozsudku neznamena
prilom do =zakazu zvefejiiovani informaci o fizenich ve vécech mladistvych
umoznujicich identifikovat mladistvé, v jejichz vécech jsou fizeni vedena. Predseda
senatu by dokonce mél vetejnost, kterd by byla pfipadné¢ u vyhlaSovani rozsudku
pfitomna poucit o tom, ze nesmi zvefejiovat informace o pribchu této ¢asti hlavniho
li¢eni.'*® Zakon vsak za urditych omezujicich podminek upravuje moZnost zvefejnéni
rozsudku. Tato moznost se dle § 54 odst. 3 ZSVM vztahuje pouze na pravomocny
odsuzujici rozsudek, ktery mize byt uvefejnén ve vetejnych sdélovacich prostiedcich
bez uvedeni jména a pfijmeni a pfi zachovani pfiméfené ochrany mladistvého pred
nezadoucimi G¢inky jeho uvetejnéni.

Omezeni uvedené v § 54 odst. 3 ZSVM nemusi byt kone¢na. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze umoziuje predsedovi senatu rozhodnout dle § 54 odst. 4 pism. a)
ZSVM s ptihlédnutim k osobé mladistvého a povaze charakteru provinéni rozhodnout o
dalSich omezenich spojenych s uvefejnénim pravomocného odsuzujiciho rozsudku za
ucelem piimeéfené ochrany z4jmu mladistvého. Piedseda senatu vSak nemusi
rozhodnout pouze o dalSich omezenich spojenych s vyhldsenim rozsudku. Ustanoveni §
54 odst. 4 pism. b) ZSVM mu dava rovnéZ moznost rozhodnout o uvefejnéni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku s uvefejnénim jména a piijmeni, pfipadné jeho
dalsich osobnich tdaji. Podminkou takového rozhodnuti je spachani zvlast' zavazného
provinéni mladistvym a potieba takového uvefejnéni z hlediska ochrany spolecnosti,
které tak dostava prednost pfed ochranou osobnosti mladistvého.

Proporcionalitou mezi zvySenou ochranou soukromi mladistvého a omezenim

prava na informace ke kterému na zdklad€ ustanoveni § 54 odst. 1 ZSVM ¢astené

12 SOTOLAR, A. Ochrana soukromi mladistvych a déti mladsich patndcti let v Fizeni podle
zdkona o soudnictvi ve vécech mldadeze — 1. ¢dst. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 7, s. 237 - 244

130 SOTOLAR, A. § 54 [Hlavni li¢eni a vefejné zasedani a publikovani informaci o nich]. In:
SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 492
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dochazi, se zabyval i Ustavni soud, dle kterého vSak: , negativa z omezeni svobody projevu
ve prospéch dané modifikace prava na soukromi se nejevi byt vyznamna ve srovadni s pozitivy
danymi v perspektivé piisobeni zdkona pri utlumovani krimindlnich kariér mladistvych

delikventii. “1%!

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. P1. US. 28/04
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8. Uplatnéni odklonii v Fizeni proti mladistvym

8. 1. Obecné ke zvlaStnim zptusobim Fizeni

Pojmem odklon rozumi teorie alternativu standardniho trestniho fizeni, odchylku
od typického priubchu trestniho procesu, kdy trestni fizeni nedospéje do svého
obvyklého konce, ale trestni véc se zpravidla vyfidi jinak. Mezi odklony lze zatadit
institut podminéného zastaveni trestniho stihani (ve zkraceném piipravném fizeni
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani), narovnani, fizeni o schvaleni dohody
o ving a trestu, trestni ptikaz a v ptipadé mladistvych odstoupeni od trestniho stihani.!?
Pojem odklon je tak urCitou zastteSujici kategorii, do které spadaji nékteré z institutt,
které trestni fad chéape jako zvlastni zplsoby fizeni. Zvlastni zplsoby fizeni jsou
upraveny i v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze. Zatimco vSak trestni fad vyslovné
fadi mezi zvlastni zpiisoby fizeni vedle odklont i jiné typy fizeni — ptikladem budiz
fizeni proti uprchlému, fizeni pfed samosoudcem nebo fizeni po zruSeni rozhodnuti
nalezem tustavniho soudu, zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze v taxativné
vyhliZejicim ustanoveni § 68 odst. 1 ZSVM vyslovné zminuje moZnost pouZiti pouze
podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani,
tedy ty zvlastni zplisoby fizeni, které Ize podiadit pod kategorii odklonti. Znamena to
tedy, ze jiné typy zvlastnich zplisobti fizeni mimo tfi zminéné odklony nemaji
v trestnim pravu mladeZe své misto? Dle Sotolafe tomu tak neni, jelikoZ jina ustanoveni
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze zminuji 1 dal§i obecné zvlastni zplsoby fizeni,
konkrétné fizeni proti uprchlému, fizeni pfed samosoudcem, fizeni po zruSeni
rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu a fizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu, které je tak tfeba mezi zvlastni zplisoby fizeni ve
vécech mladistvych rovnéz zahrnout.'** MoZnost fizeni proti uprchlému mladistvému
také vzhledem k § 1 odst. 3 ZSVM, dle kterého pokud zédkon o soudnictvi ve vécech

mladeze nestanovni jinak pouzije se na toho, kdo v dob& spachani ¢inu nepiekrocil

132 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 728-729

133 SOTOLAR, A. § 68 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A.,
HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 549
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osmndcty rok véku obecnych pravnich predpisii, vyslovné zminuje Nejvyssi soud, ktery

tuto moznost dovozuje rovnéz ze znéni § 64 ZSVM. !
8.2. Odklony v trestnim pravu mladeze

Vzhledem k tomu, ze odklony jsou charakteristické svym spojenim s prvky
restorativni justice'*®, maji své nezastupitelné misto i v trestnim ¥izeni proti mladistvym.
Jak jiz bylo zminéno vyse, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 69
odst. 1 vypocitava jako mozné zpisoby odklont v fizeni proti mladistvym podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani. Vzhledem
k tomu, Ze obdobou podminéného zastaveni trestniho stihani je v pfipad¢ zkraceného
piipravného fizeni podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, ptipada v trestnim
fizeni proti mladistvym i tato moznost, coz rovnéZ vyplyva ze znéni § 69 odst. 2 ZSVM.
Vyslovné je naopak v ustanoveni § 63 ZSVM vyloucena moznost sjednani dohody o
ving a trestu a vydani trestniho ptikazu v ptipadé mladistvého, ktery nedovrsil osmnacti
let. Obzvlasté v ptipad¢ vydani trestniho pfikazu vSak vystava otazka, zda by nemé¢l byt
tento institut umoznén 1 v pfipadech trestnich véci mladistvych. Zejména v piipade
méné zavaznych provinéni by se tento zpisob mohl jevit jako dostatecny naptiklad
v situacich, kdy jiz doslo k dostatecnému vychovnému piisobeni organu socialné-pravni
ochrany déti.

Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze upravuje specialné pouze institut
odstoupeni od trestniho stihani, ktery je typicky pro fizeni proti mladistvym, jelikoz ho
Ize uplatnit pouze v tomto typu fizeni. Uprava zbylych typti odklond pouzitelnych
v fizeni proti mladistvym je ponechdna obecné upravé trestniho fadu'*®. Zikon o
soudnictvi ve vécech mladeZe pak v ustanoveni § 68 pouze dopliiuje podminky aplikace
odklonti. Dle tohoto ustanoveni je mozné odklony pfi splnéni podminek, které jsou u
jednotlivych typt odklont vyzadovany pouzit pouze v piipadé, Ze se podezieni ze
spachani provinéni jevi na zakladé dostate¢ného objasnéni skutkového stavu véci zcela
divodnym a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vyporadat se

s pfi¢inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledkti svého provinéni. Po

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, (uvetejnéné pod ¢&.
54/2007 Sb. rozh. tr.)

135 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 729

136 Pouze v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odloZeni podani
navrhu na potrestani ZSVM prodluzuje zkusebni dobu az na 3 roky (§ 69 odst. 2).
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mladistvém je rovnéZ mozno pozadovat, aby se zavdzal k chovani omezujicimu
moznost spachani dalSich provinéni. Mladistvému lze v souvislosti se zvlastnimi

zpusoby fizeni ulozit také vychovna opatieni dle ustanoveni § 15 ZSVM.
8.2.1. Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je forma odklonu typicka pro fizeni ve vécech
mladistvych. Umyslem zikonodarce bylo posileni moznosti alternativniho zpiisobu
fesSeni trestnich véci, jejichz smyslem je zejména vyporadani vzéjemnych vztahi mezi
obvinénym a poskozenym, pozitivné motivujici pasobeni na obvinéného a dosazeni
satisfakce poskozeného.'*” Jednd se tedy o typické principy restorativni justice, jejiZ
myslenku tak zdkonodarce i timto institutem vyrazné podpofil.

Zakladnim vychodiskem pro uplatnéni odstoupeni od trestniho stihdni je dle
Sotolate dlivodny piedpoklad, ze jiz bylo dosaZeno tcelu zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze a ucelu fizeni vedeného podle ného, nebo bude tohoto ucelu dosazeno soucasné
s rozhodnutim o odstoupeni od trestniho stihani, pficemz tento ucel odpovida vefejnému
zdjmu na adekvatni reakci na spachéni provinéni mladistvym. Odstoupeni od trestniho
stihani je fakultativni moZznosti ukonceni trestniho stihani a pfedstavuje jednu z vyjimek
ze z4sad oficiality a legality.!®

Pro to, aby soud pro mladez ptipadné statni zastupce v pfipravném tizeni mohl
odstoupit od trestniho stihani mladistvého, musi byt splnény podminky uvedené v § 70
odst. 1 ZVM. Prvni podminka se tyka zavaznosti spachaného provinéni. Odstoupit od
trestniho stihani 1ze pouze v pfipadé€, Ze mladistvy spachal provinéni, na které trestni
zékonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici tfi 1éta. Odstoupeni od trestniho
stihani je tak moZné pouze u méné zavaznych provinéni nez je tomu v piipadé vyuziti
zbylych mozZnosti odklond, jelikoz jak podminéné zastaveni trestniho stihani, tak
narovnani je mozné aplikovat v pfipad¢ spachani provinéni, které svou kvalitou

odpovida ptecinu.

137 Diivodova zprava k zakonu €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeze, snémovni tisk ¢. 210/0 (4. obdobi, 2002-2004) ze dne 6. 2. 2003
s. 65

3% SOTOLAR, A. Odstoupeni od trestniho stthani jako specificka forma alternativniho feseni
trestnich véci mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, €. 6, s. 169-182
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Druhou podminkou je absence vefejného zajmu na dal§im vedeni fizeni proti
mladistvému. Dle ucebnice od Jelinka a kol. bude pfi posuzovani této podminky
rozhodujici povaha a zavaznost provinéni a postoj mladistvého ke svému jednani.'*

Tieti podminkou, ktera musi byt splnéna, aby mohlo dojit k odstoupeni od
trestniho stihani, je jeho netcelnost. Aby mohla byt tato podminka naplnéna, musi byt
jiz naplnén ucel zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ptipadné tento ucel 1ze naplnit
bez dalsiho vedeni trestniho fizeni. Dle Sotolafe je v této souvislosti tfeba uclinit
srovnani predpokladaného pribéhu a vysledku trestniho fizeni pro ptipad, ze by nedoslo
k odstoupeni od trestniho stihdni s disledky zamyslené¢ho odstoupeni z hlediska ochrany
spole¢nosti, zajmi poskozeného a progndzy dalsiho chovani mladistvého.'*?

Posledni podminkou je pak skute¢nost, Ze potrestdni neni nutné k odvraceni
mladistvého od pachéni dalSich provinéni. Vyrazné€ je zde tak vyzdvizen vychovny a
preventivni charakter tohoto zptisobu odklonu.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve tietim odstavei § 70 uvadi
demonstrativni vycet pifipadl, ve kterych je odstoupeni od trestniho stihdni mozné.
Zejména tak Ize odstoupit od trestniho stihdni v ptipad€ vykonani proba¢niho programu,
uplné nebo cCasteéné nahrady Skody zplsobené provinénim, vydani bezdivodného
obohaceni, nebo v ptipadé€, ze mladistvému bylo uloZeno napomenuti s vystrahou.

Odstoupeni od trestniho stihani se oproti zbylym zptsobiim odklonti 1isi rovnéz
tim, Ze k jeho pouziti neni tfeba souhlasu mladistvého. Dusledky této Upravy fesi
ustanoveni § 70 odst. 5 ZSVM, dle kterého v ptipad¢, Ze mladistvy nesouhlasi
s odstoupenim, mtze do tii dni od doruceni usneseni o odstoupeni prohlésit, ze na
projednani véci trvd. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud mladistvy bude chtit
dosdhnout rehabilitace a zprostujiciho rozsudku. Pokud mladistvy prohlési, Ze na
projednani véci trva, aplikuje se ustanoveni § 70 odst. 6 ZSVM, dle kterého soud pro
mladez v ptipadé€, ze neshledd diivod ke zprosténi mladistvého, vyslovi vinu, trest vSak
neulozi. Problémem zminéného ustanoveni je ale skutecnost, ze nepiedpokladad jiné
skonceni fizeni nez je zprosténi mladistvého nebo vysloveni viny. Soud pro mladez se
vSak muze dostat do situace, kdy v dané situaci nemlze vynést ani zproStujici ani
odsuzujici rozsudek. Dle NejvySsiho soudu musi mit soud moznost rozhodnout

v takovém piipadé o zalovaném skutku i jinym zpiisobem, tedy zastavenim trestniho

139 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Leges, 2016, s. 748

40 SOTOLAR, A. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickd forma alternativniho feseni
trestnich véci mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, €. 6, s. 169-182
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stthani nebo postoupenim véci prislusnému organu k projednani. Tak tomu bude i
v piipad¢€, ze zalované jednani neni trestnym ¢inem, ale mohlo by byt posouzeno jako

prestupek.'*!

141 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007
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0. Rizeni ve vécech déti mladSich patnacti let

Do problematiky trestniho prava mladeze bezesporu patii i otdzky tykajici se
fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, které je samostatné upraveno v hlave tieti
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle § 1 odst. 1 upravuje ZSVM podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zékoniku, opatieni za
takové Ciny ukladand a postup rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.
StéZejni jsou v tomto ptipadé pravé pojmy ,,mladez* a ,,protipravni ¢in*, jelikoz pod
pojmem mladez rozumi zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vedle mladistvych praveé
déti mladsi patnacti let a pod pojmem protipravni ¢in vedle provinéni i €in jinak trestny.
Cin jinak trestny je takovy ¢&in, ktery je v daném piipadé beztrestny, ackoliv by za
jinych okolnosti trestny byl. Zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze tento termin uziva
pro piipady, kdy chybi formalni znaky trestného ¢inu, konkrétné vk, pticetnost a
rozumova a mravni vyspélost. Pravé ¢in jinak trestny tak spacha dité mladsi patnacti let,
které neni odpovédné pro nedostatek véku.'#?

Vzhledem k tomu, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze nema pro ¢in jinak
trestny jinou upravu nez tu v § 2 odst. 2 pism. a), je dle Nejvyssiho soudu otazku, zda
jde o €in jinak trestny, posuzovat na zdkladé obecnych pravidel a principli stanovenych
trestnim zékonikem pro trestny ¢in, o néjZ by Slo, pokud by ho spachala osoba trestné
odpovédna. Je tak tfeba zkoumat, zda jsou naplnény formalni znaky trestného ¢inu dle
§ 13 odst. 1 trestniho zékoniku a poté, zda jde o €in spolecensky Skodlivy podle § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku.'*

Pouze pro Uplnost je tfeba dodat, ze vékova hranice pro trestni odpoveédnost
ditéte je vedle trestniho zdkoniku urcena 1 v ustanoveni § 89 odst. 1 ZSVM dosazenim
patnacti let. Uprava hranice trestni odpovédnosti ditéte i ve specialnim zakoné tak
upfesiiuje a napliiuje zavazek zakotveny v Umluvé o pravech ditéte, dle které staty,
které jsou smluvnimi stranami této imluvy, usiluji o stanoveni v€kové hranice, pred

jejimz dosazenim se déti povazuji za nezplisobilé porusit trestni pravo.'**

142 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cdast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s 130-131, s. 142

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1426/2013, (uvefejnéné pod &.
49/2014 Sb. rozh. tr.)

14 Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 40, odstavec 3, pismeno a).
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9.1. Obecné k Fizeni ve vécech déti a vztah k obCanskopravnim

predpisim

Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, soud pro mladdez ucini
dle § 89 odst. 2 ZSVM opatieni potiebna k jeho napraveé. Dle Sotolaie a HruSédkové je
zékladnim smyslem projednavani téchto ¢int rychld a adekvétni reakce na jejich
spachani, predchazeni jejich opakovani, reflexe potieb osob jimi poskozenych a
zejména vytvoreni podminek pro dalsi socidlni a dusevni rozvoj déti. Primarni je zde
vychovné plsobeni, ochrana pied Skodlivymi vlivy a obnoveni jejich socidlniho
zazemi.!¥

Pro urceni charakteru fizeni proti détem mlad$im patnacti let je vyznamné
ustanoveni § 96 ZSVM. Dle tohoto ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
soud pro mladez v fizeni proti détem mlad$im patnacti let podle pfedpist upravujicich
ob¢anské soudni fizeni. Cast zakona o soudnictvi ve vécech mladeze upravujici ¥izeni
ve veécech déti mladSich patndcti let je tak vici obecnym piedpisim upravujicim
obcanské soudni fizeni ve vztahu speciality. Nutno dodat, Ze specidlni tiprava zakona o
soudnictvi ve vécech mlddeZze neni pfili§ obsahla a vztahuje se pouze na uzky okruh
otazek souvisejicich se fizenim ve vécech déti mladSich patnacti let, tudiz se
v takovémto druhu fizeni uplatni zejména piredpisy obcCanského prava. Ve svém
vysledku se tak jedna o velmi specifické soudni Fizeni, na které Ize dle Samala nahlizet
jako na ,,svébytné obcCanské soudni fizeni, jehoz predmétem je pfijeti opatieni za
spachani ¢indi jinak trestnych trestné neodpovédnymi détmi. '

Timto obcanskym soudnim fizeni je zejména fizeni nesporné¢ vychazejici
z upravy Fizeni ve vécech péce o nezletilé.'*” Rizeni ve vécech péée o nezletilé bylo do
31. 1. 2013 upraveno v zakon¢ €. 99/1963 Sb., obcanském soudnim rFadu (dale ,,OSR“),
od 1. 1. 2014 byla Gprava tohoto typu fizeni vtélena do zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvld$tnich Fizenich soudnich (dale ,,ZZRS®). Pfedmétem fizeni ve vécech péte o
nezletilé je dle § 466 ZZRS rovnéz rozhodovani ve vécech ustavni vychovy nezletilého

ditéte a jinych vychovnych opatfeni a také opatieni ochrannych. Vzhledem k tomu, ze

145 SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. § 89 [Dit¢ mladsi patnacti let]. In: SAMAL, P.,
VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.. Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,. s. 698

146 tamtéz s. 815

47 srov. napt. JONASOVA, R. Rizeni ve vécech déti mladsich patndcti let. Bulletin advokacie.
2009, &. 1-2,'s. 52-54
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v ZZRS absentuje samostatna tprava vénovana fizeni ve vécech déti mladsich patnacti
let dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a vlastni Gprava fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé také neni vSeobsahujici, bude v fizeni ve vécech déti mladsi patnacti
let na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 ZZRS téeba rovnéZ subsidiarné aplikovat OSR, coz
déla vlastni upravu fizeni pomérné komplikovanou. Hrusékova upozoriuje v souvislosti
s touto podobou Upravy fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let zejména na absenci
tykajici se vykonu rozhodnuti, jelikoZ vykon rozhodnuti dle ZZRS ve vécech péée o
nezletilé je dle jejiho ndzoru pro fizeni dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
prakticky nepouzitelny.'4®

Je dilezité zminit také vztah hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
tykajici se fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let k hlavé druhé, tykajici se
mladistvych. Dle Nejvyssiho soudu tvoii tyto hlavy: ,,zcela samostatné, oddélené a
vzdjemné nikterak nepropojené casti“. Zékladnim rozliSenim je pak dle Nejvyssiho
soudu skutecnost, ze hlava druha upravuje zvlastni druh fizeni dopadajici na trestné
odpovédné mladistvé, na jejichz fizeni se aplikuji zasady trestniho fizeni a trestniho
prava hmotného, pficemz neni-li v hlav€ prvni nebo druhé vymezena specidlni Gprava,
uziji se obecna ustanoveni trestniho prava hmotného a procesniho, hlava treti pak
upravuje fizeni ve vécech trestné neodpoveédnych déti mladSich patnécti let, ve kterém

se v pfipad¢ absence specidlni pravni Upravy uZiji ustanoveni obcanského soudniho

fadu.'¥

9.2. Specidlni dprava rizeni v zakoné o soudnictvi ve vécech

mladeze

Jednou z oblasti, kterd je v zdkon€ o soudnictvi ve vécech mladeze specialné
upravena, je zahdjeni fizeni. Dle § 90 ZSVM lze ditéti mladSimu patndcti let ulozit
opatfeni na navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi m4 povinnost tento navrh
podat, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je nepiipustné, jelikoz se jedna o osobu, ktera
neni odpovédnd pro nedostatek veéku. V ptipadé€, ze fizeni nebylo zahajeno na navrh
statniho zastupitelstvi, miize jej soud pro mladez zahdjit i bez navrhu. Podani ndvrhu na

zahdjeni fizeni né¢kym jinym neZ statnim zastupitelstvim, je dlivodem pro zastaveni

148 HRUSAKOVA, M. Dopad nového obcanského zédkoniku a predpisii souvisejicich na resent
¢init jinak trestnych spachanych detmi do 15 let. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 1, s. 9-11

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012, (uveiejnény pod ¢&.
65/2013 Sb. rozh. tr.)
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fizeni soudem pro mlddez. Problematikou zahajeni fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let se zabyval i Nejvyssi soud, ktery konkrétné fesil otdzku, zda je mozné toto
fizeni zahdjit 1 bez souhlasu poskozeného v piipadech, kdy by u trestné odpovédného
pachatele byl tento souhlas nezbytny. Nejvyssi soud ve své argumentaci poukazal na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) TR, dle kterého nelze zahajit trestni stihani osoby, ktera
neni pro nedostatek veéku trestné odpovédnd. Vzhledem k tomu, Ze nelze trestni stihani
ditéte vibec zahajit, neni podstatné, ze by v dané véci nebyl dan souhlas k trestnimu
stihani ze strany poSkozeného. Zaroven vSak Nejvyssi soud zminil také to, ze v fizeni
podle hlavy tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze postupuje podle piedpisii
upravujici obCanské soudni fizeni, nestanovi-li zdkon jinak a vzhledem k tomu, ze
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé tieti neodkazuje na zadné ustanoveni
trestniho faddu, neni mozné ani uZziti ustanoveni o zahijeni fizeni se souhlasem
poskozeného, tedy ustanoveni § 163 trestniho fadu. Nejvyssi soud v tomto ptipadé
rovnéz odmitl analogické pouziti zminéné¢ho ustanoveni, jelikoz se vzhledem
k obcanskopravnimu charakteru tizeni podle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe jedna o riizné pravni piedpisy a riznd odvétvi prava.!>°

V piipad€, ze navrh na zahdjeni fizeni poda statni zastupitelstvi, je na zaklad¢ §
91 odst. 1 ZSVM tcastnikem fizeni. Vedle statniho zastupitelstvi jsou Uc€astniky fizeni
rovnéZ nezletilé dité, pfisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti, zdkonni zastupci,
pfipadné opatrovnik ditéte, a také osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné
péce a dalsi osoby, o jejich pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Vzhledem k
ustanoveni § 29 odst. 1 OSR musi byt dité v fizeni vzdy zastoupeno. Jelikoz viak
rodice, pfipadné jini zastupci jsou rovnéZ ucastnici fizeni, musi soud postupovat dle §
91 odst. 2 ZSVM a ustanovit opatrovnikem ditéte advokata.

Specifickd tUprava zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se tykd rovnéz
prubéhu jednéni a ochrany soukromi mladistvého. V tizeni ve vécech déti mladSich
patnacti let neni nezbytné€ nutny vyslech ditéte. Podle ustanoveni § 92 ZSVM nemusi
byt dit¢ vyslechnuto, bylo-li jeho jednéni, v némz je spatfovany €in jinak trestny jinym
zptisobem spolehlivé prokazano. Vzdy je vSak tieba zjistit ndzor ditéte. Tento
pozadavek odpovida znéni &l. 12 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého musi byt ditéti,

které je schopno formulovat své ndzory umoznéno tyto nazory vyjadrit ve vSech vécech,

150 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1036/2017
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které se ho tykaji.!>! Postup vlastniho zji§téni nazoru ditéte je pak upraven v § 100 odst.
4 OSR. Nazor ditéte tak lze vedle vyslechu ditéte zjistit rovnéZ prosttednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu socialné-pravni ochrany déti.

Pti fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let se obdobné uziji ustanoveni
tykajici se ochrany soukromi mladistvych. Zvlastni diraz je pak kladen na kondni
jednani zasadné s vylouCenim vetejnosti, nestanovi-li soud pro mladez ve vyjimecnych
pripadech jinak. Soud pro mladez vzdy povoli Gcast na jednani fednikiim Probacni a
mediacni sluzby. Vysledek fizeni muze byt dle § 94 odst. 1 ZSVM uveiejnén ve
sdélovacich prostiedcich po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno jen
bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalSich Gcastnikli fizeni a jejich opatrovnikii nebo
jinych zastupct. Oproti tpravé zvefejiiovani udajli v fizeni proti mladistvym dopadé tak
tato Uprava na $irSi okruh osob, nez pouze na osobu mladistvého, resp. ditéte mladsiho
patnacti-let. Zékaz zvetejiilovani jména a pfijmeni ditéte se rovnéz nevztahuje pouze na
pravomocny odsuzujici rozsudek, nybrz na vSechny vysledky fizeni, kterymi mohou byt
vedle rozsudku, jimZ bylo ditéti mladSimu patnécti let uloZeno opatieni rovnéz usneseni
o upusténi od uloZeni opatfeni dle § 93 odst. 11 ZSVM, usneseni o zamitnuti navrhu
statniho zastupitelstvi nebo usneseni o zastaveni fizeni ve véci, probihalo-li fizeni z jeho

vlastni iniciativy.!'>?
9.3. Opatieni ukladana détem mladSim patnacti let

Pfedmétem ftizeni ve vécech déti mladSich patnécti let je pfijeti opatieni za
spachani ¢ind jinak trestnych trestng neodpovédnymi détmi.'>® Dopusti-li se dit& ¢inu
jinak trestného, lze mu dle ustanoveni § 93 ZSVM ulozit jedno z taxativné
vyjmenovanych opatfeni. Témito opatfenimi jsou vychovnd povinnost, vychovné
omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo
jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce, dohled probaéniho
ufednika, ochrannd vychova a ochranné léCeni. Jednd se tak zejména o vychovna
opatfeni, kterd jsou doplnéna opatfenimi ochrannymi. Trestni opateni neni mozné ditéti
mladSimu patnacti let uloZit, coz dozajista odpovidd tomu, ze v fizeni ve vécech déti

mladSich patnécti let dba soud dle Vicherka zejména na vychovné ptlisobeni a sleduje 1

151 Umluva o pravech ditéte, &lanek 12

122 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 794

153 tamtéz. s. 816
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preventivni G¢inek. V praxi vSak vétSinou dochazi k tomu, Ze se od jakéhokoliv opatieni
jednani pak dochazi k vysloveni napomenuti s vystrahou.!** UloZeni opatfeni podle § 93
odst. 1 ZSVM nebrani dle Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ani skute¢nost, Ze
dit¢ mladsi patnacti jiz patnacti let dovrsilo, pokud ¢in jinak trestny spachalo jest¢ pred
dovrsenim této hranice.!*

Upustit od ulozeni opatfeni muze soud pro mladez dle § 93 odst. 10 ZSVM
v ptipadech, kdy k dosazeni ucelu zakona postacuje projednani Cinu ditéte statnim
zastupcem nebo soudem pro mladez. Mezi tyto piipady je pak dle Nejvyssiho soudu
tteba zahrnout i situace, kdy je o ¢inu jinak trestném rozhodovano s velkym ¢asovym
odstupem a mladistvy jiz dosdhl v€ku patndcti let, pfi¢emz je proti nému vedeno dalsi
fizeni jako proti mladistvému, jelikoz projednédni pted soudem lze na zakladé
teleologického vykladu chapat v §irSim smyslu nejen jako projednani konkrétni véci, ale
je tieba brat zfetel i na dal$i Ciny tohoto ditéte projednavané soudem pro mladez
v jinych vécech.!’® Podminka projednani ¢inu ditéte stitnim zastupcem nebo pied
soudem pro mladeZz nebytnad pro upusténi od ulozeni opatfeni je pak dle Nejvyssiho
soudu splnéna v piipad¢€, Ze samotné projednani véci je natolik uc¢inné a dirazné, Ze na
dité ptsobilo tak silnym vlivem, ze uziti dalSiho opatfeni jiz neni tfeba, jelikoz samotné
fizeni, kterého se dit¢ tCastnilo, spliluje vychovny efekt, ktery by bylo mozné ocekéavat
od n&kterého z moznych opatteni.'’

Pti ukladani opatfeni postupuje soud na zaklad€ wvysledkli predchoziho
pedagogicko-psychologického vysetieni, podle § 127 odst. 1 OSR zpravidla
vyjadfenych ve znaleckém posudku, pfipadné odborném vyjadieni. Vzhledem k uziti
obcanského soudniho fadu a vzhledem k absenci ustanoveni tykajicich se postupu pii
pedagogicko-psychologickém vySetfeni postaci osoba pouze jednoho znalce, coz je
vyrazny rozdil oproti zjiStovani dusevnimu stavu mladistvého, jelikoZ v tomto ptipadé
je dle § 58 ZSVM tieba piibrat znalce dva, jednoho se specializaci na détskou

psychiatrii a rovnéz znalce se specializaci na détskou psychologii.

% VICHEREK, R. Jak , trestat* déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestn&pravni revue.
2016,¢. 1,s. 1-5

155 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.10.2006, sp. zn. 3 Rodo
6/2006, (uvetejneéné pod €. 65/2013 Sb. rozh. tr.)

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008. sp. zn. 8 Tdo 1067/2008, (uvetejnéné pod &.
44/2009 Sb. rozh. tr.)

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006, (uvefejnéné pod ¢.
3/2007 Sb. rozh. tr.)
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9.4. PredbéZna opatreni

Pro ucely tizeni ve vécech déti mladSich patnacti let je vyznamnd problematika
predbézné Upravy poméra ditéte pomoci predbéznych opatieni upravenych v § 452
ZZRS. Vzhledem k absenci jakékoliv Gpravy tykajici se moznosti zajisténi ditéte
mladSiho patnacti let v piipadech, ve kterych by mladistvého piipadné dospélého
pachatele bylo mozné vzit do vazby, je pravé institut piedbézného opatieni jedinou
moznosti jak ve zvlast zavaznych ptipadech zajistit ucelnou ochranu spolecnosti pred
dal$im jednanim ditéte a tim padem zajistit 1 jeho fadny budouci vyvoj.

Podle ustanoveni § 452 ZZRS je mozné nafidit, aby dit¢ bylo umisténo ve
vhodném prostiedi octilo-1i se dité¢ ve stavu nedostatku fadné péce nebo je-li Zivot
ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen.
Ze znéni zminéného ustanoveni je zfejmé, Ze ani toto ustanoveni s moznosti zajisténi
ditéte mladSiho patnacti let explicitné nepocitd, proto bude ve zminénych piipadech
nutno odivodnit nafizeni pfedbézného opatfeni zejména z4jmem na normdlnim vyvoji
ditéte, jelikoz pod tento dle Ktivackové vagni pojem je mozné podiadit vSechny obecné
i individualni naroky na vyvoj osobnosti ditéte.!*® Kriminalnim jednidnim ditéte je totiz
vedle spole¢nosti ohrozeno zejména dité samo, prave véetné jeho normalniho vyvoje.

DalSim ze zpusobt, kterym by teoreticky bylo moZné dosdhnout zajisténi ditcte
a tim padem i1 zamezeni ditéti v dal§im protipravnim jednani, by mohlo byt vyuziti
moznosti dle ustanoveni § 38 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a jejich
poskytovani (dale ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®), tedy ustanoveni umoziujici
nucenou hospitalizaci pacienta. Tato moZnost by vSak pfipadala v Gvahu pouze
v ptipadé€, kdy by dité bezprostiedné a zdvaznym zplsobem ohroZovalo sebe nebo své
okoli a jeho chovani by tak napliiovalo podminku stanovenou v § 38 odst. 1 pism. b)
zékona o zdravotnich sluzbach. Pouze pro Gplnost dodavam, ze s takovymto postupem
musi nasledné vyslovit souhlas soud, pficemz procesni Uprava tohoto postupu je opét
upraveno v zékoné o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné v ustanoveni § 75 a nasl.
Vzhledem k tomu, ze vyuziti této moznosti piipadd v uvahu pouze u velmi tzkého

okruhu déti, nelze fici, Ze pravni fad obsahuje dostatecné prosttedky pro zajisténi ditéte

158 KRI\Q&CKOYAV, J. § 452 [Pfedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte]. In: SVOBODA,
K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. akol.: Zakon o zviastnich
Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 903
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mladsiho patnécti let a tim padem i pro zabezpeceni jeho zdravého a bezproblémového

vyvoje a ochrany spolecnosti.
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10. Zavér

Trestni pravo mladeze je velmi vyznamna oblast ¢eského pravniho tadu, ktera
vzdy byla, je a bude velice pal¢iva a aktualni. Nutno fici, ze pravni Uprava trestniho
prava mladeze se v d¢jinach velice vyrazné vyvijela, stejn€, jako se vyvijely myslenky,
na kterych byla tato pravni uprava postavena. Tato pravni Uprava tak prosla vyvojem od
do jisté miry pfelomové prvorepublikové tipravy, ptes velmi nedostateCnou a subtilni
upravu zejména v obdobi komunismu k soucasné podobé¢ trestniho prava mladeze, které
je dnes prave diky inspiraci prvorepublikovym pravem a myslenkam restorativni justice
postaveno na téch, dle mého nadzoru, spravnych zékladech a principech, které jsem se
pokusil vyjadiit ve své diplomové praci. Pokud bych mél soucasnou pravni upravu a
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze charakterizovat pouze jednim vyrazem, zvolil
bych vyraz ,vychova®. Pravé vychovny charakter zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery mimo jiné vyplyva ze samotné¢ho ucelu zdkona ¢i ucelu ukladanych
opatieni je dalece nejvyraznéjs$i a projevuje se mimo jiné silnou orientaci zdkona na
pachatele trestné ¢innosti, coz je u takto mladych pachatelt samoziejmé v poradku. Je
vSak otdzkou, zda by zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nem¢l klast o néco vétsi
diiraz 1 na ochranu spolecnosti, k ¢emuz se blize vyjadiim dale.

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, cilem této prace bylo piinést rozbor a popsat
specifické instituty trestnitho prava mladeze a zaroven se zamyslet nad moznymi
problémy pravni upravy a polozit urcité zaklady k diskuzi o téchto problémech, tak jak
ostatné¢ vyplyva i z vlastniho nazvu diplomové prace. N&které z t€chto problémd, jiz
byly nastinény ve vlastnim obsahu diplomové prace, k dalSim, zejména k té€m,
vztahujicim se k problematice ochrany spolecnosti, bych se rad vyjadrtil v tomto zavéru.

Jak jsem uvedl v kapitole 7. 7. 2., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
vymezuje taxativné okruh osob, které se mohou ucastnit hlavniho liceni ¢i vefejného
zaseddni v fizeni proti mladistvym, pficemz pouze na navrh mladistvého muze byt
hlavni liceni ¢i vefejné zasedani kondno vetejné. Zakon tak neddva zddnou moznost
soudu rozhodnout o ucasti jinych osob a do znacné miry tak odsunuje do pozadi
zejména generalné preventivni Ucel trestniho prava, ktery ve svém dusledku velmi silné
pfispiva k ochrané spole¢nosti prostfednictvim vychovného piisobeni, coz by se mohlo
u mladistvych velmi pozitivné odrazit zejména u nejblizSich socidlnich skupin
mladistvého pachatele, jako jsou napfiklad skolni tfidy ¢i vychovné skupiny, u kterych

nemusi byt zdjem na ochran¢ tidaji a osobnosti mladistvého tak akcentovan, jelikoz tyto
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udaje a osobnost mladistvého velmi dobie znaji a u kterych by ucast na hlavnim li¢eni
¢i vefejném zasedani mohla plsobit velice vychovné. Zakon o soudnictvi ve vécech
mlédeze by tak v tomto piipadé mohl nadat soud pro mladez vétSimi moznostmi.

Mozna az priliS benevolentné¢ je v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze
nastavena horni hranice nepodminéného opatieni odnéti svobody, konkrétné maximalni
mozna hranice ve vysi péti let tak, jak je stanovena v § 31 odst. 1 ZSVM. I pfes to, Ze
odstavec treti zminéného ustanoveni dovoluje v urcitych piipadech ulozit odnéti
svobody 1 v rozmezi péti az deseti let, okruh provinéni, na které toto ustanoveni mtize
dopadnout je moznd az pfili§ Uzky a nedopadd tak na néktera obdobné¢ zavazna
provinéni za které vSak nelze ulozit vyjimeény trest, jako jsou napiiklad néktera
provinéni proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti dle hlavy treti zvlastni casti
trestniho zdkoniku. Domnivdm se proto, Ze pro vyvazené nastaveni tohoto opatieni, tak,
aby napliovalo jak dostatecné vychovnou funkci, tak funkci ochrany spolec¢nosti a
pritom nepusobilo na vyvoj mladistvého pfili§ negativné, postalilo by ponechéani
pravidla, dle kterého se trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku u
mladistvych snizuji na polovinu.

Dost mozna nejproblematictéjsi ¢asti pravni upravy, které je vénovana tato
diplomova prace, je ta ¢ast pravni Upravy, upravujici fizeni ve vécech déti mladSich
patnacti let. O problému zajiSténi déti mladSich patnécti let z divodu absence
dostatecnych nastroji jsem jiz pojednal v kapitole 9. 4., problém spojeny
s nedostatecnou ochranou spolecnosti vSak v pfipadé déti mladSich patnacti let spatiuji
také v systému opatfeni, které 1ze ditéti mladSimu patnacti let ulozit, coZ se obzvlasté
projevi v situacich, kdy dit€¢ mladsi patnacti let spacha ¢in jinak trestny, ktery by za
normalnich okolnosti odpovidal zvlast zdvaznému zlocinu ¢i jinému spolecensky
vysoce Skodlivém trestnému ¢inu. NejpiisnéjSim prostiedkem, ktery je schopny mimo
prevychovy ditéte zajistit 1 ochranu spolecnosti a ktery je mozny v takovém ptipadé
ulozit je ochranna vychova, jejiz doba trvani je vSak omezena dovrSenim hranice
osmnacti let véku ditéte. Po dovrSeni osmnéctého roku veéku ditéte tak soucasna pravni
uprava jiz neposkytuje spolecnosti zdruku dostate¢né miry ochrany pired dalSim
jednanim toho casu jiz dospé€lého pachatele. Opatfenim, jehoz trvani neni omezeno
dovrSenim osmnacti let véku a které by bylo schopné dosahnout vySe zminéného cile a
zajistit tak dostate¢nou ochranu spolecnosti by mohla byt ochranna vychova, avSak
podminky jejiho uloZeni jsou do zna¢né miry omezeny a neni ji tak mozné ulozit

zejmeéna v piipadech, kdy dit¢ mladsi patnacti let spachalo Cin jinak trestny ve stavu,
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kdy netrpélo dusevni poruchou, nebo ve stavu kdy nebylo pod vlivem navykové latky.
Tento problém by tak mohl vyfesit institut, ktery by de lege ferenda spocival v moznosti
nebo dokonce povinnosti soudu pifezkoumat psychicky stav ditéte po dovrseni osmnacti
let véku v okamziku ukonceni ochranné vychovy a v moZznosti ulozeni nasledné¢ho
ochranného 1éceni. Toto opatieni by tak mohlo byt pouzito v situacich, kdy v okamziku
spachani Cinu jinak trestného psychicky stav ditéte neumoziuje uloZeni ochranného
1éCeni, avSak s naslednym psychickym vyvojem a zranim by mohlo dojit k prohloubeni
jejich ptipadné duSevni poruchy, kterd v okamziku prvotniho zkoumani nebyla
rozvinuta, a které by ulozeni ochranného léCeni a tim padem dostatecnou ochranu
spoleCnosti umoznilo. Analogicky by tento institut mohl byt aplikovan také u
mladistvych pachatell, v jejichz pifipadé vSak soucasnd pravni Gpravu umoziuje vice
moznosti jak dosdhnout dostate¢né ochrany spole¢nosti, nez je tomu pravé u déti
mladsich patnécti let.

Vyse zminéné problémy jsem shledal jako ty nejvyznamnéj$i pfi psani své
diplomové prace a myslim, Ze otevfit urcitou debatu o téchto problémech by nemuselo
byt zcela od véci. Fakt, Ze se v téchto piipadech nejednd o zcela zdsadni problémy
principialniho charakteru, vSak dle mého nézoru poukazuje na skutecnost, Ze v soucasné

dobé mame v Ceské republice oblast trestniho prava mladeZe zpracovanou kvalitng.
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Abstrakt

Tato diplomova prace s nazvezm ,, Problémy trestniho soudnictvi nad mladezi*
se zaméfuje na oblast trestniho prava mladeze, které je svou povahou specifickou
oblasti trestniho prava, pfiCemz tato povaha je dana zejména nutnosti zvlastniho
pristupu k mladezi. Pravni iprava trestniho prava mladeze je vtélena zejména do zékona
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze. V ramci tématu se prace snazi postihnout zejména odchylky, které jsou pro
trestni pravo mladeze specialni oproti trestnimu pravu dospélych pachatela a predlozit
tak uceleny pifehled o trestnim soudnictvi nad mlédezi. NejSifeji je v této praci
pojednano o fizeni ve vécech mladistvych, pozornost je vsSak vénovana i
hmotnépravnim aspektim trestniho prava mladeze a nezanedbatelna Cast také tizeni ve
veécech déti mladSich patnacti let.

V Gvodni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy tak, jak je pouziva zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, zejména jsou zde terminologicky vymezeni ti, kterych se
tyka specialni uprava.

V nésledujicich dvou kapitolach je podan ptehled o kriminologickych aspektech
kriminality mladeze, a také je zde nastinén vyvoj pravni Upravy soudnictvi ve vécech
mladeze v Ceskych zemich a piedstavena podoba soucasné upravy vcetné jejich
vychodisek, se zaméfenim na restorativni justici.

V paté kapitole je pojednano o trestni odpoveédnosti mladistvého, kterda ve
srovnani s trestni odpovédnosti dospélych pachatelt vykazuje vyznamné odchylky.

V Sesté kapitole se diplomova prace vénuje tcelu a systému opatieni ukladanym
mladistvym za spachand provinéni, pfi¢emz se zaméfuje mimo jin€ na vztah ochranné a
ustavni vychovy.
zde velky prostor vénovan subjektiim, které maji v tomto typu fizeni vyznamnou roli,
jako je orgéan socialné-pravni ochrany déti, Probacni a mediacni sluzba a zakonny
zastupce mladistvého.

Osma kapitola je vénovana odklontim uzivanym ve vécech mladistvych.

Devata kapitola pojednava o fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let a je
zam¢efena zejména na zdroje pravni upravy a problematiku zajiSténi tohoto typu

pachatelt.
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V zavéru prace je obsazeno zamysleni nad charakterem zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, které je doprovazeno tivahami nad moznymi zménami tohoto zédkona a
urcitymi instituty, které by v pravni upravé trestniho prava mladeze mohly najit své

misto.
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Abstract

This diploma thesis The issues of juvenile criminal justice focuses on the area of
juvenile criminal law which is a specific area of criminal law due to a necessity of a
particular attitude towards youth. The legal regulation of the juvenile criminal law is
incorporated particularly in ActNo. 218/2003 Coll. on the Responsibility of Juveniles
for illegal Acts and on the Justice of Youth. Within the theme, the work seeks to capture
especially the deviations that are special for the juvenile criminal law as opposed to the
criminal law of adult offenders and to present a comprehensive overview of criminal
justice over youth. The most extensive part of the thesis deals with the juvenile
proceedings, attention is also paid to the substantive aspects of the juvenile criminal law

and a considerable part discusses the proceedings in the affairs of children under fifteen.

The introductory chapter defines the basic concepts as applied by the Act on the Justice

of Youth, especiallyterminologically definesthose that are subject to special treatment.

The following two chapters give an overview of the criminological aspects of juvenile
delinquency and also outline the development of the legal regulation of juvenile justice
in the Czech lands and present the form of the current legal regulation including its

solutions with a focus on restorative justice.

The fifth chapter deals with the criminal responsibility of the youthwhich, compared to

the criminal responsibility of adult offenders, has significant deviations.

In the sixth chapter the diploma thesis pays attentionto the purpose and system of
measures imposed on juveniles for committing offenses, focusing, among other things,

on the relation between protective and institutional custody.

The seventh and the broadest chapter deals with juvenile proceedings.There is a great
deal of room dedicated to subjects who have a significant role in this type of proceeding
such as the Office for the Social-Law Protection of Children, the Probation and

Mediation Service and the legal guardian of the youth.

The eighth chapter is devoted to diversions used in juvenile cases.
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The ninth chapter is concerned with the proceedings of matters of children under fifteen
years of age and focuses in particular on the sources of legal regulation and the issue of

ensuring this type of offenders.

At the end of the thesis, there is a reflection on the nature of the Act on the Justice of
Youth, which is accompanied by reflections on possible changes to this act and on
certain institutes that could find their place in the legal regulation of the juvenile

criminal law.
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