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Uvod

Trestny ¢in je definovan urcitymi znaky, kterymi jsou vé&k, pficetnost a znaky
skutkové podstaty, mezi které patii objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka
trestného ¢inu. Subjektivni stranka obsahuje soubor znaku, které charakterizuji psychiku
pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu, pficemz je zavinéni obligatornim znakem subjektivni

stranky trestného ¢inu. Zavinéni tak patii mezi nejdilezitéjsi instituty trestniho prava.

Ve své praci se budu zabyvat komplexnim pojetim problematiky zavinéni. AvSak
abychom porozuméli otdzce zavinéni, je tfeba nejdiive definovat, co je trestnym ¢inem a jaké
jsou jeho znaky. Z toho divodu je prvni kapitola vénovana obecnému uvodu, tedy definici
trestného c¢inu, znaky trestného CcCinu, jako jsou vé&k, pfietnost, protipravnost, objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Déle je pozornost vénovana subjektivni
strance trestného ¢inu a jednotlivym fakultativnim znaktim, zejména pohnutce, cile a zaméru.
Soucasti prvni kapitoly je rovnéZ vymezeni zavinéni z hlediska pojmovych znakd, jeho

obsahu, miry a v posledni fadé také problematice dokazovani zavinéni v trestnim fizeni.

Druhd kapitola pojima historicky vyvoj zavinéni na naSem Uzemi od vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918 az do soucasnosti. Tato kapitola je rozd&lena do &tyi podkapitol,
které koresponduji s obdobimi jednotlivych trestnich zakoni, které u nas byly v platnosti
a ucinnosti. Konkrétné se jedna o obdobi od roku 1918 do roku 1949, kdy byl platny a G¢inny
fiSsky zakon o zlocinech, pfecinech a prestupcich, obdobi od roku 1950 do roku 1961 s
trestnim zakon z roku 1950, dale obdobi od roku 1962 do roku 2010 s trestnim zakonem ¢.
140/1961 Sb., a kone¢n¢ obdobi od roku 2010, kdy vstoupil v G¢innost zékon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik.

Tteti kapitola je kapitolou pojedndvajici o zavinéni v platném pravu, kde je kladen
diiraz na zasadu odpovédnosti za zavinéni, trestni odpovédnost pravnickych osob, konstrukce
zavinéni z hlediska zékladnich skutkovych podstat a kvalifikovanych skutkovych podstat.
Déle jsou v této kapitole rozebirdny formy zavinéni u pachatelstvi, spolupachatelstvi,
veetné nepiimého pachatelstvi a u jednotlivych forem ucastenstvi, tedy u organizatorstvi,

navodu a pomoci.

Stézejnim bodem této diplomové prace je posledni kapitola pojednavajici

o jednotlivych forméch zavinéni. V podkapitole o timyslném zavinéni se krom¢ piimého



umyslu a nepfimého Umyslu budu zabyvat i hrani¢nimi formami nepfimého umyslu
a problematikou lhostejnosti a jeji kvalifikace z hlediska zavinéni. V podkapitole zabyvajici
se nedbalosti se zaméfim nejdiive na definici miry opatrnosti, kterd je charakteristickym
znakem jak pro védomou, tak i pro nevédomou nedbalost. Poté je v praci rozebirano zavinéni
ve form¢ védomé nedbalosti a nevédomé nedbalosti, a nakonec je vénovana zvlastni

pozornost problematice nedbalostnich trestnych ¢inti v dopravée.



1. Obecny uvod

1.1 Trestny ¢in

Zakladem trestni odpovédnosti podle platného ceského trestniho prava je trestny Cin,
resp. provinéni u mladistvych.' Trestny &in definuje zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,trestni zakonik®), jako protipravni Cin, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. Z této definice
vyplyvaji dvé obligatorni podminky, které musi byt soucasn¢ splnény, aby se jednalo

o trestny ¢in, a to protipravnost a znaky uvedené v trestnim zakong¢.

Pojmové znaky trestného ¢inu tvofi protipravnost, typové znaky trestného ¢inu neboli
znaky skutkové podstaty trestného Cinu a obecné znaky uvedené v zdkoné€. Prvnim znakem
trestného ¢inu je protipravnost, coz znamena rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu,
tedy trestné ¢iny mohou byt pouze ¢iny nedovolené, protipravni. Pojem protipravnost ma dva
vyznamy, prvni znich je protipravnost formalni a druhym vyznamem je protipravnost
materidlni. Materidlni protipravnost trestného ¢inu je pozadavek, aby jednani bylo pro
spole¢nost natolik Skodlivé, Ze na n& bude reagovat prostfedky trestniho prava. Materidlni
protipravnost je divodem protipravnosti formalni. Formalni protipravnost znamena rozpor
s pravnim fadem jako celkem a zpravidla se opird o nckteré ustanoveni zakotvené mimo

trestni zakon.

Dal$im znakem trestného ¢inu jsou obecné znaky uvedené v zdkoné, kterymi jsou
vek?, pricetnost’ a rozumova a mravni vyspélost u mladistvych. Vék a pricetnost jsou
tzv. obecné znaky, které jsou shodné pro vSechny trestné Ciny. Trestného Cinu se miize
dopustit pouze osoba, ktera je trestné odpoveédna, tedy osoba, ktera dosahla stanoveného véku,
tj. dovrSenim patnactého roku veku, a kterd je pficetna. U mladistvych pachateld pfistupuje
vedle veéku a pficetnosti také rozumova a mravni vyspélost, kterou musi spliiovat mladistvy
pachatel provinéni. Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové
a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni

za tento &in trestné odpovédny. *

! JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 126.

? Ustanoveni § 25 trestniho zdkoniku.

* Trestni zakonik nedefinuje p¥icetnost, nybrz nepfidetnost, kterd vylucuje trestni odpovédnost pachatele &inu
jinak trestného, a to ustanovenim § 26 trestniho zakoniku.

* Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeZe za protipravni &in a o soudnictvi
ve vécech a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®).
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Poslednim pojmovym znakem trestné¢ho ¢inu jsou znaky skutkovych podstat trestného
¢inu, které se skladaji z objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky trestného
¢inu. Objektem trestného ¢inu rozumime pravni hodnoty a zajmy, na jejichz zachovani ma
spolecnost zvlastni zajem. Jedna se o abstraktni duchovni hodnoty spolecenského tadu,
které jsou predmdtem ochrany v trestnim pravu, a nikoli o konkrétni realné predméty.’
Objektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z jeho vnéj$iho pohledu, tedy zptisob spachani
trestného Cinu a jeho nasledky, a tvofi ji systém obligatornich a fakultativnich znakd.
Obligatorni znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou takové, které musi byt
v kazdé skutkové podstaté trestného ¢inu, a tvoii je jednani, nasledek a pficinny vztah
mezi jednanim a nasledkem neboli kauzalni nexus (nexus causalis). Fakultativnimi znaky jsou
takové znaky, které nemusi byt obsazeny v kazdé skutkové podstaté trestného cinu,
ale jakmile v nich jsou obsazeny, musi byt splnény. Jsou jimi zejména misto a Cas jedndni,
jeho Ucinek, hmotny predmét Gtoku, pouzity prostiedek ke spachéani trestného ¢inu a jiné.
Subjekt (pachatel) trestného ¢inu je definovan v ustanoveni § 22 odst. 1 trestniho zakoniku
jako ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu
nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestnd. Dle prof. Jelinka rozeznavame pachatele
v obecném slova smyslu a ve specidlnim, uZ§im slova smyslu. PfiCemZ pachatelem
v obecném smyslu je osoba (fyzicka nebo pravnickd), ktera spachala trestny €in, a pachatelem
v uzs§im slova smyslu je pak pouze trestné odpovédna osoba, kterd svym jednanim naplnila
vSechny znaky trestného ¢inu. Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska
jeho vnitini stranky, z pohledu psychiky pachatele. Stejné jako u objektivni stranky trestného
¢inu ma 1 jeho subjektivni stranka obligatorni a fakultativni znaky. Jedinym obligatornim
znakem subjektivni stranky je zavinéni. Mezi fakultativni znaky pak patfi pohnutka, cil

a zamer.
1.2 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka trestného c¢inu je vyznamnym znakem skutkové podstaty,
a jak jiz bylo zminéno vyse, obsahuje soubor znaki, které charakterizuji psychiku pachatele
ve vztahu k trestnému ¢inu.® Subjektivni stranka trestného &inu v sobé zahrnuje obligatorni
a fakultativni znaky. Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu je zavinéni.
Pohnutka, cil, a zdmér jsou fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu. Zavinénim

jako obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu se budeme zabyvat podrobné&ji

> SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 117.
® JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 218.
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v dalsi Casti prace. V této Casti se budeme zabyvat fakultativnimi znaky subjektivni stranky,

a to pohnutkou, cilem a zdmérem.

Pohnutka neboli motiv je wvnitini faktor iniciace a sméfovani jednani clovéka
k ur€itému cili, tedy je vnitinim podnétem, ktery vedl pachatele k rozhodnuti spachat trestny
¢in. Motiv pomaha 1épe pochopit divod a zhodnotit smysl trestného ¢inu. MiiZe jim byt vztek,
nenavist, pomstychtivost, Zarlivost, pohlavni vzrueni, soucit apod.” Pohnutka miZe byt
znakem zékladni i1 kvalifikované skutkové podstaty, je-li obsazena ve skutkové podstaté
trestného &inu, stava se podminkou trestni odpovédnosti.® Pohnutka je také jednim z hledisek
spoluurcujici povahu a zédvaznosti trestného ¢inu a uplatni se pti vyméie trestu’. MiiZe tak byt
okolnosti polehcujici (§ 41 pism. c) a e) trestniho zdkoniku) nebo pfitézujici (§ 42 pism. a)
a b) trestniho zékoniku). Je-1i v§ak pohnutka okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
nelze kni piihlédnout jako k okolnosti piitézujici.'’ Zvlast zavrzenihodnd pohnutka
je pak podminkou pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti (§ 54 odst. 3 pism. a)
trestniho zédkoniku), trestu ztraty Cestnych tituld nebo vyznamenani (§ 78 trestniho zakoniku)

a trestu ztraty vojenské hodnosti (§ 79 trestniho zakoniku).

Cilem (Gcelem) se rozumi vSe trestné relevantni, o co pachatel usiloval, aby svym
Ginem vyvolal.'' Je-li vyzadovan ve skutkové podstaté trestného &inu, je zpravidla
v konkrétnim ustanoveni vyjadiena slovy ,,...s cilem...*, tak tomu je napftiklad u trestného
¢inu brani rukojmi dle § 174 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud je trestny ¢in spachéan
s ur¢itym cilem, znamena to, ze pachatel musel tento cil chtit, tedy z hlediska forem zavinéni
se vyzaduje piimy umysl, pficemZz umysl nepiimy by nepostacil. Cil velmi uzce souvisi

s pohnutkou a v jistém smyslu pfedstavuje cil podminku, zaklad pohnutky.

Zamgér jako ,,spoleény zamér dle § 116 trestniho zakoniku je znakem pokracovani
v trestném ¢inu, ktery spojuje jednotlivé dil¢i Utoky. Spole¢ny zamér je vyZzadovan

téZ u trestnych ¢in hromadnych.

"SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 207.

¥ Napriklad nenavistna pohnutka, kdy je trestny &in spachan na jiném pro jeho skutedném nebo domné&lém rasu,
ptislusnost k etnické skuping€, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle
bez vyznani [§ 140 odst. 3 pism. g), § 145 odst. 2 pism. f), § 149 odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku apod.].

? P¥i uplatiiovéni zasady individualizace trestu.

10 74sada zakazu dvojiho pFigitani.

""KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. C. H. Beck, 2012, str. 301.
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Vedle pohnutky, cile a zdméru zna trestni zdkon ve skutkovych podstatach trestného
¢inu jesté jiné subjektivni vztahy a stavy, jako je naptiklad rozruseni zplsobené porodem

u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zdkoniku).

1.3 Vina

Pojem zavinéni byva c¢asto zaméilovan s pojmem vina, ktery se pouziva
jako jeho synonymum, jak uvadi Solnaf v Zakladech trestni odpovédnosti. Avsak je tfeba
rozlisit uzsi pojem zavinéni, ktery je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu,
a §ir$i pojem viny, ktery subjektivni stranku piesahuje. Dle Jelinka i Samala'? se vinou
oznacuje fakt, ze doslo k spachani trestného ¢inu, jestlize se poukazuje na osobu, kterd ma
nést za trestny ¢in odpovédnost. S pojmem ,,vina“ se tak setkdvame v ustanovenich trestniho
prava procesniho." Pojem ,,vina* je spojen se zadsadou presumpce neviny dle ustanoveni § 2
odst. 2 trestniho tadu, kde je uvedeno, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl
vinen. Zde je vina chdpéana jako souhrn podminek trestni odpovédnosti vcetné podminek

objektivnich.

1.4 Zavinéni

Zavinéni je vnitini (psychicky) vztah ¢lovéka k urcitym skutecnostem, jez zakladaji
trestny €in, at’ jiz vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho piicinéni
jizvdobd ¢&inu.'* Pojmovymi znaky zavinéni jsou slozka v&déni (intelektualni

nebo téZ predstavova slozka védeni) a slozka volni (kritérium vile).

Védéni zahrnuje vnimdani, tj. odraz predmétli a jevll pomoci naSich smyslovych
organli, a predstavu predmétli a jevl, které sice pachatel nemlze pravé v dany okamzik
vnimat, ale které vnimal diive nebo k nimz doSel usudkem na zaklad€ znalosti a zkuSenosti.
Pfitom nejsou rozhodné jen skutecnosti vnimané v dob¢ Cinu, ale i vnimané dfive, jsou-li
pachateli v dob¢ Cinu jeste zndmé, a jestlize si je v dobé Cinu také uvédomil. Totéz plati
o poznatcich, k nimZ pachatel dospé€l na zéklad€ jinych znalosti. Slozka védéni nezahrnuje
pouze veédéni skutecné, aktualni, aleipotencialni, tedy moznost takového védéni

(u nedbalosti). Kritérium védéni vysledku si lze ptredstavit v nékolika variantach, pfedevsim

12 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 223,
SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 180.

B SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 180.

' JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldsmi ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 219.
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védomi, ze vysledek (jist€) nastane, a dale védomi, ze nastat mize. Pfitom je mozna celad
. v . ’ r v v . v 1 v v
stupnice moznosti vysledku, od vysokého stupné moznosti (pravdépodobnosti)'” az po stupefi

nepatrny. Védomi, pfedstava o jednani a jeho nasledku miize mit podobu rtiznych typt soudu:

Apodikticky soud znamend védomi pachatele, ze nasledek jeho jednani nastane
absolutné jisté; napt. vrah drzi hlavu obéti pod vodou tak dlouho, az ptestane jevit jakékoli
znamky zivota, naprosto jist€¢ vi, Ze timto zplisobem poskozeného usmrti. Asertoricky soud
neboli soud prosté, nikoli absolutni jistoty, znamena, Ze napfi. vrah stfilejici na poskozeného
jej jisté nemusi ,,stoprocentné* zasahnout, nebot’ to zalezi na dalSich okolnostech piipadu.
Problematicky soud vyjadiuje nejistotu ndsledku pachatelova jednani, resp. jen jeho moznost,
pravdépodobnost, napt. vrah pfipustil, Ze svym vystielem miiZze zasdhnout také dalsi osobu

v . v 1
nez jen osobu poskozenou.'®

Kritérium viile znamend ¢inné usilovani o vyvolani rozhodnych skutecnosti vlastnim
jednanim a predpoklada kladny vztah pachatele k témto skute¢nostem. Tedy vyzaduje,
aby pachatel uskute¢néni urc¢itého skutku ptevzal do své viile a rozhodl se pro takové poruseni
(ohroZeni) chranéného z4jmu. Volni sloZka v sobé zahrnuje chténi a srozuméni. Kritérium
vile je povaZovano za rozhodujici rozliSujici kritérium forem zavinéni, nebot’ je podstatny
rozdil predevsim v tom, zda pachatel vysledek chtél nebo s nim byl aspon srozumén (Umyslné

zavinéni), €1 zda ho nechtél (nedbalostni zavinéni).

V platném pravu rozliSujeme dvé formy zavinéni, a to umysl (pfimy a nepiimy)
anedbalost (védomé a nevé€domd). Lze tedy fici, ze naSe platna pravni Uprava spociva
v bipartici zavinéni a u kazdého trestného ¢inu musi byt dédna jedna z uvedenych forem
zavinéni. Na rozdil od naSi platné pravni uGpravy zavinéni ve formé bipartice existuji
v anglosaské pravni tradici forem zavinéni tfi — infention/knowledge/belief (Gmysl),
recklessness (bezohlednost) a negligence (nedbalost). Intention je definovan jako rozhodnuti
pachatele pfivodit predepsany vysledek do té miry, jaka je v jeho moci, a to bez ohledu na to,
zda pachatel zamyslel skute¢né nasledky &inu, &i nikoliv'’. U recklessness (i) pachatel vi, Ze

riziko existuje nebo existovat bude a s (ii) ohledem na skuteCnosti pachateli znamé je

'3 Nejsilngjsim stupném védéni bude, kdyz pachatel skute¢nost/vysledek za jistou, nutnou.

' KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. C. H. Beck, 2012, str. 287.

17 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 4. tinora 1975, R v MOHAN [1976] QB 1 - CA: ,,a decision to bring
about the proscribed result, insofar as it lies within the accused’s power, no matter whether the accused desired
the consequence of his act or not.”



rozumné riziko podstoupit'®. Negligence je forma zavinéni, u kterého postaéi, aby se pachatel
nechoval podle pozadavkd, které lze klast na ,,primérného* rozumného cloveéka. Trestny ¢in
je spachan ve formé negligence v ptipad¢, pokud pachatel nedodrzi hypotetické standardy
opatrnosti primérného cloveka, pficemz je zcela irelevantni, co pachatel zamyslel,

nebo o ¢em veédel.

Toto rozdé€leni zavinéni dle mého nazoru do znacné miry koresponduje s tzv. tripartici
zavinéni, kterou se snazil zavést Mificka ve své publikaci O formach trestné viny a jejich
upravé zékonné zroku 1902, kde doporucoval nahradit bipartici zavinéni jeho tripartici,
pficemz vychdazel z kritiky teorie vile a pokladal vili za nezptsobilé délidlo forem zavinéni.
Tripartice zavinéni uvedend vysSe spocivala v rozdéleni zavinéni na Gmysl, vinu védomou

a vinu nevédomou.

L. Umysl: Zptisobeni nebezpeéné situace (ohrozeni/porucha pravniho statku) je

;v v 1
Gi¢elem &inu pachatele.'’
. W 4 [ . v o . vr 2
II. Vina védoméa: Pachatel vi, Ze jeho ¢inem zpisobuje se nebezpedi.

IlI.  Vina nevédomd (nedbalost): Pachatel opominuv nalezité opatrnosti nevi,

v v o . s v 21
ze ¢inem zplsobuje nebezpeci (moznost poruchy).

O zavinéni pak nelze hovofit u osoby nepficetné, kdy nepticetnost vylucuje zavinéni.
Je tomu tak proto, Ze stav nepfiCetnosti znamend, Ze u osoby chybi schopnost rozpoznavaci,
ovladaci — tedy chybi svoboda vile jako pfedpoklad zavinéni. Vyjimku tvoii ptipady actio
libera in causa dolosa a actio libera in causa culposa, tedy ptipady, kdy vyvolani vlastni

X . v o ’ , s 22
nepficetnosti je soucasti pachatelova umyslu spachat trestny ¢in.

1.4.1 Obsah zavinéni

Obsah zavinéni vyjadfuje rozsah skute¢nosti (okolnosti) zahrnutych zavinénim.

Zejména je tieba zabyvat se otdzkami, které druhy skutecnosti musi byt zahrnuty zavinénim,

'8 Rozhodnuti House of Lords R v G and Another [2003] UKHL 50: ,, (i) a circumstance when he is aware of a
risk that it exists or will exist; (ii) ... in the circumstances known to him, unreasonable to take the risk.*

" MIRICKA, August: O formdch trestné viny a jejich tipravé zikonné. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, str. 142-143.

2 MIRICKA, August: O formdch trestné viny a jejich tipravé zdikonné. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, str. 143.

2T MIRICKA, August: O formdch trestné viny a jejich tipravé zikonné. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, str. 144.

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 182.
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jak je tomu, pokud jde o trestnost Cinu, jeho protipravnost, nebezpecnost pro spolecnost

a do jaké miry musi byt predstava pachatele ve shodé s objektivni skute¢nosti.”

Z legélni definice zavinéni (§ 15 a § 16 trestniho zdkoniku) a vybranych ptipadi
omylu pachatele (§ 18 odst. 1 trestniho zdkoniku) 1ze dovodit, Ze zavinéni se musi vztahovat
v podstaté na vSechny skuteCnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného cinu.
Pficemz toto zavinéni se musi predevSim vztahovat na znalost faktickych okolnosti,
z nichz zadkon zvlast zdiraziiuje nasledek jedndni. Z okruhl skutecnosti tvorici znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu jsou z povahy véci vylouceny znaky subjektivni stranky
(tmysl, nedbalost, pohnutka aj.), nebot’ jejich existenci doklada prave ta skutecnost, Ze pravné
relevantni fakta byla timto zavinénim opravdu zahrnuta. Zavinéni musi zahrnovat pfi¢innou
souvislost mezi jednanim a nasledkem, ucinkem, a téZ musi zahrnovat faktické okolnosti
obligatornich a zejména pak fakultativnich znakd, které subjekt ve skutkovych podstatach

charakterizuji.

Pokud jde o znaky skutkové podstaty trestného Cinu, zpravidla postaci, ze pachatel
trestného ¢inu zna relevantni fakta ptipadu, kterd tyto znaky napliiuji. Tedy postaci, ma-li
pachatel alesponl laickou piedstavu o hodnotach chranénych trestnim prdvem a minimalni
laickou ptedstavu o spolecenském obsahu skutkovych okolnosti. PiicemZ se klade diraz
na znalost okolnosti faktick¢é povahy, nikoli povahy pravni. AvSak obsahuje-li skutkova
podstata trestného ¢inu znak, ktery znamena pravni pojem, pravni vztah nebo pravni institut
(tzv. normativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu), vyzaduje se, aby se zavinéni
vztahovalo i natento znak.** Ani vtomto pfipadé se nevyzaduje, aby pachatel mél
o téchto pravnickych otazkach piesné pravnické znalosti (tj. nemusi rozumét presnému
pravnimu vyznamu téchto normativnich znakli skutkové podstaty) a postaci, aby pachatel mél

o jejich obsahu alespoi laickou ptedstavu.

Co se tyce objektu trestného <¢inu, ktery zpravidla neni vyslovné uveden
v ustanovenich zvlastni Casti, postaci, zna-li pachatel ostatni znaky uvedené v zdkoné,
z nichz se objekt trestného Cinu dovozuje. AvSak kde je objekt v trestnim zédkoné vyslovné

vyjadien, musi se na n¢j vztahovat zavinéni.

3 SALNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Systém ceského trestniho prava. Cdst
druha. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Nakladatelstvi Novatrix, 2009, str. 281.

 Napiiklad ,,cizi véc (§ 205 trestniho zakoniku.), ,padélané penize (§ 233 trestniho zakoniku), ,,verejnd
listina® (§ 348 trestniho zakoniku).



Déle se zavinéni pozaduje ve vztahu k protipravnosti chapané obecné z hlediska
celého pravniho Fadu®, avsak somezenim jen na jeji typovou, specialni modifikaci
(fj. promitnuti) v podob& znaku skutkovych podstat ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku.
Naopak se zavinéni nevyzaduje ve vztahu k trestni protipravnosti, resp. trestnosti Cinu
(obecné a zejména typoveé), zde tak plati obecna zasada ignorantia legis non excusat, tedy

, ;2
neznalost zdkona neomlouva.>®

Sporna je otdzka, zda zavinéni musi zahrnovat i materidlni stranku trestného ¢inu, tj.
spolecenskou skodlivost. Vzhledem k formalnimu pojeti trestného ¢inu, ktery pfinesl trestni
zédkonik oproti pojeti materidlnimu ¢i formalné-materidlnimu, které se uplatiiovalo
do tcinnosti trestniho zakoniku, je zdanlivé odpovéd’ na tuto otazku jednoznacna, a to, Ze

nezahrnuje.

U trestnych ¢inli ohrozovacich, jejichZ pojmovym znakem je ohroZeni, staci, zahrnuje-
li zavinéni moznost poruchy, a neni tfeba, aby se zavinéni vztahovalo na poruchu samu.
Postaci tedy tzv. imysl ohrozovaci. Zavinéni ve vztahu k poruSe v sobé zahrnuje zavinéni

ve vztahu k ohrozeni, av§ak opacné to neplati.

U trestného ¢inu opilstvi se zavinéni nemusi vztahovat na objektivni podminku
trestnosti. Zde se zavinéni vztahuje pouze na uvedeni do stavu nepticetnosti, nikoli na jednani

v tomto stavu uskuteénéné.

Konec¢né zavinéni k trestnépravné relevantnim okolnostem musi byt ddno v dobé ¢inu.
Dle zasady dolus antecedens aut superveniens non nocet, nejsou piedstavy a vile pachatele

pfed ¢inem nebo po ném pro posouzeni zavinéni relevantni.

1.5 Mira zavinéni

Zavinéni jak ve form¢ imyslu ¢i nedbalosti miize mit rGznou intenzitu a rizné stupné.
Mira zavinéni je ur€ovdna nejen ve vztahu k jeho formé, ale i ve vztahu k jeho obsahu.

2%

Umyslné zavinéni je nepochybné t€z8i forma nez nedbalostni zavinéni, a stejné tak v ramci

> Dle prof. Jelinka se zavinéni nemusi vztahovat na protipravnost jakozto rozpor s celym pravnim fadem.

%% Podrobné k tomu uvadi divodova zprava kust. § 19 trestniho zaikoniku: ,,...dprava omylu se tyka
protipravnosti jako znaku trestného cinu ve smyslu § 13, vcetné protipravnosti vyplyvajici z norem, jichz se
trestni zdakon dovolava coby norem mimotrestnich. Protipravnost je totiz treba posuzovat z pohledu celého
pravniho radu, nebot trestnym cinem miize byt pouze jednani pravnim radem zakdzané a nedovolené. Ohledné
vlastniho popisu znakii trestnych cinu v trestnim zakoné se uplatni zdsada ,,neznalost trestniho zdakona
neomlouva“. Ohledné mimotrestnich pravnich predpisii a pravnich norem v nich obsazenych, jejichz aplikace by
se trestni zakon nedovolaval (tj. ohledné normativnich znakii skutkovych podstat), bude tieba zvazovat jejich
relevantnost se zietelem ke spachanému cinu. Zde navrh trestniho zdkoniku i naddle zachovava dosavadni

“«

koncepci, tj. posuzovani téchto pripadii jako skutkovych negativnich omyli .

10



wewvr

vys$$i mira zavinéni vyzadovana u hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 trestniho zakoniku). Mira
zavinéni mé podstatny vyznam z hlediska posuzovani vyse trestu dle § 39 odst. 1 a 2 trestniho
zékoniku, jelikoz pfi jinak stejnych okolnostech vétsi mira zavinéni zvySuje zdvaznosti ¢inu,

a tak mé za nasledek také vyssi trest a naopak.

Stupet zavinéni je odvisly od toho, jak je pachatel obeznamen s rozhodujicimi
skute¢nostmi, které naplituji znaky trestného ¢inu. Cim lépe pachatel zna viechny rozhodujici
skute¢nosti, tim vys3i je stupefi zavinéni a naopak.”’ Napriklad u lékaiky, ktera podala svému
manzelovi silnou davku hypnotik, poté ho opustila a nepfivolala pomoc a jeji manzel
v disledku pfedavkovani 1éky zemiel, bude shledana vyssi mira zavinéni. Naproti tomu silné
rozruseni dle § 41 pism. b) trestniho zédkoniku, které je obecnou polehcujici okolnosti, snizuje

miru zavinéni.
1.6 Poznamka k problematice dokazovani zavinéni

Hlavnim ucelem trestniho fizeni je upravit postup organi v ném cinnych tak, aby
trestné Ciny byly naleZité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani,
resp. jeho tkolem je rozhodnout, zda udalost, ktera je pfedmétem fizeni, je, €i neni trestnym
¢Ginem a kdo je pachatelem®. V trestnim Fizeni se meritorné rozhoduje o udalosti, ktera
se stala v minulosti, a organy c¢inné v trestnim fizeni se o nich dozvidaji nepfimo tim
zpusobem, ze si pomoci jinych zprostifedkujicich skute¢nosti tuto udalost zrekonstruuji. Tato
¢innost se pak nazyvd dokazovédni, kdy organy <¢&inné v trestnim fizeni rozborem
a hodnocenim okolnosti a skutecnosti takto rekonstruované udalosti dospivaji k rozhodnuti.
V trestnim fizeni je tfeba dokazovat takové okolnosti, v nichZ dochazeji naplnéni obecné
1 zvlastni podminky stanovené trestnim pravem hmotnym co do viny vzhledem k ur¢itému

r v v ;o ~ 7 29
trestnému ¢inu a co do druhu a vySe trestu za tento trestny ¢in uloZeného.

Dokazovani v trestnim pravu procesnim tedy rozumime trestnim fddem vymezeny
postup organti ¢innych v trestnim fizeni za zdkonem vymezené soucinnosti stran, jehoz

smyslem je poznani skutkovych okolnosti dulezitych pro dals$i postup orgdni cinnych

” KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 185.

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zn&ni pozdgjsich predpist (dale
jen ,trestni fad®).

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol.: Tresini pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, str. 327.
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v trestnim Fizeni a v koneéné fazi i pro rozhodnuti.’® Jde tedy piedevsim o opatieni dikazii
o skutecnostech dtilezitych pro trestni fizeni, provedeni takovych dikazl, a to predevsim
v hlavnim li¢eni a vefejném zasedani soudu zdsadné¢ za aktivni role stran, tedy obzaloby
(statniho zastupce) a obhajoby, jejich procesni zachyceni a zhodnoceni skutkovych okolnosti

z nich vyplyvajici.

Trestni fad upravuje dokazovani v hlavé paté pod nazvem ,,Dokazovani®, avSak nejde
o pravni Upravu vycerpavajici, nebot' dalsi pravidla pro dokazovani jsou stanovena
v ustanoveni § 2 o zdkladnich zasadéach trestniho fizeni, a dale zvlast’ pro jednotliva stadia
trestniho fizeni, napt. v § 164 pro pripravné fizeni, v § 207 az § 215 a § 218 pro hlavni liceni,
v § 235 odst. 2 pro vefejné zasedani, v § 179b pro zkracené ptipravné fizeni, v § 314b

pro zjednodusené fizeni pted soudem atd.

Trestni fad vyjimecné ptikazuje uziti urcitych druhti dikazi pii dokazovéni urcité
v 31 7 v - se s o sew o7 v . 01 Nveis ’
skute¢nosti’', a tim vyluuje jiny zpisob zjistovani skuteGnosti dileZité pro rozhodnuti,

jindy naopak pouzit néktery dikaz pii dokazovani zakazuje®”.

Pfi dokazovdni je nutné mit dile na mysli 1 jist¢ mezinarodni standardy,
které predstavuje zejména Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®).
Umluva je piimo aplikovatelnd pravni Gprava a v hierarchii pravnich norem stoji
nad vnitrostatni upravou. Piijetim Umluvy podléhd nas stat rovnéZ kontrolnimu mechanismu
predstavovanému piedevsim Evropskym soudem pro lidska prava.” Proto je pii dokazovani
dilezité¢ zabyvat se i1 judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),
zejména ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy, ktery obsahuje néktera obecné platna pravidla dokazovéni,
jez jsou atributem spravedlivého procesu. Zakladem prava na spravedlivy proces, které je
zakotveno v&l. 6 Umluvy, je pozadavek kontradiktornosti®*. Podstata pozadavku
kontradiktornosti spoc¢iva v zabezpe€eni procesni rovnosti mezi stranami v fizeni konaném
na zakladé principu rovnosti zbrani a umoziiuje doséhnout projednani véci za podminek,
které protistranu nestavi do nevyhodného postaveni.> Velice tzce spojen s pozadavkem
kontradiktornosti je princip rovnosti zbrani, ktery ma zarucit, Ze kazda ze stran v procesu

musi mit stejnou moznost hajit své zajmy a Ze zadnd z nich nesmi mit podstatnou vyhodu

30 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 374.

*! Naptiklad § 105 odst. 2, § 115, § 116 trestniho fadu.

32 Napriklad § 89 odst. 3, § 99, § 175a odst. 7 trestniho fadu.

3 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 359.

#* Clanek 6 odst. 1 Umluvy.

» JELINEK, J. a kol: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 360.
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vuci druhé stran€é. V oblasti dokazovani pak princip rovnosti zbrani vyzaduje,
aby kazda strana méla moznost navrhnout nebo piedkladat dikazy k podpoie svého tvrzeni
nebo nasvoji obhajobu. Dilezitou soucasti prdva na spravedlivy proces je 1 pravo

na rozhodnuti véci v pfiméiené lhute.

Zavinéni jako znak subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podléha
a narocn¢jsi nez jiné skutecnosti a okolnosti dilezité pro rozhodovani o viné pachatele.
To proto, ze predmétem dokazovani v pfipadé¢ zavinéni je psychicky vztah pachatele
k nasledku (U¢inku) jeho jedndni, ktery lze zpravidla dokazovat jen nepiimo z okolnosti,
znichz je mozno podle zasad spravného mysSleni a uvazovani usuzovat na vnitini vztah

pachatele k poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem.

Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokdzany vysledky dokazovani a musi
znich logicky vyplynout.’” Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakona
avjaké formé, je zadvérem pravnim, tento zavér se vSak musi zaklddat na skutkovych
zjisténich soudu vyplyvajicich z proveden¢ho dokazovani stejné jako zavér o objektivnich
znacich trestného ¢inu. Skutecnosti dusevniho (psychického) Zivota vyznamné pro pravni
zaver o tom, zda tu je zavinéni a v jaké formé, jsou pfedmétem dokazovani pravée tak jako
vSechny ostatni okolnosti napliiujici znaky trestného ¢inu. Pti zjiStovani okolnosti, které maji
vyznam pro zavé€r o zavinéni, neni mozné pfedem piikladat zvlastni vyznam Zadnému
diikkaznimu prostfedku, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, a ze vSech dikazi vyznamnych z tohoto
hlediska, vcetné doznani obvinéné¢ho, pokud existuje. Se zietelem na zisadu volného
hodnoceni diikazii®® zakon nepiiklada a priori 74dnému dikazu zvladtni vyznam. Neni
proto mozné jen ze skuteCnosti, Ze obvinény skutek popfel, vyvodit, Ze zjist€ni pifimého
umyslu nepfichazi v uvahu. Tento Umysl, tak jako jiné formy =zavinéni, je mozno

zjistit i na podkladé jinych dikazi, nejen z doznani obvinéného.*

36 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, &. j. Tpjf 30/76, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/1976.

37 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1970, ¢. j. Tpj
28/70-1I11, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 19/1971.

3 Ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho Fadu.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 2 Tzf 1/72, publikovéano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 60/1972.
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Tak napiiklad Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 29. 10. 1999*° dosel k zavéru, Ze
umysl pachatele zpusobit jinému tézkou ujmu na zdravi nelze dovozovat jen z povahy
predmétu, kterym byl Gtok veden, ale je tfeba zvazit i dal$i okolnosti ptfipadu, jako jsou
zpusob pouziti tohoto pfedmétu, ¢i intenzita veden¢ho tderu. Vedle vyse uvedenych je tfeba
posuzovat 1 misto zasahu na téle poSkozeného (napi. zda byl utok veden proti mistim, kde
jsou ulozeny zivotné dulezité organy), zplsob jednani pachatele, jeho vztah k poskozenému,

osobni vlastnosti pachatele apod.

Otazkou dokazovani se také zabyval Ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
28. 1. 2014" judikoval, Ze dokazovéni zavin&ni u umyslnych majetkovych trestnych &ind
zahrnuje zpravidla stanovisko pachatele. Nékdy vSak toto stanovisko chybi nebo pachatel
ur¢ité skute¢nosti jen predstira, resp. fabuluje. Ostatné ani pfipadné doznani pachatele
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti zjistit skutkovy stav véci jinymi dikazy
(zdsada vyhleddvaci v § 2 odst. 5 trestniho fadu). Na zavinéni v ptipad€ tmyslu nelze proto
usuzovat jen na zdkladé¢ samotného vyjadieni pachatele, 1 kdyz subjektivni stranka je
vyslednici psychického vztahu pachatele k néasledku, nybrz je tfeba hodnotit také zpisob

provedeni ¢inu a jeho okolnosti.

U trestnych ¢int, kdy je utok pachatele vedeny proti fyzické integrité poskozeného,
lze srozuméni pachatele se smrti poskozené¢ho dovozovat z povahy néstroje pouZzitého
k utoku, ze zpisobu pouZiti takovéto nastroje, z intenzity Utoku (fyzické sily vyvinuté
pachatelem) a z mist zasahu na téle poskozeného (napf. zda byl Utok veden proti mistiim,
kde jsou ulozeny organy dulezité pro Clovéka, ¢i zda byl Gtok veden takovym zpiisobem,
ze poskozenému mohlo byt zptisobeno jesté jiné poranéni, nez ke kterému doslo). Uvedené
objektivné zjistitelné okolnosti utoku jsou ovSem ve vztahu k dokazovani formy zavinéni
pachatele toliko dikazy nepfimymi, na jejichz zdklad¢é nelze eventudlni imysl presumovat.
Aby bylo mozné dovodit alesponi srozuméni pachatele s usmrcenim poskozeného, musi byt
uvedené objektivni okolnosti logicky provazany s okolnostmi subjektivni povahy, jakymi jsou

pohnutka ¢inu a osobni vlastnosti pachatele.

o vro 1 , ’. ’ 42 ’ v v
K prokazovéani nepifimého umyslu Ustavni soud™ rozhodl nésledovné: ,, Neprimy

umysl nelze v Zadném pripadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zdakladeé zjisténych

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 44/90, publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 35/1991.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. I. US 1671/13.

*2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09.
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okolnosti prokdzat. Zavery o zavinéni nesméji nabyt povahy jakychsi presumpci.
Ze samotného opomenuti povinného jednani nelze automaticky dovozovat téz existenci
srozumeni pachatele s porusenim nebo ohrozenim zajmu chranéného trestnim zdkonem. Sama
lhostejnost ve vztahu k nasledku nestaci k naplnéni volni slozky neprimého umyslu. Pouzité
neprimé dukazy, maji-li poslouZit k jednoznacnému zavéru o viné, musi tvorit systém, jehoz
jednotlivé clanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti,

«

tj. v daném pripade s existenci eventualniho umyslu.

Déle organy ¢inné v trestnim fizeni maji Gfedni povinnost zajistovat skutkovy stav
véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti (srov. ust. § 2 odst. 4, odst. 5 trestniho fadu). Z Gstavniho principu presumpce
neviny, zakotveného v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, vyplyva
pro obecné soudy povinnost piirozhodovani o viné zvazovat téz takovou verzi piipadu,
ze vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu mohlo ke zplsobeni Skodlivého nasledku
dojit bez zavinéni. Pouze tak mohou obecné soudy dostat ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, jenz

v , v s , , 4
obvinénym osobam zaruéuje pravo na soudni ochranu.®

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. US 2065/15.
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2. Historicky vyvoj

V nasledujici kapitole se budu zabyvat historickym vyvojem zavinéni od vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918 do soucasnosti. Za toto obdobi se na nasem tizemi vystiidaly
Styfi trestni kodexy, které byly doplnéné o dalsi zakony. V obdobi vzniku Ceskoslovenska
vroce 1918 zde platil zakon &. 117/1852 R.z. — Zakon trestni o zlo¢inech, pie¢inech
a prestupcich (dale jen ,,TrZ 1852%), vroce 1950 byl pfijat zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,TrZ 1950%), poté byl tento zakon nahrazen
zékonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,TrZ 1961%)
a kone¢n¢ od roku 2009 je platny zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik ve znéni pozd¢jsich

ptedpist, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2010.

2.1 Zakon o zlo€inech, precinech a prestupcich (obdobi od 1918 do 1949)

Jiz v dob& vzniku Ceskoslovenska platil na nasem tizemi ¥issky Zakon o zloginech,
predinech a piestupcich, ktery byl piijat v roce 1852 a ktery platil i po vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918. Tento pramen trestniho prava byl do znacné miry inspirovan fiSskym trestnim
domaécich kodifikaci, ovlivnénych mysSlenkami osviceného absolutismu, avSak vyhovovala
do zna¢né miry i policejnimu absolutismu dobu pozd¢jsi. Tomuto politickému zaméteni dobie
slouzily = obecné formulace, kterymi se rakouské zdkonodarstvi  odliSovalo
od zapadoevropskych kodifikaci francouzského fazeni, které byly poznameniny vlivem
liberalistickych tendenci nastupujici burZoasie.*> Nutno podotknout, Ze tento zakon platil
pouze na nasem Uzemi, na Gzemi slovenském platilo pravo uherské, které bylo mnohem

liberalnéjsi nez Ceské trestni pravo.
Jiz Kallab v této dobg rozlisoval 4 stupné zavinéni*®, pfitemZ se jedna o dva druhy
umyslu — pfimy a nepfimy imysl, a dva druhy nedbalosti — zpupnost a nedopatieni.

Pozitivni pravo pak upravovalo zavinéni v § 1 TrZ 1852 — O zlém umyslu

., Ke zlocinu vyzaduje se zlého umyslu. ZIly umysl dava se vSak za vinu nejen tehda,
kdyz pred tim, nez se néco pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to pred

se bralo nebo opomijelo, zlo, jez se zloc¢inem jest spojeno, primo bylo rozvdazeno

4 PRUSAK, J.: Rakouské pravo trestni. Praha: Vsehrd, 1912, str. 13.

* SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Systém ceského trestniho prava. Cést
prvni. Trestni pravo a trestni zdkony. 1. vydani. Nakladatelstvi Novatrix, 2009, str. 47.

* Kallab pouzival spise pojem vina jako synonymum zavinéni.
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a uminéno, nybrz i, kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco bylo pred se vzato nebo
opominuto, z ¢eho zlo, které tim povstalo, obycejné povstava, anebo alespon snadno

«

povstati miize. "

V tomto ustanoveni se hovoifi o zlém umyslu, ktery jiz v dnesni dobé neexistuje.
Avsak shora uvedeny zly imysl v sobé zahrnuje dvé formy umyslného zavinéni, které se ale
velmi podobaji dnesni Gpravé — piimy a nepiimy umysl. V prvni ¢asti ustanoveni odkazuje
na ptimy umysl (dolus directus) — ,,primo bylo rozvdazeno a uminéno“, a v druhé ¢asti pak
na umysl neptimy (dolus eventualis) — ,,zlo, které tim povstalo, obycejné povstava, anebo
alespon snadno povstati miize“. Zly Gmysl dle ustanoveni § 1 nicméné zédkonodarci zuzili

o divody vylucujici zly imysl v ustanoveni § 2, které zni:
,, Proto nepricita se konani neb opomenuti za zlocin:

a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu,
b) kdyz skutek pri stridavém pominuti smyslu vykonan byl v case, pokud pominuti
trvalo, anebo
c) vuplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zloc¢inu v umyslu nemaje (§ 236
a 523), anebo v jiném pomateni smyslii, v némz sobé cinu svého védom nebyl;
d) zruseno
e) kdyz se pri tom prihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ize v cinu spatiovati zlocin,
f) kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z nedbalosti nasledkii cinu;
g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé obrany.
Zde vsak tu byla spravedliva nutnd obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyz lze
z povahy osob, casu, mista, ze zpiisobu utoku nebo z jinych okolnosti diivodné souditi,
Ze pachatel uzil toliko obrany potrebné, aby odvratil od sebe neb od jinych
protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo na jméni; - nebo Zze toliko z podéseni,
ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. — Vykroceni takové miize
se vsak podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zdkona

trestniho §§ 335 a 431) za cin trestny z nedbalosti. *

Trestni zdkon z roku 1852 tak neobsahuje vyslovnou upravu nedbalostniho zavinéni.
Tu upravuje v rdmci ustanoveni § 2 pism. f) a ve zvlastnich skutkovych podstatach, konkrétné
v ustanovenich § 335 a 431 TrZ 1852. Ustanoveni § 335 TrZ 1852, na které¢ odkazuje § 2, pak

zni nasledovné:
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,,Za kazdé jednani neb opomenuti, o némz pachatel jiz dle prirozenych jeho nasledkaui,
které kazdy smnadno poznati miize, nebo podle predpisii zvlaste vyhlasenych,
nebo podle stavu, uradu, povolani, své Zivnosti, svého zaméstnani nebo viibec
podle svych zvlastnich pomerii muze nahliZeti, Ze se jim muze zpiisobiti nebo zvétsiti
nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, potrestan budiz kazdy
vinnik, nastalo-li z toho tézké poSkozeni na tele (§ 152) néjakému cloveku,
Jjako pro prestupek vézenim od jednoho az do Sesti mésicii; ale povstala-li z toho smrt

cloveka, jako pro precin tuhym vézenim od Sesti mésicit az do jednoho roku. “

Kallab*’ definoval nedbalost jako formu viny spoéivajici vtom, Ze si pachatel
Skodlivy vysledek ptedstavil jako mozny, a tato predstava jej nezadrzela od cinnosti,
tieba zcela dovolené, z niz onen vysledek potom nastal, anebo Ze si ho viibec neptedstavoval,
ale za danych okolnosti si mél predstavit a tato predstava jej méla zdrzet od jeho ¢innosti.
Ptipady nedbalosti pak Kalllab rozd¢lil do dvou skupin podle stupné pravdépodobnosti,
s niz z predsevzatého jednani vysledek nastal, a tedy podle stupné nerozvaznosti,
s niz pachatel svij ¢in predsevzal, a to na hrubou nedbalost a lehkou nedbalost C¢ili
nedopatieni. Co se tyce hrubé nedbalosti, ktera se ztotoziuje se zpupnosti (luxurii), jedna se o
pfipady, pfi niz pachatel vysledek, ktery nechce, pokladd za mozny. Navic dle Kallaba
nedbalost predpokladd poruseni normy, kterou se mél pachatel fidit ve svém Zivoté
(at’ jiz normy pravni ¢i normy /ex artis nebo zavazna pravidla chovani) a zaroven vyZaduje,
aby mél pachatel rovnéz dostatek zkuSenosti nutnych k tomu, aby si mohl nésledky

r . ISVES v ’ . ’ ’ sy ’ v . 4
svého jednani & poruseni povinnosti vyplyvajicich z takovych norem uvédomit.*®

Avsak prof. Miticka®, ktery kritizuje dosavadni bipartici zavinéni, se snazi o jeho
tripartizaci. Ma za to, Ze by bylo ucelnéjsi ptipady zpupnosti s piipady eventudlniho imyslu
sloucit ve zvlastni tieti formu zavinéni, tzv. védomou vinu’’. Tak navrhuje, aby bylo zavinéni

rozdéleno na vinu védomou, tmysl a vinu nevédomou (nedbalost). Tato tripartizace se dostala

*" KALLAB, Jaroslav: Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cast obecnd i zvlastni.
Praha: Melantrich a.s., 1935, str. 48.

*® KALLAB, Jaroslav: Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd i zvlastni.
Praha: Melantrich a.s., 1935, str. 50.

* MIRICKA, August: O formdch trestné viny a jejich tipravé zdikonné. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, str. 84.

% Vedomé viny se dopousti, (i) kdo n&co u¢ini nebo opomine, ackoli vi, Ze tim poruSuje piedpis dany
na odvraceni nebo umenseni nebezpeci poruchy statkd pravnich, nebo (ii) kdo néco ucini nebo opomine, ackoli
vi, ze tim zpusobuje nebezpeti poruchy cizich statkli pravnich, jestlize zplisobené nebezpeci je pomértim
nepfimérené.
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do osnov ceskoslovenského trestniho zakona z dvacatych let minulého stoleti, nicméné

s ur¢itymi modifikacemi:
., UmysIné jednd, kdo jednd za tim vicelem, aby zpiisobil vysledek v zdkoné uvedeny.

Vedomé jedna, kdo jedna, véda, zZe tu jsou skutecnosti zakladajici trestnost jeho cinu

nebo ze zpiisobi svym jednanim vysledek v zakoné uvedeny.

Nedbale jedna, kdo jedna, nezachovavaje opatrnosti, k niz je povinen nebo které je
podle okolnosti potrebi. Nedbalost je hruba, je-li nedbale jednajici sobé védom
moznosti, Ze tu jsou skutecnosti zaklddajici trestnost jeho cinu nebo Ze zpusobi svym

. oo . ’ v TN
jednanim vysledek v zakoné uvedeny.

Vyvoji trestniho prava na tizemi Ceskoslovenska za nacistické okupace neni tieba
vénovat zevrubnéj$i pozornost, nebot’ poméry u nas byly podobné jako v mnohych jinych
obsazenych zemich. Pro némecké statni ptislusniky bylo zavedeno trestni pravo némecké,
pro pfislusniky tzv. Protektoratu bylo ponechano v platnosti dosavadni pravo, které vSak bylo
na natlak okupacnich orgédni ménéno a dopliiovano ve sméru krimindlné politickych zasad
,ITeti fise”. Zejména byla téz zavedena ustanoveni podobna ,norimberskym zikontim*
,»ha ochrany rasy“. VSechna tato cizorodd opatieni vSak byla po osvobozeni v roce 1945
vyslovné zruSena. Tim byl sice formaln€¢ obnoven stav trestniho prava pied okupaci
a odtrzenim Slovenska, aviak Ceskoslovensko se nevratilo k piedvalecné statni formé, proto
Ceskoslovenské trestni pravo, tfebaze formalné zatim jen malo ménéné, chranilo zcela jiné

spole¢enské vztahy pred valkou.™

2.2 Trestni zakon z roku 1950 (obdobi od 1950 do 1961)

Trestni zdkon zroku 1950, ktery byl pfijat dne 12. cervence 1950 s Gi€innosti
od 1. srpna 1950, byl vysledkem tzv. pravnické dvouletky, a tak byl znacné ovlivnén

nastupem komunismu v roce 1948.

Oproti upravé piedchozi trestni zdkon z roku 1950 jiz upravuje vyslovné dvé formy

zavinéni, a to Umysl a nedbalost, kde je umysl rozd€len na pfimy a neptimy a nedbalost je

! SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Systém ceského trestniho prava. Cést
druha. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Nakladatelstvi Novatrix, 2009, str. 280.

> SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Systém ceského tresmiho prava. Cast
prvni. Trestni pravo a trestni zakony. 1. vydani. Nakladatelstvi Novatrix, 2009, str. 50-51.
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rozdélena na védomou a nevédomou. Uprava zavinéni je pak v tomto zakon¢ zakotvena

v ustanoveni § 3:
., (1) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinen umysine, jestlize pachatel

a) chteél jej zpusobit, nebo
b) védel, ze jej miize zpuisobit, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, byl s tim srozumeén.

(2) Vysledek uvedeny v zdkoné je zavinén z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, zZe jej muze zpusobit, ale bez primérenych divodit spoléhal,
Ze jej nezpusobi, nebo

b) nevedél, ze jej miize zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim

pomeérim védet mohl.

Na rozdil od dnes$ni Upravy zavinéni zde chybi definice srozuméni u nepiimého
umyslu a definice hrubé nedbalosti. Nicméné pojem srozuméni je definovan pravni teorii
pomoci jazykového vykladu jako ,,pachatel byl srozumen s event. zpiisobenim vysledku
uvedeného v zdkoné*”>. Avsak jedna se o definici kruhem. Trestni zikon z roku 1950 déle
upravuje konstrukce zavinéni podobné jako dneSni uprava, tj. je vyzadovan Umyslného
zavinéni, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je trestné zavinéni z nedbalosti. Totéz plati
ve vztahu k okolnostem podmifiujicim pouZiti vyssi trestni sazby. VySe zdkonna uprava

konstrukce zavinéni se nachazi v ustanoveni § 4 odst. 1 TrZ 1950:

(1) Nestanovi-li zakon vyslovne, Ze zavinéni z nedbalosti je trestné, vyzaduje

se k trestnosti umysiné zavinéni.
(2) K okolnostem, které podminuji pouZiti vyssi trestni sazby, se vSak prihlédne,

a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje
pripady, Ze zdkon vyzaduje i zde zavineni umysiné,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevedel, ac o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomerum vedet mohl, vyjimaje pripady, Ze zdkon

vyzaduje i zde, aby o ni pachatel védel.

> GLOGAR, R. aj. Trestni zdkon: Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1958, str. 36.
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U umyslného zavinéni pak nepostacilo, ze pachatel imyslné¢ jednal, ale vyzadovalo se,

aby imysln& zpiisobil vysledek piedvidany zakonem.™

2.3 Trestni zakon 1961 (obdobi od 1962 do 2010)

Dne 29. listopadu 1961 vstoupil v platnost zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1962. Tento trestni zdkon byl G¢inny az do konce roku
2009, kdy ho nahradil soucasny trestni zdkonik. Zavinéni je upraveno v ustanovenich § 4

a nasledujicich.
§ 4 TrZ 1962 zni: Umysiné zavinéni
,, Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtél zpiisobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény
timto zakonem, nebo
b) vedel, ze svym jednanim muze takovée poruseni nebo ohrozeni zpiisobit,
a pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim srozumeén. *
Oproti pfedchozi upravé v TrZ 1950 doslo k upfesnéni imysIného zplsobu spachani
trestného ¢inu. V ustanoveni § 4 pism. a) zdkonodarci upfesnili pojem imysl tim, Ze nahradili

, vysledek uvedeny v zakoné“ spojeni ,,zpusobem v tomto zdakoné uvedenym porusit nebo

ohrozit zajem chranény timto zakonem “.

Nedbalostni zavinéni podobné jako umysl je upraveno komplexnéji a piesnéji

v porovndni s trestnim zdkonem 1950 a je vymezeno v § 5:
,, Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze miize zpusobem v tomto zdakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem
chranény timto zdkonem, ale bez primerenych divodii spoléhal, zZe takové poruseni
nebo ohrozZeni nezpiisobi, nebo

b) nevédel, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védet mel a mohl.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 8. 1951, sp. zn. Tz I1 11/51: ,,K naplneniu subjektivnej stranky
umyselného trestného cinu nestaci, ze pachatel’ vobec umyselne konal (Ze konal to, co konat chcel), ale je treba,
aby umyselne (§ 3 ods. 1 pism. a), b) tr. zdk.) spésobil vysledok uvedeny v zakone.”
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Avsak totozné jako TrZ 1950 zistava konstrukce zavinéni, kterd je zakotvena

v § 3 odst. 3:

K trestnosti cinu je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li tento zdkon vyslovné,

73

Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Nadto TrZ 1961 uvedl v § 3 odst. 4 piikladmo kritéria spoluurcujici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Jsou jimi zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotc¢en, zptisob provedeni Cinu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,

osoba pachatele, mira zavinéni nebo pohnutka pachatele.
Ustanoveni § 3 odst. 4 pak zni nasledovné:

,,Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urcovan zejména vyznamem chranéného
zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,

¢

za kterych byl ¢in spdachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

2.4 Trestni zakonik z roku 2009

Soucasna pravni Uprava zavinéni je zakotvena v zdkon& ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2010. Problematice zavinéni v platném pravu jsou vénovany dalsi
kapitoly této diplomové prace. Vedle pravni upravy zavinéni ve form¢& tmyslu a nedbalosti,
trestni zakonik nov€é oproti ptfedchozi upravé =zakotvuje legalni definici srozuméni
v ustanoveni § 15 odst. 2, kterd dle divodové zpravy by méla slouzit k zaplnéni mezery
v pfipadech tzv. pravé lhostejnosti. Dal$i novinkou v soufasné pravni Upravé zavinéni je

ustanoveni § 16 odst. 2 trestniho zakoniku o hrubé nedbalosti.
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3. Zavinéni v platném pravu

3.1 Zasada odpovédnosti za zavinéni

Zasada odpovédnosti za zavinéni> je jednou ze zékladnich zasad &eského trestniho
prava a plati bez vyjimky pro cely obor trestniho prava. Zasada odpovédnosti za zavinéni
(nullum crimen sine culpa) znamend, Ze bez zavinéni neni trestného ¢inu ani trestu.
Odpovédnost podle ceského trestniho prava je odpovédnosti subjektivni, nebot’ jednim
z hlavnich predpokladi trestni odpovédnosti je zavinéni ve formé timyslu nebo nedbalosti.
Vyznam zésady odpovédnosti za zavinéni spocivéd v tom, ze k naplnéni trestni odpovédnosti
za nasledek nestaéi ho jen zpisobit, ale je nutno ho také zavinit. Ceské pravo nezna objektivni
odpovédnost za spachani trestného ¢inu, a proto pii rozhodovani o trestném c¢inu nelze
pachateli pricitat zadnou okolnost, kterou nezavinil. Vyjimkou svého druhu je objektivni
podminka ve formé tzv. kvazideliktu, tedy Cinu jinak trestného u trestného Cinu opilstvi

dle § 360 trestniho zakoniku.

Zasada odpovédnosti za zavinéni je vyjadiena v ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho
zékoniku, které tika: ,, K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavineéni,
nestanovi-li zdakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.”, a déle je vyjadifena
v ustanovenich § 15 az 19 trestniho zakoniku. Tedy znakem trestni odpovédnosti pachatele je
jeho zavinéni, a to imyslné nebo nedbalostni. Vyznam této zasady spociva, jak vyse uvedeno,
v tom, Ze k naplnéni trestni odpoveédnosti za nésledek nestaci ho jen zpusobit, ale je nutno
ho také zavinit. Bez zavinéni neni trestny €in, a tedy ani trest (nullum crimen, nulla poena

sine culpa).

3.2 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Zasada odpovédnosti za zavinéni se rovnéZ uplatni u trestni odpovédnosti pravnickych
osob, nebot’ 1 pravnické osoby jsou zplsobilé jednat, a to jak v souladu s piikazem pravni
normy, tak i vrozporu s ni. Zavinéné jednani ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické
osoby je upraveno v zakon¢ €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnické osoby a fizeni
proti nim (dale jen ,,ZTOPO*), a je formulovano ve smyslu pfiCitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé na zaklad¢ vlastniho vykonu tzv. rizikového managementu, tj. bud’ pfimo

protipravni jednani vedeni pravnické osoby, nebo alespont chybného zvladnuti zvySeného

> Kratochvil ve svych publikacich nazyva tuto zasadu zasadou trestni odpovédnosti za vinu.
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rizika vyplyvajiciho z provozovéani podniku (,,vina vedeni pravnické osoby“).’® Zavin&ni
pravnické osoby je tedy vybudovano na teorii pficitatelnosti ur¢itého jednani pravnické osobé.
Presngji feceno, jedna se o fikci zavinéni, kterd nema nic spolecného se zavinénim fyzické
osoby. Takto konstruovanou odpovédnost zalozenou na pficitatelnosti trestného cinu
pravnické osobé je tfeba povazovat za odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odlisSnou
od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby.”’ Subjektivni stranka trestného ¢inu u pravnické
osoby se bude odvozovat nepiimo od zavinéni fyzické osoby, ktera ,,za“ pravnickou osobu

jednala ve smyslu trestniho prava.>®

Dle tohoto pojeti lze pfi¢itat pravnické osob& spachéani trestného Cinu, jestlize byl

protipravni ¢in spachdn v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-1i tak:

a) statutarni organ nebo Clen statutdrniho orgdnu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni
v rdmci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespont jednou z podminek vzniku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukold, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze picitat podle § 8 odstavce 2 ZTOPO.”
Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO pak tika:
., (2) Pravnickeé osobé Ize pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan

a) jednanim organu pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a)
az c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,

schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych

6 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2012, str. 15.

°7 JELINEK, J., HERCZEG, I.: Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdi s judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012, str. 71-72.

¥ JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice. Bilance a perspektivy. 1.
vydani. Praha: Leges. 2013, str. 216.

%% Ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO.
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vodstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby uvedené
vodstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, kterda mely provést
podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti
zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna

opatrieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu. *
Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO tak konstruuje zavinéni pravnickych osob ve formé
pricitatelnosti zminéné vyse. Vedle toho ZTOPO pocita také s variantou, Ze se nepodafi
zjistit, kterd konkrétni osoba jednala v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Tato
okolnost nebréani trestni odpovédnosti pravnické osoby.®® Zakon tedy pripousti soub&znou
trestni odpov&dnost pravnické osoby a osoby fyzické.®® Nicméné soub&ina trestni
odpovédnost fyzickych a pravnickych osob neznamend, ze by byla vyloucena trestni
odpovédnost pravnické osoby jen ztoho divodu, ze fyzickd osoba pro dany trestny ¢in,
ktery zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby, trestné odpovédna neni. Proto se jedna
presn&ji o zasadu soub&Zné, nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.®
Kone¢né¢ ZTOPO také pamatuje na piipady, kdy pravnickd osoba podle obcanskopravnich
nebo obchodnépravnich pifedpisi pravné vznikla, ale jeji vznik je neplatny, a pfes tuto
skute¢nost vstoupila do pravem upravenych vztahli a spachala trestny ¢in. Cini

tak v ustanoveni § 8 odst. 4 ZTOPO:

o7

., (4) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize,

a) kjednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,
¢) pravni ukon, ktery mél zaloZit opravneéni k jednani za pravnickou osobu, je
neplatny nebo neucinny, nebo
d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovedna. “
Avsak u téchto trestnych ¢inli mize nastat problém pii dokazovani, protoze pravnicka

osoba vlibec nemusi platn€ vzniknout a také nemusi mit Zadného pravniho nastupce — tedy je

80 Ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO: ,, Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd
konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavci 1 a 2.

! JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012, str. 73.

62 Ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO: , Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnost téchto fyzickych osob neni dotcena trestni
odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny cin spachan spolecnym jednanim vice osob, z nichz alespor jedna je
osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestny cin spachala sama.
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otazka, koho potom budeme stihat. Patrné¢ by v téchto ptipadech postaCovala trestni

odpové&dnost samostatnych fyzickych osob.®

Novela provedend zakonem ¢. 183/2016 Sb. nové zakotvila v ZTOPO ustanoveni

§ 8 odst. 5, podle kterého je mozné, aby se pravnicka osoba ,,vyvinila“ za urcitych podminek.

., (5) Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud
vynalozZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani

protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. *

U mozZnosti pravnické osoby ,vyvinit se je tfeba podotknout, Ze obdobné
jako u objektivni stranky trestného Cinu je dulezité rozliSovat u subjektivni stranky trestného
¢inu mezi derivativni (odvozenou) a originarni (pivodni, vlastni) ¢asti subjektivni stranky.
Jak je vySe zminéno trestni odpovédnost, tedy subjektivni stranka trestného ¢inu pravnické
osoby, je odvozena od subjektivni stranky trestného ¢inu fyzické osoby, kterd za ni jedna,
avSak vedle toho existuje iorigindrni ¢ast subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ jinak
by tento druh trestni odpovédnosti byl materidlné¢ odpovédnosti ,,za jiného®, cozZ je v trestnim
pravu nepiipustné.®* Origindrni ¢ast subjektivni stranky trestného ¢&inu pak spoéiva
v opomenuti tzv. nalezité péce spocivajici zejména v opomenuti krokd, které 1ze po pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat. V souvislosti se zanedbanim nalezit¢ odborné péce
a subjektivni strankou trestného &inu navrhuje prof. Jelinek® pouziti pojmu ,,vina pravnické
osoby* a odlisit subjektivni stranku jednani pravnické osoby od subjektivni stranky jednani
fyzické osoby, kterd je spojena s terminy ,,umysl“ a ,,nedbalost®. Dle Pelce zahrnuje nalezita
péce 1 dlraz na eliminaci excesli osob jednajicich za pravnickou osobu a peclivy vybér osob

nesoucich odpovédnosti.*®

Vyse citované ustanoveni je ale pfedmétem mnoha kritik, nebot’ nepouziva spravnou

ree
1

terminologii, zavadi do zédkona neurcité kritérium ,,veskerého usili®, které na pravnické osobé

bylo mozno spravedlivé pozadovat a nevhodné tak personalizuje dotCenou pravnickou

% SAMAL, P.: K nékterym obecnym otdzkdam trestni odpovédnosti pravnickych osob, in VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J.: Na kiizovatkdch prava, sbornik. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 265.

8 PELC, Vladimir: Limity tresti odpovédnosti prdavnickych osob. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice. Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 69.

8 JELINEK, Jifi: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském trestnim pravu. Kriminalistika
1/2016, str. 16.

 PELC, Vladimir: Limity tresti odpovédnosti prdavnickych osob. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice. Bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 69.
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osobu.®” Nespravna terminologie podle prof. Jelinka spo&iva v tom, Ze ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO nepouziva termin ,,vyvinit se, nybrz nepfesné¢ hovoii o moznosti pravnické osoby
»Zprostit se“ trestni odpovédnosti za urcitych podminek, jakoby byla trestni odpovédnost
pravnickych osob odpovédnosti objektivni, nikoliv subjektivni. Veskeré usili pak
dle prof. Jelinka bude vynakladat pravnicka osoba, kterd bude dodrzovat nejen zakony,
ale i ostatni pravni predpisy a také vydané a kontrolované vnitini pfedpisy té které pravnické
osoby (eticky kodex, pracovni fad, organizac¢ni fad, interni pfedpisy pro fizeni pravnické
osoby, pravidla pro archivaci dokumentt 1 pro jejich skartaci, protikorup¢ni program, pravidla
pro kontrolu jednotlivych ¢innosti, instituce compliance specialisty, podnikového
ombudsmana apod.).”® Pfi¢emZ nestai témito dokumenty ¢&i institucemi & systémy
jen disponovat, ale také jejich provadéni disledné kontrolovat véetné pravidelného Skoleni
¢i prezkuSovani odpovédnych osob. Jako posledni kritizuje prof. Jelinek formulace ,,...usili,
které na ni bylo mozno pozadovat...", kterd nespravné personalizuje pravnické osoby,
ato proto, ze pravnické osoby jsou umélé organizacni utvary, které samy nejednaji
a nevyjadiuji vali. Navrhuje proto, aby se zvolilo neutrdlni formulaci, naptiklad ,, prdavnicka
osoba se vyvini ztrestni odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze vynalozila potiebné usili,

v , ’ ’ . . Ve r . . oo 69
aby poruseni pravni povinnosti urcitymi osobami zabranila. *

3.3 Konstrukce zavinéni

Trestni zdkon ve své Upravé vyzaduje rizné formy zavinéni u jednotlivych skutkovych
podstat trestného ¢inu. Jinak tomu je u zékladnich podstat, u nichz je zékladnim vychodiskem
ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku, a jinak tomu je u kvalifikovanych skutkovych

podstat trestného ¢inu.

3.3.1 Zakladni skutkova podstata

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku je tfeba k trestni odpovédnosti
za trestny ¢in Umyslné zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovng, Ze postac¢i zavinéni
znedbalosti. Tedy kdyZz trestni zdkon nestanovi v zékladnich skutkovych podstatach,
jakou formu zavinéni vyzaduje, je podminkou trestni odpoveédnosti zavinéni wUmyslné.

[ kdyz ustanoveni § 13 odst. 2 trestnitho zakoniku slouzi jako interpretacni pravidlo, je

87 Kritiku tak &ini prof. Jelinek ve treti kapitole publikace ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob — pé&t let poté;
K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se z trestni odpoveédnosti
(nad novelou zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb.).

88 JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, str. 46.

® JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, str. 47.
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pozadavek timysIného zavinéni zdiiraznén v mnoha skutkovych podstatach. Zejména se jedna
o pripady, kdy je vyzadovan specificky umysl (napt. u trestného Ccinu zb&hnuti
dle § 386 odst. 1 trestniho zdkoniku ,v pfimém umyslu vyhnout se vojenské sluzbeé*
nebo u trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku ,,v imyslu zmocnit se cizi
veci®), nebo kdy se jednd o shodné trestné Ciny, které se lisi pouze ve formé¢ zavinéni
(napf. u ublizeni na =zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku a ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku). U nedbalostnich trestnych ¢inti musi byt
zavinéni z nedbalosti vzdy vyslovné uvedeno, a znamend alternativni formu zavinéni.
Tyto nedbalostni trestné Ciny pak lze spéachat jak z védomé nedbalosti, tak 1 z nevédomé
nedbalosti. V pfipadech, kde je wuvedeno u skutkovych podstat trestného ¢inu

«70

,byt’ 1z nedbalosti“’”, je mozné spachat tento trestny ¢in jak umysiné, tak z nedbalosti. Dale
u nékterych trestnych €ind trestni zdkon vyzaduje zavinéni z hrubé nedbalosti, jako je tomu
u trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 odst. 1
trestniho zakoniku. AvSak vyzaduje-li nékteré skutkové podstaty zavinéni ,,byt’ i z hrubé
nedbalosti“’!, nestagi, aby tento trestny &in byl spachan jen z nedbalosti, ale musi byt spachan
bud’ imyslné¢ nebo alespoit z hrubé nedbalosti, pfitom neni podstatné, zda tato hruba

nedbalost byla védoma4, ¢i nevédoma.

3.3.2 Kvalifikovanda skutkova podstata

Jak jiz bylo zminéno vySe, u zakladnich skutkovych podstat trestni zakon vyzaduje
umyslnou formu zavinéni. U kvalifikovanych skutkovych podstat avSak plati, Ze neni-li
stanoveno jinak, postaci zavinéni z nedbalosti. Trestni zdkonik pak upravuje vztah zavinéni

k okolnostem zvIast pfitéZujicim v ustanoveni § 17, které stanovi nasledujici:
., K okolnosti, kterd podminuje pouZiti vyssi trestni sazby, se prihlédne,

a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady,
Ze trestni zdkon vyZaduje i zde zavineni umysiné, nebo

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédel, ac o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérum vedet mel a mohl, vyjimaje pripady,

kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel vedel. *

A4

Vv v [ 24

skutecnosti. T€z§im nasledkem se rozumi zavaznéjSi ohrozeni nebo poruSeni primarniho

7% Naptiklad u trestného &inu ohroZovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 trestniho zakoniku.
! Napiiklad u trestného &inu zptisobeni tipadku dle § 224 odst. 1 trestniho zakoniku.
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objektu trestnym c¢inem vyvolané (napf. t€zka Ujyma na zdravi v § 146 odst. 3 trestniho
zékoniku, zna¢na skoda v § 205 odst. 4 pism. c) aj.), nebo ptistoupeni poruseni nebo ohrozeni

sekundarniho objektu.

Jinou skuteCnosti jsou okolnosti, které blize charakterizuji skutkovou podstatu
trestného &inu (objekt, objektivni stranka’, subjekt”” nebo subjektivni stranka’®). Napiiklad
Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky ve svém usneseni ze dne 14. 11. 1979,
sp. zn. 2 To 49/79 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 57/1980)
dovodil, ze okolnost, Ze trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 TrZ byl spachan na osobé
mladsi patnacti let, odivodiiujici pouziti vySsi trestni sazby (§ 185 odst. 3 pism. a) TrZ),
je jinou skutecnosti ve smyslu § 17 pism. b) TrZ. Proto v ptfipad¢ znasilnéni, resp. pokusu
znasilnéni zeny mlads$i patndcti let neni tfeba, aby pachatel znal vek poskozené, staci,

ze se zietelem k okolnostem a svym osobnim pomérim ho znat mél a mohl.

AAA

Formu zavinéni u okolnosti podminujicich uziti vyssi trestni sazby uvadi zékon jen
tam, kde je tfeba zavinéni Umyslného (napf. ,,v Umyslu usnadnit jiny trestny cin“
dle § 171 odst. 2 trestniho zakoniku). V nékterych ptipadech lze vykladem dospét k tomu, Ze
jde o zavinéni umyslné (napf. ,,pro jeho narodnost®, ,,pro jeho rasu®“ v § 146 odst. 2 pism. e)
trestniho zékoniku, ,,jako ¢len organizované skupiny*“ v § 272 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku). Vyjimecné se po subjektivni strance vyZzaduje, aby pachatel o urcitych
skutecnostech védél (srov. § 323 odst. 2 pism. a) — utok na Ufedni osobu spachany

ey 75
,,S€ zbrani®).

Ve vztahu k pfité¢zujicim okolnostem uvedenym zejména v § 42 trestniho zdkoniku

se zavinéni fesi v ustanoveni § 39 odst. 5 trestniho zakoniku, které fika:
., K okolnosti pritezujici se prihlédne,

a) jde-li o tezsi nasledek, i tehdy, zavinil-li pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady,
kdy trestni zakon vyZaduje i zde zavinéeni umysiné,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédel, ac o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim veédet mel a mohl, vyjimaje pripady, kdy

trestni zakon vyZaduje, aby o ni pachatel vedel.

2 Zejména &as, misto a zptisob &inu — napf. nedovolené ozbrojovani ,,za stavu ohroZeni statu nebo véleného
stavu‘ nebo tyrani svétené osoby ,,zvIast’ surovym zpiisobem.

73 Naptiklad ,,jako ufedni osoba“ v § 331 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku.

™ Naptiklad ,,na svédkovi, znalci nebo tlumo&nikovi pro vykon jejich povinnosti«

" JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 246.

29



Plati zde tedy stejna konstrukce, jako v pfipad¢ zavinéni k okolnosti, ktera podminuje
pouziti vys$i trestni sazby dle § 17 trestniho zdkoniku, kde jde ovSem o otdzku trestni
odpovédnosti, tj. viny pachatele. I v tomto piipad¢ plati pravidlo vyse zminéné, Ze nestanovi-
li trestni zdkon néco jiného, postaci zavinéni z nedbalosti. Pojem t¢z8i nasledek a jina
skutecnost se pak posuzuje obdobné jako v ustanoveni § 17 trestniho zakoniku. Princip
odpovédnosti za zavinéni vyzaduje, aby se 1 k pfitézujicim okolnostem, maji-li byt pficteny
pachateli k tizi, také vztahovalo zavinéni pachatele. Ve vztahu k t€zSimu nasledku postaci
zéasadn¢ nedbalost, a to 1 jen ve form¢ nevédomé nedbalosti, ledaze by zde zdkon vyzadoval
umyslné zavinéni. Ve vztahu k jiné skutecnosti plati, Ze postali, jestlize o ni pachatel
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, pokud by ovSem
zakon nevyzadoval, aby o ni pachatel védél. Zavinéni je zde vyjadieno timto zplisobem proto,
7e jde o skutecnosti, které uz zde existuji v dobé ¢inu a nejsou zplsobeny az jednanim

pachatele.”®

3.4 Zavinéni u pachatelstvi a spolupachatelstvi

Pachatelem trestného ¢inu je trestné odpovédna fyzickd osoba, kterd bezprostfedné
spachala trestny ¢in. Bezprostfedné muze spachat trestny ¢in také osoba, kterd pii spachani
¢inu méla Ucastnika v uz§im slova smyslu, naptiklad pomocnika. Pachatelem pak je nejen
pachatel dokonaného trestného &inu, nybrz i pokusu & piipravy, je-li trestnd.”’ Trestni
zékonik sice vyslovné nestanovuje pouze odpovédnost fyzické osoby, avSak pted piijetim
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, byla tato odpovédnost
dovozena z Upravy pachatelstvi a spolupachatelstvi, ucastenstvi, a zeyména z § 15 a 16
trestniho zakoniku o zavinéni. Tedy je-li pachatelem fyzickd osoba, vychdzi se ze zédsady
individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob. Je-li pachatelem pravnickd osoba, vychazi

se z principu pficitatelnosti za spachani trestného ¢inu dle zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.

Pachatelem trestného ¢inu je i tzv. nepfimy pachatel. Nepiimym pachatelem je ten,

kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby jako ,,zivy nastroj*“. Tato osoba — zivy nastroj — sama

76 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2012, str. 530.
"7 Ustanoveni § 22 odst. 1 trestniho zakoniku: , Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jedndnim naplinil
skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ci pripravy, je-li trestna. *
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nejednd nebo nejednd zavinéné, piesnéji nejednd zavinéné ve forme zavinéni pozadovaného

pro ten ktery &n.”® Trestni zakonik upravuje nepfimé pachatelstvi v § 22 odst. 2:

., Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni
trestné odpovéedna pro nedostatek veku, nepricetnost, omylu, anebo proto, Ze jednala
v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavinené. Pachatelem trestného cinu je i ten,
kdo k provedeni cinu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvidstnim umyslu
Ci z pohnutky predpokladané zdakonem,; v téchto pripadech neni vyloucena trestni

¢

odpoveédnost takové osoby za jiny trestny cin, ktery timto jednanim spdchala.’

Neptimy pachatel je dle zédkona ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni

trestné odpovédna

a) pro nedostatek veéku, ¢i nepiicetnosti,

b) pro omyl,

c) proto, ze jednala vnutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici
protipravnost,

d) proto, Ze sama nejednala,

e) proto, Ze nejednala zavinéné, popf. nejednala ve zvlaStnim umyslu ¢i z pohnutky
pfedpokladané zakonem.

,Zivy nastroj u trestnych &indl spachanych nepiimym pachatelem neni odpovédny
vibec (at’ jiz pro absenci v€ku, pficetnosti, z diivodu skutkového omylu, z diivodu krajni
nouze, nutné obrany ¢i jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost) nebo je odpovédny jen
omezené (napiiklad pro kulpozni trestny ¢in). Nepiimy pachatel pak je trestné¢ odpovédny
za Umyslny trestny ¢in, ktery spachal prostfednictvim ,,Zivého ndastroje. Podstatny znak
nepiimého pachatelstvi spoc¢ivd v imyslu neptfimého pachatele spachat trestny cin
prostfednictvim jiného (zivého néstroje). Tento umysl musi zahrnovat také okolnost, Ze druha
osoba nejedna nebo nejedna zavinéné nebo nejednd v pozadované formé zavinéni. Umysl
(subjektivni znak) se musi shodovat se skutecnosti (objektivnimi znaky), a tak nezahrnuje-li
umysl nepfimého pachatele uvedené skutecnosti, nejde o nepiimé pachatelstvi, avSak
z okolnosti se mize jednat o pfipravu trestného ¢inu, nebo se mize jednat dokonce s ohledem

na nastaveny systém omezené trestnosti pﬁpravy79 o pfipad beztrestny.

78 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 305.
" Dle § 20 trestniho zakoniku.
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Spolupachatelstvi je dalsi formou pachatelstvi, které spocCivd v piipadech,
kdy je trestny ¢in spachan umyslnym spoleénym jednanim dvou ¢i vice osob. Kazda
z téchto osob pak odpovida, jako by trestny ¢in spachala sama. Znaky spolupachatelstvi jsou
vymezeny v ustanoveni § 23 trestniho zékoniku, které zni: ,,Byl-li trestny cin spdchan
umysinym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny
¢in spachala sama (spolupachatelé). “ Objektivni podminkou spolupachatelstvi je spachani
trestného Cinu spoleCnym jedndnim dvou nebo vice osob. Subjektivni podminkou je imysl
k tomu sméfujici. Umysl u spolupachatelii se musi vztahovat nejen ke znaktim trestného &inu,
ale musi zahrnovat také spachani trestného &inu spoleénym jednanim.® Ptipadny dalsi
subjektivni znak skutkové podstaty, naptiklad pohnutka, musi byt dan u vSech spolupachatel,
pokud je znakem skutkové podstaty trestného Cinu. V pripad€, Ze je trestny Cin spachan
jednanim dvou ¢i vice osob, avSak zde chybi iimysl spdchat tento trestny ¢in spole¢nym
jednanim, jde o ptipad soub&zného samostatného pachatelstvi nékolika osob a jednotlivi
pachatelé se posuzuji jednotlivé. Z vyse uvedeného plyne, ze spolupachatelstvi je mozné
pouze uumyslnych trestnych ¢ind, a tedy u trestnych ¢inli spachanych z nedbalosti je

spolupachatelstvi vylouceno.

U trestnych ¢ind, které I1ze spachat jak umyslné, tak z nedbalosti (naptiklad ohroZovani
vychovy ditéte dle § 201 trestniho zadkoniku), je mozné spolupachatelstvi, byl-li ¢in spachan
umysln€. U nedbalostniho trestného ¢inu se mohou vyskytnout piipady pouze
spolupachatelstvi podobné, spocivajici vtom, Zze dv€ nebo vice osob spolupracujicich
na nékteré ¢innosti a nezéavisle na sob¢ a bez vzdjemné dohody porusuji bezpe¢nostni pravidla
(napt. pfi demontdzi leSeni dé€lnici hazi kovové soucasti leSeni shora na zem na chodnik
azpusobi smrt chodce). V takovém piipadé se trestni odpovédnost posuzuje
u kazdého pachatele samostatné na zaklad¢ jednani, které spachal sdm, nikoli na zékladé
spole¢ného jednani jako spolupachatel. Kazda z osob jednajicich spolecné u nedbalostniho

trestného ¢inu tak bude odpovidat za samostatné pachatelstvi, nikoli za spolupachatelstvi. *'

Pti spachani trestného ¢inu spolecnym jedndnim za okolnosti podminiujicich pouziti
vy$$i trestni sazby nebo za okolnosti pfitéZujicich je odpovédnost spolupachatelli posuzovana
individualné u kazdého ze spolupachatele v zavislosti na jeho zavinéni. Pfitom je rozhodujici,
zda u kazdého spolupachatele je dano zavinéni i1 k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

sazby dle § 17 trestniho zakoniku.

* Rozhodnuti & 36/1973 Sb. rozh. tr.
' JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 5. vydéani. Praha: Leges, 2016, str. 315.
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3.5 Zavinéni u forem ucastenstvi

Ucastenstvim rozumime v $irSim slova smyslu a v uz§im slova smyslu, kdy v $ir§im
smyslu zahrnuje spolupachatelstvi, organizatorstvi, ndvod a pomoc a ucastenstvi v uzsim

smyslu se omezuje pouze na organizatorstvi, navod a pomoc.

Trestni odpovédnost ucastnika v Ceském trestnim pravu je ovladdna zésadou
akcesority ucastenstvi, jejiz podstata je vyjadiena v ustanoveni § 24 odst. 2 trestniho
zékoniku: ,, Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uzije ustanoveni o trestni
odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.* V souladu
s timto ustanovenim je tak pro vznik trestni odpovédnosti ucastnika tfeba, aby ucastnik
dovrsil urcCity vek, byl pticetny, dopustil se nékteré z forem ucastenstvi a aby se pachatel

y . e A Loy 82
alespoii pokusil o trestny €in, ke kterému icastenstvi smétovalo.

Ucastenstvi piredpoklada imysl smé&fujici k icasti ve form& organizatorstvi, navodu
nebo pomoci na konkrétnim Umyslném trestném cinu (¢in musi byt konkretizovan
individualnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové podstaty).®> Umysl G&astnika mize byt jak
ve form& pifimého, nebo nepiimého, a to zejména v podobé umyslu alternativniho
(napf. navodce si je védom mozZnosti, Ze vyvold svym jednanim rozhodnuti hlavniho

pachatele spachat trestny ¢in a pro ptipad, Ze se tak stane, je s tim srozumen).
Formy tcastenstvi v uz§im smyslu definuje trestni zdkonik v ustanoveni § 24 odst. 1:
,, Ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu je, kdo timysiné

a) spachani trestného cinu zosnoval nebo ridil (organizator),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny c¢in (navodce), nebo

c¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatienim
prostredkii, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto cinu, hlidanim
pri C¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinu
(pomocnik).

Znakem organizatorstvi je zosnovani, tj. iniciace, planovani trestné ¢innosti hlavni

nebo fizeni, tj. usmérnovani pachani individualné urcitého hlavniho deliktu, za pfedpokladu,

7e se tento dostal alespoii do stadia pokusu, tim spiSe do stadia dokonani.** Organizatorstvi

 NOVOTNY, F. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2010, str. 209.
8 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 345.
$ Rozhodnuti &. 67/1971 Sb. rozh. tr.
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prichazi do uvahy pfed nebo pii pachani hlavniho deliktu, a sice do jeho dokonani
nebo az do momentu jeho dokonceni, pti¢emz, v souladu se zadsadou akcesority ucastenstvi,
je minimalni podminkou trestnosti organizatora jakozto ucastnika alespoii pokus o hlavni
trestny ¢in. Forma zavinéni organizatora spociva v jeho Umyslu zahrnujici jiz zminéné
zosnovani nebo fizeni individuadlné urcitého hlavniho deliktu, pficemz neni vylouc¢en timysl
nepiimy, avsak typicky pro organizatorstvi je spise umysl ptimy. Umysl organizatora nemusi
odpovidat védomi pachatele hlavniho deliktu o tom, Ze je organizovan ndkym dalsim.™
Je vylouceno jak zpodstaty pojmu organizatorstvi, tak de iure, aby organizatorstvi bylo
spachano ve formé& nedbalostniho zavinéni. Stejné tak je vylouceno, aby byl organizator
trestné odpovédny za imyslné organizatorstvi nedbalostniho spachani hlavniho deliktu,
nicméné fakticky k této situaci muze dojit. Jde o piipady zneuziti jiné osoby jednajici
z nedbalosti, kterd za ni nese sama odpovédnost, a to ke spachani deliktu umysIného,
za ktery odpovida takovyto ,,organizator ne jako ucastnik na nedbalostnim trestnim cinu,

nybrz jako nepfimy pachatel umyslného trestného ¢inu.

Navod dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku spociva ve vzbuzeni rozhodnuti
v jiném spachat urcity hlavni trestni ¢in, doslo-li alespon k jeho pokusu. Navod lze spéachat
riznymi zplsoby: naléhanim, tipem na trestny ¢in, ,,najmuti* jiného ke spachani hlavniho
deliktu. Navod, stejné¢ jako organizatorstvi, musi byt adresovan individudlné urcitému
hlavnimu pachateli stejnd vymezeného hlavniho deliktu.*® Co se tyte subjektivni stranky
navodu, ta se opira vyluéné o imysl, pfiemz posta¢i umysl nepiimy. Umysl navodce musi
zahrnovat znaky pfislusné formy navodu, jakoz 1 alesponi v zakladnich rysech znaky hlavniho
trestniho &inu, k némuz navod sméfuje.!’ Nedbalostni navod je de facto mozny, oviem je
beztrestny (napf. pachatel pod vlivem sildckych fe¢i svych ,,pivnich® kamaradi posléze
znasilnil divku). Od pfipadi nedbalostnich navodi je tfeba odliSit GUmyslny navod
k nedbalostnimu trestnému ¢inu, ktery je posuzovan stejné jako ptipady Umyslného
organizatorstvi k nedbalostnimu trestnimu ¢inu popsané vyse (napft. spolujezdec pifimél fidice
k rychlejsi jizd¢, na néledi, za mlhy, aniZ pochopiteln¢ sméfoval k dopravni nehodé,
pficemz vysledkem je dopravni nehoda a nedbalostni tézka Gjma na zdravi tfeti osobé,
takovy navodce bude odpovédny zauvedeny trestny Cin stejné jako fidi¢, aniz by Slo

o ucastenstvi nebo dokonce o spolupachatelstvi obou).

% KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 302.

% KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 356.

¥ KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 304.
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Pomocnikem je ten, kdo hlavnimu pachateli umozituje nebo usnadiuje spachéani
trestného Cinu, ¢imz mu pomahd nebo ho podporuje, a to jest¢ pred spachanim c¢inu
nebo v dobé Cinu, jestlize doslo alespon k pokusu trestného ¢inu. Trestni zdkonik pak uvadi
demonstrativné formy pomoci, které jsou déleny na fyzickou a psychickou pomoc. Fyzicka
pomoc spociva zejména v opatfeni prostfedki, odstranéni prekazek, vylakanim poskozeného
na misto ¢inu nebo hlidani pifi ¢inu. Psychickou pomoci se rozumi radou, utvrzovanim
v predsevzeti spachat trestny ¢in ¢i slib pispét po trestném ¢inu. Pomoc dale miize mit formu
komisivni nebo omisivni. Komisivni pomoc je pachana konanim, napf. opatfenim zbrané
vrahovi, omisivni pomoc je pak spachana opomenutim takového konani, k némuz byl
pomocnik podle okolnosti a svych pomérti povinen. Pomocnik tedy v pfipadech omisivni
pomoci musi mit zvlastni povinnost konat, pokud tuto povinnost pomocnik nesplni v umyslu
podpofit pachatele v pachani trestného ¢inu, jde o pomoc (napt. hlida¢ opusti své stanoviste
v umyslu umoznit zlod&je krast).*® Pomoc pfichazi z hlediska vyvojovych stadii hlavniho
trestniho ¢inu do tivahy pted nebo pfi jeho pachani. Bude-li pomoc poskytnuta po spachéani
trestného ¢inu, muze byt formou ucastenstvi v uz$im smyslu pouze za podminky,
7e se tak stalo po dokonani, aviak jesté pred dokondenim hlavniho deliktu.*” Subjektivni
stranka pomoci, stejn¢ jako u dvou vySe uvedenych forem ucastenstvi, je spojena vylucné
s imyslem, a to alespon eventudlnim. Tento imysl by mél zahrnovat usnadnéni urcité¢ho
trestného Cinu konkrétniho pachatele. Z povahy véci je vyZzadovano subjektivni propojeni
mezi pomocnikem a hlavnim pachatelem, naproti tomu u fyzické pomoci tento pozadavek
neni. Naptiklad u pomoci k vrazdé¢ dle § 24 odst. 1 pism. c¢), § 140 trestniho zékoniku,
jestlize pomocnik zaptij¢il vrahovi vrazednou zbrai, védom si moznosti, ze ji uzije k vrazde,
a byl s tim pro ten ptipad srozumén. Pachatel tedy o fyzické pomoci, kterd je mu k trestnému
&inu poskytovana, védst nemusi.’’ Nedbalostni pomoc je realné mozna, aviak podobn&
jako u navodu neni, co by do formy ucastenstvi, trestnd (napf. pachatel se snadnéji dostal
do zam¢eného skladu jen proto, Ze jej hlida¢ pifi obchlizce nedbale uzamkl jen na jeden
zédpad).”! Konetné od nedbalostni pomoci je nutno odligit piipady Gmyslné pomoci
k nedbalostnimu trestnému ¢inu, kdy ,,pomocnik* bude odpovédny za trestny Cin stejné
jako hlavni pachatel, aniz by Slo vtéchto pifipadech o Gcastenstvi nebo dokonce

o spolupachatelstvi.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 268.

8 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 2. 1979, &. j. Tpjf 33/79.

90 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 324.
I KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 309.
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4. Jednotlivé formy zavinéni

Zavinéni jako obligatorni znak subjektivni stranky trestného Cinu lze rozd¢lit na dvé
zdkladni formy, a to umysl (t&z§i forma) a nedbalost (leh¢i forma). UmysIné zavinéni lze
pak spachat s pfimym umyslem, ¢i s nepfimym umyslem. Stejné¢ jako umyslna forma zavinéni
lze itrestné Ciny spachat znedbalosti bud® védomé, ¢i nevédomé. Na jednotlivé formy

zavinéni se zamétujeme blize v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Umysl

Umysl (dolus) je t&z§i forma zavinéni a je historicky star$i nez zavinéni nedbalostni.
Také v jednotlivych pravnich upravach je prevazujici postizeni za imyslné jednani a jednani
znedbalosti jsou trestnd v mensSim poctu piipadit a zpravidla za predpokladu, ze je
to vyslovné stanoveno.’” Ceské trestni pravo toto stanovuje v ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho
zékoniku, které tikd, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba iimyslného zavinéni,

nestanovi-li trestni zadkon vyslovnég, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Podstatou umyslu je z pfedstav pachatele vychézejici jeho vile zaméfend vylu¢né
na trestnépravné relevantni skutecnosti faktické povahy, jakoZz i1 na protipravnost cinu.
Umyslnd forma zavinéni piedstavuje slozku védéni a slozku volni, které sméiuji

k uskute¢néni urcitych skutecnosti zakladajicich trestny ¢in.

Védomostni neboli piedstavova sloZzka umyslu zahrnuje skutecnosti faktické a pravni
povahy pachatele vnimané v dobé€ ¢inu a dale pak tyto skutecnosti z diivéjSka, pokud si je
pachatel pifi pachani trestného ¢inu uvédomoval. Jak jiz bylo vySe zminéno, védomostni
slozka timyslu mize mit podobu riiznych typt soudii — apodikticky soud, asertoricky soud

nebo problematicky soud.

Volni slozka vyjadiuje trestnépravni ,,kladny*, aktivni vztah, tj. zamétenost pachatele
k pravné relevantnimu jednani a nasledku tohoto jednani.”® Volni slozka se musi vztahovat
na vSechny skutecnosti zahrnujici znaky skutkové podstaty trestného Cinu, tedy se musi
vztahovat nejen na nasledek, ktery ma teprve jedndnim pachatele vzniknout, nybrz

1 na okolnosti, které tu jiz v dob¢ ¢inu bez pachatelova ptic¢inéni objektivné existuji.

%2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Systém ceského trestniho prava. Cdst
druha. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Nakladatelstvi Novatrix, 2009, str. 288.
% KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. C. H. Beck, 2012, str. 287.
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O umysIné zavinéni v trestnim pravu se jedna tehdy, jestlize pachatel (i) veédél,
ze zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusi nebo ohrozi nebo alespon miize porusit
nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni
zpasobit™ (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona), nebo (ii) v&d&l, e svym jednanim muize
zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéné¢ho trestnim zidkonem, a pro pfipad,
ze zpusobi, byl s tim srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakona). Na zaklad¢ tohoto lze
umyslnou formu zavinéni rozdé€lit na umysl pifimy (dolus directus) a tmysl nepiimy

(dolus indirectus)’”, neboli tmysl eventualni (dolus eventualis).

Vedle pfimého a nepiimého umyslu uvadi Solnaf, Ze existuje také v nauce dolus
indeterminatus (na rozdil od imyslu urcitého, dolus determinatus), dolus alternativni, dolus

ohrozovaci, a obmysl.

Dolus indeterminatus je umysl neurcity, kde nasledek neni v pfedstavé pachatele
individualné ur¢en a kde také chténi neni konkretizovano. Aby neurcity umysl byl posuzovan
vibec jako umysl, je ovSem tieba, aby zahrnoval alesponi v hlavnich rysech rozhodné
okolnosti.”® Dolus indeterminatus se asem rozpadl na dvé formy tmyslu, a to dolus
alternativus a dolus generalis. V ptipad¢ dolus alternativus pachatel sméfuje viici jednomu
z moznych a predstavovanych skutkti a odpovida za ten skutek, jez zptisobil. V ptipad¢ dolus
generalis pachatel ve své vili zahrnuje jen dil¢i skutky a odpovidd za ten skutek, ktery

zpusobil.

Obmysl (dolus coloratus) zahrnuje takové piipady, kdy nasledek, ktery pachatel
zavinil, je pfimym cilem, uc¢elem jeho jednani. Napiiklad u pfe€inu zjednani vyhody
pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1 trestniho
zékoniku, ktery je trestnym c¢inem Umyslnym, jenz navic obsahuje znak tzv. Umyslu
pfesahujiciho objektivni stranku trestného c¢inu spocivajici v tom, Ze pachatel jedna
s imyslem zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. K naplnéni tohoto
znaku se nevyzaduje skutecné zptsobeni Skody ¢i ziskani prospéchu, ale postaci, kdyz
pachatel s moznosti vzniku Skody €1 prospéchu pocita a je s tim srozumén, tedy postacuje zde

nepiimy imysl (srov. €. 14/2018 Sb. rozh. tr.).

94 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 233.
% Jiny vyznam ma umysl nepfimy (dolus indirectus) ve smyslu poucky kanonického prava, Ze ,,versanti in re
illicita imputantur omnia quae sequuntur ex delicto”. Tuto formu definoval a uznaval napf. trestni zakon
rakousky z roku 1852 stanové odpovédnost i za nasledky nezamyslené, pokud jsou pro jednani typické.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Systém ceského trestniho prava. Cdst
druha. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Nakladatelstvi Novatrix, 2009, str. 297.

37



Kvalifikované formy umyslu jsou piipady umyslného usmrceni s rozmyslem
nebo po predchozim uvazeni, jak s nimi poc¢ita § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku. Rozmysl
(reflexe) pfedstavuje méné intenzivni stupenn raciondlni kontroly pachatele nad trestnym
¢inem nez piedchozi uvdzeni. Pfedchozi uvazeni oproti rozmyslu piedchazi trestnému d¢ji
s urCitym predstihem a zahrnuje plan, tedy pfedem utvorenou piedstavu postupu pachatele
pfi spachani trestného cinu. Rozmysl a predchozi uvazeni jsou pojmové vedle sebe
neslucitelné, nebot predchozi uvazeni v sobé zahrnuje i to, co je podstatou rozmyslu
(srov. €. 11/2014 Sb. rozh. tr.). Kratochvil dale uvadi, ze rozmysl nebo ptedchozi uvazeni

se nevylucuji s umyslem eventualnim, i kdyZ typické bude jejich spojeni s imyslem piimym.
4.1.1 Piimy umysl

Umysl piimy (dolus directus) trestni zakonik definuje v ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) tak, ze pachatel trestného ¢inu chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem. Ackoliv u pifimého imyslu trestni zdkonik
mluvi pouze o sloZce volni, logickym vykladem lze dojit k zavéru, Ze slovo ,,chtél* vyjadiuje
jak volni slozku, tak 1 sloZku védomostni, nebot’ v psychice pachatele nutné musela existovat
i pfedstava o chranéném z4jmu, vu¢i némuz smeéfovala vile pachatele ho poskodit
nebo ohrozit. Villi nakonec neni ani mozno izolovat od védomi, nebot je vzdy spojena
se sledovanym cilem ¢i zamérem, a proto ji musi pfedchazet uvédomeéni si tohoto cile
nebo zaméru.”’ Slozka piedstavova zde mize mit podobu viech soudd (apodikticky,
asertoricky 1 problematicky soud) a slozka volni ma formu pouze chténi, nebot’ kdyby

pachatel byl pouze srozumén s nasledkem svého jednani, jednalo by se o nepfimy imysl.

O ptfimy umysl jde pak zejména v ptipadech, kdy pachatel poklada trestnépravné
relevantni nasledek za nutny ¢i nezbytny, nebot’ kdo pokladéa nasledek za nevyhnutelny, nutné
jej také chce. Dale je trestny ¢in spachan v pfimém tmyslu i tehdy, jestlize pachatel sleduje
cil, ktery sdm o sob¢ je z hlediska trestniho prava nezavadny, ale ke splnéni tohoto cile nutné
musi svym jednanim zpusobit Skodlivy trestnépravni nasledek. Naptiklad jde o situace,
kdy pachatel chce koupit drahy automobil a penize na jeho koupi ziskal vyloupenim banky.
Konec¢né piimy umysl zahrnuje i ptipady, kdy pachatel chce zpusobit nasledek predpokladany
skutkovou podstatou bez toho, Ze by takovy nasledek byl piimo cilem jeho jednani (fidi¢
nechce poskytnout zranénému potiebnou pomoc, aby si nepotfisnil nové potahy sedadel

v auté¢ krvi).

" SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2012, str. 221.
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zavinéni v pfipadé imyslu piimého je vy$si nez u umyslu nepfimého. K naplnéni skutkové
podstaty umyslnych trestnych ¢inli zpravidla sta¢i tmysl nepfimy. V piipadé, Zze by byl
vyzadovan piimy umysl, musi byt tato skutecnost ve skutkové podstaté vyslovné vyjadiena

slovy ,,...s cilem...*
4.1.2 Nepiimy umysl

Neptimy ¢i eventualni umysl (dolus eventualis) je definovan v ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku. U nepifimého timyslu pachatel védél, ze svym jedndnim miize
zpusobit poruSeni nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zdkonem, a pro piipad,
ze jej zpusobi, byl s tim srozumén. SloZka pfedstavova u eventualniho Gmyslu se omezuje

jen na asertoricky nebo problematicky soud, slozka volni pak ma formu srozuméni.

Trestni zakonik upravuje legalni definici pojmu ,,srozuméni, kterym se rozumi
ismifeni pachatele stim, Ze zplsobem uvedenym v trestnim zdkon¢ miize porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.” Srozuméni pachatele u eventualniho
umyslu pfedstavuje jeho kladny (aktivni volni) vztah ke zplsobeni nésledku relevantniho
pro trestni pravo. Pfi eventudlnim umyslu tedy pachatel mitil zasadné na jiny ucel ¢i sledoval
jiny cil, ale bylo mu jasné, Ze ho nedosahne jinak nez tim, ze ziejmé& (in eventum) dojde
k poruseni chranéného zajmu. Zpusobeni takového nasledku vSak neni piimym cilem
pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot' pachatel sleduje
svym jednanim jiny cil, ktery miize byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim,
tak 1 cilem nezdvadnym. Pfitom je vSak pachatel vZdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
piedpoklada zplsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je
nechténym, pouze vedlej§im nasledkem jednani pachatele, s kterym je oviem srozumén.”
Na takové srozuméni se pak usuzuje ztoho, Ze pachatel nepocital s zddnou konkrétni
okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozZny,

a to at’ uz by §lo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah n&koho jiného.'*

Zavinéni ve formé eventualniho tmyslu (§ 4 pism. b) tr. zak.) ve vztahu k poruSeni
nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem je mozné dovodit 1 v ptipadech, kdy cilem

pachatelova jednani bylo dosazeni jiného mozného vysledku, z hlediska trestniho prava

% Ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zédkoniku.
*” SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 223.
1 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 222.
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nevyznamného, a eventualita vzniku relevantniho trestnépravniho nasledku mu byla
nepiijemnd. Jestlize pachatel védél, ze v dusledku jeho jedndni mulze stejné tak namisto
zamysleného vysledku nastat nasledek uvedeny v trestnim zakoné, jenz mu je nepfijemny,
piicemz nepocital s zddnou konkrétni skutecnosti, ktera by takovému vyvoji zabranila,
a presto tak jednal, nebot’ nechtél ani za cenu tohoto rizika od svého zdméru ustoupit, byl

s takovym nasledkem srozumén ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zakona.'"'
4.1.3 Hranicéni formy nepiimého umyslu

Eventualni umysl pak miize hranicit s imyslem pfimym, ale také mulze hranicit
s védomou nedbalosti. Hrani¢ni forma zavinéni pifimy umysl — nepifimy umysl piichéazi
v uvahu v pfipadech omylu pachatele, ktery zptsobil Skodlivy nasledek, ale nelze
jednoznaéné fici, zda jej chtél skuteéné zplisobit nebo byl pouze stouto moznosti

srozumén. '

Hrani¢ni forma zavinéni umysl nepfimy — védomé nedbalost zahrnuje piipady,
kdy pachatel vi a je smifen s tim, Ze miZze zpusobit Skodlivy nésledek nebo vi, Ze mize
zpusobit skodlivy nasledek, ale bez pfimétenych divodii spoléha na to, ze se tak nestane.
Pti védomé nedbalosti pachatel vi, ze miize zpusobit nasledek trestného ¢inu, avSak nechce
ho zpasobit, ani snim neni srozumén. Naopak spoléhd, Ze ho nezpusobi. Klicové
u této hranicni formy zavinéni je obsah volni slozky rozhodovani. Tedy je tfeba hodnotit,
zda dtvody, pro které pachatel spoléhd, Ze nasledek nezplisobi, maji charakter dostate¢nych
divodi, za néz je mozno povazovat jen takové divody, které sice v posuzovaném piipade
nebyly zpiisobilé zabranit relevantnimu nasledku z hlediska trestniho préva, ale v jiné situaci
a za jinych podminek by k tomu mohly byt redlné¢ zptsobilé. Nejde tedy o spoléhani
se na ndhodu. Tam, kde pachatel spoléhd jen na Stastnou ndhodu, nejednd z védomé
nedbalosti, nebot’ jde o eventualni umysl.'” P¥i posuzovani mezi védomé nedbalosti na strand
jedné a nepfimym timyslem na stran¢ druhé je tfeba hodnotit, zda divody, pro které pachatel
spoléhd, Ze nasledek nezplsobi, maji charakter dostatecnych diivodl; za ty je mozno

povazovat jen takové diivody, které a¢ v konkrétnim ptipadé nejsou zpusobilé zabranit

"' Rozhodnuti &. 3/2006 Sb. rozh. tr.
% ORATOR, Karel: Diplomova prace — Hranicéni formy zavinéni ve svétle trestniho zdakoniku CR — 2009, str.
33.

1% SAMAL, P. a kol.: Tresmni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 236.
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nasledku relevantnimu z hlediska trestniho préva, v jiné situaci a za jinych podminek

by k tomu mohly byt realné zpisobilé.'**

Piikladem téchto hrani¢nich forem zavinéni mutize byt pachatel, ktery pfi loupezi
zneskodni majitele bytu tim, Ze mu okolo krku zatahne Skrtidlo, pticemz vidi, Ze poskozeny
nedycha a modra v obliCeji; presto Skrtidlo neuvolni a poSkozeny v disledku strangulace

zemie (piimy umysl ve vztahu ke smrti).

Jinak by tomu bylo v ptipadé€, kdy pachatel za jinak stejnych okolnosti poskozeného
pouze svaze a do ust mu da roubik, aby nemohl pfivolat pomoc. Pachatel vidi, ze poSkozeny
chropti, dusi se a zfejm¢ hrozi jeho uduSeni. Pachatel vSak neud¢€ld nic, aby mu dychani
usnadnil, a zanechd ho po dokonceni loupeze uzamceného v byté; tedy nepocita s zddnou
konkrétni okolnosti, kterd by mohla smrti poSkozené¢ho uduSenim zabrdnit — je srozumén

se smrti poskozeného (nepfimy umysl).

Ve tfetim piipad€ pachatel poSkozenému pii odchodu z bytu jesté véas roubik uvolni
tak, aby mohl dychat, pficemz predpokladd, ze za hodinu se vrati jeho dcera,
kterd ho osvobodi. Tu vSak nezavisle na jednani pachatele usmrti jeji zarlivy manzel,

a proto poskozeny zemfe Zizni (védoma nedbalost ke smrtelnému nasledku).

4.1.4 Lhostejnost

Problematické jsou piipady lhostejného vztahu pachatele k nasledku. Existuji dva

druhy lhostejnosti, tzv. neprava lhostejnost a prava lhostejnost.

Neprava lhostejnost se vyznacuje ambivalentnim zajmem, rozdélenym mezi moZznosti
alternativy. Zahrnuje pfipady, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane,
nebo nenastane, vyjadiuje jeho aktivni kladné stanovisko k obéma moznostem,
tedy sice mén¢ intenzivni, ale aktivni volni vztah k relevantnimu trestnépravnimu nésledku.

V tomto ptipadé tak jde o srozuméni pachatele, a tedy vztah eventualniho umyslu.'®

U tzv. pravé lhostejnosti neboli ,,nulitni ville pachatele je mnohem sloZit&jsi posoudit,
o jakou formu zavinéni se jedna. Dle dosud prevladajicich nazorti zde neni ani nejslabsi volni
vztah pachatele k takovému nasledku, tedy pachatel neni s ndsledkem srozumén, ale naopak
spoléha, byt bez pfiméfenych divodl, Ze k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného

trestnim zdkonikem nedojde, a proto tzv. pravd lhostejnost je zafazovana do védomé

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005.
195 Rozhodnuti &. 41/1976 Sb. rozh. tr.
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nedbalosti, 1 kdyZ ne zcela odpovida zapornému znaménku viille pachatele, tj. nechténi
pii této formé nedbalosti.'®® Avsak nové ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zakoniku zakotvuje
pojeti srozuméni 1 ve smyslu smifeni. Diivodova zpréva k § 15 trestniho zakoniku pfiblizuje
tuto novou upravu takto: ,, Definici srozuméni u eventualniho umyslu si vynutily potreby
praxe, kdy pojem srozumeéni v soucasném pojeti selhava pri posuzovani lhostejnosti.
Proto se navrhuje nove upravit v § 15 odst. 2 vykladovou definici srozumeéni na podklade
tzv. teorie smireni se (pachatele) s naplnénim znakii skutkové podstaty, srov. § 5 odst. 1 veta
za strednikem rakouského trestniho zdkoniku. V tomto pojeti bude srozumeéni pokryta vidy
zminénd lhostejnost neprava jako dosud, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda ndsledek
nastane, nebo nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko kobéma mozZnostem,
tedy sice méné intenzivni, ale aktivni volni vztah k relevantnimu trestnépravnimu ndsledku.
Slozitejsi je to u zminené pravé lhostejnosti. Zde podle dosud zaujimanych nazorii neni
ani nejslabsi volni vztah pachatele k takovému ndsledku. Pojeti srozumeéni ve smyslu smireni
tak na jedné strané dovoluje zachovat toto dosavadni pojeti, ale na druhé strané dokonce
umozinuje postoupit jesté dal, nebot' tzv. prava lhostejnost v diisledku nulitni viile nema
ani znaminko pozitivni, a proto, pokud by byl tento typ vile ve vztahu k moznému ndsledku
chapan a vykladan jako smireni se s nim milcky (ani srozuméni vyslovné ¢i ve formé
lhostejnosti nepravé, ani nechténi ve smyslu nedbalosti), byla by dokonce primérend
jeho subsumpce pod umysl eventualni (dolus eventualis). To by vsak ve srovnani s dosavadni
praxi znamenalo zprisneni trestni represe. Doposud akceptovana pravni kvalifikace nulitni
vitle vSak neni adekvatni (pachatele spise zvyhodnuje; Slo o nedbalost), proto je logické
Jjizmenit v pravni kvalifikaci primérenou, a sice pravé cestou , smireni se‘ s moznym

I3

nasledkem.

S ohledem na vySe uvedené ,,srozuméni ve smyslu § 15 odst. 2 trestniho zédkoniku
tak zahrnuje nejen kladnou vili pachatele jako doposud, a to vcetné lhostejnosti neprave,
nybrz iniz8i, avSak stale kladny stupenn vile, tj. pouhé smifeni se pachatele s moznym
nasledkem. Toto smifeni vSak zaroveil nevyjadifuje negativni viili ve smyslu nedbalostniho
zavinéni (tj. nechténi), ale ani pozitivni vili v tradicnim vyznamu dosavadniho

e 107

»srozumeéni®, " Zavérem tedy lze fici, ze tzv. pravou lhostejnost je mozné subsumovat

pod umysl neptimy.

1% SAMAL, P. a kol.: Tresmi zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 222.
" KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 249.
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Ptikladem pravé lhostejnosti mohou byt i osoby jednajici v postaveni tzv. bilych koni,
u nichz lze za splnéni vSech zakonnych podminek shledat zavinéni alesponn ve formé
nepifimého tmyslu. Takovy zavér lze ucinit zejména v pfipade, Ze pachatel formalné pfijal
funkci statutarniho organu v obchodni spolecnosti, zdmérné setrvaval v tomto postaveni,
aniz ptisobnost statutdrniho organu fakticky vykonaval, a o dalsi pribéh podnikani
se nezajimal. V takovém piipadé¢ jde o takovy typ lhostejnosti, ktery byl vyrazem

jeho kladného vztahu ke vzniku trestndpravné vyznamnému vysledku.'®

4.2 Nedbalost

Vedle umyslu je druhou formou zavinéni nedbalost (culpa), jejiz podstatou
jenezachovani urCit¢é miry opatrnosti ze strany pachatele posuzované podle kritérii,
které stanovi trestni zdkon. Trestni zdkon pak rozliSuje dvé formy nedbalosti — nedbalost
védoma (culpa luxuria) a nedbalost nevédomd (culpa negligentia). Pticemz u védomé
nedbalosti pachatel véd€l, ze mulze zplisobem vV trestnim zidkoné¢ uvedenym porusit
nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal,
7e takové poruseni nebo ohroZzeni nezplisobi. U nevédomé nedbalosti pachatel nevédél,
ze svym  jednanim muze takovou poruchu nebo ohroZeni zpusobit,

ac o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Charakteristickym rysem pro obé€ formy nedbalostniho zavinéni je nepfitomnost
slozky ville, coZ je také hlavni rozdil mezi nedbalosti a imyslem. Pfi neexistenci slozky volni
zakon vymezuje nedbalostni zavinéni pomoci slozky intelektudlni, kdy pfi védomé nedbalosti
pachatel o moznosti zptsobeni relevantniho trestnépravniho nasledku vi, a pfi nevédomé
nedbalosti o této moznosti ani nevi. Pfi zjiStovani ptfislusné formy nedbalosti nestaci pouze
zkoumat vnitini, psychicky vztah pachatele k zdkonnym znakim trestného ¢inu. Je tfeba
vedle toho téz zjiStovat, zda tu byly ,pfimeéfené divody“ u védomé nedbalosti,
resp. zda pachatel ,,podle okolnosti a svych osobnich pomé&ra védét mél a mohl* u nevédomé

nedbalosti.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008.
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Trestni zdkonik vedle védomé a nevédomé nedbalosti vymezuje také v ustanoveni

§ 16 odst. 2 hrubou nedbalost.

., (2) Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmum chranénym

trestnim zakonem.

Hrubou nedbalosti se tedy rozumi vyssi stupen intenzity nedbalosti, at’ jiz védomé,
¢i nevédomé, a to na zaklad¢ postoje pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery sveéd¢i
o zfejmé bezohlednosti pachatele k z4jmim chranénym trestnim zdkonem. Bezohlednost 1ze
charakterizovat jako pfistup, kdy pachatel nebere ohled na zajmy chranéné trestnim zékonem
(napt. pres opakované upozornéni na nutnost seznamit se s piisluSnymi piedpisy,
se s nimi pachatel z lehkovéaznosti nesezndmil, ¢imz projevil zfejmou bezohlednost k zajmim

SO ’ ’ s e v = SR . v 109
chranénym trestnim zdkonem, k jejichz ochran¢ jsou takové ptedpisy urceny).

4.2.1 Mira opatrnosti

Nedbalostni zavinéni je vymezovano, jak je uvedeno vyse, tak, Ze pachatel nezachoval
urité miry opatrnosti posuzované podle kritérii, ktera stanovi trestni zdkon. Kritériem
nedbalosti je tak zachovani urcité miry opatrnosti pachatelem. Miru opatrnosti nedodrzuje
jednak ten, kdo k jejimu dodrZovani je povinen, a jednak ten, kdo ji podle svych moZnosti je
schopen dodrZovat. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska

Mooy P L o ’ v s SR ’ . 11
pii piedvidani zptisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem.''°

4.2.1.1 Objektivni vymezeni miry opatrnosti

Objektivni vymezeni miry opatrnosti zada od kazdého zpravidla stejnou miru
opatrnosti. Jen vyjimecné zada od nékterych skupin osob, vykonavajicich urcité povolani
nebo zaméstnani (napf. 1€kait, lékarnikd, fidich, stavebnich technikl apod.), urCitou vyssi
miru opatrnosti, kterd je vSak potom =zase stejnd u kazdého, kdo takové povolani

nebo zamé&stnani vykonava.'"!
Rozsah nélezité opatrnosti je tfeba zkoumat na podklade:

a) zvlastnich pravnich pfedpisti — napt. predpisy o bezpecnosti prace, piedpisy o pravidlech

silni¢éniho provozu apod.

' SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 193.
"' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 122/2007.
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1450/2013.
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b) technickych norem — ,, Povinnost predvidat moznost zpusobeni poruchy nebo ohrozZeni
zdjmu chranéného trestnim zakonem (§ 5 pism. b) tr. zak.) pri vykonu nékterych povolani
vyplyva  nejen  z bezpecnostnich  predpisii  publikovanych ve Shirce zdkoni,
ale i z technickych norem.“''? Co se tyte obsahu téchto technickych norem, neplati
zé4sada iura novit curia a obsah technické normy je tieba dokazovat v trestnim fizeni.

c) zvlastnich uzndvanych pravidel (napf. v mediciné tzv. lex artis), kterd vyplyvaji z daného
stavu vyvoje odbornych znalosti v uréitém oboru zachycenych zvlasté ve specializované
literatufte.

Jestlize se jedna o piipad, u kterého neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi
predpisy nebo uzndvanymi pravidly, bude se vyzadovat takova opatrnost, jaka je pfimétena
okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jedndnim na konkrétnim mist¢ sam vyvolal,
pfitom je tfeba vychdzet z ustanoveni trestniho zdkona o zavinéni. Jsou tu vSak i situace,
které nejsou viibec upraveny pravnimi piedpisy, anebo jsou sice upraveny pravnimi piedpisy,
ale pouze v obecné rovin€. V téchto pifipadech se zpravidla vychéazi z obecné uznavanych
zasad rozumného cloveéka. Zpravidla postaéi dodrzet stanovenou nebo ve spolecnosti
uzndvanou miru opatrnosti. Kdo dodrzel toto objektivni kritérium nedbalosti, nemilzZe

se dopustit nedbalostniho trestného Cinu, i pfesto, ze doslo k nehodé& (udalosti).

Vys§i mira opatrnosti, nez jaka plyne z ptisluSnych pravnich pfedpist, se po pachateli
neda zadat, a to ani v ptipad¢, kdy pachatel vzhledem ke svym znalostem pokladé tuto miru
za nedostatecnou a vyvoj udalosti mu da za pravdu. Staci, Ze dodrzi miru, kterou pravni fad
uznava za piiméfenou.'” Pozadovand mira opatrnosti je zachovana také tehdy,
jestlize odpovédna osoba sice nedodrzela ptisluSny bezpe€nostni ptedpis, avSak zajistila
bezpecnost jinym vhodnym zpisobem, ktery odpovidd novym poznatkiim védeckym,

technologickym apod.'"

Mezi porusenim pfislusSného pravniho predpisu a relevantnim trestnépravnim
nasledkem musi byt pfi€innd souvislost, pfi¢emz ucelem poruSené¢ho predpisu musi byt
zabranit pravé nasledkiim tohoto druhu, ktery v konkrétnim piipad€ nastal. Naptiklad fidi¢
motocyklu, ktery jel bez pfedepsané ochranné pftilby (dle § 6 odst. 1 pism. h) zikona
¢.361/2000 Sb.,, o provozu na pozemnich komunikacich) a srazil chodce,

ktery se mu neocekavané vrhl pod kola motocyklu. Absence pfilby pfitom neméla na vznik

"> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 7. 1987, sp. zn. 6 Tz 35/87.
3 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 237.
14 Rozhodnuti &. 4/57 Sb. rozh. tr.
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nehody vliv a jiné poruseni piedpist zjiiténo nebylo. Ridi¢ se tedy trestného &inu ubliZeni
na zdravi znedbalosti nedopustil, a¢ tu doSlo jak k poruSeni zakona o pozemnich
komunikacich, tak ke smrtelnému zranéni chodce. Toto jednani je pak hodnoceno

jako prestupek.
4.2.1.2 Subjektivni vymezeni miry opatrnosti

K trestni odpovédnosti za nedbalostni trestny ¢in vSak nestaci pouze nezachovani
objektivni miry opatrnosti. K tomu musi pfistoupit také zanedbani subjektivniho kritéria miry

opatrnosti.

Subjektivni kritérium miry opatrnosti je vymezeno jako mira opatrnosti,
kterou je schopen pachatel vynalozit v konkrétnim ptipad¢€. Ptitom je tieba zohlednit zejména
(i) osobni vlastnosti a zdravotni stav pachatele (napf. vzdélani, kvalifikace, zaméstnani,
zivotni zkuSenosti, dusevni rozruseni apod.) a (ii) okolnosti konkrétniho ptipadu (misto, Cas
a prostfedi spachaného ¢inu — mohou to byt okolnosti existujici nezavisle na pachateli i stav
vyvolany jeho pfi¢inénim). Pfi subjektivnim vymezeni nedbalosti vSak nezohlediiujeme
zvlastni, vyjimeéné ve&domosti, mimofadné, nadprimérné pozorovaci schopnosti
nebo schopnosti reagovat.''> Naproti tomu, jestlize pachatel sam od sebe pustil do prace
nebo vykondval povolani nebo zaméstnani, kterda vyzaduji schopnosti ¢i znalosti
nebo koncentraci, jimiz evidentné¢ nedisponoval (napf. vzdélani, pracovni nebo jinou
kvalifikaci, ale 1 svézest, stav bez ovlivnéni léky nebo alkoholem), pak je tfeba nedbalost
spatfovat pravé vtom, Ze se svého ukolu podjal ptesto, Ze pro néj nebyl v dobé Cinu

T 11
dostate¢n& disponovan.''®

Stejné jako u objektivniho vymezeni miry opatrnosti musi byt mezi poruSenim
potiebné miry opatrnosti a nasledkem vzdy piiginna souvislost.''” Zavinéni, jak je vyse
zminéno, musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného Cinu,
tedy 1 pfi¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu. Pii nedbalosti je

tieba, aby si pachatel aspont mél a mohl ptedstavit, Ze se takto pfi¢inny vztah miZe rozvinout.

"% Ptiklad: Chirurg v priib&hu operace nezpozoruje, Ze pacientovi praskla mala cévka. Kdyz si toho pozdéji
v§imne, nelze jiz poSkozeni pacienta zabranit. Chovani chirurga je tfeba srovnavat s chovanim jiné¢ho (jinych)
fadnych chirurgli postupujicich lege artis. Pokud ani tento (tito) v dané situaci komplikace nerozpoznal,
neporusil chirurg povinnou miru opatrnosti, a to ani v piipad¢, kdy by si na zéklad¢ svych nadprimérnych
zkuSenosti a pozornosti mohl prasknuti cévky vSimnout.

1 SAMAL, P. a kol.: Tresmi zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 238.

"7 Rozhodnuti &. 8/1963 Sb. rozh. tr.: , Zdikladnim piedpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi
pricinného piisobeni jednani obvinéného na trestnim zdakonem chranéné spolecenské vztahy a toho,
zda toto jednani nese vSechny znaky zavinéni ve smyslu § 4 a § 5 tr. zak.
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Pro pachatele neptedvidatelny pfi¢inny pribéh neni tedy v zavinéni obsazen a pachatel

neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde.'®

Kritériem védomé i nevédomé nedbalosti je zachovéavani urcité miry opatrnosti
pachatelem, ktera je zpravidla charakterizovana jako potfebna mira opatrnosti. Ta je déna
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pii predvidani zplsobeni poruchy
nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zakonem, nebot jediné spojeni obou
téchto hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida
zésad® odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu.'' Piedpokladem pro uplatnéni méfitka
subjektivni miry opatrnosti je pak vzdy skutecnost, Ze byla zanedbéna povinnost stanovena

objektivnim méfitkem.
4.2.2 Védoma nedbalost

Védoma nedbalost je upravena v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku

nasledovné:
., (1) Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, ze muze zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zdkonem, ale bez primérenych diivodii spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohroZeni nezpiisobi, nebo “

Védoma nedbalost tak vyZaduje predstavu pachatele, Ze zplUsobem uvedenym

v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, pficemz
ten bez pfim&fenych divodi spoléha, ze takovou poruchu nebo ohrozeni nezpisobi.'?’ Z toho
vyplyvé, Ze v€domé nedbalost je budovéna na védomi moZnosti vzniku nasledku, cozZ je
schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeci

pro z4jem chranény trestnim zakonikem.

Slozka ptedstavova je u védomé nedbalosti pfitomna v podobé¢ soudu problematického

nebo nanejvySe asertorického a slozka volni spociva v nechténi nebo v nesrozuméni,

121

nesmifeni. Dle Kratochvila pak nepfiméfenost divodd musi byt podlozena

jejich nespravnym hodnocenim ze strany pachatele samotného, pravé jako neptfimétrenych.

8 Rozsudek Nejvyssiho soud CSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 20/1981 tr.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012.

0 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmomé. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 294.
KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 294.
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Nepiiméeiené divody pak nelze zaménit s omylem, pii kterém pachatel jedna pod vlivem
nespravné znalosti skutecnosti. Nedostatecné zhodnoceni nebezpe¢i nespociva v neznalosti

tohoto stavu, ale v tom, ze pachatel nedocenil mozné nésledky svého jednani.

Védoma nedbalost se shoduje s eventudlnim umyslem v intelektudlni slozce,
ale oproti eventudlnimu umyslu zde chybi volni slozka vyjaddiend srozuménim. Hranicni
piipady védomé nedbalosti a eventudlniho umyslu jsou pojednany vyse v podkapitole tykajici

se nepiimého tmyslu.
4.2.3 Nevédoma nedbalost

Nevédoma nedbalost je definovana v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku: ,,(1) Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel ... b) nevédel,
Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, ac o tom vzhledem

k okolnostem a k svym osobnim pomerum veédet meél a mohl.

Pii nevédomé nedbalosti jsou dany soucasné povinnost a moznost predvidat poruSeni
nebo ohrozeni chranéného trestnim zdkonem, pfiC¢emZ nedostatek jedné z téchto slozek
znamena, e &in je nezavinény.'”> Slozka piedstavova kvalifikované chybi, a v disledku
toho také chybi kvalifikované sloZka volni. Povinnost a moznost pfedvidani, které musi byt
dany soucasné, jsou vyjadieny v zadkoné slovy ,,védét mél a mohl“. Pii nevédomé nedbalosti
se vychdzi z mozZnosti znalosti, ktera se zkouma na zdklad€ objektivnich okolnosti spojenych
se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, nebot’ trestni zakonik zaklada
odpovédnost za trestné ¢iny spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné
imoznosti predvidat zpisobeni poruchy nebo ohroZeni zajmi chranéného trestnim
zdkonikem.'” Vyrazem objektivniho hlediska jsou ,,okolnosti piipadu“ a pachatelova
»povinnost védét (védét mel). Hledisko subjektivni predstavuje ,,0sobni poméry pachatel*

a jeho ,,moznost védet (védét mohl).

4.2.4 Nedbalostni trestné Ciny v dopravé

V souvislosti s mirou opatrnosti Uizce souvisi posouzeni nedbalosti u trestnych ¢inil

v dopravé. Pfi posuzovani okolnosti, které mliZze ¢i nemiize fidi¢ predvidat, je tfeba vychazet

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 3. 1986, sp. zn. 4 Tz 9/86, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 6/1988 tr.
2 SAMAL P. a kol.: Trestni zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 237.
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z konkrétni dopravni situace (srov. R 43/1982'** — reakce na nebezpe&i vyvolané jinym
ucastnikem silni¢nitho provozu). Z hlediska zavinéni znedbalosti to pak znamena,
ze krom¢€ miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silniéniho provozu zde existuje
1jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen fidi¢
v konkrétnim ptfipadé¢ vynalozit. O zavinéni znedbalosti muze jit pouze tehdy,
pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim

zékonem jsou dany soucasné (srov. R 43/2002).'%

Otazce posouzeni nedbalostniho trestného ¢inu v dopravé se vénoval i Ustavni soud
CR ve svém nalezu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. III US 2065/2015.'%° Dle tohoto nalezu
nelze automaticky pficitat pachateli trestni odpovédnost jen v disledku toho, ze doslo
ke Skodnému nasledku za tcasti tfeti osoby. Nebot k udalostem, majicim objektivné
nestastnou nebo i tragickou povahu — jako tomu bylo v posuzovaném piipadé¢ — dochazi
i bez ciziho zavinéni, jako je tomu v pfipadech tzv. vys$§i moci nebo v pfipadech, kdy
se piitomné osoby na vzniku §kodlivého nasledku nijak nepodileji. Ustavni soud uzaviel, ze
soucasti rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinnou nedbalostnim trestnym ¢inem, musi byt
peclivé zhodnoceni vSech okolnosti, kter¢ soud vedly k ndzoru, Ze tato osoba nalezitou

opatrnost nezachovala, a jednala proto zavinén¢.

124 Ridi¢ vozidla, ktery md prednost v jizdé, neni povinen ménit smér nebo rychlost jizdy, jestlife nic
nenasvédcuje tomu, ze by hrozil stiet s vozidlem, jehoZz Fidic je povinen ddat mu prednost v jizde. Tuto povinnost
zabranit tak stietu vozidel ma jen tehdy, kdyz véas a na dostatecnou vzdalenost zjisti, Ze 7idic vozidla, ktery mu
ma dat prednost v jizde, svou povinnost nesplnil, popr. si pocinal tak, Ze je zi'ejmé, ze ji nesplni.

Jestlize Fidi¢ reaguje nespravné na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny ucastnik silnicniho provozu
porusenim jeho pravidel, takze nezabranil dopravni nehodeé, ackoliv pri spravné reakci bylo jeste mozné nehodeé
predejit, lze jej cinit za nehodu odpovédnym jen tehdy, jestlize mu za volbu nespravného reseni situace lze
pricitat zavinéni. I kdyz nehodu spoluzavinil nespravnou reakci na vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat
jeho jednani jako poruseni diilezité povinnosti ve smyslu § 223 odst. 2, resp. § 224 odst. 2 tr. zak. *

12 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 196.

126 ., . oy Ly, . , v ¥ ¥ . .
,Zaver o trestnépravnim zavineni nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu, ze doslo ke Skodlivéemu nasledku

za ucasti treti osoby. K udalostem, majicim objektivné nestastnou nebo i tragickou povahu, dochazi i bez ciziho
zavineéni, jako je tomu v pripadech tzv. vis maior nebo v pripadech, kdy se pritomné treti osoby na vzniku
Skodlivého nasledku nijak nepodileji.

Zanedbani potrebné miry opatrnosti jako predpoklad nedbalostniho zavinéni je tFeba vyvozovat z konkrétnich
skutkovych okolnosti, radné zajistenych ditkaznim postupem pred obecnymi soudy. Nelze jej cinit pouze
na zaklade zpétmé myslenkové konstrukce, podle které, doslo-li ke Skodlivéemu ndasledku, neznamenda to
automaticky, zZe potrebna mira opatrnosti musela byt nutné zanedbana. Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je
osoba uzndna vinou nedbalostnim trestnym cinem, proto musi byt peclivé zhodnoceni vSech okolnosti, které soud
vedly k nazoru, Ze tato osoba nalezitou opatrnost nezachovala, a jednala tedy zavinené. Soudy musi v tomto
smyslu zkoumat jak objektivni, tak subjektivni hledisko potrebné miry opatrnosti, tedy povinnost i moznost
obvinéného predvidat vznik trestnépravné relevantniho nasledku.
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Z.avér

Cilem této prace bylo vymezeni pojmu zavinéni, ktery patii mezi zakladni instituty
trestniho prava. Pficemz v prvni kapitole jsem se vénovala obecnym pojmiim, jakozto snaze
zafadit institut zavinéni do skutkovych podstat trestniho ¢inu a vysvétleni tohoto pojmu
z hlediska jeho obsahové stranky a miry. Krom& hmotnépravni definice zavinéni jsem
sevzavéru prvni kapitoly zabyvala také problematikou dokazovani zavinéni,

vvvvvv

k ur¢itym skute¢nostem, které zakladaji trestny ¢in.

V druhé kapitole jsem se zabyvala historickym vyvojem zavinéni v jednotlivych
pravnich piedpisech, které ptsobily na naSem tzemi. Z této kapitoly lze ucinit zavér, ze
zavinéni a jeho formy se v ramci vyvoje v nasi pravni kultufe ptili§ nezménily. Zde platily
vzdy vymezeni dvou zakladnich forem zavinéni, a to imysl a nedbalost. Nicméné v teoretické
roviné, obzvlasté se tim zabyval Mificka, zde byly snahy o vymezeni tii forem zavinéni
vzhledem k nejasné hranici mezi nepfimym umyslem a védomou nedbalosti. V ramci této
kapitoly jsem se snazila poukazat na zmeény, které byly pfijaty v jednotlivych trestnich

zakonech, které u nas platily.

Tteti kapitola obsahuje vymezeni jedné ze zékladnich zésad trestniho prava — zasady
odpovédnosti za zavinéni. V ramci zasady odpovédnosti za zavinéni jsem vénovala pozornost
také trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd byla do Ceského pravniho systému
zakotvena zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnické osoby a fizeni proti
nim. Pfi¢emZ trestni odpovédnost pravnickych osob je dle tohoto zdkona konstruovana
na zaklad¢ pricitatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osob&. OdliSnost trestni
odpovédnosti  pravnické osoby nespofivd pouze na konstrukci pfiicitatelnosti,

nybrz také spoc¢iva v moznosti pravnické osoby ,,vyvinit se* za ur¢itych podminek.

Soucasti tteti kapitoly je déle konstrukce zavinéni z hlediska zékladnich skutkovych
podstat a kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢&inli, kde plati pravidlo,
ze u zékladnich skutkovych podstat je potfeba tmysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. U kvalifikovanych skutkovych podstat pak postaci
zavinéni z nedbalosti, neni-li stanoveno jinak. Na zavér této kapitoly jsem vénovala pozornost
také formé& zavinéni u jednotlivych forem pachatelstvi, vCetné nepifimého pachatelstvi

a spolupachatelstvi, a té¢z u jednotlivych forem ucastenstvi.
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Za nejdilezitéjsi ¢ast této diplomové prace povazuji posledni kapitolu zabyvajici
se jednotlivymi formami zavinéni. Zde jsou dopodrobna vysvétleny zakladni formy zavinéni
znamé v nasem platném pravu. Nejdiive byly vysvétleny formy umyslu — pfimy a neptimy
umysl. V podkapitole o hrani¢nich formach nepiimého Umyslu pak byly rozebrany
zejména hranicni situace mezi pfimym a nepfimym Umyslem a mezi nepifimym umyslem
a védomou nedbalosti. VEét§i pozornost byla vénovana téz problematice lhostejného vztahu
pachatele k nasledku. Lhostejnost pachatele muze byt jak prava, tak i neprava,
piicemz neprava lhostejnost nedéla pti urceni formy zavinéni pfili§ problém, nebot’ zahrnuje
ptipady, kdy pachatel mé lhostejny vztah k tomu, zda nésledek nastane, nebo nestane,
tim vyjadfuje aktivni kladné stanovisko k obéma moznostem, tudiz jde v tomto piipadé
o srozuméni pachatele s nasledkem, a tedy se jednd o nepfimy umysl. Na druhou stranu
o jakou formu zavinéni se jednd. Poté nasledovaly formy nedbalostniho zavinéni — védoma
a nevédoma nedbalost, piicemZ byl také vyloZen pojem miry opatrnosti. Uplné na zavér

kapitoly byla vénovana pozornost problematice nedbalostnich trestnych ¢inii v dopravé.
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Zavinéni v trestnim pravu

Abstrakt

Zavinéni je zakladni institut trestniho prava, nebot’ je obligatornim znakem subjektivni
stranky trestného Cinu. Zavinéni je nezbytné pro naplnéni kterékoli skutkové podstaty
trestného Cinu, jelikoz plati zékladni zdsada odpovédnosti za zavinéni, ze kterého vyplyva, ze

neni trestného ¢inu bez zavinéni.

Tato diplomova prace komplexné pojednava o zavinéni v trestnim pravu a je rozdélena
do Sesti kapitol véetné¢ uvodu a zavéru. Po tivodu nasleduje kapitola o obecném uvodu,
zejména zasazeni zavinéni do skutkovych podstat trestného ¢inu. V této €asti jsou vysvétleny
rozdily mezi vinou a zavinénim, ddle podrobné pojednava o obsahu zavinéni, tedy rozsah
skute¢nosti zahrnutych zavinénim, a téz se zabyva intenzitou a stupni jednotlivych forem
zavinéni neboli mirou zavinéni. Vedle vyse uvedené¢ho je soucasti této kapitoly téz Cast

vénujici se otdzce dokazovani zavinéni v trestnim pravu.

V dalsi kapitole je shrnut historicky vyvoj zavinéni. Pocinaje upravou v fiSském
zakon€ o zloCinech, pfeCinech a piestupcich z roku 1852, dale trestni zakonik z roku 1950,
pfes trestni zakon zroku 1961 az po trestni zdkonik zroku 2009, ktery je v ucinnosti

v soucasné dobé.

V kapitole sndzvem ,Zavinéni v platném pravu“ je nejdiive vysvétlena zéasada
odpovédnosti za zavinéni, coz patii mezi zdkladni zasady trestniho prava. Poté je nastinéna
trestni odpovédnost pravnickych osob. V ramci této kapitoly jsou rozebrany dale konstrukce

zavinéni a formy zavinéni u pachatelstvi, spolupachatelstvi a organizatorstvi.

Predmétem posledni kapitoly jsou jednotlivé formy zavin€ni. Zde jsou popsany
podrobné formy umyslného zavinéni, konkrétné pak ptimy amysl (dolus directus) a neptimy
umysl (dolus indirectus), soucasti kterého je pojednani o hrani¢nich formach s nepfimym
umyslem a dale vztah lhostejnosti pachatele k nasledku. Nasledné jsou vysvétleny formy
nedbalostniho zavinéni, tedy védoma nedbalost (culpa luxuria) a nevédoma nedbalost (culpa
negligencia), a na zavér této kapitoly je uCinéno kratké nahlédnuti do problematiky

nedbalostnich trestnych ¢inli v doprave.
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Culpability in criminal law

Abstract

The culpability is fundamental institute of the Czech criminal law, because it is
mandatory attribute of the subjective aspect of the criminal offence. The culpability is
necessary to fulfill any of the facts of the criminal offence as the fundamental principle

of liability for fault, which implies that there is not a criminal offence without fault.

This thesis deals with the culpability in criminal law and is divided into six chapters,
including introduction and conclusion. The introduction is followed by the chapter about
general introduction, namely the placement of the culpability in the facts of the criminal
offence. In this section the differences between the fault and culpability are explained, and it
deals in detail with the content of the culpability, which means the extent of the facts included
by culpability. This chapter is also concerned with the intensity and degree of individual form
of culpability known as degree of culpability. In addition to the above, this chapter includes

also a section dedicated to the matter of proving the culpability in the criminal law.

The next chapter summarizes the historical development of culpability. Starting with
the Act on Crimes, Offences and Misdemeanors (1852), the Criminal Code od 1950,
the Criminal Code of 1961 and the Penal Code of 2009, which entered into force on
January 1°°2010.

The chapter titled “Culpability in effective law” explains first of all the principle
of liability for fault, which is one of the fundamental principles of criminal law. Then
the criminal liability of legal entities is outlined. Within this chapter are further analyzed
the construction of culpability, the form of culpability of offenders, complicity and

participation.

The subject of the last chapter is individual forms of culpability. This chapter focuses
on intentional culpability, namely direct intention (dolus directus) and indirect intention
(dolus indirectus). There is also a part that occupies with borderline forms of indirect
intention and indifferent relationship to result of the offender. Subsequently the forms
of negligence (conscious negligence and unconscious negligence) are explained. At the end

of this chapter I took a look into the issue of negligent offences in transport.
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