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Úvod 

 
Trestný čin je definován určitými znaky, kterými jsou věk, příčetnost a znaky 

skutkové podstaty, mezi které patří objekt, objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka 

trestného činu. Subjektivní stránka obsahuje soubor znaků, které charakterizují psychiku 

pachatele ve vztahu k trestnému činu, přičemž je zavinění obligatorním znakem subjektivní 

stránky trestného činu. Zavinění tak patří mezi nejdůležitější instituty trestního práva. 

Ve své práci se budu zabývat komplexním pojetím problematiky zavinění. Avšak 

abychom porozuměli otázce zavinění, je třeba nejdříve definovat, co je trestným činem a jaké 

jsou jeho znaky. Z toho důvodu je první kapitola věnována obecnému úvodu, tedy definici 

trestného činu, znaky trestného činu, jako jsou věk, příčetnost, protiprávnost, objekt, 

objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka. Dále je pozornost věnována subjektivní 

stránce trestného činu a jednotlivým fakultativním znakům, zejména pohnutce, cíle a záměru. 

Součástí první kapitoly je rovněž vymezení zavinění z hlediska pojmových znaků, jeho 

obsahu, míry a v poslední řadě také problematice dokazování zavinění v trestním řízení. 

Druhá kapitola pojímá historický vývoj zavinění na našem území od vzniku 

Československa v roce 1918 až do současnosti. Tato kapitola je rozdělena do čtyř podkapitol, 

které korespondují s obdobími jednotlivých trestních zákonů, které u nás byly v platnosti 

a účinnosti. Konkrétně se jedná o období od roku 1918 do roku 1949, kdy byl platný a účinný 

říšský zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, období od roku 1950 do roku 1961 s 

trestním zákon z roku 1950, dále období od roku 1962 do roku 2010 s trestním zákonem č. 

140/1961 Sb., a konečně období od roku 2010, kdy vstoupil v účinnost zákon č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník. 

Třetí kapitola je kapitolou pojednávající o zavinění v platném právu, kde je kladen 

důraz na zásadu odpovědnosti za zavinění, trestní odpovědnost právnických osob, konstrukce 

zavinění z hlediska základních skutkových podstat a kvalifikovaných skutkových podstat. 

Dále jsou v této kapitole rozebírány formy zavinění u pachatelství, spolupachatelství, 

včetně nepřímého pachatelství a u jednotlivých forem účastenství, tedy u organizátorství, 

návodu a pomoci. 

Stěžejním bodem této diplomové práce je poslední kapitola pojednávající 

o jednotlivých formách zavinění. V podkapitole o úmyslném zavinění se kromě přímého 
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úmyslu a nepřímého úmyslu budu zabývat i hraničními formami nepřímého úmyslu 

a problematikou lhostejnosti a její kvalifikace z hlediska zavinění. V podkapitole zabývající 

se nedbalostí se zaměřím nejdříve na definici míry opatrnosti, která je charakteristickým 

znakem jak pro vědomou, tak i pro nevědomou nedbalost. Poté je v práci rozebíráno zavinění 

ve formě vědomé nedbalosti a nevědomé nedbalosti, a nakonec je věnována zvláštní 

pozornost problematice nedbalostních trestných činů v dopravě. 
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1. Obecný úvod 

1.1 Trestný čin 
 

Základem trestní odpovědnosti podle platného českého trestního práva je trestný čin, 

resp. provinění u mladistvých.
1
 Trestný čin definuje zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“), jako protiprávní čin, který trestní 

zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně. Z této definice 

vyplývají dvě obligatorní podmínky, které musí být současně splněny, aby se jednalo 

o trestný čin, a to protiprávnost a znaky uvedené v trestním zákoně.  

Pojmové znaky trestného činu tvoří protiprávnost, typové znaky trestného činu neboli 

znaky skutkové podstaty trestného činu a obecné znaky uvedené v zákoně. Prvním znakem 

trestného činu je protiprávnost, což znamená rozpor s právní normou v rámci právního řádu, 

tedy trestné činy mohou být pouze činy nedovolené, protiprávní. Pojem protiprávnost má dva 

významy, první z nich je protiprávnost formální a druhým významem je protiprávnost 

materiální. Materiální protiprávnost trestného činu je požadavek, aby jednání bylo pro 

společnost natolik škodlivé, že na něj bude reagovat prostředky trestního práva. Materiální 

protiprávnost je důvodem protiprávnosti formální. Formální protiprávnost znamená rozpor 

s právním řádem jako celkem a zpravidla se opírá o některé ustanovení zakotvené mimo 

trestní zákon. 

Dalším znakem trestného činu jsou obecné znaky uvedené v zákoně, kterými jsou 

věk
2
, příčetnost

3
 a rozumová a mravní vyspělost u mladistvých. Věk a příčetnost jsou 

tzv. obecné znaky, které jsou shodné pro všechny trestné činy. Trestného činu se může 

dopustit pouze osoba, která je trestně odpovědná, tedy osoba, která dosáhla stanoveného věku, 

tj. dovršením patnáctého roku věku, a která je příčetná. U mladistvých pachatelů přistupuje 

vedle věku a příčetnosti také rozumová a mravní vyspělost, kterou musí splňovat mladistvý 

pachatel provinění. Mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové 

a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není 

za tento čin trestně odpovědný.
 4

  

                                                      
1
 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, str. 126. 

2
 Ustanovení § 25 trestního zákoníku. 

3
 Trestní zákoník nedefinuje příčetnost, nýbrž nepříčetnost, která vylučuje trestní odpovědnost pachatele činu 

jinak trestného, a to ustanovením § 26 trestního zákoníku. 
4
 Ustanovení § 5 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní čin a o soudnictví 

ve věcech a o změně některých zákonů (dále jen „zákon o soudnictví ve věcech mládeže“). 
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Posledním pojmovým znakem trestného činu jsou znaky skutkových podstat trestného 

činu, které se skládají z objektu, objektivní stránky, subjektu a subjektivní stránky trestného 

činu. Objektem trestného činu rozumíme právní hodnoty a zájmy, na jejichž zachování má 

společnost zvláštní zájem. Jedná se o abstraktní duchovní hodnoty společenského řádu, 

které jsou předmětem ochrany v trestním právu, a nikoli o konkrétní reálné předměty.
5
 

Objektivní stránka charakterizuje trestný čin z jeho vnějšího pohledu, tedy způsob spáchání 

trestného činu a jeho následky, a tvoří ji systém obligatorních a fakultativních znaků. 

Obligatorní znaky objektivní stránky trestného činu jsou takové, které musí být 

v každé skutkové podstatě trestného činu, a tvoří je jednání, následek a příčinný vztah 

mezi jednáním a následkem neboli kauzální nexus (nexus causalis). Fakultativními znaky jsou 

takové znaky, které nemusí být obsaženy v každé skutkové podstatě trestného činu, 

ale jakmile v nich jsou obsaženy, musí být splněny. Jsou jimi zejména místo a čas jednání, 

jeho účinek, hmotný předmět útoku, použitý prostředek ke spáchání trestného činu a jiné. 

Subjekt (pachatel) trestného činu je definován v ustanovení § 22 odst. 1 trestního zákoníku 

jako ten, kdo svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty trestného činu 

nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná. Dle prof. Jelínka rozeznáváme pachatele 

v obecném slova smyslu a ve speciálním, užším slova smyslu. Přičemž pachatelem 

v obecném smyslu je osoba (fyzická nebo právnická), která spáchala trestný čin, a pachatelem 

v užším slova smyslu je pak pouze trestně odpovědná osoba, která svým jednáním naplnila 

všechny znaky trestného činu. Subjektivní stránka charakterizuje trestný čin z hlediska 

jeho vnitřní stránky, z pohledu psychiky pachatele. Stejně jako u objektivní stránky trestného 

činu má i jeho subjektivní stránka obligatorní a fakultativní znaky. Jediným obligatorním 

znakem subjektivní stránky je zavinění. Mezi fakultativní znaky pak patří pohnutka, cíl 

a záměr. 

1.2 Subjektivní stránka trestného činu 
 

Subjektivní stránka trestného činu je významným znakem skutkové podstaty, 

a jak již bylo zmíněno výše, obsahuje soubor znaků, které charakterizují psychiku pachatele 

ve vztahu k trestnému činu.
6
 Subjektivní stránka trestného činu v sobě zahrnuje obligatorní 

a fakultativní znaky. Obligatorním znakem subjektivní stránky trestného činu je zavinění. 

Pohnutka, cíl, a záměr jsou fakultativní znaky subjektivní stránky trestného činu. Zaviněním 

jako obligatorním znakem subjektivní stránky trestného činu se budeme zabývat podrobněji 

                                                      
5
 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, str. 117. 

6
 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, str. 218. 
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v další části práce. V této části se budeme zabývat fakultativními znaky subjektivní stránky, 

a to pohnutkou, cílem a záměrem. 

Pohnutka neboli motiv je vnitřní faktor iniciace a směřování jednání člověka 

k určitému cíli, tedy je vnitřním podnětem, který vedl pachatele k rozhodnutí spáchat trestný 

čin. Motiv pomáhá lépe pochopit důvod a zhodnotit smysl trestného činu. Může jím být vztek, 

nenávist, pomstychtivost, žárlivost, pohlavní vzrušení, soucit apod.
7
 Pohnutka může být 

znakem základní i kvalifikované skutkové podstaty, je-li obsažena ve skutkové podstatě 

trestného činu, stává se podmínkou trestní odpovědnosti.
8
 Pohnutka je také jedním z hledisek 

spoluurčující povahu a závažnosti trestného činu a uplatní se při výměře trestu
9
. Může tak být 

okolností polehčující (§ 41 písm. c) a e) trestního zákoníku) nebo přitěžující (§ 42 písm. a) 

a b) trestního zákoníku). Je-li však pohnutka okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby, 

nelze k ní přihlédnout jako k okolnosti přitěžující.
10

 Zvlášť zavrženíhodná pohnutka 

je pak podmínkou pro uložení trestu odnětí svobody na doživotí (§ 54 odst. 3 písm. a) 

trestního zákoníku), trestu ztráty čestných titulů nebo vyznamenání (§ 78 trestního zákoníku) 

a trestu ztráty vojenské hodnosti (§ 79 trestního zákoníku). 

Cílem (účelem) se rozumí vše trestně relevantní, o co pachatel usiloval, aby svým 

činem vyvolal.
11

 Je-li vyžadován ve skutkové podstatě trestného činu, je zpravidla 

v konkrétním ustanovení vyjádřena slovy „…s cílem…“, tak tomu je například u trestného 

činu braní rukojmí dle § 174 odst. 1 trestního zákoníku. Pokud je trestný čin spáchán 

s určitým cílem, znamená to, že pachatel musel tento cíl chtít, tedy z hlediska forem zavinění 

se vyžaduje přímý úmysl, přičemž úmysl nepřímý by nepostačil. Cíl velmi úzce souvisí 

s pohnutkou a v jistém smyslu představuje cíl podmínku, základ pohnutky. 

Záměr jako „společný záměr“ dle § 116 trestního zákoníku je znakem pokračování 

v trestném činu, který spojuje jednotlivé dílčí útoky. Společný záměr je vyžadován 

též u trestných činů hromadných. 

                                                      
7
 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, str. 207. 

8
 Například nenávistná pohnutka, kdy je trestný čin spáchán na jiném pro jeho skutečném nebo domnělém rasu, 

příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je skutečně nebo domněle 

bez vyznání [§ 140 odst. 3 písm. g), § 145 odst. 2 písm. f), § 149 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku apod.]. 
9
 Při uplatňování zásady individualizace trestu. 

10
 Zásada zákazu dvojího přičítání. 

11
 KRATOCHVÍL, V. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vydání. C. H. Beck, 2012, str. 301. 
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Vedle pohnutky, cíle a záměru zná trestní zákon ve skutkových podstatách trestného 

činu ještě jiné subjektivní vztahy a stavy, jako je například rozrušení způsobené porodem 

u trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou (§ 142 trestního zákoníku). 

1.3 Vina  
 

Pojem zavinění bývá často zaměňován s pojmem vina, který se používá 

jako jeho synonymum, jak uvádí Solnař v Základech trestní odpovědnosti. Avšak je třeba 

rozlišit užší pojem zavinění, který je obligatorním znakem subjektivní stránky trestného činu, 

a širší pojem viny, který subjektivní stránku přesahuje. Dle Jelínka i Šámala
12

 se vinou 

označuje fakt, že došlo k spáchání trestného činu, jestliže se poukazuje na osobu, která má 

nést za trestný čin odpovědnost. S pojmem „vina“ se tak setkáváme v ustanoveních trestního 

práva procesního.
13

 Pojem „vina“ je spojen se zásadou presumpce neviny dle ustanovení § 2 

odst. 2 trestního řádu, kde je uvedeno, že dokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu 

není vina vyslovena, nelze na toho, proti němuž se vede trestní řízení, hledět, jako by byl 

vinen. Zde je vina chápána jako souhrn podmínek trestní odpovědnosti včetně podmínek 

objektivních.  

1.4 Zavinění 
 

Zavinění je vnitřní (psychický) vztah člověka k určitým skutečnostem, jež zakládají 

trestný čin, ať již vytvořeným pachatelem nebo objektivně existujícím bez jeho přičinění 

již v době činu.
14

 Pojmovými znaky zavinění jsou složka vědění (intelektuální 

nebo též představová složka vědění) a složka volní (kritérium vůle). 

Vědění zahrnuje vnímání, tj. odraz předmětů a jevů pomocí našich smyslových 

orgánů, a představu předmětů a jevů, které sice pachatel nemůže právě v daný okamžik 

vnímat, ale které vnímal dříve nebo k nimž došel úsudkem na základě znalostí a zkušeností. 

Přitom nejsou rozhodné jen skutečnosti vnímané v době činu, ale i vnímané dříve, jsou-li 

pachateli v době činu ještě známé, a jestliže si je v době činu také uvědomil. Totéž platí 

o poznatcích, k nimž pachatel dospěl na základě jiných znalostí. Složka vědění nezahrnuje 

pouze vědění skutečné, aktuální, ale i potenciální, tedy možnost takového vědění 

(u nedbalosti). Kritérium vědění výsledku si lze představit v několika variantách, především 

                                                      
12

 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, str. 223, 

ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné. 8. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, str. 180. 
13

 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné. 8. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, str. 180. 
14

 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: Leges, 2017, str. 219. 
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vědomí, že výsledek (jistě) nastane, a dále vědomí, že nastat může. Přitom je možná celá 

stupnice možnosti výsledku, od vysokého stupně možnosti (pravděpodobnosti)
15

 až po stupeň 

nepatrný. Vědomí, představa o jednání a jeho následku může mít podobu různých typů soudu: 

Apodiktický soud znamená vědomí pachatele, že následek jeho jednání nastane 

absolutně jistě; např. vrah drží hlavu oběti pod vodou tak dlouho, až přestane jevit jakékoli 

známky života, naprosto jistě ví, že tímto způsobem poškozeného usmrtí. Asertorický soud 

neboli soud prosté, nikoli absolutní jistoty, znamená, že např. vrah střílející na poškozeného 

jej jistě nemusí „stoprocentně“ zasáhnout, neboť to záleží na dalších okolnostech případu. 

Problematický soud vyjadřuje nejistotu následku pachatelova jednání, resp. jen jeho možnost, 

pravděpodobnost, např. vrah připustil, že svým výstřelem může zasáhnout také další osobu 

než jen osobu poškozenou.
16

 

Kritérium vůle znamená činné usilování o vyvolání rozhodných skutečností vlastním 

jednáním a předpokládá kladný vztah pachatele k těmto skutečnostem. Tedy vyžaduje, 

aby pachatel uskutečnění určitého skutku převzal do své vůle a rozhodl se pro takové porušení 

(ohrožení) chráněného zájmu. Volní složka v sobě zahrnuje chtění a srozumění. Kritérium 

vůle je považováno za rozhodující rozlišující kritérium forem zavinění, neboť je podstatný 

rozdíl především v tom, zda pachatel výsledek chtěl nebo s ním byl aspoň srozuměn (úmyslné 

zavinění), či zda ho nechtěl (nedbalostní zavinění). 

V platném právu rozlišujeme dvě formy zavinění, a to úmysl (přímý a nepřímý) 

a nedbalost (vědomá a nevědomá). Lze tedy říci, že naše platná právní úprava spočívá 

v bipartici zavinění a u každého trestného činu musí být dána jedna z uvedených forem 

zavinění. Na rozdíl od naší platné právní úpravy zavinění ve formě bipartice existují 

v anglosaské právní tradici forem zavinění tři – intention/knowledge/belief (úmysl), 

recklessness (bezohlednost) a negligence (nedbalost). Intention je definován jako rozhodnutí 

pachatele přivodit předepsaný výsledek do té míry, jaká je v jeho moci, a to bez ohledu na to, 

zda pachatel zamýšlel skutečné následky činu, či nikoliv
17

. U recklessness (i) pachatel ví, že 

riziko existuje nebo existovat bude a s (ii) ohledem na skutečnosti pachateli známé je 

                                                      
15

 Nejsilnějším stupněm vědění bude, když pachatel skutečnost/výsledek za jistou, nutnou. 
16

 KRATOCHVÍL, V. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vydání. C. H. Beck, 2012, str. 287. 
17

 Rozhodnutí Court of Appeal ze dne 4. února 1975, R v MOHAN [1976] QB 1 - CA: „a decision to bring 

about the proscribed result, insofar as it lies within the accused´s power, no matter whether the accused desired 

the consequence of his act or not.“ 
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rozumné riziko podstoupit
18

. Negligence je forma zavinění, u kterého postačí, aby se pachatel 

nechoval podle požadavků, které lze klást na „průměrného“ rozumného člověka. Trestný čin 

je spáchán ve formě negligence v případě, pokud pachatel nedodrží hypotetické standardy 

opatrnosti průměrného člověka, přičemž je zcela irelevantní, co pachatel zamýšlel, 

nebo o čem věděl. 

Toto rozdělení zavinění dle mého názoru do značné míry koresponduje s tzv. triparticí 

zavinění, kterou se snažil zavést Miřička ve své publikaci O formách trestné viny a jejich 

úpravě zákonné z roku 1902, kde doporučoval nahradit bipartici zavinění jeho triparticí, 

přičemž vycházel z kritiky teorie vůle a pokládal vůli za nezpůsobilé dělidlo forem zavinění. 

Tripartice zavinění uvedená výše spočívala v rozdělení zavinění na úmysl, vinu vědomou 

a vinu nevědomou. 

I. Úmysl: Způsobení nebezpečné situace (ohrožení/porucha právního statku) je 

účelem činu pachatele.
19

 

II. Vina vědomá: Pachatel ví, že jeho činem způsobuje se nebezpečí.
20

 

III. Vina nevědomá (nedbalost): Pachatel opominuv náležité opatrnosti neví, 

že činem způsobuje nebezpečí (možnost poruchy).
21

 

O zavinění pak nelze hovořit u osoby nepříčetné, kdy nepříčetnost vylučuje zavinění. 

Je tomu tak proto, že stav nepříčetnosti znamená, že u osoby chybí schopnost rozpoznávací, 

a tak není možná ani nejnižší forma zavinění – nevědomá nedbalost, nebo chybí schopnost 

ovládací – tedy chybí svoboda vůle jako předpoklad zavinění. Výjimku tvoří případy actio 

libera in causa dolosa a actio libera in causa culposa, tedy případy, kdy vyvolání vlastní 

nepříčetnosti je součástí pachatelova úmyslu spáchat trestný čin.
22

 

1.4.1 Obsah zavinění 
 

Obsah zavinění vyjadřuje rozsah skutečností (okolností) zahrnutých zaviněním. 

Zejména je třeba zabývat se otázkami, které druhy skutečností musí být zahrnuty zaviněním, 

                                                      
18

 Rozhodnutí House of Lords R v G and Another [2003] UKHL 50: „(i) a circumstance when he is aware of a 

risk that it exists or will exist; (ii) … in the circumstances known to him, unreasonable to take the risk.“ 
19

 MIŘIČKA, August: O formách trestné viny a jejich úpravě zákonné. Praha: České akademie císaře Františka 

Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1902, str. 142-143. 
20

 MIŘIČKA, August: O formách trestné viny a jejich úpravě zákonné. Praha: České akademie císaře Františka 

Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1902, str. 143. 
21

 MIŘIČKA, August: O formách trestné viny a jejich úpravě zákonné. Praha: České akademie císaře Františka 

Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1902, str. 144. 
22

 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné. 8. přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, str. 182. 
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jak je tomu, pokud jde o trestnost činu, jeho protiprávnost, nebezpečnost pro společnost 

a do jaké míry musí být představa pachatele ve shodě s objektivní skutečností.
23

 

Z legální definice zavinění (§ 15 a § 16 trestního zákoníku) a vybraných případů 

omylu pachatele (§ 18 odst. 1 trestního zákoníku) lze dovodit, že zavinění se musí vztahovat 

v podstatě na všechny skutečnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného činu. 

Přičemž toto zavinění se musí především vztahovat na znalost faktických okolností, 

z nichž zákon zvlášť zdůrazňuje následek jednání. Z okruhů skutečností tvořící znaky 

skutkové podstaty trestného činu jsou z povahy věci vyloučeny znaky subjektivní stránky 

(úmysl, nedbalost, pohnutka aj.), neboť jejich existenci dokládá právě ta skutečnost, že právně 

relevantní fakta byla tímto zaviněním opravdu zahrnuta. Zavinění musí zahrnovat příčinnou 

souvislost mezi jednáním a následkem, účinkem, a též musí zahrnovat faktické okolnosti 

obligatorních a zejména pak fakultativních znaků, které subjekt ve skutkových podstatách 

charakterizují. 

Pokud jde o znaky skutkové podstaty trestného činu, zpravidla postačí, že pachatel 

trestného činu zná relevantní fakta případu, která tyto znaky naplňují. Tedy postačí, má-li 

pachatel alespoň laickou představu o hodnotách chráněných trestním právem a minimální 

laickou představu o společenském obsahu skutkových okolností. Přičemž se klade důraz 

na znalost okolností faktické povahy, nikoli povahy právní. Avšak obsahuje-li skutková 

podstata trestného činu znak, který znamená právní pojem, právní vztah nebo právní institut 

(tzv. normativní znaky skutkové podstaty trestného činu), vyžaduje se, aby se zavinění 

vztahovalo i na tento znak.
24

 Ani v tomto případě se nevyžaduje, aby pachatel měl 

o těchto právnických otázkách přesné právnické znalosti (tj. nemusí rozumět přesnému 

právnímu významu těchto normativních znaků skutkové podstaty) a postačí, aby pachatel měl 

o jejich obsahu alespoň laickou představu. 

Co se týče objektu trestného činu, který zpravidla není výslovně uveden 

v ustanoveních zvláštní části, postačí, zná-li pachatel ostatní znaky uvedené v zákoně, 

z nichž se objekt trestného činu dovozuje. Avšak kde je objekt v trestním zákoně výslovně 

vyjádřen, musí se na něj vztahovat zavinění. 

                                                      
23

 SALNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M.: Systém českého trestního práva. Část 

druhá. Základy trestní odpovědnosti. 1. vydání. Nakladatelství Novatrix, 2009, str. 281. 
24

 Například „cizí věc“ (§ 205 trestního zákoníku.), „padělané peníze“ (§ 233 trestního zákoníku), „veřejná 

listina“ (§ 348 trestního zákoníku). 
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Dále se zavinění požaduje ve vztahu k protiprávnosti chápané obecně z hlediska 

celého právního řádu
25

, avšak s omezením jen na její typovou, speciální modifikaci 

(tj. promítnutí) v podobě znaku skutkových podstat ve zvláštní části trestního zákoníku. 

Naopak se zavinění nevyžaduje ve vztahu k trestní protiprávnosti, resp. trestnosti činu 

(obecné a zejména typové), zde tak platí obecná zásada ignorantia legis non excusat, tedy 

neznalost zákona neomlouvá.
26

  

Sporná je otázka, zda zavinění musí zahrnovat i materiální stránku trestného činu, tj. 

společenskou škodlivost. Vzhledem k formálnímu pojetí trestného činu, který přinesl trestní 

zákoník oproti pojetí materiálnímu či formálně-materiálnímu, které se uplatňovalo 

do účinnosti trestního zákoníku, je zdánlivě odpověď na tuto otázku jednoznačná, a to, že 

nezahrnuje.   

U trestných činů ohrožovacích, jejichž pojmovým znakem je ohrožení, stačí, zahrnuje-

li zavinění možnost poruchy, a není třeba, aby se zavinění vztahovalo na poruchu samu. 

Postačí tedy tzv. úmysl ohrožovací. Zavinění ve vztahu k poruše v sobě zahrnuje zavinění 

ve vztahu k ohrožení, avšak opačně to neplatí.  

U trestného činu opilství se zavinění nemusí vztahovat na objektivní podmínku 

trestnosti. Zde se zavinění vztahuje pouze na uvedení do stavu nepříčetnosti, nikoli na jednání 

v tomto stavu uskutečněné. 

Konečně zavinění k trestněprávně relevantním okolnostem musí být dáno v době činu. 

Dle zásady dolus antecedens aut superveniens non nocet, nejsou představy a vůle pachatele 

před činem nebo po něm pro posouzení zavinění relevantní. 

1.5 Míra zavinění 
 

Zavinění jak ve formě úmyslu či nedbalosti může mít různou intenzitu a různé stupně. 

Míra zavinění je určována nejen ve vztahu k jeho formě, ale i ve vztahu k jeho obsahu. 

Úmyslné zavinění je nepochybně těžší forma než nedbalostní zavinění, a stejně tak v rámci 

                                                      
25

 Dle prof. Jelínka se zavinění nemusí vztahovat na protiprávnost jakožto rozpor s celým právním řádem. 
26

 Podrobně k tomu uvádí důvodová zpráva k ust. § 19 trestního zákoníku: „…úprava omylu se týká 

protiprávnosti jako znaku trestného činu ve smyslu § 13, včetně protiprávnosti vyplývající z norem, jichž se 

trestní zákon dovolává coby norem mimotrestních. Protiprávnost je totiž třeba posuzovat z pohledu celého 

právního řádu, neboť trestným činem může být pouze jednání právním řádem zakázané a nedovolené. Ohledně 

vlastního popisu znaků trestných činů v trestním zákoně se uplatní zásada „neznalost trestního zákona 

neomlouvá“. Ohledně mimotrestních právních předpisů a právních norem v nich obsažených, jejichž aplikace by 

se trestní zákon nedovolával (tj. ohledně normativních znaků skutkových podstat), bude třeba zvažovat jejich 

relevantnost se zřetelem ke spáchanému činu. Zde návrh trestního zákoníku i nadále zachovává dosavadní 

koncepci, tj. posuzování těchto případů jako skutkových negativních omylů“. 
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jednotlivé formy zavinění je přímý úmysl závažnější než úmysl eventuální. U nedbalosti je 

vyšší míra zavinění vyžadována u hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 trestního zákoníku). Míra 

zavinění má podstatný význam z hlediska posuzování výše trestu dle § 39 odst. 1 a 2 trestního 

zákoníku, jelikož při jinak stejných okolnostech větší míra zavinění zvyšuje závažnosti činu, 

a tak má za následek také vyšší trest a naopak.  

Stupeň zavinění je odvislý od toho, jak je pachatel obeznámen s rozhodujícími 

skutečnostmi, které naplňují znaky trestného činu. Čím lépe pachatel zná všechny rozhodující 

skutečnosti, tím vyšší je stupeň zavinění a naopak.
27

 Například u lékařky, která podala svému 

manželovi silnou dávku hypnotik, poté ho opustila a nepřivolala pomoc a její manžel 

v důsledku předávkování léky zemřel, bude shledána vyšší míra zavinění. Naproti tomu silné 

rozrušení dle § 41 písm. b) trestního zákoníku, které je obecnou polehčující okolností, snižuje 

míru zavinění. 

1.6 Poznámka k problematice dokazování zavinění 
 

Hlavním účelem trestního řízení je upravit postup orgánů v něm činných tak, aby 

trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni, 

resp. jeho úkolem je rozhodnout, zda událost, která je předmětem řízení, je, či není trestným 

činem a kdo je pachatelem
28

. V trestním řízení se meritorně rozhoduje o události, která 

se stala v minulosti, a orgány činné v trestním řízení se o nich dozvídají nepřímo tím 

způsobem, že si pomocí jiných zprostředkujících skutečností tuto událost zrekonstruují. Tato 

činnost se pak nazývá dokazování, kdy orgány činné v trestním řízení rozborem 

a hodnocením okolností a skutečností takto rekonstruované události dospívají k rozhodnutí. 

V trestním řízení je třeba dokazovat takové okolnosti, v nichž docházejí naplnění obecné 

i zvláštní podmínky stanovené trestním právem hmotným co do viny vzhledem k určitému 

trestnému činu a co do druhu a výše trestu za tento trestný čin uloženého.
29

  

Dokazování v trestním právu procesním tedy rozumíme trestním řádem vymezený 

postup orgánů činných v trestním řízení za zákonem vymezené součinnosti stran, jehož 

smyslem je poznání skutkových okolností důležitých pro další postup orgánů činných 

                                                      
27

 KRATOCHVÍL, V. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. 1. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2009, str. 185. 
28

 Ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „trestní řád“). 
29

 FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol.: Trestní právo procesní. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 

a.s., 2015, str. 327. 
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v trestním řízení a v konečné fázi i pro rozhodnutí.
30

 Jde tedy především o opatření důkazů 

o skutečnostech důležitých pro trestní řízení, provedení takových důkazů, a to především 

v hlavním líčení a veřejném zasedání soudu zásadně za aktivní role stran, tedy obžaloby 

(státního zástupce) a obhajoby, jejich procesní zachycení a zhodnocení skutkových okolností 

z nich vyplývající. 

Trestní řád upravuje dokazování v hlavě páté pod názvem „Dokazování“, avšak nejde 

o právní úpravu vyčerpávající, neboť další pravidla pro dokazování jsou stanovena 

v ustanovení § 2 o základních zásadách trestního řízení, a dále zvlášť pro jednotlivá stadia 

trestního řízení, např. v § 164 pro přípravné řízení, v § 207 až § 215 a § 218 pro hlavní líčení, 

v § 235 odst. 2 pro veřejné zasedání, v § 179b pro zkrácené přípravné řízení, v § 314b 

pro zjednodušené řízení před soudem atd.  

Trestní řád výjimečně přikazuje užití určitých druhů důkazů při dokazování určité 

skutečnosti
31

, a tím vylučuje jiný způsob zjišťování skutečnosti důležité pro rozhodnutí, 

jindy naopak použít některý důkaz při dokazování zakazuje
32

. 

Při dokazování je nutné mít dále na mysli i jisté mezinárodní standardy, 

které představuje zejména Úmluva o ochraně lidských práv a svobod (dále jen „Úmluva“). 

Úmluva je přímo aplikovatelná právní úprava a v hierarchii právních norem stojí 

nad vnitrostátní úpravou. Přijetím Úmluvy podléhá náš stát rovněž kontrolnímu mechanismu 

představovanému především Evropským soudem pro lidská práva.
33

 Proto je při dokazování 

důležité zabývat se i judikaturou Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“), 

zejména ve vztahu k čl. 6 Úmluvy, který obsahuje některá obecně platná pravidla dokazování, 

jež jsou atributem spravedlivého procesu. Základem práva na spravedlivý proces, které je 

zakotveno v čl. 6 Úmluvy, je požadavek kontradiktornosti
34

. Podstata požadavku 

kontradiktornosti spočívá v zabezpečení procesní rovnosti mezi stranami v řízení konaném 

na základě principu rovností zbraní a umožňuje dosáhnout projednání věci za podmínek, 

které protistranu nestaví do nevýhodného postavení.
35

 Velice úzce spojen s požadavkem 

kontradiktornosti je princip rovnosti zbraní, který má zaručit, že každá ze stran v procesu 

musí mít stejnou možnost hájit své zájmy a že žádná z nich nesmí mít podstatnou výhodu 

                                                      
30

 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. a kol.: Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 

přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 374. 
31

 Například § 105 odst. 2, § 115, § 116 trestního řádu. 
32

 Například § 89 odst. 3, § 99, § 175a odst. 7 trestního řádu. 
33

 JELÍNEK, J. a kol: Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, str. 359. 
34

 Článek 6 odst. 1 Úmluvy. 
35

 JELÍNEK, J. a kol: Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, str. 360. 
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vůči druhé straně. V oblasti dokazování pak princip rovnosti zbraní vyžaduje, 

aby každá strana měla možnost navrhnout nebo předkládat důkazy k podpoře svého tvrzení 

nebo na svoji obhajobu. Důležitou součástí práva na spravedlivý proces je i právo 

na rozhodnutí věci v přiměřené lhůtě. 

Zavinění jako znak subjektivní stránky skutkové podstaty trestného činu podléhá 

tedy v trestním řízení procesu dokazování. Zjišťování zavinění je mnohem obtížnější 

a náročnější než jiné skutečnosti a okolnosti důležité pro rozhodování o vině pachatele. 

To proto, že předmětem dokazování v případě zavinění je psychický vztah pachatele 

k následku (účinku) jeho jednání, který lze zpravidla dokazovat jen nepřímo z okolností, 

z nichž je možno podle zásad správného myšlení a uvažování usuzovat na vnitřní vztah 

pachatele k porušení zájmu chráněného trestním zákonem.
36

 

Závěr o zavinění pachatele musí být vždy prokázaný výsledky dokazování a musí 

z nich logicky vyplynout.
37

 Závěr o tom, zda tu je zavinění ve smyslu trestního zákona 

a v jaké formě, je závěrem právním, tento závěr se však musí zakládat na skutkových 

zjištěních soudu vyplývajících z provedeného dokazování stejně jako závěr o objektivních 

znacích trestného činu. Skutečnosti duševního (psychického) života významné pro právní 

závěr o tom, zda tu je zavinění a v jaké formě, jsou předmětem dokazování právě tak jako 

všechny ostatní okolnosti naplňující znaky trestného činu. Při zjišťování okolností, které mají 

význam pro závěr o zavinění, není možné předem přikládat zvláštní význam žádnému 

důkaznímu prostředku, ale na zavinění a jeho formu je třeba usuzovat ze všech konkrétních 

okolností, za kterých byl trestný čin spáchán, a ze všech důkazů významných z tohoto 

hlediska, včetně doznání obviněného, pokud existuje. Se zřetelem na zásadu volného 

hodnocení důkazů
38

 zákon nepřikládá a priori žádnému důkazu zvláštní význam. Není 

proto možné jen ze skutečnosti, že obviněný skutek popřel, vyvodit, že zjištění přímého 

úmyslu nepřichází v úvahu. Tento úmysl, tak jako jiné formy zavinění, je možno 

zjistit i na podkladě jiných důkazů, nejen z doznání obviněného.
39

 

                                                      
36

 Zpráva trestního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 16. 6. 1976, č. j. Tpjf 30/76, publikováno ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 41/1976. 
37

 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1970, č. j. Tpj 

28/70-III, publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. R 19/1971. 
38

 Ustanovení § 2 odst. 6 trestního řádu. 
39

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR sp. zn. 2 Tzf 1/72, publikováno ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek pod 

č. R 60/1972. 
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Tak například Nejvyšší soud ČR v rozhodnutí ze dne 29. 10. 1999
40

 došel k závěru, že 

úmysl pachatele způsobit jinému těžkou újmu na zdraví nelze dovozovat jen z povahy 

předmětu, kterým byl útok veden, ale je třeba zvážit i další okolnosti případu, jako jsou 

způsob použití tohoto předmětu, či intenzita vedeného úderu. Vedle výše uvedených je třeba 

posuzovat i místo zásahu na těle poškozeného (např. zda byl útok veden proti místům, kde 

jsou uloženy životně důležité orgány), způsob jednání pachatele, jeho vztah k poškozenému, 

osobní vlastnosti pachatele apod. 

Otázkou dokazování se také zabýval Ústavní soud, který ve svém rozhodnutí ze dne 

28. 1. 2014
41

 judikoval, že dokazování zavinění u úmyslných majetkových trestných činů 

zahrnuje zpravidla stanovisko pachatele. Někdy však toto stanovisko chybí nebo pachatel 

určité skutečnosti jen předstírá, resp. fabuluje. Ostatně ani případné doznání pachatele 

nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti zjistit skutkový stav věci jinými důkazy 

(zásada vyhledávací v § 2 odst. 5 trestního řádu). Na zavinění v případě úmyslu nelze proto 

usuzovat jen na základě samotného vyjádření pachatele, i když subjektivní stránka je 

výslednicí psychického vztahu pachatele k následku, nýbrž je třeba hodnotit také způsob 

provedení činu a jeho okolnosti. 

U trestných činů, kdy je útok pachatele vedený proti fyzické integritě poškozeného, 

lze srozumění pachatele se smrtí poškozeného dovozovat z povahy nástroje použitého 

k útoku, ze způsobu použití takovéto nástroje, z intenzity útoku (fyzické síly vyvinuté 

pachatelem) a z míst zásahu na těle poškozeného (např. zda byl útok veden proti místům, 

kde jsou uloženy orgány důležité pro člověka, či zda byl útok veden takovým způsobem, 

že poškozenému mohlo být způsobeno ještě jiné poranění, než ke kterému došlo). Uvedené 

objektivně zjistitelné okolnosti útoku jsou ovšem ve vztahu k dokazování formy zavinění 

pachatele toliko důkazy nepřímými, na jejichž základě nelze eventuální úmysl presumovat. 

Aby bylo možné dovodit alespoň srozumění pachatele s usmrcením poškozeného, musí být 

uvedené objektivní okolnosti logicky provázány s okolnostmi subjektivní povahy, jakými jsou 

pohnutka činu a osobní vlastnosti pachatele. 

K prokazování nepřímého úmyslu Ústavní soud
42

 rozhodl následovně: „Nepřímý 

úmysl nelze v žádném případě jen předpokládat, nýbrž je nutno jej na základě zjištěných 

                                                      
40

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 7 Tz 44/90, publikován ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 

pod č. R 35/1991. 
41

 Usnesení Ústavního soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. I. ÚS 1671/13. 
42

 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. ÚS 722/09. 
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okolností prokázat. Závěry o zavinění nesmějí nabýt povahy jakýchsi presumpcí. 

Ze samotného opomenutí povinného jednání nelze automaticky dovozovat též existenci 

srozumění pachatele s porušením nebo ohrožením zájmu chráněného trestním zákonem. Sama 

lhostejnost ve vztahu k následku nestačí k naplnění volní složky nepřímého úmyslu. Použité 

nepřímé důkazy, mají-li posloužit k jednoznačnému závěru o vině, musí tvořit systém, jehož 

jednotlivé články musejí být v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutečností, 

tj. v daném případě s existencí eventuálního úmyslu.“ 

Dále orgány činné v trestním řízení mají úřední povinnost zajišťovat skutkový stav 

věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich 

rozhodnutí (srov. ust. § 2 odst. 4, odst. 5 trestního řádu). Z ústavního principu presumpce 

neviny, zakotveného v článku 40 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, vyplývá 

pro obecné soudy povinnost při rozhodování o vině zvažovat též takovou verzi případu, 

že vzhledem ke skutkovým okolnostem případu mohlo ke způsobení škodlivého následku 

dojít bez zavinění. Pouze tak mohou obecné soudy dostát článku 36 odst. 1 Listiny, jenž 

obviněným osobám zaručuje právo na soudní ochranu.
43

 

  

                                                      
43

 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. ÚS 2065/15. 



16 
 

2. Historický vývoj 
 

V následující kapitole se budu zabývat historickým vývojem zavinění od vzniku 

Československa v roce 1918 do současnosti. Za toto období se na našem území vystřídaly 

čtyři trestní kodexy, které byly doplněné o další zákony. V období vzniku Československa 

v roce 1918 zde platil zákon č. 117/1852 Ř.z. – Zákon trestní o zločinech, přečinech 

a přestupcích (dále jen „TrZ 1852“), v roce 1950 byl přijat zákon č. 86/1950 Sb., trestní 

zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TrZ 1950“), poté byl tento zákon nahrazen 

zákonem č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TrZ 1961“) 

a konečně od roku 2009 je platný zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník ve znění pozdějších 

předpisů, který nabyl účinností dne 1. 1. 2010. 

2.1 Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích (období od 1918 do 1949) 
 

Již v době vzniku Československa platil na našem území říšský Zákon o zločinech, 

přečinech a přestupcích, který byl přijat v roce 1852 a který platil i po vzniku Československa 

v roce 1918. Tento pramen trestního práva byl do značné míry inspirován říšským trestním 

zákonem z roku 1803.
44

 Podle Solnaře byla tato kodifikace pod nemalým vlivem dřívějších 

domácích kodifikací, ovlivněných myšlenkami osvíceného absolutismu, avšak vyhovovala 

do značné míry i policejnímu absolutismu dobu pozdější. Tomuto politickému zaměření dobře 

sloužily obecné formulace, kterými se rakouské zákonodárství odlišovalo 

od západoevropských kodifikací francouzského řazení, které byly poznamenány vlivem 

liberalistických tendencí nastupující buržoasie.
45

 Nutno podotknout, že tento zákon platil 

pouze na našem území, na území slovenském platilo právo uherské, které bylo mnohem 

liberálnější než české trestní právo. 

Již Kallab v této době rozlišoval 4 stupně zavinění
46

, přičemž se jedná o dva druhy 

úmyslu – přímý a nepřímý úmysl, a dva druhy nedbalosti – zpupnost a nedopatření. 

Pozitivní právo pak upravovalo zavinění v § 1 TrZ 1852 – O zlém úmyslu 

„Ke zločinu vyžaduje se zlého úmyslu. Zlý úmysl dává se však za vinu nejen tehda, 

když před tím, než se něco před se vzalo nebo opominulo, anebo když se to před 

se bralo nebo opomíjelo, zlo, jež se zločinem jest spojeno, přímo bylo rozváženo 

                                                      
44

 PRUŠÁK, J.: Rakouské právo trestní. Praha: Všehrd, 1912, str. 13. 
45

 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M.: Systém českého trestního práva. Část 

první. Trestní právo a trestní zákony. 1. vydání. Nakladatelství Novatrix, 2009, str. 47. 
46

 Kallab používal spíše pojem vina jako synonymum zavinění. 
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a umíněno; nýbrž i, když z nějakého jiného zlého úmyslu něco bylo před se vzato nebo 

opominuto, z čeho zlo, které tím povstalo, obyčejně povstává, anebo alespoň snadno 

povstati může.“ 

V tomto ustanovení se hovoří o zlém úmyslu, který již v dnešní době neexistuje. 

Avšak shora uvedený zlý úmysl v sobě zahrnuje dvě formy úmyslného zavinění, které se ale 

velmi podobají dnešní úpravě – přímý a nepřímý úmysl. V první části ustanovení odkazuje 

na přímý úmysl (dolus directus) – „přímo bylo rozváženo a umíněno“, a v druhé části pak 

na úmysl nepřímý (dolus eventualis) – „zlo, které tím povstalo, obyčejně povstává, anebo 

alespoň snadno povstati může“. Zlý úmysl dle ustanovení § 1 nicméně zákonodárci zúžili 

o důvody vylučující zlý úmysl v ustanovení § 2, které zní: 

„Proto nepřičítá se konání neb opomenutí za zločin: 

a) když pachatel zcela zbaven jest užívání rozumu; 

b) když skutek při střídavém pominutí smyslů vykonán byl v čase, pokud pominutí 

trvalo, anebo 

c) v úplném opilství, ve kteréž se pachatel připravil, zločinu v úmyslu nemaje (§ 236 

a 523), anebo v jiném pomatení smyslů, v němž sobě činu svého vědom nebyl; 

d) zrušeno 

e) když se při tom přihodil takový omyl, pro který nebylo lze v činu spatřovati zločin; 

f) když zlo povstalo náhodou, nedbalostí anebo z nedbalosti následků činu; 

g) když skutek se stal z neodolatelného donucení nebo u výkonu spravedlivé obrany. 

Zde však tu byla spravedlivá nutná obrana, za to má se míti jen tehdy, když lze 

z povahy osob, času, místa, ze způsobu útoku nebo z jiných okolností důvodně souditi, 

že pachatel užil toliko obrany potřebné, aby odvrátil od sebe neb od jiných 

protiprávný útok na život, na svobodu nebo na jmění; - nebo že toliko z poděšení, 

ze strachu nebo z leknutí vykročil z mezí takové obrany. – Vykročení takové může 

se však podle povahy okolností trestati podle ustanovení dílu druhého tohoto zákona 

trestního §§ 335 a 431) za čin trestný z nedbalosti.“ 

Trestní zákon z roku 1852 tak neobsahuje výslovnou úpravu nedbalostního zavinění. 

Tu upravuje v rámci ustanovení § 2 písm. f) a ve zvláštních skutkových podstatách, konkrétně 

v ustanoveních § 335 a 431 TrZ 1852. Ustanovení § 335 TrZ 1852, na které odkazuje § 2, pak 

zní následovně: 
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„Za každé jednání neb opomenutí, o němž pachatel již dle přirozených jeho následků, 

které každý snadno poznati může, nebo podle předpisů zvláště vyhlášených, 

nebo podle stavu, úřadu, povolání, své živnosti, svého zaměstnání nebo vůbec 

podle svých zvláštních poměrů může nahlížeti, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti 

nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, potrestán budiž každý 

vinník, nastalo-li z toho těžké poškození na těle (§ 152) nějakému člověku, 

jako pro přestupek vězením od jednoho až do šesti měsíců; ale povstala-li z toho smrt 

člověka, jako pro přečin tuhým vězením od šesti měsíců až do jednoho roku.“ 

Kallab
47

 definoval nedbalost jako formu viny spočívající v tom, že si pachatel 

škodlivý výsledek představil jako možný, a tato představa jej nezadržela od činnosti, 

třeba zcela dovolené, z níž onen výsledek potom nastal, anebo že si ho vůbec nepředstavoval, 

ale za daných okolností si měl představit a tato představa jej měla zdržet od jeho činnosti. 

Případy nedbalosti pak Kalllab rozdělil do dvou skupin podle stupně pravděpodobnosti, 

s níž z předsevzatého jednání výsledek nastal, a tedy podle stupně nerozvážnosti, 

s níž pachatel svůj čin předsevzal, a to na hrubou nedbalost a lehkou nedbalost čili 

nedopatření. Co se týče hrubé nedbalosti, která se ztotožňuje se zpupností (luxurií), jedná se o 

případy, při níž pachatel výsledek, který nechce, pokládá za možný. Navíc dle Kallaba 

nedbalost předpokládá porušení normy, kterou se měl pachatel řídit ve svém životě 

(ať již normy právní či normy lex artis nebo závazná pravidla chování) a zároveň vyžaduje, 

aby měl pachatel rovněž dostatek zkušeností nutných k tomu, aby si mohl následky 

svého jednání či porušení povinností vyplývajících z takových norem uvědomit.
48

 

Avšak prof. Miřička
49

, který kritizuje dosavadní bipartici zavinění, se snaží o jeho 

tripartizaci. Má za to, že by bylo účelnější případy zpupnosti s případy eventuálního úmyslu 

sloučit ve zvláštní třetí formu zavinění, tzv. vědomou vinu
50

. Tak navrhuje, aby bylo zavinění 

rozděleno na vinu vědomou, úmysl a vinu nevědomou (nedbalost). Tato tripartizace se dostala 

                                                      
47

 KALLAB, Jaroslav: Trestní právo hmotné platné v zemi české a moravskoslezské. Část obecná i zvláštní. 

Praha: Melantrich a.s., 1935, str. 48. 
48

 KALLAB, Jaroslav: Trestní právo hmotné platné v zemi české a moravskoslezské. Část obecná i zvláštní. 

Praha: Melantrich a.s., 1935, str. 50. 
49

 MIŘIČKA, August: O formách trestné viny a jejich úpravě zákonné. Praha: České akademie císaře Františka 

Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1902, str. 84. 
50

 Vědomé viny se dopouští, (i) kdo něco učiní nebo opomine, ačkoli ví, že tím porušuje předpis daný 

na odvrácení nebo umenšení nebezpečí poruchy statků právních, nebo (ii) kdo něco učiní nebo opomine, ačkoli 

ví, že tím způsobuje nebezpečí poruchy cizích statků právních, jestliže způsobené nebezpečí je poměrům 

nepřiměřené. 
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do osnov československého trestního zákona z dvacátých let minulého století, nicméně 

s určitými modifikacemi: 

„Úmyslně jedná, kdo jedná za tím účelem, aby způsobil výsledek v zákoně uvedený. 

Vědomě jedná, kdo jedná, věda, že tu jsou skutečnosti zakládající trestnost jeho činu 

nebo že způsobí svým jednáním výsledek v zákoně uvedený. 

Nedbale jedná, kdo jedná, nezachovávaje opatrnosti, k níž je povinen nebo které je 

podle okolnosti potřebí. Nedbalost je hrubá, je-li nedbale jednající sobě vědom 

možnosti, že tu jsou skutečnosti zakládající trestnost jeho činu nebo že způsobí svým 

jednáním výsledek v zákoně uvedený.“
51

 

Vývoji trestního práva na území Československa za nacistické okupace není třeba 

věnovat zevrubnější pozornost, neboť poměry u nás byly podobné jako v mnohých jiných 

obsazených zemích. Pro německé státní příslušníky bylo zavedeno trestní právo německé, 

pro příslušníky tzv. Protektorátu bylo ponecháno v platnosti dosavadní právo, které však bylo 

na nátlak okupačních orgánů měněno a doplňováno ve směru kriminálně politických zásad 

„Třetí říše“. Zejména byla též zavedena ustanovení podobná „norimberským zákonům“ 

„na ochrany rasy“. Všechna tato cizorodá opatření však byla po osvobození v roce 1945 

výslovně zrušena. Tím byl sice formálně obnoven stav trestního práva před okupací 

a odtržením Slovenska, avšak Československo se nevrátilo k předválečné státní formě, proto 

československé trestní právo, třebaže formálně zatím jen málo měněné, chránilo zcela jiné 

společenské vztahy před válkou.
52

  

2.2 Trestní zákon z roku 1950 (období od 1950 do 1961) 
 

Trestní zákon z roku 1950, který byl přijat dne 12. července 1950 s účinností 

od 1. srpna 1950, byl výsledkem tzv. právnické dvouletky, a tak byl značně ovlivněn 

nástupem komunismu v roce 1948. 

Oproti úpravě předchozí trestní zákon z roku 1950 již upravuje výslovně dvě formy 

zavinění, a to úmysl a nedbalost, kde je úmysl rozdělen na přímý a nepřímý a nedbalost je 
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druhá. Základy trestní odpovědnosti. 1. vydání. Nakladatelství Novatrix, 2009, str. 280. 
52
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rozdělena na vědomou a nevědomou. Úprava zavinění je pak v tomto zákoně zakotvena 

v ustanovení § 3: 

„(1) Výsledek uvedený v zákoně je zaviněn úmyslně, jestliže pachatel 

a) chtěl jej způsobit, nebo 

b) věděl, že jej může způsobit, a pro případ, že jej způsobí, byl s tím srozuměn. 

(2) Výsledek uvedený v zákoně je zaviněn z nedbalosti, jestliže pachatel 

a) věděl, že jej může způsobit, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, 

že jej nezpůsobí, nebo 

b) nevěděl, že jej může způsobit, ač o tom vzhledem k okolnostem a k svým osobním 

poměrům vědět mohl.“ 

Na rozdíl od dnešní úpravy zavinění zde chybí definice srozumění u nepřímého 

úmyslu a definice hrubé nedbalosti. Nicméně pojem srozumění je definován právní teorií 

pomocí jazykového výkladu jako „pachatel byl srozuměn s event. způsobením výsledku 

uvedeného v zákoně“
53

. Avšak jedná se o definici kruhem. Trestní zákon z roku 1950 dále 

upravuje konstrukce zavinění podobně jako dnešní úprava, tj. je vyžadován úmyslného 

zavinění, nestanoví-li zákon výslovně, že je trestné zavinění z nedbalosti. Totéž platí 

ve vztahu k okolnostem podmiňujícím použití vyšší trestní sazby. Výše zákonná úprava 

konstrukce zavinění se nachází v ustanovení § 4 odst. 1 TrZ 1950: 

„(1) Nestanoví-li zákon výslovně, že zavinění z nedbalosti je trestné, vyžaduje 

se k trestnosti úmyslné zavinění. 

(2) K okolnostem, které podmiňují použití vyšší trestní sazby, se však přihlédne, 

a) jde-li o těžší následek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjímaje 

případy, že zákon vyžaduje i zde zavinění úmyslné, 

b) jde-li o jinou skutečnost, i tehdy, jestliže o ní pachatel nevěděl, ač o ní vzhledem 

k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět mohl, vyjímaje případy, že zákon 

vyžaduje i zde, aby o ní pachatel věděl.“ 
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 GLOGAR, R. aj. Trestní zákon: Komentář. Praha: Nakladatelství Orbis, 1958, str. 36. 



21 
 

U úmyslného zavinění pak nepostačilo, že pachatel úmyslně jednal, ale vyžadovalo se, 

aby úmyslně způsobil výsledek předvídaný zákonem.
54

 

2.3 Trestní zákon 1961 (období od 1962 do 2010) 
 

Dne 29. listopadu 1961 vstoupil v platnost zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, 

který nabyl účinností dne 1. ledna 1962. Tento trestní zákon byl účinný až do konce roku 

2009, kdy ho nahradil současný trestní zákoník. Zavinění je upraveno v ustanoveních § 4 

a následujících. 

§ 4 TrZ 1962 zní: Úmyslné zavinění 

„Trestný čin je spáchán úmyslně, jestliže pachatel 

a) chtěl způsobem v tomto zákoně uvedeným porušit nebo ohrozit zájem chráněný 

tímto zákonem, nebo 

b) věděl, že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, 

a pro případ, že je způsobí, byl s tím srozuměn.“ 

Oproti předchozí úpravě v TrZ 1950 došlo k upřesnění úmyslného způsobu spáchání 

trestného činu. V ustanovení § 4 písm. a) zákonodárci upřesnili pojem úmysl tím, že nahradili 

„výsledek uvedený v zákoně“ spojení „způsobem v tomto zákoně uvedeným porušit nebo 

ohrozit zájem chráněný tímto zákonem“. 

Nedbalostní zavinění podobně jako úmysl je upraveno komplexněji a přesněji 

v porovnání s trestním zákonem 1950 a je vymezeno v § 5: 

„Trestný čin je spáchán z nedbalosti, jestliže pachatel 

a) věděl, že může způsobem v tomto zákoně uvedeným porušit nebo ohrozit zájem 

chráněný tímto zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že takové porušení 

nebo ohrožení nezpůsobí, nebo 

b) nevěděl, že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, ač o tom 

vzhledem k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl.“ 
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Avšak totožně jako TrZ 1950 zůstává konstrukce zavinění, která je zakotvena 

v § 3 odst. 3: 

„K trestnosti činu je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li tento zákon výslovně, 

že postačí zavinění z nedbalosti.“ 

Nadto TrZ 1961 uvedl v § 3 odst. 4 příkladmo kritéria spoluurčující stupeň 

nebezpečnosti činu pro společnost. Jsou jimi zejména význam chráněného zájmu, který byl 

činem dotčen, způsob provedení činu a jeho následky, okolnosti, za kterých byl čin spáchán, 

osoba pachatele, míra zavinění nebo pohnutka pachatele. 

Ustanovení § 3 odst. 4 pak zní následovně: 

„Stupeň nebezpečnosti činu pro společnost je určován zejména významem chráněného 

zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, 

za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou.“ 

2.4 Trestní zákoník z roku 2009 
 

Současná právní úprava zavinění je zakotvena v zákoně č. 40/2009 Sb., který nabyl 

účinností dne 1. ledna 2010. Problematice zavinění v platném právu jsou věnovány další 

kapitoly této diplomové práce. Vedle právní úpravy zavinění ve formě úmyslu a nedbalosti, 

trestní zákoník nově oproti předchozí úpravě zakotvuje legální definici srozumění 

v ustanovení § 15 odst. 2, která dle důvodové zprávy by měla sloužit k zaplnění mezery 

v případech tzv. pravé lhostejnosti. Další novinkou v současné právní úpravě zavinění je 

ustanovení § 16 odst. 2 trestního zákoníku o hrubé nedbalosti.  

  



23 
 

3. Zavinění v platném právu 
 

3.1 Zásada odpovědnosti za zavinění 
 

Zásada odpovědnosti za zavinění
55

 je jednou ze základních zásad českého trestního 

práva a platí bez výjimky pro celý obor trestního práva. Zásada odpovědnosti za zavinění 

(nullum crimen sine culpa) znamená, že bez zavinění není trestného činu ani trestu. 

Odpovědnost podle českého trestního práva je odpovědností subjektivní, neboť jedním 

z hlavních předpokladů trestní odpovědnosti je zavinění ve formě úmyslu nebo nedbalosti. 

Význam zásady odpovědnosti za zavinění spočívá v tom, že k naplnění trestní odpovědnosti 

za následek nestačí ho jen způsobit, ale je nutno ho také zavinit. České právo nezná objektivní 

odpovědnost za spáchání trestného činu, a proto při rozhodování o trestném činu nelze 

pachateli přičítat žádnou okolnost, kterou nezavinil. Výjimkou svého druhu je objektivní 

podmínka ve formě tzv. kvazideliktu, tedy činu jinak trestného u trestného činu opilství 

dle § 360 trestního zákoníku.  

Zásada odpovědnosti za zavinění je vyjádřena v ustanovení § 13 odst. 2 trestního 

zákoníku, které říká: „K trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, 

nestanoví-li zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti.“, a dále je vyjádřena 

v ustanoveních § 15 až 19 trestního zákoníku. Tedy znakem trestní odpovědnosti pachatele je 

jeho zavinění, a to úmyslné nebo nedbalostní. Význam této zásady spočívá, jak výše uvedeno, 

v tom, že k naplnění trestní odpovědnosti za následek nestačí ho jen způsobit, ale je nutno 

ho také zavinit. Bez zavinění není trestný čin, a tedy ani trest (nullum crimen, nulla poena 

sine culpa). 

3.2 Trestní odpovědnost právnických osob 
 

Zásada odpovědnosti za zavinění se rovněž uplatní u trestní odpovědnosti právnických 

osob, neboť i právnické osoby jsou způsobilé jednat, a to jak v souladu s příkazem právní 

normy, tak i v rozporu s ní. Zaviněné jednání ve vztahu k trestní odpovědnosti právnické 

osoby je upraveno v zákoně č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnické osoby a řízení 

proti nim (dále jen „ZTOPO“), a je formulováno ve smyslu přičitatelnosti trestného činu 

právnické osobě na základě vlastního výkonu tzv. rizikového managementu, tj. buď přímo 

protiprávní jednání vedení právnické osoby, nebo alespoň chybného zvládnutí zvýšeného 
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rizika vyplývajícího z provozování podniku („vina vedení právnické osoby“).
56

 Zavinění 

právnické osoby je tedy vybudováno na teorii přičitatelnosti určitého jednání právnické osobě. 

Přesněji řečeno, jedná se o fikci zavinění, která nemá nic společného se zaviněním fyzické 

osoby. Takto konstruovanou odpovědnost založenou na přičitatelnosti trestného činu 

právnické osobě je třeba považovat za odpovědnost za zavinění u právnické osoby odlišnou 

od pojmu viny (zavinění) u fyzické osoby.
57

 Subjektivní stránka trestného činu u právnické 

osoby se bude odvozovat nepřímo od zavinění fyzické osoby, která „za“ právnickou osobu 

jednala ve smyslu trestního práva.
58

 

Dle tohoto pojetí lze přičítat právnické osobě spáchání trestného činu, jestliže byl 

protiprávní čin spáchán v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal-li tak: 

a) statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba ve vedoucím postavení 

v rámci právnické osoby, která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat, 

b) osoba ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, která u této právnické osoby 

vykonává řídicí nebo kontrolní činnost, i když není osobou uvedenou v písmenu a), 

c) ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliže jeho jednání 

bylo alespoň jednou z podmínek vzniku zakládajícího trestní odpovědnost právnické 

osoby, nebo 

d) zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů, i když není 

osobou uvedenou v písmenech a) až c), 

jestliže jí ho lze přičítat podle § 8 odstavce 2 ZTOPO.
59

 

Ustanovení § 8 odst. 2 ZTOPO pak říká: 

„(2) Právnické osobě lze přičítat spáchání trestného činu uvedeného v § 7, jestliže byl 

spáchán 

a) jednáním orgánů právnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 písm. a) 

až c), nebo 

b) zaměstnancem uvedeným v odstavci 1 písm. d) na podkladě rozhodnutí, 

schválení nebo pokynu orgánů právnické osoby nebo osob uvedených 
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vydání. Praha: Leges. 2013, str. 216. 
59

 Ustanovení § 8 odst. 1 ZTOPO. 



25 
 

v odstavci 1 písm. a) až c) anebo proto, že orgány právnické osoby uvedené 

v odstavci 1 písm. a) až c) neprovedly taková opatření, která měly provést 

podle jiného právního předpisu nebo která po nich lze spravedlivě požadovat, 

zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností 

zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo neučinily nezbytná 

opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.“ 

Ustanovení § 8 odst. 2 ZTOPO tak konstruuje zavinění právnických osob ve formě 

přičitatelnosti zmíněné výše. Vedle toho ZTOPO počítá také s variantou, že se nepodaří 

zjistit, která konkrétní osoba jednala v zájmu právnické osoby nebo v rámci její činnosti. Tato 

okolnost nebrání trestní odpovědnosti právnické osoby.
60

 Zákon tedy připouští souběžnou 

trestní odpovědnost právnické osoby a osoby fyzické.
61

 Nicméně souběžná trestní 

odpovědnost fyzických a právnických osob neznamená, že by byla vyloučena trestní 

odpovědnost právnické osoby jen z toho důvodu, že fyzická osoba pro daný trestný čin, 

který zakládá trestní odpovědnost právnické osoby, trestně odpovědná není. Proto se jedná 

přesněji o zásadu souběžné, nezávislé trestní odpovědnosti fyzických a právnických osob.
62

 

Konečně ZTOPO také pamatuje na případy, kdy právnická osoba podle občanskoprávních 

nebo obchodněprávních předpisů právně vznikla, ale její vznik je neplatný, a přes tuto 

skutečnost vstoupila do právem upravených vztahů a spáchala trestný čin. Činí 

tak v ustanovení § 8 odst. 4 ZTOPO: 

„(4) Ustanovení odstavců 1 a 2 se užijí i tehdy, jestliže, 

a) k jednání uvedenému v odstavcích 1 a 2 došlo před vznikem právnické osoby, 

b) právnická osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti právnické osoby, 

c) právní úkon, který měl založit oprávnění k jednání za právnickou osobu, je 

neplatný nebo neúčinný, nebo 

d) jednající fyzická osoba není za takový trestný čin trestně odpovědná.“ 

Avšak u těchto trestných činů může nastat problém při dokazování, protože právnická 

osoba vůbec nemusí platně vzniknout a také nemusí mít žádného právního nástupce – tedy je 
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otázka, koho potom budeme stíhat. Patrně by v těchto případech postačovala trestní 

odpovědnost samostatných fyzických osob.
63

 

Novela provedená zákonem č. 183/2016 Sb. nově zakotvila v ZTOPO ustanovení 

§ 8 odst. 5, podle kterého je možné, aby se právnická osoba „vyvinila“ za určitých podmínek. 

„(5) Právnická osoba se trestní odpovědnosti podle odstavců 1 až 4 zprostí, pokud 

vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo možno spravedlivě požadovat, aby spáchání 

protiprávního činu osobami uvedenými v odstavci 1 zabránila.“ 

U možností právnické osoby „vyvinit se“ je třeba podotknout, že obdobně 

jako u objektivní stránky trestného činu je důležité rozlišovat u subjektivní stránky trestného 

činu mezi derivativní (odvozenou) a originární (původní, vlastní) částí subjektivní stránky. 

Jak je výše zmíněno trestní odpovědnost, tedy subjektivní stránka trestného činu právnické 

osoby, je odvozena od subjektivní stránky trestného činu fyzické osoby, která za ni jedná, 

avšak vedle toho existuje i originární část subjektivní stránky trestného činu, neboť jinak 

by tento druh trestní odpovědnosti byl materiálně odpovědností „za jiného“, což je v trestním 

právu nepřípustné.
64

 Originární část subjektivní stránky trestného činu pak spočívá 

v opomenutí tzv. náležité péče spočívající zejména v opomenutí kroků, které lze po právnické 

osobě spravedlivě požadovat. V souvislosti se zanedbáním náležité odborné péče 

a subjektivní stránkou trestného činu navrhuje prof. Jelínek
65

 použití pojmu „vina právnické 

osoby“ a odlišit subjektivní stránku jednání právnické osoby od subjektivní stránky jednání 

fyzické osoby, která je spojena s termíny „úmysl“ a „nedbalost“. Dle Pelce zahrnuje náležitá 

péče i důraz na eliminaci excesů osob jednajících za právnickou osobu a pečlivý výběr osob 

nesoucích odpovědnosti.
66

 

Výše citované ustanovení je ale předmětem mnoha kritik, neboť nepoužívá správnou 

terminologii, zavádí do zákona neurčité kritérium „veškerého úsilí“, které na právnické osobě 

bylo možno spravedlivě požadovat a nevhodně tak personalizuje dotčenou právnickou 
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osobu.
67

 Nesprávná terminologie podle prof. Jelínka spočívá v tom, že ustanovení § 8 odst. 5 

ZTOPO nepoužívá termín „vyvinit se“, nýbrž nepřesně hovoří o možnosti právnické osoby 

„zprostit se“ trestní odpovědnosti za určitých podmínek, jakoby byla trestní odpovědnost 

právnických osob odpovědností objektivní, nikoliv subjektivní. Veškeré úsilí pak 

dle prof. Jelínka bude vynakládat právnická osoba, která bude dodržovat nejen zákony, 

ale i ostatní právní předpisy a také vydané a kontrolované vnitřní předpisy té které právnické 

osoby (etický kodex, pracovní řád, organizační řád, interní předpisy pro řízení právnické 

osoby, pravidla pro archivaci dokumentů i pro jejich skartaci, protikorupční program, pravidla 

pro kontrolu jednotlivých činností, instituce compliance specialisty, podnikového 

ombudsmana apod.).
68

 Přičemž nestačí těmito dokumenty či institucemi či systémy 

jen disponovat, ale také jejich provádění důsledně kontrolovat včetně pravidelného školení 

či přezkušování odpovědných osob. Jako poslední kritizuje prof. Jelínek formulace „...úsilí, 

které na ní bylo možno požadovat…“, která nesprávně personalizuje právnické osoby, 

a to proto, že právnické osoby jsou umělé organizační útvary, které samy nejednají 

a nevyjadřují vůli. Navrhuje proto, aby se zvolilo neutrální formulaci, například „právnická 

osoba se vyviní z trestní odpovědnosti, jestliže prokáže, že vynaložila potřebné úsilí, 

aby porušení právní povinnosti určitými osobami zabránila.“
69

 

3.3 Konstrukce zavinění 
 

Trestní zákon ve své úpravě vyžaduje různé formy zavinění u jednotlivých skutkových 

podstat trestného činu. Jinak tomu je u základních podstat, u nichž je základním východiskem 

ustanovení § 13 odst. 2 trestního zákoníku, a jinak tomu je u kvalifikovaných skutkových 

podstat trestného činu. 

3.3.1 Základní skutková podstata 
 

Dle ustanovení § 13 odst. 2 trestního zákoníku je třeba k trestní odpovědnosti 

za trestný čin úmyslné zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění 

z nedbalosti. Tedy když trestní zákon nestanoví v základních skutkových podstatách, 

jakou formu zavinění vyžaduje, je podmínkou trestní odpovědnosti zavinění úmyslné. 

I když ustanovení § 13 odst. 2 trestního zákoníku slouží jako interpretační pravidlo, je 
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požadavek úmyslného zavinění zdůrazněn v mnoha skutkových podstatách. Zejména se jedná 

o případy, kdy je vyžadován specifický úmysl (např. u trestného činu zběhnutí 

dle § 386 odst. 1 trestního zákoníku „v přímém úmyslu vyhnout se vojenské službě“ 

nebo u trestného činu loupeže dle § 173 odst. 1 trestního zákoníku „v úmyslu zmocnit se cizí 

věci“), nebo kdy se jedná o shodné trestné činy, které se liší pouze ve formě zavinění 

(např. u ublížení na zdraví dle § 146 odst. 1 trestního zákoníku a ublížení na zdraví 

z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestního zákoníku). U nedbalostních trestných činů musí být 

zavinění z nedbalosti vždy výslovně uvedeno, a znamená alternativní formu zavinění. 

Tyto nedbalostní trestné činy pak lze spáchat jak z vědomé nedbalosti, tak i z nevědomé 

nedbalosti. V případech, kde je uvedeno u skutkových podstat trestného činu 

„byť i z nedbalosti“
70

, je možné spáchat tento trestný čin jak úmyslně, tak z nedbalosti. Dále 

u některých trestných činů trestní zákon vyžaduje zavinění z hrubé nedbalosti, jako je tomu 

u trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti dle § 221 odst. 1 

trestního zákoníku. Avšak vyžaduje-li některé skutkové podstaty zavinění „byť i z hrubé 

nedbalosti“
71

, nestačí, aby tento trestný čin byl spáchán jen z nedbalosti, ale musí být spáchán 

buď úmyslně nebo alespoň z hrubé nedbalosti, přitom není podstatné, zda tato hrubá 

nedbalost byla vědomá, či nevědomá. 

3.3.2 Kvalifikovaná skutková podstata 
 

Jak již bylo zmíněno výše, u základních skutkových podstat trestní zákon vyžaduje 

úmyslnou formu zavinění. U kvalifikovaných skutkových podstat avšak platí, že není-li 

stanoveno jinak, postačí zavinění z nedbalosti. Trestní zákoník pak upravuje vztah zavinění 

k okolnostem zvlášť přitěžujícím v ustanovení § 17, které stanoví následující: 

„K okolnosti, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby, se přihlédne, 

a) jde-li o těžší následek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjímaje případy, 

že trestní zákon vyžaduje i zde zavinění úmyslné, nebo 

b) jde-li o jinou skutečnost, i tehdy, jestliže o ní pachatel nevěděl, ač o ní vzhledem 

k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl, vyjímaje případy, 

kdy trestní zákon vyžaduje, aby o ní pachatel věděl.“ 

Z výše uvedeného vyplývá, že trestní zákoník rozlišuje mezi těžším následkem a jinou 

skutečností. Těžším následkem se rozumí závažnější ohrožení nebo porušení primárního 
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objektu trestným činem vyvolané (např. těžká újma na zdraví v § 146 odst. 3 trestního 

zákoníku, značná škoda v § 205 odst. 4 písm. c) aj.), nebo přistoupení porušení nebo ohrožení 

sekundárního objektu. 

Jinou skutečností jsou okolnosti, které blíže charakterizují skutkovou podstatu 

trestného činu (objekt, objektivní stránka
72

, subjekt
73

 nebo subjektivní stránka
74

).  Například 

Nejvyšší soud Slovenské socialistické republiky ve svém usnesení ze dne 14. 11. 1979, 

sp. zn. 2 To 49/79 (publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 57/1980) 

dovodil, že okolnost, že trestný čin znásilnění podle § 185 odst. 1 TrZ byl spáchán na osobě 

mladší patnácti let, odůvodňující použití vyšší trestní sazby (§ 185 odst. 3 písm. a) TrZ), 

je jinou skutečností ve smyslu § 17 písm. b) TrZ. Proto v případě znásilnění, resp. pokusu 

znásilnění ženy mladší patnácti let není třeba, aby pachatel znal věk poškozené, stačí, 

že se zřetelem k okolnostem a svým osobním poměrům ho znát měl a mohl. 

Formu zavinění u okolností podmiňujících užití vyšší trestní sazby uvádí zákon jen 

tam, kde je třeba zavinění úmyslného (např. „v úmyslu usnadnit jiný trestný čin“ 

dle § 171 odst. 2 trestního zákoníku). V některých případech lze výkladem dospět k tomu, že 

jde o zavinění úmyslné (např. „pro jeho národnost“, „pro jeho rasu“ v § 146 odst. 2 písm. e) 

trestního zákoníku, „jako člen organizované skupiny“ v § 272 odst. 2 písm. a) trestního 

zákoníku). Výjimečně se po subjektivní stránce vyžaduje, aby pachatel o určitých 

skutečnostech věděl (srov. § 323 odst. 2 písm. a) – útok na úřední osobu spáchaný 

„se zbraní“).
75

 

Ve vztahu k přitěžujícím okolnostem uvedeným zejména v § 42 trestního zákoníku 

se zavinění řeší v ustanovení § 39 odst. 5 trestního zákoníku, které říká: 

„K okolnosti přitěžující se přihlédne, 

a) jde-li o těžší následek, i tehdy, zavinil-li pachatel z nedbalosti, vyjímaje případy, 

kdy trestní zákon vyžaduje i zde zavinění úmyslné, 

b) jde-li o jinou skutečnost, i tehdy, jestliže o ní pachatel nevěděl, ač o ní vzhledem 

k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl, vyjímaje případy, kdy 

trestní zákon vyžaduje, aby o ní pachatel věděl.“ 
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Platí zde tedy stejná konstrukce, jako v případě zavinění k okolnosti, která podmiňuje 

použití vyšší trestní sazby dle § 17 trestního zákoníku, kde jde ovšem o otázku trestní 

odpovědnosti, tj. viny pachatele. I v tomto případě platí pravidlo výše zmíněné, že nestanoví-

li trestní zákon něco jiného, postačí zavinění z nedbalosti. Pojem těžší následek a jiná 

skutečnost se pak posuzuje obdobně jako v ustanovení § 17 trestního zákoníku. Princip 

odpovědnosti za zavinění vyžaduje, aby se i k přitěžujícím okolnostem, mají-li být přičteny 

pachateli k tíži, také vztahovalo zavinění pachatele. Ve vztahu k těžšímu následku postačí 

zásadně nedbalost, a to i jen ve formě nevědomé nedbalosti, ledaže by zde zákon vyžadoval 

úmyslné zavinění. Ve vztahu k jiné skutečnosti platí, že postačí, jestliže o ní pachatel 

vzhledem k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl, pokud by ovšem 

zákon nevyžadoval, aby o ní pachatel věděl. Zavinění je zde vyjádřeno tímto způsobem proto, 

že jde o skutečnosti, které už zde existují v době činu a nejsou způsobeny až jednáním 

pachatele.
76

 

3.4 Zavinění u pachatelství a spolupachatelství 
 

Pachatelem trestného činu je trestně odpovědná fyzická osoba, která bezprostředně 

spáchala trestný čin. Bezprostředně může spáchat trestný čin také osoba, která při spáchání 

činu měla účastníka v užším slova smyslu, například pomocníka. Pachatelem pak je nejen 

pachatel dokonaného trestného činu, nýbrž i pokusu či přípravy, je-li trestná.
77

 Trestní 

zákoník sice výslovně nestanovuje pouze odpovědnost fyzické osoby, avšak před přijetím 

zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, byla tato odpovědnost 

dovozena z úpravy pachatelství a spolupachatelství, účastenství, a zejména z § 15 a 16 

trestního zákoníku o zavinění. Tedy je-li pachatelem fyzická osoba, vychází se ze zásady 

individuální trestní odpovědnosti fyzických osob. Je-li pachatelem právnická osoba, vychází 

se z principu přičitatelnosti za spáchání trestného činu dle zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim.  

Pachatelem trestného činu je i tzv. nepřímý pachatel. Nepřímým pachatelem je ten, 

kdo k provedení činu užil jiné osoby jako „živý nástroj“. Tato osoba – živý nástroj – sama 
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nejedná nebo nejedná zaviněně, přesněji nejedná zaviněně ve formě zavinění požadovaného 

pro ten který čin.
78

 Trestní zákoník upravuje nepřímé pachatelství v § 22 odst. 2: 

„Pachatelem trestného činu je i ten, kdo k provedení činu užil jiné osoby, která není 

trestně odpovědná pro nedostatek věku, nepříčetnost, omylu, anebo proto, že jednala 

v nutné obraně, krajní nouzi či za jiné okolnosti vylučující protiprávnost, anebo sama 

nejednala nebo nejednala zaviněně. Pachatelem trestného činu je i ten, 

kdo k provedení činu užil takové osoby, která nejednala ve zvláštním úmyslu 

či z pohnutky předpokládané zákonem; v těchto případech není vyloučena trestní 

odpovědnost takové osoby za jiný trestný čin, který tímto jednáním spáchala.“ 

Nepřímý pachatel je dle zákona ten, kdo k provedení činu užil jiné osoby, která není 

trestně odpovědná 

a) pro nedostatek věku, či nepříčetnosti, 

b) pro omyl, 

c) proto, že jednala v nutné obraně, krajní nouzi či za jiné okolnosti vylučující 

protiprávnost, 

d) proto, že sama nejednala, 

e) proto, že nejednala zaviněně, popř. nejednala ve zvláštním úmyslu či z pohnutky 

předpokládané zákonem. 

„Živý nástroj“ u trestných činů spáchaných nepřímým pachatelem není odpovědný 

vůbec (ať již pro absenci věku, příčetnosti, z důvodu skutkového omylu, z důvodu krajní 

nouze, nutné obrany či jiné okolnosti vylučující protiprávnost) nebo je odpovědný jen 

omezeně (například pro kulpózní trestný čin). Nepřímý pachatel pak je trestně odpovědný 

za úmyslný trestný čin, který spáchal prostřednictvím „živého nástroje“. Podstatný znak 

nepřímého pachatelství spočívá v úmyslu nepřímého pachatele spáchat trestný čin 

prostřednictvím jiného (živého nástroje). Tento úmysl musí zahrnovat také okolnost, že druhá 

osoba nejedná nebo nejedná zaviněně nebo nejedná v požadované formě zavinění. Úmysl 

(subjektivní znak) se musí shodovat se skutečností (objektivními znaky), a tak nezahrnuje-li 

úmysl nepřímého pachatele uvedené skutečnosti, nejde o nepřímé pachatelství, avšak 

z okolností se může jednat o přípravu trestného činu, nebo se může jednat dokonce s ohledem 

na nastavený systém omezené trestností přípravy
79

 o případ beztrestný. 
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Spolupachatelství je další formou pachatelství, které spočívá v případech, 

kdy je trestný čin spáchán úmyslným společným jednáním dvou či více osob. Každá 

z těchto osob pak odpovídá, jako by trestný čin spáchala sama. Znaky spolupachatelství jsou 

vymezeny v ustanovení § 23 trestního zákoníku, které zní: „Byl-li trestný čin spáchán 

úmyslným společným jednáním dvou nebo více osob, odpovídá každá z nich, jako by trestný 

čin spáchala sama (spolupachatelé).“ Objektivní podmínkou spolupachatelství je spáchání 

trestného činu společným jednáním dvou nebo více osob. Subjektivní podmínkou je úmysl 

k tomu směřující. Úmysl u spolupachatelů se musí vztahovat nejen ke znakům trestného činu, 

ale musí zahrnovat také spáchání trestného činu společným jednáním.
80

 Případný další 

subjektivní znak skutkové podstaty, například pohnutka, musí být dán u všech spolupachatelů, 

pokud je znakem skutkové podstaty trestného činu. V případě, že je trestný čin spáchán 

jednáním dvou či více osob, avšak zde chybí úmysl spáchat tento trestný čin společným 

jednáním, jde o případ souběžného samostatného pachatelství několika osob a jednotliví 

pachatelé se posuzují jednotlivě. Z výše uvedeného plyne, že spolupachatelství je možné 

pouze u úmyslných trestných činů, a tedy u trestných činů spáchaných z nedbalosti je 

spolupachatelství vyloučeno. 

U trestných činů, které lze spáchat jak úmyslně, tak z nedbalosti (například ohrožování 

výchovy dítěte dle § 201 trestního zákoníku), je možné spolupachatelství, byl-li čin spáchán 

úmyslně. U nedbalostního trestného činu se mohou vyskytnout případy pouze 

spolupachatelství podobné, spočívající v tom, že dvě nebo více osob spolupracujících 

na některé činnosti a nezávisle na sobě a bez vzájemné dohody porušují bezpečnostní pravidla 

(např. při demontáži lešení dělníci hází kovové součásti lešení shora na zem na chodník 

a způsobí smrt chodce). V takovém případě se trestní odpovědnost posuzuje 

u každého pachatele samostatně na základě jednání, které spáchal sám, nikoli na základě 

společného jednání jako spolupachatel. Každá z osob jednajících společně u nedbalostního 

trestného činu tak bude odpovídat za samostatné pachatelství, nikoli za spolupachatelství.
 81

 

Při spáchání trestného činu společným jednáním za okolností podmiňujících použití 

vyšší trestní sazby nebo za okolností přitěžujících je odpovědnost spolupachatelů posuzována 

individuálně u každého ze spolupachatele v závislosti na jeho zavinění. Přitom je rozhodující, 

zda u každého spolupachatele je dáno zavinění i k okolnosti podmiňující použití vyšší trestní 

sazby dle § 17 trestního zákoníku. 
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3.5 Zavinění u forem účastenství 
 

Účastenstvím rozumíme v širším slova smyslu a v užším slova smyslu, kdy v širším 

smyslu zahrnuje spolupachatelství, organizátorství, návod a pomoc a účastenství v užším 

smyslu se omezuje pouze na organizátorství, návod a pomoc. 

Trestní odpovědnost účastníka v českém trestním právu je ovládána zásadou 

akcesority účastenství, jejíž podstata je vyjádřena v ustanovení § 24 odst. 2 trestního 

zákoníku: „Na trestní odpovědnost a trestnost účastníka se užije ustanovení o trestní 

odpovědnosti a trestnosti pachatele, jestliže trestní zákon nestanoví něco jiného.“ V souladu 

s tímto ustanovením je tak pro vznik trestní odpovědnosti účastníka třeba, aby účastník 

dovršil určitý věk, byl příčetný, dopustil se některé z forem účastenství a aby se pachatel 

alespoň pokusil o trestný čin, ke kterému účastenství směřovalo.
82

 

Účastenství předpokládá úmysl směřující k účasti ve formě organizátorství, návodu 

nebo pomoci na konkrétním úmyslném trestném činu (čin musí být konkretizován 

individuálními rysy, nikoli jen znaky skutkové podstaty).
83

 Úmysl účastníka může být jak 

ve formě přímého, nebo nepřímého, a to zejména v podobě úmyslu alternativního 

(např. návodce si je vědom možnosti, že vyvolá svým jednáním rozhodnutí hlavního 

pachatele spáchat trestný čin a pro případ, že se tak stane, je s tím srozuměn). 

Formy účastenství v užším smyslu definuje trestní zákoník v ustanovení § 24 odst. 1: 

„Účastníkem na dokonaném trestném činu nebo jeho pokusu je, kdo úmyslně 

a) spáchání trestného činu zosnoval nebo řídil (organizátor), 

b) vzbudil v jiném rozhodnutí spáchat trestný čin (návodce), nebo 

c) umožnil nebo usnadnil jinému spáchání trestného činu, zejména opatřením 

prostředků, odstraněním překážek, vylákáním poškozeného na místo činu, hlídáním 

při činu, radou, utvrzováním v předsevzetí nebo slibem přispět po trestném činu 

(pomocník).“ 

Znakem organizátorství je zosnování, tj. iniciace, plánování trestné činnosti hlavní 

nebo řízení, tj. usměrňování páchání individuálně určitého hlavního deliktu, za předpokladu, 

že se tento dostal alespoň do stadia pokusu, tím spíše do stadia dokonání.
84

 Organizátorství 
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přichází do úvahy před nebo při páchání hlavního deliktu, a sice do jeho dokonání 

nebo až do momentu jeho dokončení, přičemž, v souladu se zásadou akcesority účastenství, 

je minimální podmínkou trestnosti organizátora jakožto účastníka alespoň pokus o hlavní 

trestný čin. Forma zavinění organizátora spočívá v jeho úmyslu zahrnující již zmíněné 

zosnování nebo řízení individuálně určitého hlavního deliktu, přičemž není vyloučen úmysl 

nepřímý, avšak typický pro organizátorství je spíše úmysl přímý. Úmysl organizátora nemusí 

odpovídat vědomí pachatele hlavního deliktu o tom, že je organizován někým dalším.
85

 

Je vyloučeno jak z podstaty pojmu organizátorství, tak de iure, aby organizátorství bylo 

spácháno ve formě nedbalostního zavinění. Stejně tak je vyloučeno, aby byl organizátor 

trestně odpovědný za úmyslné organizátorství nedbalostního spáchání hlavního deliktu, 

nicméně fakticky k této situaci může dojít. Jde o případy zneužití jiné osoby jednající 

z nedbalosti, která za ni nese sama odpovědnost, a to ke spáchání deliktu úmyslného, 

za který odpovídá takovýto „organizátor“ ne jako účastník na nedbalostním trestním činu, 

nýbrž jako nepřímý pachatel úmyslného trestného činu. 

Návod dle § 24 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku spočívá ve vzbuzení rozhodnutí 

v jiném spáchat určitý hlavní trestní čin, došlo-li alespoň k jeho pokusu. Návod lze spáchat 

různými způsoby: naléháním, tipem na trestný čin, „najmutí“ jiného ke spáchání hlavního 

deliktu. Návod, stejně jako organizátorství, musí být adresován individuálně určitému 

hlavnímu pachateli stejně vymezeného hlavního deliktu.
86

 Co se týče subjektivní stránky 

návodu, ta se opírá výlučně o úmysl, přičemž postačí úmysl nepřímý. Úmysl návodce musí 

zahrnovat znaky příslušné formy návodu, jakož i alespoň v základních rysech znaky hlavního 

trestního činu, k němuž návod směřuje.
87

 Nedbalostní návod je de facto možný, ovšem je 

beztrestný (např. pachatel pod vlivem siláckých řečí svých „pivních“ kamarádů posléze 

znásilnil dívku). Od případů nedbalostních návodů je třeba odlišit úmyslný návod 

k nedbalostnímu trestnému činu, který je posuzován stejně jako případy úmyslného 

organizátorství k nedbalostnímu trestnímu činu popsané výše (např. spolujezdec přiměl řidiče 

k rychlejší jízdě, na náledí, za mlhy, aniž pochopitelně směřoval k dopravní nehodě, 

přičemž výsledkem je dopravní nehoda a nedbalostní těžká újma na zdraví třetí osobě, 

takový návodce bude odpovědný za uvedený trestný čin stejně jako řidič, aniž by šlo 

o účastenství nebo dokonce o spolupachatelství obou). 
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Pomocníkem je ten, kdo hlavnímu pachateli umožňuje nebo usnadňuje spáchání 

trestného činu, čímž mu pomáhá nebo ho podporuje, a to ještě před spácháním činu 

nebo v době činu, jestliže došlo alespoň k pokusu trestného činu. Trestní zákoník pak uvádí 

demonstrativně formy pomoci, které jsou děleny na fyzickou a psychickou pomoc. Fyzická 

pomoc spočívá zejména v opatření prostředků, odstranění překážek, vylákáním poškozeného 

na místo činu nebo hlídání při činu. Psychickou pomocí se rozumí radou, utvrzováním 

v předsevzetí spáchat trestný čin či slib přispět po trestném činu. Pomoc dále může mít formu 

komisivní nebo omisivní. Komisivní pomoc je páchána konáním, např. opatřením zbraně 

vrahovi, omisivní pomoc je pak spáchána opomenutím takového konání, k němuž byl 

pomocník podle okolností a svých poměrů povinen. Pomocník tedy v případech omisivní 

pomoci musí mít zvláštní povinnost konat, pokud tuto povinnost pomocník nesplní v úmyslu 

podpořit pachatele v páchání trestného činu, jde o pomoc (např. hlídač opustí své stanoviště 

v úmyslu umožnit zloděje krást).
88

 Pomoc přichází z hlediska vývojových stadií hlavního 

trestního činu do úvahy před nebo při jeho páchání. Bude-li pomoc poskytnuta po spáchání 

trestného činu, může být formou účastenství v užším smyslu pouze za podmínky, 

že se tak stalo po dokonání, avšak ještě před dokončením hlavního deliktu.
89

 Subjektivní 

stránka pomoci, stejně jako u dvou výše uvedených forem účastenství, je spojena výlučně 

s úmyslem, a to alespoň eventuálním. Tento úmysl by měl zahrnovat usnadnění určitého 

trestného činu konkrétního pachatele. Z povahy věci je vyžadováno subjektivní propojení 

mezi pomocníkem a hlavním pachatelem, naproti tomu u fyzické pomoci tento požadavek 

není. Například u pomoci k vraždě dle § 24 odst. 1 písm. c), § 140 trestního zákoníku, 

jestliže pomocník zapůjčil vrahovi vražednou zbraň, vědom si možnosti, že ji užije k vraždě, 

a byl s tím pro ten případ srozuměn. Pachatel tedy o fyzické pomoci, která je mu k trestnému 

činu poskytována, vědět nemusí.
90

 Nedbalostní pomoc je reálně možná, avšak podobně 

jako u návodu není, co by do formy účastenství, trestná (např. pachatel se snadněji dostal 

do zamčeného skladu jen proto, že jej hlídač při obchůzce nedbale uzamkl jen na jeden 

západ).
91

 Konečně od nedbalostní pomoci je nutno odlišit případy úmyslné pomoci 

k nedbalostnímu trestnému činu, kdy „pomocník“ bude odpovědný za trestný čin stejně 

jako hlavní pachatel, aniž by šlo v těchto případech o účastenství nebo dokonce 

o spolupachatelství.  
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4. Jednotlivé formy zavinění 
 

Zavinění jako obligatorní znak subjektivní stránky trestného činu lze rozdělit na dvě 

základní formy, a to úmysl (těžší forma) a nedbalost (lehčí forma). Úmyslné zavinění lze 

pak spáchat s přímým úmyslem, či s nepřímým úmyslem. Stejně jako úmyslná forma zavinění 

lze i trestné činy spáchat z nedbalosti buď vědomě, či nevědomě. Na jednotlivé formy 

zavinění se zaměřujeme blíže v následujících podkapitolách. 

4.1 Úmysl 
 

Úmysl (dolus) je těžší forma zavinění a je historicky starší než zavinění nedbalostní. 

Také v jednotlivých právních úpravách je převažující postižení za úmyslné jednání a jednání 

z nedbalosti jsou trestná v menším počtu případů a zpravidla za předpokladu, že je 

to výslovně stanoveno.
92

 České trestní právo toto stanovuje v ustanovení § 13 odst. 2 trestního 

zákoníku, které říká, že k trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, 

nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti. 

Podstatou úmyslu je z představ pachatele vycházející jeho vůle zaměřená výlučně 

na trestněprávně relevantní skutečnosti faktické povahy, jakož i na protiprávnost činu. 

Úmyslná forma zavinění představuje složku vědění a složku volní, které směřují 

k uskutečnění určitých skutečností zakládajících trestný čin.  

Vědomostní neboli představová složka úmyslu zahrnuje skutečnosti faktické a právní 

povahy pachatele vnímané v době činu a dále pak tyto skutečnosti z dřívějška, pokud si je 

pachatel při páchání trestného činu uvědomoval. Jak již bylo výše zmíněno, vědomostní 

složka úmyslu může mít podobu různých typů soudů – apodiktický soud, asertorický soud 

nebo problematický soud. 

Volní složka vyjadřuje trestněprávní „kladný“, aktivní vztah, tj. zaměřenost pachatele 

k právně relevantnímu jednání a následku tohoto jednání.
93

  Volní složka se musí vztahovat 

na všechny skutečnosti zahrnující znaky skutkové podstaty trestného činu, tedy se musí 

vztahovat nejen na následek, který má teprve jednáním pachatele vzniknout, nýbrž 

i na okolnosti, které tu již v době činu bez pachatelova přičinění objektivně existují. 
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O úmyslné zavinění v trestním právu se jedná tehdy, jestliže pachatel (i) věděl, 

že způsobem uvedeným v trestním zákoně poruší nebo ohrozí nebo alespoň může porušit 

nebo ohrozit zájem chráněný trestním zákonem, a chtěl takové porušení nebo ohrožení 

způsobit
94

 (§ 15 odst. 1 písm. a) trestního zákona), nebo (ii) věděl, že svým jednáním může 

způsobit porušení nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem, a pro případ, 

že způsobí, byl s tím srozuměn (§ 15 odst. 1 písm. b) trestního zákona). Na základě tohoto lze 

úmyslnou formu zavinění rozdělit na úmysl přímý (dolus directus) a úmysl nepřímý 

(dolus indirectus)
95

, neboli úmysl eventuální (dolus eventualis). 

Vedle přímého a nepřímého úmyslu uvádí Solnař, že existuje také v nauce dolus 

indeterminatus (na rozdíl od úmyslu určitého, dolus determinatus), dolus alternativní, dolus 

ohrožovací, a obmysl. 

Dolus indeterminatus je úmysl neurčitý, kde následek není v představě pachatele 

individuálně určen a kde také chtění není konkretizováno. Aby neurčitý úmysl byl posuzován 

vůbec jako úmysl, je ovšem třeba, aby zahrnoval alespoň v hlavních rysech rozhodné 

okolnosti.
96

 Dolus indeterminatus se časem rozpadl na dvě formy úmyslu, a to dolus 

alternativus a dolus generalis. V případě dolus alternativus pachatel směřuje vůči jednomu 

z možných a představovaných skutků a odpovídá za ten skutek, jež způsobil. V případě dolus 

generalis pachatel ve své vůli zahrnuje jen dílčí skutky a odpovídá za ten skutek, který 

způsobil. 

Obmysl (dolus coloratus) zahrnuje takové případy, kdy následek, který pachatel 

zavinil, je přímým cílem, účelem jeho jednání. Například u přečinu zjednání výhody 

při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 256 odst. 1 trestního 

zákoníku, který je trestným činem úmyslným, jenž navíc obsahuje znak tzv. úmyslu 

přesahujícího objektivní stránku trestného činu spočívající v tom, že pachatel jedná 

s úmyslem způsobit jinému škodu nebo opatřit sobě nebo jinému prospěch. K naplnění tohoto 

znaku se nevyžaduje skutečné způsobení škody či získání prospěchu, ale postačí, když 

pachatel s možností vzniku škody či prospěchu počítá a je s tím srozuměn, tedy postačuje zde 

nepřímý úmysl (srov. č. 14/2018 Sb. rozh. tr.). 
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Kvalifikované formy úmyslu jsou případy úmyslného usmrcení s rozmyslem 

nebo po předchozím uvážení, jak s nimi počítá § 140 odst. 2 trestního zákoníku. Rozmysl 

(reflexe) představuje méně intenzivní stupeň racionální kontroly pachatele nad trestným 

činem než předchozí uvážení. Předchozí uvážení oproti rozmyslu předchází trestnému ději 

s určitým předstihem a zahrnuje plán, tedy předem utvořenou představu postupu pachatele 

při spáchání trestného činu. Rozmysl a předchozí uvážení jsou pojmově vedle sebe 

neslučitelné, neboť předchozí uvážení v sobě zahrnuje i to, co je podstatou rozmyslu 

(srov. č. 11/2014 Sb. rozh. tr.). Kratochvíl dále uvádí, že rozmysl nebo předchozí uvážení 

se nevylučují s úmyslem eventuálním, i když typické bude jejich spojení s úmyslem přímým. 

4.1.1 Přímý úmysl 
 

Úmysl přímý (dolus directus) trestní zákoník definuje v ustanovení § 15 odst. 1 

písm. a) tak, že pachatel trestného činu chtěl způsobem uvedeným v trestním zákoně porušit 

nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem. Ačkoliv u přímého úmyslu trestní zákoník 

mluví pouze o složce volní, logickým výkladem lze dojít k závěru, že slovo „chtěl“ vyjadřuje 

jak volní složku, tak i složku vědomostní, neboť v psychice pachatele nutně musela existovat 

i představa o chráněném zájmu, vůči němuž směřovala vůle pachatele ho poškodit 

nebo ohrozit. Vůli nakonec není ani možno izolovat od vědomí, neboť je vždy spojena 

se sledovaným cílem či záměrem, a proto jí musí předcházet uvědomění si tohoto cíle 

nebo záměru.
97

 Složka představová zde může mít podobu všech soudů (apodiktický, 

asertorický i problematický soud) a složka volní má formu pouze chtění, neboť kdyby 

pachatel byl pouze srozuměn s následkem svého jednání, jednalo by se o nepřímý úmysl. 

O přímý úmysl jde pak zejména v případech, kdy pachatel pokládá trestněprávně 

relevantní následek za nutný či nezbytný, neboť kdo pokládá následek za nevyhnutelný, nutně 

jej také chce. Dále je trestný čin spáchán v přímém úmyslu i tehdy, jestliže pachatel sleduje 

cíl, který sám o sobě je z hlediska trestního práva nezávadný, ale ke splnění tohoto cíle nutně 

musí svým jednáním způsobit škodlivý trestněprávní následek. Například jde o situace, 

kdy pachatel chce koupit drahý automobil a peníze na jeho koupi získal vyloupením banky. 

Konečně přímý úmysl zahrnuje i případy, kdy pachatel chce způsobit následek předpokládaný 

skutkovou podstatou bez toho, že by takový následek byl přímo cílem jeho jednání (řidič 

nechce poskytnout zraněnému potřebnou pomoc, aby si nepotřísnil nové potahy sedadel 

v autě krví). 
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Úmysl přímý je za stejných okolností závažnější než úmysl nepřímý. Také míra 

zavinění v případě úmyslu přímého je vyšší než u úmyslu nepřímého. K naplnění skutkové 

podstaty úmyslných trestných činů zpravidla stačí úmysl nepřímý. V případě, že by byl 

vyžadován přímý úmysl, musí být tato skutečnost ve skutkové podstatě výslovně vyjádřena 

slovy „…s cílem…“. 

4.1.2 Nepřímý úmysl 
 

Nepřímý či eventuální úmysl (dolus eventualis) je definován v ustanovení § 15 odst. 1 

písm. b) trestního zákoníku. U nepřímého úmyslu pachatel věděl, že svým jednáním může 

způsobit porušení nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem, a pro případ, 

že jej způsobí, byl s tím srozuměn. Složka představová u eventuálního úmyslu se omezuje 

jen na asertorický nebo problematický soud, složka volní pak má formu srozumění. 

Trestní zákoník upravuje legální definici pojmu „srozumění“, kterým se rozumí 

i smíření pachatele s tím, že způsobem uvedeným v trestním zákoně může porušit 

nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem.
98

 Srozumění pachatele u eventuálního 

úmyslu představuje jeho kladný (aktivní volní) vztah ke způsobení následku relevantního 

pro trestní právo. Při eventuálním úmyslu tedy pachatel mířil zásadně na jiný účel či sledoval 

jiný cíl, ale bylo mu jasné, že ho nedosáhne jinak než tím, že zřejmě (in eventum) dojde 

k porušení chráněného zájmu. Způsobení takového následku však není přímým cílem 

pachatele, ani nevyhnutelným prostředkem (přímo ho nechce), neboť pachatel sleduje 

svým jednáním jiný cíl, který může být z hlediska trestního práva jak cílem relevantním, 

tak i cílem nezávadným. Přitom je však pachatel vždy srozuměn s tím, že realizace tohoto cíle 

předpokládá způsobení následku významného pro trestní právo, avšak tento následek je 

nechtěným, pouze vedlejším následkem jednání pachatele, s kterým je ovšem srozuměn.
99

 

Na takové srozumění se pak usuzuje z toho, že pachatel nepočítal s žádnou konkrétní 

okolností, která by mohla zabránit následku, který si pachatel představoval jako možný, 

a to ať už by šlo o jeho vlastní zásah, nebo o zásah někoho jiného.
100

  

Zavinění ve formě eventuálního úmyslu (§ 4 písm. b) tr. zák.) ve vztahu k porušení 

nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem je možné dovodit i v případech, kdy cílem 

pachatelova jednání bylo dosažení jiného možného výsledku, z hlediska trestního práva 
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nevýznamného, a eventualita vzniku relevantního trestněprávního následku mu byla 

nepříjemná. Jestliže pachatel věděl, že v důsledku jeho jednání může stejně tak namísto 

zamýšleného výsledku nastat následek uvedený v trestním zákoně, jenž mu je nepříjemný, 

přičemž nepočítal s žádnou konkrétní skutečností, která by takovému vývoji zabránila, 

a přesto tak jednal, neboť nechtěl ani za cenu tohoto rizika od svého záměru ustoupit, byl 

s takovým následkem srozuměn ve smyslu citovaného ustanovení trestního zákona.
101

 

4.1.3 Hraniční formy nepřímého úmyslu  
 

Eventuální úmysl pak může hraničit s úmyslem přímým, ale také může hraničit 

s vědomou nedbalostí. Hraniční forma zavinění přímý úmysl – nepřímý úmysl přichází 

v úvahu v případech omylu pachatele, který způsobil škodlivý následek, ale nelze 

jednoznačně říci, zda jej chtěl skutečně způsobit nebo byl pouze s touto možností 

srozuměn.
102

 

Hraniční forma zavinění úmysl nepřímý – vědomá nedbalost zahrnuje případy, 

kdy pachatel ví a je smířen s tím, že může způsobit škodlivý následek nebo ví, že může 

způsobit škodlivý následek, ale bez přiměřených důvodů spoléhá na to, že se tak nestane. 

Při vědomé nedbalosti pachatel ví, že může způsobit následek trestného činu, avšak nechce 

ho způsobit, ani s ním není srozuměn. Naopak spoléhá, že ho nezpůsobí. Klíčové 

u této hraniční formy zavinění je obsah volní složky rozhodování. Tedy je třeba hodnotit, 

zda důvody, pro které pachatel spoléhá, že následek nezpůsobí, mají charakter dostatečných 

důvodů, za něž je možno považovat jen takové důvody, které sice v posuzovaném případě 

nebyly způsobilé zabránit relevantnímu následku z hlediska trestního práva, ale v jiné situaci 

a za jiných podmínek by k tomu mohly být reálně způsobilé. Nejde tedy o spoléhání 

se na náhodu. Tam, kde pachatel spoléhá jen na šťastnou náhodu, nejedná z vědomé 

nedbalosti, neboť jde o eventuální úmysl.
103

 Při posuzování mezí vědomé nedbalosti na straně 

jedné a nepřímým úmyslem na straně druhé je třeba hodnotit, zda důvody, pro které pachatel 

spoléhá, že následek nezpůsobí, mají charakter dostatečných důvodů; za ty je možno 

považovat jen takové důvody, které ač v konkrétním případě nejsou způsobilé zabránit 
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následku relevantnímu z hlediska trestního práva, v jiné situaci a za jiných podmínek 

by k tomu mohly být reálně způsobilé.
104

 

Příkladem těchto hraničních forem zavinění může být pachatel, který při loupeži 

zneškodní majitele bytu tím, že mu okolo krku zatáhne škrtidlo, přičemž vidí, že poškozený 

nedýchá a modrá v obličeji; přesto škrtidlo neuvolní a poškozený v důsledku strangulace 

zemře (přímý úmysl ve vztahu ke smrti). 

Jinak by tomu bylo v případě, kdy pachatel za jinak stejných okolností poškozeného 

pouze sváže a do úst mu dá roubík, aby nemohl přivolat pomoc. Pachatel vidí, že poškozený 

chroptí, dusí se a zřejmě hrozí jeho udušení. Pachatel však neudělá nic, aby mu dýchání 

usnadnil, a zanechá ho po dokončení loupeže uzamčeného v bytě; tedy nepočítá s žádnou 

konkrétní okolností, která by mohla smrti poškozeného udušením zabránit – je srozuměn 

se smrtí poškozeného (nepřímý úmysl). 

Ve třetím případě pachatel poškozenému při odchodu z bytu ještě včas roubík uvolní 

tak, aby mohl dýchat, přičemž předpokládá, že za hodinu se vrátí jeho dcera, 

která ho osvobodí. Tu však nezávisle na jednání pachatele usmrtí její žárlivý manžel, 

a proto poškozený zemře žízní (vědomá nedbalost ke smrtelnému následku). 

4.1.4 Lhostejnost 
 

Problematické jsou případy lhostejného vztahu pachatele k následku. Existují dva 

druhy lhostejnosti, tzv. nepravá lhostejnost a pravá lhostejnost. 

Nepravá lhostejnost se vyznačuje ambivalentním zájmem, rozděleným mezi možnosti 

alternativy. Zahrnuje případy, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda následek nastane, 

nebo nenastane, vyjadřuje jeho aktivní kladné stanovisko k oběma možnostem, 

tedy sice méně intenzivní, ale aktivní volní vztah k relevantnímu trestněprávnímu následku. 

V tomto případě tak jde o srozumění pachatele, a tedy vztah eventuálního úmyslu.
105

 

U tzv. pravé lhostejnosti neboli „nulitní“ vůle pachatele je mnohem složitější posoudit, 

o jakou formu zavinění se jedná. Dle dosud převládajících názorů zde není ani nejslabší volní 

vztah pachatele k takovému následku, tedy pachatel není s následkem srozuměn, ale naopak 

spoléhá, byť bez přiměřených důvodů, že k porušení nebo ohrožení zájmu chráněného 

trestním zákoníkem nedojde, a proto tzv. pravá lhostejnost je zařazována do vědomé 
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nedbalosti, i když ne zcela odpovídá zápornému znaménku vůle pachatele, tj. nechtění 

při této formě nedbalosti.
106

 Avšak nově ustanovení § 15 odst. 2 trestního zákoníku zakotvuje 

pojetí srozumění i ve smyslu smíření. Důvodová zpráva k § 15 trestního zákoníku přibližuje 

tuto novou úpravu takto: „Definici srozumění u eventuálního úmyslu si vynutily potřeby 

praxe, kdy pojem srozumění v současném pojetí selhává při posuzování lhostejnosti. 

Proto se navrhuje nově upravit v § 15 odst. 2 výkladovou definici srozumění na podkladě 

tzv. teorie smíření se (pachatele) s naplněním znaků skutkové podstaty; srov. § 5 odst. 1 věta 

za středníkem rakouského trestního zákoníku. V tomto pojetí bude srozumění pokryta vždy 

zmíněná lhostejnost nepravá jako dosud, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda následek 

nastane, nebo nenastane, vyjadřuje jeho kladné stanovisko k oběma možnostem, 

tedy sice méně intenzivní, ale aktivní volní vztah k relevantnímu trestněprávnímu následku. 

Složitější je to u zmíněné pravé lhostejnosti. Zde podle dosud zaujímaných názorů není 

ani nejslabší volní vztah pachatele k takovému následku. Pojetí srozumění ve smyslu smíření 

tak na jedné straně dovoluje zachovat toto dosavadní pojetí, ale na druhé straně dokonce 

umožňuje postoupit ještě dál, neboť tzv. pravá lhostejnost v důsledku nulitní vůle nemá 

ani znamínko pozitivní, a proto, pokud by byl tento typ vůle ve vztahu k možnému následku 

chápán a vykládán jako smíření se s ním mlčky (ani srozumění výslovné či ve formě 

lhostejnosti nepravé, ani nechtění ve smyslu nedbalosti), byla by dokonce přiměřená 

jeho subsumpce pod úmysl eventuální (dolus eventualis). To by však ve srovnání s dosavadní 

praxí znamenalo zpřísnění trestní represe. Doposud akceptovaná právní kvalifikace nulitní 

vůle však není adekvátní (pachatele spíše zvýhodňuje; šlo o nedbalost), proto je logické 

ji změnit v právní kvalifikaci přiměřenou, a sice právě cestou „smíření se“ s možným 

následkem.“ 

S ohledem na výše uvedené „srozumění“ ve smyslu § 15 odst. 2 trestního zákoníku 

tak zahrnuje nejen kladnou vůli pachatele jako doposud, a to včetně lhostejnosti nepravé, 

nýbrž i nižší, avšak stále kladný stupeň vůle, tj. pouhé smíření se pachatele s možným 

následkem. Toto smíření však zároveň nevyjadřuje negativní vůli ve smyslu nedbalostního 

zavinění (tj. nechtění), ale ani pozitivní vůli v tradičním významu dosavadního 

„srozumění“.
107

 Závěrem tedy lze říci, že tzv. pravou lhostejnost je možné subsumovat 

pod úmysl nepřímý. 
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Příkladem pravé lhostejnosti mohou být i osoby jednající v postavení tzv. bílých koní, 

u nichž lze za splnění všech zákonných podmínek shledat zavinění alespoň ve formě 

nepřímého úmyslu. Takový závěr lze učinit zejména v případě, že pachatel formálně přijal 

funkci statutárního orgánu v obchodní společnosti, záměrně setrvával v tomto postavení, 

aniž působnost statutárního orgánu fakticky vykonával, a o další průběh podnikání 

se nezajímal. V takovém případě jde o takový typ lhostejnosti, který byl výrazem 

jeho kladného vztahu ke vzniku trestněprávně významnému výsledku.
108

 

4.2 Nedbalost 
 

Vedle úmyslu je druhou formou zavinění nedbalost (culpa), jejíž podstatou 

je nezachování určité míry opatrnosti ze strany pachatele posuzované podle kritérií, 

která stanoví trestní zákon. Trestní zákon pak rozlišuje dvě formy nedbalosti – nedbalost 

vědomá (culpa luxuria) a nedbalost nevědomá (culpa negligentia). Přičemž u vědomé 

nedbalosti pachatel věděl, že může způsobem v trestním zákoně uvedeným porušit 

nebo ohrozit zájem chráněný tímto zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, 

že takové porušení nebo ohrožení nezpůsobí. U nevědomé nedbalosti pachatel nevěděl, 

že svým jednáním může takovou poruchu nebo ohrožení způsobit, 

ač o tom vzhledem k okolnostem a ke svým osobním poměrům vědět měl a mohl. 

Charakteristickým rysem pro obě formy nedbalostního zavinění je nepřítomnost 

složky vůle, což je také hlavní rozdíl mezi nedbalostí a úmyslem. Při neexistenci složky volní 

zákon vymezuje nedbalostní zavinění pomocí složky intelektuální, kdy při vědomé nedbalosti 

pachatel o možnosti způsobení relevantního trestněprávního následku ví, a při nevědomé 

nedbalosti o této možnosti ani neví. Při zjišťování příslušné formy nedbalosti nestačí pouze 

zkoumat vnitřní, psychický vztah pachatele k zákonným znakům trestného činu. Je třeba 

vedle toho též zjišťovat, zda tu byly „přiměřené důvody“ u vědomé nedbalosti, 

resp. zda pachatel „podle okolností a svých osobních poměrů vědět měl a mohl“ u nevědomé 

nedbalosti. 
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Trestní zákoník vedle vědomé a nevědomé nedbalosti vymezuje také v ustanovení 

§ 16 odst. 2 hrubou nedbalost. 

„(2) Trestný čin je spáchán z hrubé nedbalosti, jestliže přístup pachatele k požadavku 

náležité opatrnosti svědčí o zřejmé bezohlednosti pachatele k zájmům chráněným 

trestním zákonem.“ 

Hrubou nedbalostí se tedy rozumí vyšší stupeň intenzity nedbalosti, ať již vědomé, 

či nevědomé, a to na základě postoje pachatele k požadavku náležité opatrnosti, který svědčí 

o zřejmé bezohlednosti pachatele k zájmům chráněným trestním zákonem. Bezohlednost lze 

charakterizovat jako přístup, kdy pachatel nebere ohled na zájmy chráněné trestním zákonem 

(např. přes opakované upozornění na nutnost seznámit se s příslušnými předpisy, 

se s nimi pachatel z lehkovážnosti neseznámil, čímž projevil zřejmou bezohlednost k zájmům 

chráněným trestním zákonem, k jejichž ochraně jsou takové předpisy určeny).
109

 

4.2.1 Míra opatrnosti 
 

Nedbalostní zavinění je vymezováno, jak je uvedeno výše, tak, že pachatel nezachoval 

určité míry opatrnosti posuzované podle kritérií, která stanoví trestní zákon. Kritériem 

nedbalosti je tak zachování určité míry opatrnosti pachatelem. Míru opatrnosti nedodržuje 

jednak ten, kdo k jejímu dodržování je povinen, a jednak ten, kdo ji podle svých možností je 

schopen dodržovat. Míra opatrnosti je dána spojením objektivního a subjektivního hlediska 

při předvídání způsobení poruchy nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem.
110

 

4.2.1.1 Objektivní vymezení míry opatrnosti 

 
Objektivní vymezení míry opatrnosti žádá od každého zpravidla stejnou míru 

opatrnosti. Jen výjimečně žádá od některých skupin osob, vykonávajících určité povolání 

nebo zaměstnání (např. lékařů, lékárníků, řidičů, stavebních techniků apod.), určitou vyšší 

míru opatrnosti, která je však potom zase stejná u každého, kdo takové povolání 

nebo zaměstnání vykonává.
111

 

Rozsah náležité opatrnosti je třeba zkoumat na podkladě: 

a) zvláštních právních předpisů – např. předpisy o bezpečnosti práce, předpisy o pravidlech 

silničního provozu apod. 
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b) technických norem – „Povinnost předvídat možnost způsobení poruchy nebo ohrožení 

zájmu chráněného trestním zákonem (§ 5 písm. b) tr. zák.) při výkonu některých povolání 

vyplývá nejen z bezpečnostních předpisů publikovaných ve Sbírce zákonů, 

ale i z technických norem.“
112

 Co se týče obsahu těchto technických norem, neplatí 

zásada iura novit curia a obsah technické normy je třeba dokazovat v trestním řízení. 

c) zvláštních uznávaných pravidel (např. v medicíně tzv. lex artis), která vyplývají z daného 

stavu vývoje odborných znalostí v určitém oboru zachycených zvláště ve specializované 

literatuře. 

Jestliže se jedná o případ, u kterého není objektivní kritérium upraveno zvláštními 

předpisy nebo uznávanými pravidly, bude se vyžadovat taková opatrnost, jaká je přiměřená 

okolnostem a situaci, kterou pachatel svým jednáním na konkrétním místě sám vyvolal, 

přitom je třeba vycházet z ustanovení trestního zákona o zavinění. Jsou tu však i situace, 

které nejsou vůbec upraveny právními předpisy, anebo jsou sice upraveny právními předpisy, 

ale pouze v obecné rovině. V těchto případech se zpravidla vychází z obecně uznávaných 

zásad rozumného člověka. Zpravidla postačí dodržet stanovenou nebo ve společnosti 

uznávanou míru opatrnosti. Kdo dodržel toto objektivní kritérium nedbalosti, nemůže 

se dopustit nedbalostního trestného činu, i přesto, že došlo k nehodě (události). 

Vyšší míra opatrnosti, než jaká plyne z příslušných právních předpisů, se po pachateli 

nedá žádat, a to ani v případě, kdy pachatel vzhledem ke svým znalostem pokládá tuto míru 

za nedostatečnou a vývoj událostí mu dá za pravdu. Stačí, že dodrží míru, kterou právní řád 

uznává za přiměřenou.
113

 Požadovaná míra opatrnosti je zachována také tehdy, 

jestliže odpovědná osoba sice nedodržela příslušný bezpečnostní předpis, avšak zajistila 

bezpečnost jiným vhodným způsobem, který odpovídá novým poznatkům vědeckým, 

technologickým apod.
114

 

Mezi porušením příslušného právního předpisu a relevantním trestněprávním 

následkem musí být příčinná souvislost, přičemž účelem porušeného předpisu musí být 

zabránit právě následkům tohoto druhu, který v konkrétním případě nastal. Například řidič 

motocyklu, který jel bez předepsané ochranné přilby (dle § 6 odst. 1 písm. h) zákona 

č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích) a srazil chodce, 

který se mu neočekávaně vrhl pod kola motocyklu. Absence přilby přitom neměla na vznik 
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 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 27. 7. 1987, sp. zn. 6 Tz 35/87. 
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 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 237. 
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 Rozhodnutí č. 4/57 Sb. rozh. tr. 
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nehody vliv a jiné porušení předpisů zjištěno nebylo. Řidič se tedy trestného činu ublížení 

na zdraví z nedbalosti nedopustil, ač tu došlo jak k porušení zákona o pozemních 

komunikacích, tak ke smrtelnému zranění chodce. Toto jednání je pak hodnoceno 

jako přestupek. 

4.2.1.2 Subjektivní vymezení míry opatrnosti 

 
K trestní odpovědnosti za nedbalostní trestný čin však nestačí pouze nezachování 

objektivní míry opatrnosti. K tomu musí přistoupit také zanedbání subjektivního kritéria míry 

opatrnosti. 

Subjektivní kritérium míry opatrnosti je vymezeno jako míra opatrnosti, 

kterou je schopen pachatel vynaložit v konkrétním případě. Přitom je třeba zohlednit zejména 

(i) osobní vlastnosti a zdravotní stav pachatele (např. vzdělání, kvalifikace, zaměstnání, 

životní zkušenosti, duševní rozrušení apod.) a (ii) okolnosti konkrétního případu (místo, čas 

a prostředí spáchaného činu – mohou to být okolnosti existující nezávisle na pachateli i stav 

vyvolaný jeho přičiněním). Při subjektivním vymezení nedbalosti však nezohledňujeme 

zvláštní, výjimečné vědomosti, mimořádné, nadprůměrné pozorovací schopnosti 

nebo schopnosti reagovat.
115

 Naproti tomu, jestliže pachatel sám od sebe pustil do práce 

nebo vykonával povolání nebo zaměstnání, která vyžadují schopnosti či znalosti 

nebo koncentraci, jimiž evidentně nedisponoval (např. vzdělání, pracovní nebo jinou 

kvalifikaci, ale i svěžest, stav bez ovlivnění léky nebo alkoholem), pak je třeba nedbalost 

spatřovat právě v tom, že se svého úkolu podjal přesto, že pro něj nebyl v době činu 

dostatečně disponován.
116

  

Stejně jako u objektivního vymezení míry opatrnosti musí být mezi porušením 

potřebné míry opatrnosti a následkem vždy příčinná souvislost.
117

 Zavinění, jak je výše 

zmíněno, musí zahrnovat všechny znaky charakterizující objektivní stránku trestného činu, 

tedy i příčinný vztah mezi jednáním pachatele a následkem trestného činu. Při nedbalosti je 

třeba, aby si pachatel aspoň měl a mohl představit, že se takto příčinný vztah může rozvinout. 
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 Příklad: Chirurg v průběhu operace nezpozoruje, že pacientovi praskla malá cévka. Když si toho později 

všimne, nelze již poškození pacienta zabránit. Chování chirurga je třeba srovnávat s chováním jiného (jiných) 

řádných chirurgů postupujících lege artis. Pokud ani tento (tito) v dané situaci komplikace nerozpoznal, 

neporušil chirurg povinnou míru opatrnosti, a to ani v případě, kdy by si na základě svých nadprůměrných 

zkušeností a pozornosti mohl prasknutí cévky všimnout. 
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 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 238. 
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 Rozhodnutí č. 8/1963 Sb. rozh. tr.: „Základním předpokladem trestní odpovědnosti je bezpečné zjištění 

příčinného působení jednání obviněného na trestním zákonem chráněné společenské vztahy a toho, 

zda toto jednání nese všechny znaky zavinění ve smyslu § 4 a § 5 tr. zák.“ 
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Pro pachatele nepředvídatelný příčinný průběh není tedy v zavinění obsažen a pachatel 

neodpovídá za následek, který takto vzejde.
118

 

Kritériem vědomé i nevědomé nedbalosti je zachovávání určité míry opatrnosti 

pachatelem, která je zpravidla charakterizována jako potřebná míra opatrnosti. Ta je dána 

spojením objektivního a subjektivního hlediska při předvídání způsobení poruchy 

nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem, neboť jedině spojení obou 

těchto hledisek při posuzování trestní odpovědnosti za trestný čin z nedbalosti odpovídá 

zásadě odpovědnosti za zavinění v trestním právu.
119

 Předpokladem pro uplatnění měřítka 

subjektivní míry opatrnosti je pak vždy skutečnost, že byla zanedbána povinnost stanovená 

objektivním měřítkem. 

4.2.2 Vědomá nedbalost 
 

Vědomá nedbalost je upravena v ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku 

následovně: 

„(1) Trestný čin je spáchán z nedbalosti, jestliže pachatel 

a) věděl, že může způsobem uvedeným v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem 

chráněný takovým zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že takové 

porušení nebo ohrožení nezpůsobí, nebo“ 

Vědomá nedbalost tak vyžaduje představu pachatele, že způsobem uvedeným 

v trestním zákoně může porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem, přičemž 

ten bez přiměřených důvodů spoléhá, že takovou poruchu nebo ohrožení nezpůsobí.
120

 Z toho 

vyplývá, že vědomá nedbalost je budována na vědomí možnosti vzniku následku, což je 

schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvářejí možné nebezpečí 

pro zájem chráněný trestním zákoníkem.  

Složka představová je u vědomé nedbalosti přítomna v podobě soudu problematického 

nebo nanejvýše asertorického a složka volní spočívá v nechtění nebo v nesrozumění, 

nesmíření. Dle Kratochvíla
121

 pak nepřiměřenost důvodů musí být podložena 

jejich nesprávným hodnocením ze strany pachatele samotného, právě jako nepřiměřených. 
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 Rozsudek Nejvyššího soud ČSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80, publikován ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek pod č. R 20/1981 tr. 
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Nepřiměřené důvody pak nelze zaměnit s omylem, při kterém pachatel jedná pod vlivem 

nesprávné znalosti skutečnosti. Nedostatečné zhodnocení nebezpečí nespočívá v neznalosti 

tohoto stavu, ale v tom, že pachatel nedocenil možné následky svého jednání. 

Vědomá nedbalost se shoduje s eventuálním úmyslem v intelektuální složce, 

ale oproti eventuálnímu úmyslu zde chybí volní složka vyjádřená srozuměním. Hraniční 

případy vědomé nedbalosti a eventuálního úmyslu jsou pojednány výše v podkapitole týkající 

se nepřímého úmyslu. 

4.2.3 Nevědomá nedbalost 
 

Nevědomá nedbalost je definována v ustanovení § 16 odst. 1 písm. b) trestního 

zákoníku: „(1) Trestný čin je spáchán z nedbalosti, jestliže pachatel ... b) nevěděl, 

že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, ač o tom vzhledem 

k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl.“  

Při nevědomé nedbalosti jsou dány současně povinnost a možnost předvídat porušení 

nebo ohrožení chráněného trestním zákonem, přičemž nedostatek jedné z těchto složek 

znamená, že čin je nezaviněný.
122

 Složka představová kvalifikovaně chybí, a v důsledku 

toho také chybí kvalifikovaně složka volní. Povinnost a možnost předvídání, které musí být 

dány současně, jsou vyjádřeny v zákoně slovy „vědět měl a mohl“. Při nevědomé nedbalosti 

se vychází z možnosti znalosti, která se zkoumá na základě objektivních okolností spojených 

se skutkem a subjektivních dispozic konkrétního pachatele, neboť trestní zákoník zakládá 

odpovědnost za trestné činy spáchané z nevědomé nedbalosti na povinnosti, ale současně 

i možnosti předvídat způsobení poruchy nebo ohrožení zájmů chráněného trestním 

zákoníkem.
123

 Výrazem objektivního hlediska jsou „okolnosti případu“ a pachatelova 

„povinnost vědět“ (vědět měl). Hledisko subjektivní představuje „osobní poměry pachatel“ 

a jeho „možnost vědět“ (vědět mohl). 

4.2.4 Nedbalostní trestné činy v dopravě 
 

V souvislosti s mírou opatrnosti úzce souvisí posouzení nedbalosti u trestných činů 

v dopravě. Při posuzování okolností, které může či nemůže řidič předvídat, je třeba vycházet 
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123
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z konkrétní dopravní situace (srov. R 43/1982
124

 – reakce na nebezpečí vyvolané jiným 

účastníkem silničního provozu). Z hlediska zavinění z nedbalosti to pak znamená, 

že kromě míry povinné opatrnosti vyplývající z pravidel silničního provozu zde existuje 

i její subjektivní vymezení, vztahující se k míře opatrnosti, kterou je schopen řidič 

v konkrétním případě vynaložit. O zavinění z nedbalosti může jít pouze tehdy, 

pokud povinnost a možnost předvídat porušení nebo ohrožení zájmu chráněného trestním 

zákonem jsou dány současně (srov. R 43/2002).
125

 

Otázce posouzení nedbalostního trestného činu v dopravě se věnoval i Ústavní soud 

ČR ve svém nálezu ze dne 31. května 2016, sp. zn. III ÚS 2065/2015.
126

 Dle tohoto nálezu 

nelze automaticky přičítat pachateli trestní odpovědnost jen v důsledku toho, že došlo 

ke škodnému následku za účasti třetí osoby. Neboť k událostem, majícím objektivně 

nešťastnou nebo i tragickou povahu – jako tomu bylo v posuzovaném případě – dochází 

i bez cizího zavinění, jako je tomu v případech tzv. vyšší moci nebo v případech, kdy 

se přítomné osoby na vzniku škodlivého následku nijak nepodílejí. Ústavní soud uzavřel, že 

součástí rozhodnutí, v němž je osoba uznána vinnou nedbalostním trestným činem, musí být 

pečlivé zhodnocení všech okolností, které soud vedly k názoru, že tato osoba náležitou 

opatrnost nezachovala, a jednala proto zaviněně.  

  

                                                      
124

 „Řidič vozidla, který má přednost v jízdě, není povinen měnit směr nebo rychlost jízdy, jestliže nic 

nenasvědčuje tomu, že by hrozil střet s vozidlem, jehož řidič je povinen dát mu přednost v jízdě. Tuto povinnost 

zabránit tak střetu vozidel má jen tehdy, když včas a na dostatečnou vzdálenost zjistí, že řidič vozidla, který mu 

má dát přednost v jízdě, svou povinnost nesplnil, popř. si počínal tak, že je zřejmé, že ji nesplní. 

Jestliže řidič reaguje nesprávně na nebezpečnou situaci, kterou vyvolal jiný účastník silničního provozu 

porušením jeho pravidel, takže nezabránil dopravní nehodě, ačkoliv při správné reakci bylo ještě možné nehodě 

předejít, lze jej činit za nehodu odpovědným jen tehdy, jestliže mu za volbu nesprávného řešení situace lze 

přičítat zavinění. I když nehodu spoluzavinil nesprávnou reakcí na vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat 

jeho jednání jako porušení důležité povinnosti ve smyslu § 223 odst. 2, resp. § 224 odst. 2 tr. zák.“ 
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 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné. 8. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, str. 196. 
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„Závěr o trestněprávním zavinění nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu, že došlo ke škodlivému následku 

za účasti třetí osoby. K událostem, majícím objektivně nešťastnou nebo i tragickou povahu, dochází i bez cizího 

zavinění, jako je tomu v případech tzv. vis maior nebo v případech, kdy se přítomné třetí osoby na vzniku 

škodlivého následku nijak nepodílejí. 

Zanedbání potřebné míry opatrnosti jako předpoklad nedbalostního zavinění je třeba vyvozovat z konkrétních 

skutkových okolností, řádně zajištěných důkazním postupem před obecnými soudy. Nelze jej činit pouze 

na základě zpětné myšlenkové konstrukce, podle které, došlo-li ke škodlivému následku, neznamená to 

automaticky, že potřebná míra opatrnosti musela být nutně zanedbána. Součástí soudního rozhodnutí, v němž je 

osoba uznána vinou nedbalostním trestným činem, proto musí být pečlivé zhodnocení všech okolností, které soud 

vedly k názoru, že tato osoba náležitou opatrnost nezachovala, a jednala tedy zaviněně. Soudy musí v tomto 

smyslu zkoumat jak objektivní, tak subjektivní hledisko potřebné míry opatrnosti, tedy povinnost i možnost 

obviněného předvídat vznik trestněprávně relevantního následku.“ 
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Závěr 

Cílem této práce bylo vymezení pojmu zavinění, který patří mezi základní instituty 

trestního práva. Přičemž v první kapitole jsem se věnovala obecným pojmům, jakožto snaze 

zařadit institut zavinění do skutkových podstat trestního činu a vysvětlení tohoto pojmu 

z hlediska jeho obsahové stránky a míry. Kromě hmotněprávní definice zavinění jsem 

se v závěru první kapitoly zabývala také problematikou dokazování zavinění, 

které je složitější s ohledem na povahu zavinění jako vnitřní (psychický) vztah pachatele 

k určitým skutečnostem, které zakládají trestný čin. 

V druhé kapitole jsem se zabývala historickým vývojem zavinění v jednotlivých 

právních předpisech, které působily na našem území. Z této kapitoly lze učinit závěr, že 

zavinění a jeho formy se v rámci vývoje v naší právní kultuře příliš nezměnily. Zde platily 

vždy vymezení dvou základních forem zavinění, a to úmysl a nedbalost. Nicméně v teoretické 

rovině, obzvláště se tím zabýval Miřička, zde byly snahy o vymezení tří forem zavinění 

vzhledem k nejasné hranici mezi nepřímým úmyslem a vědomou nedbalostí. V rámci této 

kapitoly jsem se snažila poukázat na změny, které byly přijaty v jednotlivých trestních 

zákonech, které u nás platily. 

Třetí kapitola obsahuje vymezení jedné ze základních zásad trestního práva – zásady 

odpovědnosti za zavinění. V rámci zásady odpovědnosti za zavinění jsem věnovala pozornost 

také trestní odpovědnosti právnických osob, která byla do českého právního systému 

zakotvena zákonem č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnické osoby a řízení proti 

nim. Přičemž trestní odpovědnost právnických osob je dle tohoto zákona konstruována 

na základě přičitatelnosti jednání fyzické osoby právnické osobě. Odlišnost trestní 

odpovědnosti právnické osoby nespočívá pouze na konstrukci přičitatelnosti, 

nýbrž také spočívá v možnosti právnické osoby „vyvinit se“ za určitých podmínek. 

Součástí třetí kapitoly je dále konstrukce zavinění z hlediska základních skutkových 

podstat a kvalifikovaných skutkových podstat trestných činů, kde platí pravidlo, 

že u základních skutkových podstat je potřeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon 

výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti. U kvalifikovaných skutkových podstat pak postačí 

zavinění z nedbalosti, není-li stanoveno jinak. Na závěr této kapitoly jsem věnovala pozornost 

také formě zavinění u jednotlivých forem pachatelství, včetně nepřímého pachatelství 

a spolupachatelství, a též u jednotlivých forem účastenství. 
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Za nejdůležitější část této diplomové práce považuji poslední kapitolu zabývající 

se jednotlivými formami zavinění. Zde jsou dopodrobna vysvětleny základní formy zavinění 

známé v našem platném právu. Nejdříve byly vysvětleny formy úmyslu – přímý a nepřímý 

úmysl. V podkapitole o hraničních formách nepřímého úmyslu pak byly rozebrány 

zejména hraniční situace mezi přímým a nepřímým úmyslem a mezi nepřímým úmyslem 

a vědomou nedbalostí. Větší pozornost byla věnována též problematice lhostejného vztahu 

pachatele k následku. Lhostejnost pachatele může být jak pravá, tak i nepravá, 

přičemž nepravá lhostejnost nedělá při určení formy zavinění příliš problém, neboť zahrnuje 

případy, kdy pachatel má lhostejný vztah k tomu, zda následek nastane, nebo nestane, 

tím vyjadřuje aktivní kladné stanovisko k oběma možnostem, tudíž jde v tomto případě 

o srozumění pachatele s následkem, a tedy se jedná o nepřímý úmysl. Na druhou stranu 

u tzv. pravé lhostejnosti, kde je „nulitní“ vůle pachatele, je mnohem složitější posoudit, 

o jakou formu zavinění se jedná. Poté následovaly formy nedbalostního zavinění – vědomá 

a nevědomá nedbalost, přičemž byl také vyložen pojem míry opatrnosti. Úplně na závěr 

kapitoly byla věnována pozornost problematice nedbalostních trestných činů v dopravě. 
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Zavinění v trestním právu 

Abstrakt 
 

Zavinění je základní institut trestního práva, neboť je obligatorním znakem subjektivní 

stránky trestného činu. Zavinění je nezbytné pro naplnění kterékoli skutkové podstaty 

trestného činu, jelikož platí základní zásada odpovědnosti za zavinění, ze kterého vyplývá, že 

není trestného činu bez zavinění. 

Tato diplomová práce komplexně pojednává o zavinění v trestním právu a je rozdělena 

do šesti kapitol včetně úvodu a závěru. Po úvodu následuje kapitola o obecném úvodu, 

zejména zasazení zavinění do skutkových podstat trestného činu. V této části jsou vysvětleny 

rozdíly mezi vinou a zaviněním, dále podrobně pojednává o obsahu zavinění, tedy rozsah 

skutečností zahrnutých zaviněním, a též se zabývá intenzitou a stupni jednotlivých forem 

zavinění neboli mírou zavinění. Vedle výše uvedeného je součástí této kapitoly též část 

věnující se otázce dokazování zavinění v trestním právu.  

V další kapitole je shrnut historický vývoj zavinění. Počínaje úpravou v říšském 

zákoně o zločinech, přečinech a přestupcích z roku 1852, dále trestní zákoník z roku 1950, 

přes trestní zákon z roku 1961 až po trestní zákoník z roku 2009, který je v účinnosti 

v současné době. 

V kapitole s názvem „Zavinění v platném právu“ je nejdříve vysvětlena zásada 

odpovědnosti za zavinění, což patří mezi základní zásady trestního práva. Poté je nastíněna 

trestní odpovědnost právnických osob. V rámci této kapitoly jsou rozebrány dále konstrukce 

zavinění a formy zavinění u pachatelství, spolupachatelství a organizátorství. 

Předmětem poslední kapitoly jsou jednotlivé formy zavinění. Zde jsou popsány 

podrobně formy úmyslného zavinění, konkrétně pak přímý úmysl (dolus directus) a nepřímý 

úmysl (dolus indirectus), součástí kterého je pojednání o hraničních formách s nepřímým 

úmyslem a dále vztah lhostejnosti pachatele k následku. Následně jsou vysvětleny formy 

nedbalostního zavinění, tedy vědomá nedbalost (culpa luxuria) a nevědomá nedbalost (culpa 

negligencia), a na závěr této kapitoly je učiněno krátké nahlédnutí do problematiky 

nedbalostních trestných činů v dopravě. 
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Culpability in criminal law 

Abstract 
 

The culpability is fundamental institute of the Czech criminal law, because it is 

mandatory attribute of the subjective aspect of the criminal offence. The culpability is 

necessary to fulfill any of the facts of the criminal offence as the fundamental principle 

of liability for fault, which implies that there is not a criminal offence without fault. 

This thesis deals with the culpability in criminal law and is divided into six chapters, 

including introduction and conclusion. The introduction is followed by the chapter about 

general introduction, namely the placement of the culpability in the facts of the criminal 

offence. In this section the differences between the fault and culpability are explained, and it 

deals in detail with the content of the culpability, which means the extent of the facts included 

by culpability. This chapter is also concerned with the intensity and degree of individual form 

of culpability known as degree of culpability. In addition to the above, this chapter includes 

also a section dedicated to the matter of proving the culpability in the criminal law. 

The next chapter summarizes the historical development of culpability. Starting with 

the Act on Crimes, Offences and Misdemeanors (1852), the Criminal Code od 1950, 

the Criminal Code of 1961 and the Penal Code of 2009, which entered into force on 

January 1
st, 

2010.  

The chapter titled “Culpability in effective law” explains first of all the principle 

of liability for fault, which is one of the fundamental principles of criminal law. Then 

the criminal liability of legal entities is outlined. Within this chapter are further analyzed 

the construction of culpability, the form of culpability of offenders, complicity and 

participation. 

The subject of the last chapter is individual forms of culpability. This chapter focuses 

on intentional culpability, namely direct intention (dolus directus) and indirect intention 

(dolus indirectus). There is also a part that occupies with borderline forms of indirect 

intention and indifferent relationship to result of the offender. Subsequently the forms 

of negligence (conscious negligence and unconscious negligence) are explained. At the end 

of this chapter I took a look into the issue of negligent offences in transport. 
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