Role védomi v déjinach

Jaroslava Peskova

PREDMLUVA
FILOZOFIE — PUDA PRO VZAJEMNE SETKAN{ A DOROZUMENI OBORU A LIDI

Filozofické tdzani za¢ind tam, kde od samoztejmosti daného v nazirdni a predstavach
prechazime k reflexi a ptdme se po ,,quidditas®, po tom, ,,co néco jest®, co je bytostnym
zaloZenim daného fenoménu. V nasem pripadé se ptame, co je d&jinnd skuteénost,
kdo jsme jako bytosti, které ,maji déjiny, jsou déjinné“.

Clovék neptichazi na svét uréen tim, Ze je bytosti myslici, mravné odpovédnou
atd., ale naopak tim, Ze je bez rady, bez opory, bez fadu, jak uvadi E. Fink. Diky této
okolnosti miiZe prezit jako zivocich, nemd vSak Sanci sdm o sobé dosdhnout lidské
dustojnosti. Jako tvor, ktery zasahuje do svéta, do néhoz se narodil, nemtze uz spolé-
hat na instinktivn{ povédomi fadu, ktery funguje s pfirodni nutnosti. Mus{ se nauéit
vazit své ¢iny, rozhodovat se.

Filozofie otevira obzor nesamoztejmého, aby ¢lovék mohl porozumét samozrej-
mému, aby ,slovo a véc leZely tésné vedle sebe se stejnou teplotou téla“ (Hilde Domi-
nova). [..J!

Byl v Cech4ch kdy pochopen smysl filozofie a existuje dnes u ns filozoficky smysl?
Odedévna se traduje, Ze nikoli. A pfece na prazské katedraln{ skole za Pfemysla Ota-
karaII. v sedmdesatych letech tfindctého stoleti se vykladaly Aristotelovy spisy o pri-
rodé, jeho Politika i Etika Nikomachova. Od té doby se ¢eskym vzdélancim dostavalo
plynule nélezitych informaci o pohybu filozofické reflexe. Vzdélani ¢esti myslitelé
a publicisté se filozofi{ inspirovali, vraceli se ke stars$im tradicim, navazovali na au-
tory soucasné. Je oviem pravda, ze v Cechach nikdy nebyla filozofick4 tradice p¥ili3
silng, rozvijela se vZdy v tésném spojent s jinymi obory spoletenské reflexe (etikou,
nabozenstvim, spolecensky reformnim tsilim nebo v kontextu s védou v pansofic-
kém i pozitivnim smyslu). Z4vazn4 je i okolnost, Ze se zpravidla nefilozofovalo jen
Cesky a Ze tematika nebyla vymezena zce ¢eskymi zajmy, ale sledovala spisSe pro-
blémy vyplyvajici ze $irsich evropskych souvislosti. Tak se stalo, ze poc¢atkem 19. sto-
leti méla ¢eska spole¢nost dostatek ¢lent: filozoficky vzdélanych ve smyslu elemen-

1 [Vypoustime pozndmku pod ¢arou tykajici se obrazového doprovodu knihy — pozn. red.]
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zéleZitost némecka a nelidova. Proto za nejvys$si spolecenskou hodnotu byl prohla-
oo Sen zdravy rozum — a jen méloktefi pochopili, Ze absolutizace ,,zdravého rozumu®
""" znamené zpravidla nedostatek smyslu pro kultivaci obzoru, a tedy pro podstatnou
dimenzi jsoucna naroda. Filozofie jako metodicky kultivovana cesta k vlastnim by-
tostnym predpokladim formujici se novodobé ¢eské spole¢nosti, k ,déni svéta“ jako
pudé moZnosti, na niz se ¢eska spole¢nost ustavovala prevzetim jedné z nich, byla od-
mitnuta nebo posmivana. Absence smyslu pro filozofii se od poloviny ¢tyrficatych let
minulého stoleti prosadila trvale jako podstatny rys ¢eského spole¢enského védomi.

Jesté po druhé svétové valce je v metodologickych pristupech k déjindm ceské filo-
zofie zdiraznovana Zdetikem Nejedlym lidova moudrost jako jediny vyznamny zdroj
formovani , pokrokového* svétového nézoru v Eeskych d&jinach. Skolska filozofie byla
kritizovana jako filozofie sterilni a ciz{ zdjmtim lidovych vrstev. Durdikova myS$lenka,
Ze Skolska filozofie je ta, kterd skolu snese, kterd je na drovni soudobé kultury, byla
zcela nedocenéna. ,Zdravy rozum" opét slavil triumfy. MazZe vSak lidova moudrost
ve svych bezprostrednich formach nahradit §pi¢kovou teorii, ktera se sice nepod-
dava kazdému na prvni pohled, vzpira se nekvalifikovanému pristupu, ale jedina je
schopnd otevrit moZznost ndro¢né socidlni praxi? Je-li pfecenéna moudrost Kasparka
avyznam pohadek, svéd¢i to o nezralosti populace. Kasparek se pak stava saskem bez
$ance byt klaunem své doby.

Omezenost vSak neni jen vysadou lidového mysleni. I tam, kde se moudrost redu-
kuje na souhrn specidlnévédnich obort, disciplin, které ,$kolu snesou”, mtize dojit ke
ztraté obzoru. Stane se tak tenkrat, jestlize se prosadi posetild predstava, Ze svétje jen
to, co se vejde do paradigmat védéni. Ale miiZze rozum vycerpat dané? Nezahrnuje svét
i hru, krasu i védecké abstrakce, neni to svét lasky i lhostejnosti, otevienosti i uza-
viena, prirody i lidskych vytvord, nezahrnuje tedy okruh jsouciho a jeho bytnych
predpokladi, tj. i takové vztahy, které se jinak rozplynou v perspektivé pouhého racia?

Rekli jsme, %e smysl filozofie je v otevirani obzortl. Filozoficky smysl se jako di-
menze narodniho védomi za¢al v Cech4ch konstituovat v dobé, kdy ¢esky jazyk ne-
dokdazal vyjadrit ndro¢né nuance stfedoevropského filozofického tdzani a némecka
artikulace byla v té dobé v procesu emancipace vic¢i némeckému zivlu obecné nepri-
jatelnd. A nejen to. Hegelianismus a herbartismus se vycerpaly a navrat k jejich tdzani
na nové urovni mohl objektivné zprostredkovat pravé jen ,zdravy rozum®. Protoze
jenom katastrofa zdravého rozumu muaZe obnovit filozoficky smysl. To, co jsme pravé
Tekli, se netyka jen 19. stoleti, je to i na$ problém.

Soucasnd doba nema filozofii bez ,$koly*, ale ¢asto Skolu bez filozofie, védu bez ob-
zoru a ¢lovéka, ktery ztratil svét, protoZe mit svét, mit obzor, nese s sebou zbyte¢nou
odpovédnost. A tak jsme opét v o¢ekavani krize ,,zdravého rozumu“ jako predpokladu

vV

zdravého zit{ pristich generaci. Anebo méame Sanci prece jen na ptdé , filozofie pro-
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vadéjici® této krizi predejit?

E 3 tarnim i profesiondlnim, ale filozofie vystupovala v kontextu nirodniho hnuti jako

HISTORICKE VEDOMI V POSTMODERNI DOBE

Slovo ,,postmoderna“ patti v poslednich letech k nejvice frekventovanym. Dfive, nez
se zeptame, co je obsahem ,postmoderni doby®, postmoderniho pohledu na Zivot ¢i
postmoderniho Zivotniho stylu a postmoderni filozofické reflexe, mame jakousi nut-
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kavou potfebu zeptat se na to, co byla ,,moderna“ a , post jaké moderné postmoderna
prichézi.

V objektivnim smyslu je postmoderni doba charakterizovana prechodem od auto-
matu k postupnému uvolnéni a zvladnutf atomové energie a celou fadou technickych
vynalezil, které zménily postaveni ¢lovéka ve vyrobnim provozu, v globalnich vzta-
zichijeho Sance v pfedmitani perspektiv. Jeho role ve svété techniky se nezvétsila ani
nezmensSila, ale od zdkladu zménila.

Ve filozofické reflexi je postmoderna kladena do protikladu k renesanéné-osvi-
censké koncepci &lovéka jako maitre et possesseur de la nature (pan a vladce ptirody),
jako toho, kdo je subjektem poznéani a zdmérného pisobeni. Pro ,moderni“ dobu je
tak charakteristické pojeti filozofie jako ,ndzoru svéta“, jako zkoumaéni ,vztahu sub-
jektu a objektu”. V. moderné je zaloZena teorie predmétného mysleni, pfedmétné védy
se v8emi prednostmi a nedostatky tohoto pfistupu ke svétu. Proti ,moderné”, repre-
zentované mysliteli od Descarta (1596-1650) po prvni tfetinu 20. stoleti, stojf , post —
moderna“ s dirazem na jiné paradigma postaveni ¢lovéka ve svété. S diirazem na
individualitu kazdého jedince, na rozmanitost hledisek, z nichZ posuzujeme svét, na
svobodu rozhodovani atd., jak to pozdéji bliZze objasnime.

Postmoderna nepfisahé na metafyzické zakonitosti, které sta¢i poznat a podle
nich jednoznaé¢né cilené jednat za Gfelem dosaZeni Gspéchu. Je proti ,,muzealizaci
kultury“, odmita naplnit umélecké a filozofické usili opakovanym hleddnim vé¢nych
pravd slavnymi predky davno objevenych.

Vsechno, co az dosud bylo jednozna¢né pokladano za dtlezité, podstatné a vy-
znamné, ukazuje se v novych podminkach tplné jinak.

V Cechéch je v3ak t¥eba pripomenout trochu zvl4stni pojeti ,moderny* v devade-
satych letech minulého stoleti, které stélo proti starému popisnému realismu. ,Ma-
nifest” ¢eské moderny je vlastné prvni artikulaci principt postmoderniho myslent
v dne$nim slova smyslu.

CESKA MODERNA NA PRAHU POSTMODERNY

Davno pred listopadem jsem se zeptala student?i jednoho ro¢niku pedagogiky-cestiny,
jaka poezie se jim libi. Odpovédéli: ,Vy s ndmi asi nebudete souhlasit, ale ndm se 1ib{
Kardasek ze Lvovic.” ,,Pro¢?“ , ProtoZe nas oslovuje.” — Pro¢ nase mladé lidi v té dobé
oslovovala pravé poezie devadesatych let minulého stoleti? Co méla spoleéného mla-
deZ ,epochy rozvinutého socialismu® s mladezi obdobi, v némz mladocesi usilovali
o dovrseni promény ¢eské spole¢nosti v moderni burZzoazni systém? Zd4 se, Ze existuji
urcité faze déjinného vyvoje, které nuti vzdy znova, zhruba po sto letech, zamyslet se
nad zdkladnimi problémy lidského Zivota a nové formulovat pozadavky na jeho teo-
retickou, umeéleckou, filozofickou nebo ,zitou” reflexi. Vzdyt v devadesatych letech
17. stoleti konéi ,slavnd revoluce®, o sto let pozdéji pfichazi pokus o realizaci ,jako-
binské Gstavy®, inspirované J. . Rousseauem, v devadesatych letech 19. stoleti nastu-
puje omladina ajeji ,dekadentni“bésnici, v devadesatych letech 20. stoleti je oteviena
cesta k postindustridlni spole¢nosti jako ,globalnimu problému” se v§emi priznaky
krize dosavadniho modelu sociélni reprodukce a forem jejiho odrazu. V této perspek-
tivé se zamysleme nad uzivanim pojmu ,moderni® na konci minulého stoleti a uvazme
sty¢né body s uzivinim pojmu ,postmoderni“ v 8o. a 9o. letech stoleti dvacatého.
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Strucny etymologicky slovnik jazyka Ceského uvadi dvé varianty vyznamu moderni:
novodoby (z francouzského moderne, ze st¥edolatinského modernus — neddvny: od
latinského modo — jen tak, pravé, nedévno).?

Moderni znamenad tedy predevsim to, co je nové, moderni proti nemodernimu
stylem, konstituci, vztahem k Zivotu nebo trovn{ reflexe. Netematizuje smér vyvoje
(moderni nemusi byt pokrokové), protoze pokrok mizeme charakterizovat jen ten-
krat, mame-li pfesné vymezeny cil a podle ného hleddme kritéria pro vymezeni vy-
vojovych fazi. Pred sto lety i dnes pojem , moderni” je vyrazem pro nové, novodobé,
nedavné a neni presné obsahové vymezen. Pokud se oznaceni ,moderni®, ,moderna“
tykalo uréitych autort a uréitého pojeti, vyjadfuji pojmy ,znovu moderni®, ,postmo-
dern{“a dal§i ,,nové“ pfistupy a pojeti, odliiné od predchozi ,,moderny* (¢asové velmi
rozmanité ohranic¢ené).

Pojem moderni ma jesté jeden vyznam, odvozeny od latinského modus, coZ zna-
mend zpusob, miru, v uz§im vyznamu médu jako to, co je nejen nové, ale ve svém zpa-
sobu ,,novosti“ relevantni dané dobé i situaci. Tato mdédnost se miZe tykat povrchu,
proto ma termin Casto pejorativni odstin v kontextu vypovédi, jindy ozna¢eni né¢eho
za médni znamend kladné ocenéni spravného vystiZeni potteby, situace, okamziku.

Vyznamovy odstin modus-zpisob povaZzujeme pro nase téma za zvlasté dlezZity.
Moderna devadesatych let skute¢né znamenala novy zptisob mysleni ve vztahu k jeho
dosavadni artikulaci.

Nové moderni je v devadesatych letech u nés kladeno jako jiny zpisob postoje
ke svétu v protikladu ke starému popisnému realismu. Stary realismus nepronikal
k podstaté, protoze nezdivodnéné jednostranné zduraznoval diskurzivni rozum.
Clovék se v této perspektivé jevil jako homo rationalis nebo jako homo naturalis. Je to
absolutizace ,mundanniho“ ¢lovéka. Neurofyziologie si ¢ini naroky na teoretické
zvlddnuti zaloZeni lidského védomi, teorie ¢innosti zlistdv4 na tirovni osvicenstvi
a chépe ¢lovéka jako toolmaking animal, jako souhrn instrumentalnich aktd. Lidska
schopnost vykro¢it z kruhu daného, ptat se po predpokladech, ,lidsky duch® neni
tématem.

A tak se objevuji nové ,moderni otdzky“, které si zZadaji nového zptisobu zodpo-
vézeni:

Co jest individudlni realita?

Jaky je vztah historie a aktudlniho déni? Je historické a minulé totéz?

Jaky je vztah lidského intelektu, prozitku a ducha? Je to totéz?

Jaky je vztah mezi raciondlni abstrakci a bohatstvim Zivé reality?

Jak se ndm zpristupiiuje celek, ktery se skryva nete¢nému pozorovateli?

Takové jsou otdzky, jez si klade ,moderni my$leni“ devadesatych let 19. sto-
leti. Merleau-Ponty (Le doute de Cézanne, 1939) to vyjad¥il v souvislosti s analyzou
Cézannova malirského uméni takto: ,Cézanne neznal délici ¢aru mezi ,smysly’
a,rozumem’: u ného takova ¢dra se tdhla mezi spontdnnim fddem vnimanych véci
a lidskym rddem ideji a véd. Vnimame véci, dorozumivdme se o nich, jsme v nich
zakotveni a na tomto podstavci ,prirody’ konstruujeme védy. Cézanne chtél nama-
lovat tento primordialni svét, a proto jeho obrazy vyvoldvaji dojem prirody v pra-
2 Holub, Josef — Lyer, Stanislav: Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka Ceského. Statni pedago-

gické nakladatelstvi, Praha 1967, s. 319.
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puvodnim stavu, kdeZto fotografie tychz krajin vnukaji predstavu lidské prace, lid-
skych statk® a bezprost¥edni lidské pFitomnosti. [...] chtél rozum, mysleni, védy,
perspektivu a tradici znovu uvést do kontaktu s prirozenym svétem, ktery maji
za ukol pochopit. Chtél s pfirodou konfrontovat védy, jez, jak rikd — ,z ni vysly'*
Merleau-Ponty dodava: ,,ZakouSenou véc neobjevujeme nebo nekonstruujeme na
zdkladé smyslovych dat, protoZe véc se nabizi od samého zacatku naraz jako oh-
nisko, z néhoz vyzaruji. Hloubku, hebkost, mékkost nebo tvrdost predmétt vidime.
[...] Chce-li malif vyjad¥it svét, musi uspo¥ddani barev nést v sob& tento nedé&li-
telny Celek [zvyraznila J. P].“* ,[K]aZzd4 barva, kterou vidime v ptirodé, vyvolava
neptimo jesté komplementdrni barvu. Chceme-li,” ¥ik4 Merleau-Ponty, aby divik
v Seru pokoje spattil ,slunkem rozzatené barvy, nesta¢i namalovat travu jen zele-
nou: vibraci ji dod4 teprve komplementarni ervei.“* (Srovnej celek jako jednotu
jinakosti“, odli¥nosti.)

Novy zptsob vidén{ svéta nese s sebou i pfehodnoceni hodnot. Objevuje se touha
po jakémsi ,nulovém bodé“, od néhoz l1ze vyjit k hledani hluboké lidské autenticity.
Takovy nulovy bod zndme jako privaci nebo sterezi z déjin antického i renesanéniho
my$leni. Nalézdme ho i v pedagogickych postuldtech J. A. Komenského: pozadavek
privace tu znamen4 zacit znovu z gruntu, od samého poc¢atku, jimz je pfirozenost
zakladu.

Moderni uméni nechce byt vice prostfedkem vyjadreni ndrodnich, ndbozenskych
nebo historickych pravd. Chce byt niternym zprostredkovanim zivotnich podminek.
V protikladu tu stoji racionalita a abstrakce dobového védéni k bohatstvi zité rea-
lity. Surrealismus vyzveda proti fddu, rozumu, logice a pravdé podvédomi, v némz
se skryva tzkost soudobého ¢lovéka, prazdno, absurdita, coz vystupuje na povrch
tematizaci prekazek a bariér. V toto smyslu chce dekadence vyjadrit zlo, negativitu,
osklivost, kterd patfi k dynamice Zivota a o niz byl obraz Ziti ochuzen. Prikladem toho
je basnicka sbirka Rozstriklé barvy omladinate Frantigka Svejdy:

Nezkrotnd touha Samoty

Zene mé ven v tmavé kraje,

v zapadlé kraje hnusného mésta,

v zdkouti tonouci v orgiich pustych.

(zapadlym krajem)®
Dekadence chce ni¢it, odstratiovat ,vetes“, mladi basnici vyjadtuji obecny pocit zhnu-
seni, odcizeni dobé, jeji mravnosti a struktute. ,Symbolicka poezie” reaguje snahou
yodivat Myslenku do formy postizitelné smysly“’ Odtud prameni i tendence vracet se

3 Merleau-Ponty, Maurice: Oko a duch a jiné eseje, prel. Oldrich Kuba. Obelisk, Praha 1971,
s. 41.

4 Tamtéz,s. 42.

5 Tamtéz,s. 39.

6 Svejda, FrantiSek: Rozsttiklé barvy. Nékladem ¢asopisu Salon odmitnutych, Praha 1897, ne-
strankovéno.

7 Fischer, Jan O.: Francouzsky symbolismus. In: Vladimir Mike (ed.): Francouzsky symbolis-
mus. Ceskoslovensk;’r spisovatel, Praha 1974, s. 11.
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k malo vyvinutym kulturdm jako vychozimu bodu (Otokar Bfezina) i vlna naivniho
uméni (Henri Rousseau).

Rekli jsme jiZ, ze problém modernosti nebyl a vlastné dodnes neni jednoznaéné
vymezen. Pro Schellinga moderni doba za¢ina kfestanstvim, jindy moderni doba
splyva s renesanci, osvicenstvim a s pocatky kapitalismu, devadesaté léta chipou
modernu jako novy pohled na svét, jako usili o novou duchovni reprodukeci skutec-
nosti, kterd by pronikala pod povrch jsouciho az k pidé déni svéta. V této souvislosti
,nové“ je souasné, je opakem (negaci) toho, co bylo, je tematizaci toho, co dosud ne-
bylo pfedmétem pozornosti, toho, co dava perspektivu feseni aktualni krize — per-
spektivu jiného reSeni, neZ byla vSechna dosavadni. Politicky stoji moderna proti
,nové” politice mladocechd.

Arnost Prochézka v Almanachu Secese charakterizuje soucasny stav ve tfech bo-

dech:

1. jsme narodohospodatsky slabi,
2. jsme svirani neustdlym ohledem k nacionalni minulosti,
3. nemdme budoucnost.

Z toho vSeho vyplyva védomi dekadence. Cesta ven nevede ptes politiku, nevede pres
hlasani naciondlnich a politickych potteb, ale prostfednictvim vysloveni toho, co nas
svira, popisu toho, co je tfeba vyvratit: ,Pfedevsim otcové nasi, stejné jako bylo jim
vStipeno, mimodék a neuvédomeéné, vychovou vockovali v nas vSeobecny pocit tipad-
kovosti ¢eského ¢lovéka, tim, abych se rychle vysvétlil, Ze vyli¢uje se v nas$i narodni
pedagogice minulost naroda jako zafici, slune¢ny vzor, a pritomnost slabou, mdlou,
ubohou. Tedy, vi¢i své minulosti, Cemu jsme uceni a ¢im se musime citit, ne-1i deka-
denty?! Tim vice, Ze béZné pritomnost, jeji boje, svary, zapasy, bez vysledku, marné,
nejisté, plané vedené, cely politicky stav je neutéseny, stisiiujici, podryvajici. Kra¢ime
tak s hlavou nazad obracenou, se zrakem utopenym v minulosti. Jest mozno predsta-
vit si vétstho dekadentstvi — bez budoucnosti?! [...] A k politickému momentu druz{
se tésné s nim spjaty socidlni stav: totéZ podrudi, tatadz nehotovost, totéZ nazirani do
minulosti, tatdZ roztristénost. Narodohospodarsky slabi a nesamostatni, nacionalné
svirani, tlaceni, $lehani — sama minulosti, bidna pFitomnost, tolik jako zddn4 bu-
doucnost — nestaci to k védomi dekadentstvi?!“® Uvedli jsme tento delsi citét, aby
pojmy minulost, nacionalita, budoucnost atd. vystoupily ve vyznamech, které jsou
zfejmé jediné z kontextu. Vztah k minulosti je tu vyjddfen negativné v tom smyslu, Ze
minulost nemiiZe byt perspektivou, nemuze byt ibéZnikem, k némuz se sbihaji nase
snahy a akce. Autenticky vztah k minulosti otevtel pravé na prelomu stoleti v nové
podobé téma Casovosti v souvislosti s bytim a dénim stejné jako v kontextu vnitf-
niho védomi{ ¢asu a evokace ¢asového védomi v uméleckych artefaktech. To, co méli
na mysli predstavitelé moderny devadesatych let, byl poZadavek volnosti, bezohled-
ného vysloveni soudt o minulosti i p¥itomnosti, pozadavek, aby ¢lovék vystupoval za
sebe, ne za hesla. F. X. Salda vyjad#il rozdil mezi umélcem-tviircem a &lovékem re-
produkce, priméru a prosttednosti slovy: ,,[...] kdeZto primérny ¢lovék Zivoii stale
z minulého a v minulém, pfiping, spojuje, vaZe a nasiva pracné a nestastné sviij Zivot

s Neumann, Stanislav K. (ed.): Almanach Secese. Neumann, Praha 1896, s. 74-75.
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podle vné&jgich kritérif paméti a logiky [...] tvofivy duch jediny a sdm Zije intenzivné
plny a skute¢ny Zivot, bez prostfednikii logiky, paméti a abstrakce, Zivot zmnozeny
a stuptiovany, plny a z prvnf ruky v jediném zjeveni smysld.“ Nové uméni je podle
Saldy ,dramatické, coz znamend, prelozeno do jazyka negace, ze jest nehistorické [ve
smyslu vy$e uvedeném — J. P]: neopisuje minulost, nybrz organizuje pfitomnost a bu-
doucnost, tvori z nejskrytéjsich a nejvlastnéjsich potfeb doby novy svét tvart a hod-
not, stylizuje material doby a Zivota v novy smysl a d4v4 mu novou perspektivu. [...]
[N]ové uméni a novd krdsa sméfuje vzdy k celku [...] Zivota, [...] touZi obejmout, vyplnit,
prosvitit a pfepodstatnit cely Zivot, [...] nedrobi anijej, ani sebe.“

Nejde tedy jen o to, co se ndm jevi, jde o proniknuti do skrytého jadra, o dosaZeni
horizontu, na ném?z lze teprve plné spattit to, co jest, v jeho podstatnych souvislos-
tech. Proti jevovému popisu se Zad4 proniknuti k bytostnému zaloZeni. Proti krizi
lidské osobnosti, krizi idedlu (vlast, narod...), krizi ¢eské malosti a modelu budouc-
nosti se zved4 prapor ,,psychy*, tj. problém ducha, ,niternosti®jako vykroceni z mezi
daného. Perspektivu uZ nelze modelovat jako ¢isty ideal. To védél uz Machar v Sonetu
na sklonku stoleti:

Ta vira v lepsi ¢asy budoucnosti...
Ve zméné vSechno zari bez zmény
jak majak, jehoz zlaté plameny

se liji v bout a ve tmu zoufalosti.

Tu ¢lovék, kdyz mu r4j byl zavieny,
as nasel ve své teskné silenosti —
ta jako odkaz otcti vzneseny

jde s lidstvem od vé¢nosti do vé¢nosti.
Ted doSel k ndm... Mre nase stoleti,
pred sebou tmu a na rtech prokleti.
Ctem zavét u... zni otfepané dost,
ne podklad ani zasvit jediny,

jen zas ta vira v lepsi budoucnost —
auzitamadznac¢né trhliny...1°

A tak moderni doba nese s sebou vzdy znovu pozadavek nového zptisobu mysleni.
Bylo tomu tak od samého prechodu od mytu k logu v Recku, v renesanci, v prechodu
od 17. k 18. stoleti, od 18. k 19. stoleti, bylo tomu tak v letech devadesatych minulého
stoletf a pozadavek nového mysleni se objevuje i dnes. Problémy moderniho mysleni
prelomu stoleti 1ze stru¢né vyjadrit asi tak: Védét neznamena jen kognitivni proces
ani jen proces vnimdani. Védénf je proces totalniho (praktického) zmociiovéni se svéta
vcelku. Ale zptsoby realizace tohoto védéni jsou partikularni, sobé nejasné, pohybuji

o«

se na povrchu. Prekrocit vsak od zkoumani pouhych psychickych ,faktd“k problema-

9 Salda, Frantidek Xaver: Nov4 krasa: jejl genese a charakter. In ty%: Boje o zit¥ek. Soubor
dila FXS 10, ed. Jan Mukatovsky. Spole¢nost F. X. galdy v nakl. Melantrich, Praha 1949,
s.90-92.

10 Machar, Josef Svatopluk: Sonet na sklonku stoleti. In ty%: Ctyri knihy sonetil a jiné bdsné.
SNKLHU, Praha 1959, s. 55.
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tice ,ducha“ (k duchovni reprodukci, prekradujici okruh ,daného“ smérem k ,,pocho-
penému”) bylo vZdycky jednak provdzeno nediivérou, jednak to nebylo viibec snadné.
Skoro se zd4, Ze ,psycha“ byla poklddéna za néco, na¢ 1ze sdhnout, ale novy zptisob
duchovni reprodukce, novy kli¢ k realité naseho svéta se poklada za néco pomysl-
ného, neskuteéného.

Boj se vedl proto navenek proti tradici i dovnitt za dosaZeni nového zptsobu du-
chovniho osvojeni lidského svéta v zdjmu tvorby nového Ziti.

V tom moderna reprodukuje problém minulych stoletf a oslovuje i dne$ni gene-
race.

V tom mé ¢eskd moderna a postmoderni situace a jeji reflexe mnoho spole¢ného.

Prevzato z knihy: Peskovd, Jaroslava: Role védomiv déjindch. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1997,
s. 5-14. Text jsme upravili podle béZnych redakénich zvyklosti a upresnili jsme nékteré bibliografické
udaje. Pretiskujeme jej se svolenim nakladatele.





