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ABSTRACT
World Powers and World Revolution: The Year 1917 as a Global Caesura in the Historiography 
of the Inter-War Period
The year 1917 ist still widely accepted as a caesura of global history, according to the emerging of the 
USA as a world power and to the „world revolution“, arising from Russia as a threat to almost all so-
cieties in europe and the western world. Normally, the german historian Hans Rothfels ist named to 
be the first having defined this caesura at the beginning of the 1950s. But has he really been the first 
to do so, and was the ending of the Second World War a condition sine qua non for those thoughts? 
The article shows, that several inter-war historians dealt with the question of the meaning of „1917“ 
for global history, that some of them already drew conclusions very near to Rothfels’s considerations 
and that actually one of them — Paul Schmitthenner — forestalled his deliberations about 20 years 
before him.
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Das Dilemma der Periodisierung ist für den Historiker quasi tägliches Brot. Einerseits 
muss er Epochen bilden, um das große Ganze der „Geschichte“ handhabbar zu ma-
chen, andererseits birgt genau dies mannigfache Probleme in sich, denn die Abgren-
zung historischer Zeiträume kann nun einmal nach ganz unterschiedlichen Maß-
stäben erfolgen, und jede Verortung eines Umbruchs ist zwangsläufig verbunden 
mit einer bestimmten Charakterisierung der Zeit davor und der Zeit danach, über 
die sich trefflich streiten lässt.2 Eine der bis heute kaum umstrittenen, weithin ak-

1	 Marc von Knorring, Lehrstuhl für Neuere und Neueste Geschichte, Universität Passau, 
Innstraße 25, D-94032 Passau, Marc.vonKnorring@Uni-Passau.De

2	 R.  KOSELLECK, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, in: R.  HERZOG — 
R.  KOSELLECK (Hrsg.), Epochenschwelle und Epochenbewußtsein, München 1987, 
S. 269–282, hier 270 ff. Vgl. K. SCHREINER, „Diversitas temporum“. Zeiterfahrung und Epo
chengliederung im späten Mittelalter, in: ebd., S. 381–428, hier 383; O. LÖFGREN, Periodi
sierung als Forschungsproblem, in: G. WIEGELMANN (Hrsg.), Wandel der Alltagskultur seit 
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zeptierten Zäsursetzungen für die Weltgeschichte ist dabei sicherlich die Festlegung 
des Jahres 1917 als Epochenschwelle, die aus vorherrschender Sicht auf Hans Roth-
fels zurückgeht. Bekannt ist in diesem Zusammenhang vor allem sein Aufsatz „Zeit-
geschichte als Aufgabe“, mit dem er 1953, als Tübinger Ordinarius3 für Neuere Ge-
schichte, den ersten Band der von ihm selbst mitbegründeten Vierteljahrshefte für 
Zeitgeschichte eröffnete.4 Der Erste Weltkrieg ist für Rothfels hier bis in das Jahr 1917 
hinein „nur ein in die Welt verlängerter nationalstaatlicher Konflikt […]. Erst mit dem ei-
gentümlich zusammengeordneten Doppelereignis, dem Eintritt der Vereinigten Staaten in 
den Krieg und dem Ausbruch der Russischen Revolution, wurde die Konstellation wirklich 
universal und wurde zugleich der Konflikt von Völkern und Staaten durch gesellschaftliche 
Gegensätze tiefgreifender Art durchzogen und durchkreuzt.“5

Es sind mithin zwei Ergebnisse des Epochenjahres, die für Rothfels nicht nur pa
rallel laufen, sondern miteinander verwoben sind und so die globale Zäsur begrün-
den: zum einen die beginnende Dominanz weniger großer Weltmächte und auch 
schon die Anbahnung der Ost-West-Konfrontation, bei gleichzeitigem Zurücktre-
ten der europäischen Nationen ins zweite Glied; und zum anderen die Entstehung 
gewissermaßen „horizontaler“6 ideologischer und sozialer Konfliktlinien über die 
nationalen Grenzen hinweg, durch das Aufkommen von Bewegungen innerhalb der 
bestehenden Staatswesen, die sich auf die Fahnen geschrieben hatten, ihren Teil zur 
kommunistischen Weltrevolution beizutragen. Beides zusammen eröffnete Rothfels 
zufolge 1917 unmittelbar ein neues, entsprechend geprägtes Zeitalter, während das 
Kriegsende 1918 in seiner Darstellung lediglich nachgeordnet erscheint, als Besiege-
lung der bereits im Jahr zuvor geschaffenen Tatsachen, ebenso wie dann nochmals 
das Ende des Zweiten Weltkriegs 1945. Mit der uneingeschränkt zustimmenden Re-
zeption durch Hermann Heimpel im Jahr 1954 waren diese Vorstellungen dann auch 
bereits in der (west-)deutschen Geschichtswissenschaft angekommen.7

dem Mittelalter. Phasen — Epochen — Zäsuren, Münster 1987, S. 91–101, hier 91 (Beiträge 
zur Volkskultur in Nordwestdeutschland, 55); H. DOLLINGER, Historische Zeit, Rhythmus 
und Generation, in: H. DOLLINGER (Hrsg.), Evolution — Zeit — Geschichte — Philosophie. 
Universitätsvorträge, Münster 1982, S. 88–131, hier 105 (Schriftenreihe der Westfälischen 
Wilhelms-Universität Münster, 5). — Vgl. zu dieser Problematik auch M. VON KNOR-
RING, Die Wilhelminische Zeit in der Diskussion. Autobiographische Epochencharakterisierungen 
1918–1939 und ihr zeitgenössischer Kontext, Stuttgart 2014, S. 20 ff. und 33 ff. (Historische 
Mitteilungen — Beihefte, 88).

3	 Zu Rothfels’ Leben vgl. unten nach Anm. 64.
4	 H. ROTHFELS, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, Bd. 1, 

1953, S. 1–8.
5	 Ebd., S. 6 f.
6	 So ebenfalls Rothfels selbst, vgl. ebd., S. 7.
7	 H. HEIMPEL, Der Mensch in seiner Gegenwart. Sieben historische Essais, Göttingen 1954, hier 

S. 171. Vgl. zu Rothfels’ Überlegungen, ihrem Gehalt und ihrer bis heute andauernden Gül-
tigkeit J. HÜRTER — H. WOLLER (Hrsg.), Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte, 
München 2005 (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 90), besonders die 
Beiträge von H. GRAML, Hans Rothfels und die Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, S. 145–157, 
M. BEER, Hans Rothfels und die Traditionen der deutschen Zeitgeschichte, S. 159–190, und 
H.  MÖLLER, Hans Rothfels  — Versuch einer Einordnung, S.  201–206; vgl. außerdem  
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Als Rothfels seine Gedanken in den Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte veröffent-
lichte, waren sie freilich schon nichts Neues mehr, denn er selbst hatte sie bereits 1951 
in der schmalen Einzelschrift „Gesellschaftsform und Auswärtige Politik“ sehr ähnlich 
formuliert.8 Sicherlich war dabei die Rückschau aus der Perspektive der frühen zwei-
ten Nachkriegszeit für seine Epochendefinition konstitutiv — nach 1945 musste jedem 
aufmerksamen Beobachter klar sein, dass sich schon seit 1917 jene Dominanz und zu-
gleich politisch-weltanschauliche Konkurrenz und Einflussnahme der Supermächte 
entwickelt hatte, die die unmittelbare Vergangenheit und die aktuelle Gegenwart be-
stimmten.9 Es ist daher im Grunde nicht überraschend, dass Rothfels tatsächlich nicht 
der erste war, der nach dem Zweiten Weltkrieg auf die Idee kam, für das Jahr 1917 eine 
weltgeschichtliche Zäsur anzusetzen. Otto Hoetzsch, Lehrstuhlinhaber für osteuro-
päische Geschichte in Berlin,10 hatte bereits im Mai 1946 in einem Vortrag auf einer 
Historikertagung in Ost-Berlin, die von der „Zentralverwaltung für Volksbildung“ in 
der Sowjetischen Besatzungszone organisiert worden war, eine ähnliche Einschätzung 
geäußert, freilich — aus naheliegenden Gründen — mit besonders starkem Fokus auf 
der russischen Oktoberrevolution.11 Im Westen dürfte dies allein schon aufgrund der 
politischen Umstände nicht zur Kenntnis genommen worden sein; Hoetzsch war dann 
bereits drei Monate später verstorben, ohne seine Gedanken publiziert zu haben.

Verfolgt man indessen die Arbeiten Hoetzsch’s zurück bis in die Zwischenkriegs-
zeit, verdient sein Aufsatz „Amerika zwischen Europa und Asien“ von 192212 Beach-

F. BÖSCH — J. DANYEL (Hrsg.), Zeitgeschichte — Konzepte und Methoden, Göttingen 2012, 
besonders die Beiträge von G. METZLER, Zeitgeschichte — Begriff — Disziplin — Prob-
lem, S. 22–46, und M. SABROW, Zäsuren in der Zeitgeschichte, S. 109–130. Vgl. schließlich 
auch die folgenden, neuesten Überblicksdarstellungen zur Geschichte des 20. Jahrhun-
derts in globaler Perspektive, die die Zäsur von 1917 klar benennen: H.-H. NOLTE, Welt-
geschichte des 20. Jahrhunderts, Wien — Köln — Weimar 2009, S. 40; E. WOLFRUM, Welt 
im Zwiespalt. Eine andere Geschichte des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2017, S. 26. — Nahelie-
genderweise fällt das Urteil anders aus, wenn man nach nationalstaatlicher Perspektive 
differenziert, wie die Beiträge in H. SUNDHAUSSEN — H.-J. TORKE (Hrsg.), 1917–1918 
als Epochengrenze?, Wiesbaden 2000 (Multidisziplinäre Veröffentlichungen, Osteuropa-
Institut der Freien Universität Berlin, 8); ähnlich jetzt auch der Zugriff der einschlägigen 
Aufsätze in S. KARNER — G. BOTZ — H. KONRAD (Hrsg.), Epochenbrüche im 20. Jahr-
hundert. Beiträge, Wien — Köln — Weimar 2017 (Veröffentlichungen des Clusters Ge-
schichte der Ludwig Boltzmann Gesellschaft, 4).

8	 H.  ROTHFELS, Gesellschaftsform und Auswärtige Politik, Schloss Laupheim 1951, hier 
S. 8 f. (Geschichte und Politik. Eine wissenschaftliche Schriftenreihe, 5); vgl. J. ECKEL, 
Geschichte als Gegenwartswissenschaft. Eine Skizze zur intellektuellen Biographie von Hans Roth-
fels, in: HÜRTER — WOLLER (Hrsg.), Hans Rothfels, S. 7–38, hier 34 f.

9	 So speziell zu Rothfels BEER, Hans Rothfels, 159 ff.
10	 F. T. EPSTEIN, Hoetzsch, Otto, in: Neue Deutsche Biographie (künftig: NDB), Bd. 9, 1972, 

S. 371 f.
11	 O. HOETZSCH, Die Eingliederung der osteuropäischen Geschichte in die Gesamtgeschichte nach 

Konzeption, Forschung und Lehre (Text des Vortrags von Hoetzsch, in Auszügen vorgetragen auf der 
Historikertagung in Berlin, 21. Mai 1946), in: G. VOIGT, Otto Hoetzsch, 1876–1946. Wissenschaft 
und Politik im Leben eines deutschen Historikers, Berlin 1978, Dok. 20, S. 340–350, hier 347.

12	 O. HOETZSCH, Amerika zwischen Europa und Asien, in: G. ANSCHÜTZ — M. LENZ — 
A.  MENDELSSOHN BARTHOLDY  — G. VON SCHANZ  — E.  SCHIFFER  — 
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tung, in dem er den USA sinngemäß bescheinigt, 1917 die Rolle des niedergebroche-
nen Russland in der Welt übernommen zu haben, verbunden mit dem Anspruch auf 
eine dominierende Stellung gegenüber Europa sowie auf eine Führungsposition in 
Asien. Dies wirft nun aber zwangsläufig die Frage auf, ob wirklich erst der Zweite 
Weltkrieg notwendig war, um die Tragweite der Ereignisse von 1917 erkennen zu 
können, oder ob schon vor Kriegsbeginn Einschätzungen möglich waren und auch 
diskutiert wurden, wie Rothfels sie dann im Zusammenhang nach 1945 publizierte. 
Hans Herzfeld äußerte 1968 im Prinzip genau diese Ansicht: Seiner Meinung nach 
war der Umbruch von 1917 zumindest hinsichtlich des beginnenden Abstiegs der 
europäischen Mächte bereits für die Zeitgenossen „wahrnehmbar“ gewesen.13

Wie also bewerteten diese Zeitgenossen in der Zwischenkriegszeit das Jahr 1917? 
Wer oder was bestimmte für sie seitdem die Geschehnisse in der Welt und welche 
Perspektiven bzw. Erkenntnisinteressen spielten dabei eine Rolle? Mit „Zeitge-
nossen“ sind hier vorrangig diejenigen Persönlichkeiten gemeint, die von Berufs 
wegen einen Blick für Machtverschiebungen und strukturelle Umbrüche hatten 
und das Zeitgeschehen entsprechend aufmerksam beobachteten, also vor allem die 
Vertreter der Geschichtswissenschaft, aber auch Schriftsteller und Publizisten, die 
den Anspruch erhoben, profunde Darstellungen und Interpretationen der „Weltge-
schichte“ bieten und der Öffentlichkeit vermitteln zu können. Würde man den oft 
zitierten „großen“ Zusammenschauen über die deutsche Geschichtswissenschaft 
zwischen 1918 und 1939 folgen, wie etwa der von Hans Schleier — dann müsste 
man das Unterfangen allerdings gleich beenden, denn für sie existierte in dieser 
Zeit keine Weltgeschichtsschreibung aus deutscher Feder.14 Unterdessen hat sich 
jedoch bereits 1934 Walter Goetz der Mühe unterzogen, eine Zusammenstellung 
und Charakterisierung der seit etwa 1900 international erschienenen Werke mit 
welthistorischer Perspektive zu erarbeiten und zu publizieren,15 so dass die Recher-
che und Auswertung der bei ihm genannten sowie weiterer, später erschienener 
Titel lohnend erscheint.

Schon Goetz hat dabei treffend festgestellt, dass die Verfasser dieser „Weltge-
schichten“ ihren Gegenstand zwar meist politisch und weniger geistes- oder kultur-

A. WACH (Hrsg.), Handbuch der Politik. Bd. 5: Der Weg in die Zukunft, 3. Aufl. Berlin 1922,  
S. 102–107.

13	 H.  HERZFELD, Deutsche Geschichtsschreibung im 20.  Jahrhundert, in: J.  SCHESCHKE-
WITSCH — H. BEUMANN (Hrsg.), Geschichtsschreibung. Epochen, Methoden, Gestalten, 
Düsseldorf 1968, S. 136–154, hier 138.

14	 H. SCHLEIER, Die bürgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik. I. Strö-
mungen — Konzeptionen — Institutionen; II. Die linksliberalen Historiker, Berlin 1975 (Schrif-
ten des Zentralinstituts für Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, 40); 
vgl. auch W. BIALAS, Krisendiagnose und Katastrophenerfahrung. Philosophie und Geschichte 
im Deutschland der Zwischenkriegszeit, in: W.  KÜTTLER — J.  RÜSEN — E.  SCHULIN 
(i. Verb. mit G. HÜBINGER — J. OSTERHAMMEL — L. RAPHAEL) (Hrsg.), Geschichts-
diskurs. Band 4: Krisenbewußtsein, Katastrophenerfahrungen und Innovationen 1880–1945, 
Frankfurt am Main 1997, S. 189–216; E.  SCHULIN, Weltkriegserfahrung und Historiker-
reaktion, in: ebd., S. 165–188. — Vgl. auch KNORRING, Wilhelminische Zeit, S. 11 ff., mit 
weiterer Literatur.

15	 W. GOETZ, Weltgeschichte, in: Archiv für Kulturgeschichte, Bd. 24, 1934, S. 273–303.
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geschichtlich auffassen, dabei aber räumlich und zeitlich sehr unterschiedlich ein-
grenzen (von der Minimalkonzeption etwa einer abendländischen Weltgeschichte 
der Neuzeit — oder auch einer morgenländischen Geschichte der Steinzeit — bis hin 
zu einer umfassenden Perspektive seit der Vorgeschichte und über alle Kontinente 
hinweg, mit vielen Variationen dazwischen), also keine einheitliche Linie verfolgen, 
was bereits von zeitgenössischen Vertretern der Geschichtstheorie wie Georg von 
Below und Erich Keyser (1925 bzw. 1931) vermerkt und kritisiert wurde.16 Darüber 
hinaus liegt es auf der Hand, dass sich die ideologischen Konfliktlinien seit 1917 na-
türlich nur Schritt für Schritt schärfer ausprägten und dass die USA wie die Sow-
jetunion erst nach und nach eine immer wichtigere Rolle in der Welt spielten, dass 
ihr Machtpotential und ihr Einfluss also nicht abrupt, sondern sukzessive deutlich 
wurden.17 Die „Erkennbarkeit“ der Zäsur von 1917 dürfte daher erst mit der Zeit zu-
genommen haben — hier muss Herzfelds pauschale Vermutung sicher differenziert 
werden —, und dieser Punkt ist bei der Analyse der untersuchten Werke natürlich 
auch in Rechnung zu stellen.

Untergliedert werden die folgenden Ausführungen aber mit Blick auf die Bedeu-
tung, die dem Jahr 1917 von den Autoren der unterschiedlichen „Weltgeschichten“ als 
Zäsur bzw. für den historischen Prozess beigemessen wird — oder eben auch nicht. 
Rund zwei Dutzend einschlägige Veröffentlichungen18 konnten ermittelt, analysiert 
und aufgrund ihrer Disposition in drei Gruppen unterteilt werden, die nacheinan-
der vorgestellt werden sollen, außerdem ein — soviel muss hier vorweggenommen 
werden — in seinen Aussagen singuläres Werk, das gegen Ende des Beitrags in den 
Fokus kommt. Dabei sollen die individuellen Sichtweisen der Verfasser nicht nur 
mit den Erkenntnissen Rothfels’ verglichen, sondern mit Blick auf die Fragestellung 
eben auch nach den Umständen befragt werden, von denen sie abhängig gewesen 
sein könnten.

Die erste Gruppe lässt sich rasch abhandeln, denn ihre Werke kennen das Jahr 
1917 nicht als Zäsur (wenn sie denn überhaupt historische Einschnitte benennen). 
Es handelt sich dabei um ein gutes halbes Dutzend populärwissenschaftliche „Welt-
geschichten“ aus der Zeit zwischen 1923 und 1936, die sich mit reinen Verlaufsschil-
derungen begnügen bzw. mit chronologischen Aufstellungen der Geschehnisse, oft 
zwar mit politisch bzw. weltanschaulich bestimmten Kommentaren durchsetzt, aber 
doch ohne sonstige Kontextualisierung, so dass sie wohl zur Vermittlung von „Ba-
siswissen“ an ein breiteres Publikum gedacht waren. Unter den Verfassern finden 
sich neben den seinerzeit durchaus bekannten Schriftstellern Adam Buckreis19 und 

16	 G. VON BELOW, Über historische Periodisierungen. Mit einer Beigabe: Wesen und Ausbreitung 
der Romantik, Berlin 1925 (Einzelschriften zur Politik und Geschichte, 11); E. KEYSER, Die 
Geschichtswissenschaft. Aufbau und Aufgaben, München — Berlin 1931.

17	 Vgl. etwa H. GRAML, Europa zwischen den Kriegen, 5. Aufl. München 1982.
18	 Unberücksichtigt bleiben solche Publikationen, die Politik und Krieg ganz ausblenden 

und „Weltgeschichte“ als reine Religions- oder Kulturgeschichte (mit Blick auf „Weltzeit-
alter“) oder mit einer vergleichbaren Schwerpunktsetzung bieten (vgl. GOETZ, Welt-
geschichte, passim).

19	 A. BUCKREIS, Panorama der Welt- und Kulturgeschichte. II. Teil: Der Weltkrieg und die Zeit 
nach dem Kriege, Nürnberg 1928; A. BUCKREIS, Politik des 20. Jahrhunderts. Weltgeschichte 
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Heinar Schilling20 sowie dem Gymnasiallehrer Franz Theodor Poland21 sogar mehr-
heitlich Universitätsprofessoren oder zumindest promovierte Geisteswissenschaft-
ler wie die Dänen Edvard Lehmann und Peter Petersen22, die Österreicher Gottfried 
Franz Litschauer23 und Richard Kralik, der die Weltgeschichte des Johann Baptist von 
Weiß zu Ende führte,24 sowie schließlich der Berliner bzw. Münsteraner Althistoriker 
Hans Erich Stier25 — allesamt Persönlichkeiten, die heute allenfalls Spezialisten der 
Historiographie- bzw. Wissenschaftsgeschichte etwas sagen dürften.

Interessanter wird es in der zweiten Gruppe. Rund zehn Autoren charakterisieren 
hier zunächst einmal das Jahr 1917 als das Wendejahr des Ersten Weltkriegs, vor dem 
Hintergrund unter anderem auch des Kriegseintritts der USA sowie des Umsturzes in 
Russland mit ihren unmittelbaren Folgen. Als eigentliche Zäsur, als epochemachend 
also, begreifen sie allerdings nicht diese Geschehnisse, sondern das Kriegsende und 
die Friedensschlüsse — und zwar vorrangig oder gar ausschließlich mit Blick auf die 
Geschicke des Deutschen Reichs, obwohl ihre Werke allesamt die „Weltgeschichte“ im 
Titel tragen oder zumindest Beiträge zu derart benannten, größeren Sammelwerken 
darstellen; ebenso geben sie allerdings auch bereits im Titel ihre Fokussierung auf 
die Ereignisse in (Mittel-)Europa und auf die zu ihrer Zeit unmittelbar vergangenen 
drei bis vier Jahrzehnte zu erkennen.

Es sind dies Abhandlungen aus der gesamten Weimarer Zeit, zumeist von Univer-
sitätsprofessoren oder ehemaligen Militärs. Unter ihnen finden sich viele bekannte 
Persönlichkeiten wie etwa der Berliner Emeritus Dietrich Schäfer, mit dem zweiten 

1901–1936, Nürnberg o. J. (reicht bis Anfang November 1936). Vgl. Buckreis, Adam, Index-
eintrag in: Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/pnd116828382.html 
(05.03.2018).

20	 H. SCHILLING, Weltgeschichte. Ereignisse und Daten von der Eiszeit bis heute. Zweite, ver-
mehrte u. verbesserte Ausgabe, Berlin 1935. Vgl. C. DORN, Heinar Schilling — Werdegang 
vom Expressionismus zum Nationalsozialismus, München 2003.

21	 F. T. POLAND, Georg Webers Weltgeschichte in übersichtlicher Darstellung. Völlig neu bear
beitet, 25. bzw. Jubiläumsaufl. Leipzig 1935. Vgl. Poland, Franz, Indexeintrag in: Deutsche 
Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/pnd116261781.html (05.03.2018).

22	 E. LEHMANN — P. PETERSEN (Red.), Illustrierte Weltgeschichte. Sechster Band: Unsere 
Zeit. Die Weltpolitik zur Zeit des bewaffneten Friedens — Der Weltkrieg — Politische und soziale 
Umwälzungen, Berlin u. a. o. J. [1930]. Vgl. Lehmann, Edvard, Indexeintrag in: Deutsche Bi-
ographie, https://www.deutsche-biographie.de/pnd116862068.html (05.03.2018). Zu Pe-
tersen vgl. die Angaben im Werk selbst.

23	 G.  F.  LITSCHAUER, Kleine Weltgeschichte, mit Hervorhebung der leitenden Ideen, Inns-
bruck — Wien — München 1933. Vgl. zu Litschauer die Angaben im Werk selbst.

24	 R. KRALIK, Allgemeine Geschichte der Neuesten Zeit von 1815 bis zur Gegenwart. Sechster Band: 
1914–1918 Der Völkerkrieg — 1919 Friedensschlüsse, Graz 1923 (Weltgeschichte, XXVIII). Vgl. 
den Artikel Kralik (Ritter von Meyrswalden), Richard, in: F. FELLNER — D. A. CONRADI
NI, Österreichische Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein biographisch-bibliographi
sches Lexikon, Wien — Köln — Weimar 2006, S. 235 f. (Veröffentlichungen der Kommis-
sion für Neuere Geschichte Österreichs, 99).

25	 H. E. STIER, Deutsche Geschichte im Rahmen der Weltgeschichte. Von den Anfängen bis zur 
Gegenwart, Berlin 1934. Vgl. den Artikel Stier, Hans Erich, in: Munzinger Online/Per-
sonen  — Internationales Biographisches Archiv, URL: http://www.munzinger.de/docu-
ment/00000003653 (5.3.2018).
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Teil seiner Weltgeschichte der Neuzeit,26 der ehemalige Generalquartiermeister Wil-
helm Groener und der Kölner Professor Martin Spahn, die Abschnitte zu der von Paul 
Herre herausgegebenen „Weltgeschichte der neuesten Zeit“ beisteuerten,27 oder auch 
der Ex-General und Militärhistoriker Maximilian Graf Montgelas sowie der Leipzi-
ger Professor Erich Brandenburg, die beide in dem von Walter Goetz verantworte-
ten Band der Propyläen-Weltgeschichte zum „Zeitalter des Imperialismus“ vertreten 
sind.28 Hinzu kommen die Historiker Hans Ferdinand Helmolt (mit seinem „Viertel-
jahrhundert Weltgeschichte“)29 und Johannes Hohlfeld, der für die von Helmolt be-
gründete, von Armin Tille neu herausgegebene mehrbändige „Weltgeschichte“ einen 
Beitrag über den Ersten Weltkrieg schrieb.30

Ihrer inhaltlichen Ausrichtung zufolge sind alle diese Werke ganz offensichtlich 
im größeren Rahmen derjenigen zeitgenössischen, durchaus die politischen Lager 
übergreifenden wissenschaftlichen und publizistischen Aktivitäten zu sehen, die 
darauf abzielten, gegen das Versailler Diktat bzw. die angebliche alleinige Kriegs-
schuld des Deutschen Reichs zu argumentieren.31 Ähnliche Publikationen lassen sich 
auch für die Zeit nach 1933 nachweisen, wie etwa die Monographien des Stuttgarter 
Neuzeit-Professors Helmut Göring32 und des Schriftstellers bzw. Redakteurs Rolf 
Brandt33, allerdings nur vereinzelt, denn das NS-Regime sah die Diskussion ja be-

26	 D. SCHÄFER, Weltgeschichte der Neuzeit. Zweiter Teil: Vom Ende des Siebenjährigen Krieges bis 
zur Gegenwart. Elfte, durchgesehene u. bis zur Gegenwart fortgeführte Aufl. Berlin 1922. 
Vgl. K.-L. AY, Schäfer, Dietrich, in: NDB 22, 2005, S. 504 f.

27	 P. HERRE (Hrsg.), Weltgeschichte der neuesten Zeit. 1890–1925, 2 Teile, Berlin 1925 (Welt-
geschichte, 7); darin W. GROENER, Der Landkrieg, S. 641–702, und M. SPAHN, Der poli-
tische Verlauf des Krieges, S. 751–798. Vgl. F. FREIHERR HILLER VON GAERTRINGEN, 
Groener, Wilhelm, in: NDB 7, 1966, S. 111–114; R. MORSEY, Spahn, Martin, in: NDB 24, 2010, 
S. 613 f.

28	 M.  GRAF MONTGELAS, Militärische und politische Geschichte des Weltkriegs, und 
E. BRANDENBURG, Europa nach dem Weltkrieg, in: W. GOETZ (Hrsg.), Propyläen-Welt-
geschichte. Bd. 10: Das Zeitalter des Imperialismus 1890–1933, Berlin 1933, S. 373–458 bzw. 
S. 459–522. Vgl. den Artikel Montgelas, Maximilian Graf von, in: Akten der Reichskanzlei. Weima-
rer Republik online, http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919–1933/0000/adr/
getPPN/11760092X/ (05.03.2018); H. HELBIG, Brandenburg, Erich, in: NDB 2, 1955, S. 517.

29	 H. F. HELMOLT, Vierteljahrhundert Weltgeschichte, Charlottenburg 1919. Vgl. H. HELBIG, 
Helmolt, Hans, in: NDB 8, 1969, S. 502 f.

30	 J. HOHLFELD, Die englische Weltherrschaft und der Weltkrieg, in: A. TILLE (Hrsg.), Welt-
geschichte. Bd. 8: Westeuropa seit 1859. Zweite, neubearbeitete u. vermehrte Aufl. Leipzig — 
Wien 1921, S. 144–296. Vgl. H. HELBIG, Hohlfeld, Johannes, in: NDB 9, 1972, S. 506.

31	 Vgl. KNORRING, Wilhelminische Zeit, 14 ff.
32	 H. GÖRING, Krieg und Nachkriegszeit, in: K. A. VON MÜLLER — P. R. ROHDEN (Hrsg.), 

Knaurs Weltgeschichte. Von der Urzeit bis zur Gegenwart, Berlin 1935, S. 778–820. Vgl. den Ar-
tikel Göring, Helmut, in: Landeskunde entdecken online – Baden-Württemberg, https://www.
leo-bw.de/web/guest/detail/-/Detail/details/PERSON/wlbblb_personen/116722010/
Göring+Helmut (12.03.2018).

33	 R.  BRANDT, Dreiunddreißig Jahre Weltgeschichte 1900–1933. Ein Geschichtsabriß, Berlin 
1937. Vgl. den Artikel Brandt, Rolf, in: Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik online, 
http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919–1933/0000/adr/adrag/kap1_2/
para2_279.html (12.03.2018).
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kanntermaßen als abgeschlossen an und konzentrierte sich ganz auf die Revision des 
Versailler Friedens durch die Schaffung von Tatsachen.34

Einen deutlichen Schritt näher kommt nun aber die dritte Gruppe der Roth-
fels’schen Einschätzung. Ihre Verfasser — wiederum rund ein halbes Dutzend — be-
greifen ebenfalls das Jahr 1917 als Wendejahr des Krieges, und dessen Ende bzw. Er-
gebnisse als Zäsur, allerdings als Zäsur zumindest auch für die Weltgeschichte, und 
zwar unter Anwendung von Kriterien, die durchaus den von Rothfels gebrauchten 
gleichen. Zwei frühe Beispiele sind hier der Mediävist, zugleich Monarchist und 
Weimar-Skeptiker aus Jena Alexander Cartellieri sowie der liberale deutschbalti-
sche Theologe Paul Rohrbach. Cartellieris „Grundzüge der Weltgeschichte“35 und 
Rohrbachs „Geschichte der Menschheit“36, beide schon 1922 erschienen, sind dabei 
erkennbar um Universalität im Sinne Rankes37 bemüht (Rohrbachs Studie noch deut-
lich mehr als Cartellieris). Bei beiden spielen nun der Kriegseintritt der USA und 
die russische Revolution neben einigen anderen „gewaltigen Veränderungen“ seit 
Kriegsbeginn, so Cartellieri, eine herausragende Rolle für die „Weltverhältnisse“ — 
wie etwa der Untergang des Habsburgerreichs oder die deutsche Revolution von 
1918. Deshalb gehen beide auch noch nicht den Schritt zur Benennung des Jahres 1917 
als Epochenschwelle; vielmehr weisen sie, zudem sehr knapp, die hauptsächlichen 
Weichenstellungen den Jahren 1918/19 zu.38 Ähnlich, jedoch deutlich ausführlicher 
argumentierte zehn Jahre nach ihnen der liberal-katholische promovierte Histori-
ker und Publizist Alphons Nobel in seiner ebenfalls umfassend angelegten „Weltge-
schichte“. Wie bei Cartellieri und Rohrbach steht auch bei ihm nicht zuletzt speziell 
das Schicksal Deutschlands im Fokus, was bei allen dreien für manche Unschärfe in 
der Gewichtung der Ereignisse von 1917 bis 1919 verantwortlich sein mag, weil sie die 
Betrachtungsebenen nicht deutlich voneinander scheiden.39

Etwa zur selben Zeit wie Nobel formulierte der linksgerichtete Berliner Histori-
ker und Nationalökonom Ignaz Jastrow solcherlei Gedanken deutlicher, in seiner klar 
auf die politische Sphäre fokussierten „Weltgeschichte in einem Band“. Ausdrücklich 
verweist Jastrow hier auf die durch den Weltkrieg verursachte Neugestaltung des 
Staatensystems und der Gewichte in der Welt, inklusive der latent drohenden Welt-
revolution; die „horizontale“ Frontlinie deutet er allerdings nur an.40 Diese wiede-

34	 Vgl. KNORRING, Wilhelminische Zeit, 18 f.
35	 A. CARTELLIERI, Grundzüge der Weltgeschichte. Zweite, vermehrte u. verbesserte Aufl. 

Leipzig 1922. Vgl. M. STEINBACH, Des Königs Biograph. Alexander Cartellieri (1867–1955). 
Historiker zwischen Frankreich und Deutschland, Frankfurt am Main u. a. 2001 (Jenaer Bei
träge zur Geschichte, 2).

36	 P.  ROHRBACH, Geschichte der Menschheit, Königstein im Taunus — Leipzig 1922. Vgl. 
J. ANKER, Rohrbach, Paul, in: NDB 22, 2005, S. 5 f.

37	 Vgl. GOETZ, Weltgeschichte, S. 273 f.
38	 CARTELLIERI, Grundzüge der Weltgeschichte, S. 237 f.; ROHRBACH, Geschichte der Mensch

heit, S. 243–247.
39	 A. NOBEL, Weltgeschichte, Bonn 1932/33, hier S. 461–474. Vgl. W. KOSCH, Biographisches 

Staatshandbuch. Lexikon der Politik, Presse und Publizistik. Fortgeführt von Eugen Kuri, Zwei
ter Band, Bern — München 1963, S. 925.

40	 I. JASTROW, Weltgeschichte in einem Band, Berlin 1932, hier S. 389–427. Vgl. E. KAUDER, 
Jastrow, Ignaz, in: NDB 10, 1974, S. 366 f.
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rum, und auch die im internationalen Vergleich nunmehr stark reduzierte Stellung 
Europas, finden sich als Ergebnisse des Weltkriegs bei Joachim Kühn, einem erkenn-
bar konservativen Diplomaten, Mitarbeiter der deutschen Botschaft in Paris. Etwa 
zeitgleich mit Jastrow, 1933, führte er diese Aspekte als epochemachend an, freilich an 
eher entlegener Stelle, nämlich in seiner Einleitung zum Abschnitt „Imperialismus 
und Klassenkampf “ im Sammelwerk „Menschen die Geschichte machten. Viertau-
send Jahre Weltgeschichte in Zeit- und Lebensbildern“.41

Beide, Jastrow und Kühn, beschreiben die Prozesse und ihre Ergebnisse dabei 
zum Teil sehr umständlich. Kühn spricht beispielsweise davon, dass „[d]ie russische 
Revolution […] versuchte, durch die Diktatur des Proletariats eine völlige Auflösung der 
bisher bestehenden bürgerlichen Ordnung […] durchzusetzen. Aus diesem Versuch wurde 
im Laufe der Jahre eine vollständige […] Umwertung aller Werte — eine Umwertung, 
die gleichermaßen auf die Opfer und auf die Nutznießer der Verträge von 1919 zurück-
wirkte“ — also eben in allen Gesellschaften die „horizontale“ Konfliktlinie schuf. 
Wenige Zeilen später konstatiert Kühn, dass „die Stellung, die Europa bisher als Len-
ker der Weltgeschichte innegehabt“ habe, angesichts der aus dem Krieg resultieren-
den US-amerikanischen Machtposition zumindest „auf das schwerste bedroht“ 
sei.42 Sowohl er als auch Jastrow kommen damit gleichwohl der Festmachung der 
Zäsur an den Entwicklungen, die Rothfels nennt, vielleicht von allen Autoren am 
nächsten, sowie insbesondere auch der Übertragung auf das Jahr 1917, d. h. der Er-
kenntnis, dass die epochemachenden Entwicklungen ihren eigentlichen Ursprung 
bereits hier haben.

Keineswegs waren diese Einsichten unterdessen auf die deutschsprachige Ge-
schichtswissenschaft beschränkt. Wie oben bereits erwähnt, verweist schon Walter 
Goetz in seinem Überblick von 1934 auf eine Reihe von „Weltgeschichten“ außerdeut-
scher Provenienz; diese sind zwar im hier verfolgten Zusammenhang meist unergie-
big, vereinzelt aber ähnlich aussagekräftig wie die eben genannten von Cartellieri 
bis Kühn. Genannt seien hier nur zwei Autoren: zum einen der Historiker an der 
Sorbonne Pierre Renouvin, anti-deutsch und politisch eher rechts orientiert, mit sei-
nem einschlägigen Werk „La Crise européenne et la Grande Guerre“ von 1934,43 und 
zum anderen der zweifellos bekanntere linke Utopist aus Großbritannien Herbert 
George Wells mit seiner „History of Life and Mankind“ von 1925, 1928 in Übersetzung 
erschienen als „Die Weltgeschichte“.44 Wells wird hier übrigens deutlicher als noch 

41	 J. KÜHN, Imperialismus und Klassenkampf, in: P. R. ROHDEN (Hrsg.), Menschen die Geschichte 
machten. Viertausend Jahre Weltgeschichte in Zeit- und Lebensbildern. Zweiter Band: Neuzeit, 
Wien 1933, S. 481–491. Vgl. den Artikel Kühn, Joachim, in: Die Kabinettsprotokolle der Bun-
desregierung online, http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/z/z1960a/kap1_11/
para2_193.html?highlight=true&search=Joachim&stemming=false&field=all#highlight-
edTerm (05.03.2018).

42	 KÜHN, Imperialismus, S. 489 f.
43	 P. RENOUVIN, La Crise européenne et la Grande Guerre, Paris 1934 (erneut 1939), hier S. 423, 

435 und 602 (Peuples et civilisations, 19). Vgl. den Artikel Renouvin, Pierre Eugène Geor
ges, in: World Biographical Information System Online, https://wbis.degruyter.com/biograph-
ic-document/F329381 (5.3.2018).

44	 H. G. WELLS, Die Weltgeschichte, Bd. 3, Berlin — Wien — Leipzig 1928 (Übersetzung von 
Otto Mandl u. a.), S. 388–412 (passim). Vgl. den Artikel Wells, H. G., in: Munzinger Online/
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1920 in seiner knapperen „Outline of History“, 1925 erschienen als „Die Grundlinien 
der Weltgeschichte“.45 Tatsächlich scheint es alles in allem so zu sein, das der Blick 
um das Jahr 1930 schärfer wurde46 oder besser gesagt aufgrund der aktuellen „Welt-
verhältnisse“ schärfer werden konnte — und zwar unabhängig von der politischen 
Ausrichtung der Autoren, die diesen Blick riskieren wollten, sowie vom zeitlichen 
und räumlichen Zuschnitt ihrer jeweiligen „Weltgeschichte“.

Damit wird nun aber von den Autoren der dritten Gruppe die Zäsur in der Manier 
Rothfels’ bereits deutlich vorweggenommen, wie gezeigt vor allem in den Einlassun-
gen Jastrows und Kühns, nur eben noch nicht mit dem Etikett „1917“ darauf. Bei ihnen 
führt alles in die „richtige“ Richtung, der Schritt zur Rothfels’schen Deutung ist hier 
nur noch sehr klein, die Kennzeichen der neuen Epoche werden schon sehr deutlich 
benannt — wenn auch nicht immer an exponierter Stelle —, und 1917 ist dabei immer 
mit im Blick. So war es im Grunde nur naheliegend, früher oder später den Bezug zu 
diesem Jahr noch direkter herzustellen, als Ursprung der Umwälzungen, und 1918 
dahinter zurücktreten zu lassen. Es war also gewissermaßen bald nach 1930 schon 
alles für Rothfels’ Deutung vorbereitet, seine spätere Einschätzung ist tatsächlich 
schon zeitgenössisch auch in dieser dezidierten Form möglich gewesen, wenn auch 
das letzte I-Tüpfelchen zu fehlen scheint.

Tatsächlich — um im Bild zu bleiben — wurde dieses I-Tüpfelchen aber bereits 
mitten in der Zwischenkriegszeit gesetzt, von einem einzelnen Historiker, der sich 
der Problematik vor 1939 mit Abstand am ausführlichsten gewidmet hat und unmiss-
verständlich, gerade auch mit Blick auf die verwendeten Begrifflichkeiten, ungeach-
tet einiger Zusätze und Erweiterungen, in den Ereignissen von 1917 die große Zäsur 
der seinerzeit jüngsten Weltgeschichte sieht: Paul Schmitthenner47. Als Historiker in 
Heidelberg tätig, schloss er im Sommer 1932 seine „Geschichte der Zeit seit 1871“ ab, 
die dann im Folgejahr erschien, als letzter Teil der ursprünglich von Oskar Jäger be-
gründeten „Weltgeschichte in fünf Bänden“. Für diese zeichnete inzwischen — nach 
Jägers Tod — unter anderem auch Schmitthenner selbst verantwortlich; sein Buch 
erschien allerdings daneben auch eigenständig, ebenfalls 1933.48

Schmitthenner behandelt den Komplex, um den es hier geht, sehr intensiv: Er 
kommt im Verlauf eines 60 Seiten umfassenden Abschnitts im Rahmen seiner Schil-
derungen der Weltkriegsereignisse immer wieder darauf zurück — das sind immer-
hin knapp 10% seiner Monographie, und es lohnt sich, diese Seiten im Detail zu be-
trachten. Es beginnt gleich damit, dass der Autor den Kriegseintritt der USA 1917 ganz 

Personen — Internationales Biographisches Archiv, URL: http://www.munzinger.de/docu-
ment/00000000358 (5.3.2018).

45	 H. G. WELLS, Die Grundlinien der Weltgeschichte. Eine einfache Schilderung des Lebens und der 
Menschheit, Berlin 1925 (Übersetzung von Otto Mandl u. a.), S. 606–619 (passim).

46	 Bemerkenswerterweise wird dabei in keinem der analysierten Werke auf etwaige zum 
Veröffentlichungszeitpunkt bzw. unmittelbar davor aktuelle weltpolitische Ereignisse 
und Entwicklungen eingegangen, um womöglich die Zäsursetzung besonders zu be-
gründen bzw. zu rechtfertigen.

47	 Zum Leben Schmitthenners s. unten bei Anm. 60.
48	 P.  SCHMITTHENNER, Geschichte der Zeit seit 1871, Bielefeld — Leipzig 1933 (Weltge-

schichte in fünf Bänden, 5). Vgl. P. SCHMITTHENNER, Weltgeschichte vom Frankfurter 
Frieden bis zur Gegenwart, Bielefeld — Leipzig 1933.
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unmissverständlich im Sinne Rothfels’ bewertet, wenn er schreibt: „Diese Wendung 
zeigte den vollendeten Durchbruch des neuen interkontinentalen Weltzeitalters. Die Union 
trat als die entscheidende Macht in den Kreis der streitenden europäischen Großvölker“,49 
und zwar ganz bewusst, „um ihrer Weltmacht zum Durchbruch zu verhelfen.“50 „Europa 
stieg von dem Stuhl der Herrschaft über die Erde herab. Das interkontinentale Weltzeitalter 
angelsächsischer Prägung hatte begonnen.“51 Auch wenn Schmitthenner in diesem Zu-
sammenhang noch weitere „Mitspieler“ ausmacht, wie eben vor allem Großbritan-
nien, so lässt er doch keinen Zweifel daran, dass die Vereinigten Staaten von nun an 
das Geschehen bestimmten.

Doch damit nicht genug: „Hiermit ging Hand in Hand: ‚der Ausbruch des Weltkrieges 
der Internationale zum Zweck der Weltrevolution‘. Nicht nur Wilson und die amerikanische 
Weltmacht, sondern auch Marx und die internationale Weltmacht traten zur Entscheidung 
an. Beide Bewegungen verflochten sich“52 — schon bei Schmitthenner findet sich also 
die Überkreuzung der beiden neuen Phänomene. Die weltanschauliche „horizontale“ 
Frontbildung wird dann zwar nicht so genannt, aber in aller Deutlichkeit beschrie-
ben: „Die Internationale war auseinandergebrochen, aber ihr radikaler Flügel machte sich 
mit Energie, Zielklarheit und Ausdauer an die Revolutionierung der Welt.“53 „Die russischen 
Ereignisse durchzitterten die Welt und beschleunigten in den einzelnen Ländern die revolu-
tionären Ausbrüche“, was sich bereits 1917 mancherorts gezeigt, unmittelbar natürlich 
auch auf die Ereignisse von 1918 eingewirkt und sich bis in die Gegenwart fortgesetzt 
habe.54

Schmitthenner fügt dann Ausführungen über die Geschehnisse im Innern 
Deutschlands ein und benennt — wie seine oben zitierten Kollegen — das Jahr 1917 
als Wende des Krieges und ebenso die Niederlage und die Friedensschlüsse 1918 als 
Zäsur für das Reich — aber er kommt dabei immer wieder auf den „internationale[n] 
revolutionäre[n] Weltkrieg“55 zu sprechen und zurück zum Jahr 1917 als weltgeschicht-
liche Zäsur, ganz klar als eine von mehreren Ebenen der historischen Betrachtung, 
die bei ihm deutlich getrennt nebeneinanderstehen. Doch auch damit nicht genug: 
Selbst speziell für Deutschland erkennt Schmitthenner bestimmten Entwicklungen 
von 1917 epochemachende Bedeutung zu, von denen bisher noch gar nicht die Rede 
war: „Die Wahlen zur Nationalversammlung [1919] brachten eine Mehrheit im Sinne des 
Sommers 1917. Die Politik, die damals eingesetzt hatte, fand ihre Fortsetzung“ im Sinne 
eines „international-pazifistisch[en] Geist[es]“, der „nunmehr zu fast unbeschränkter 
Herrschaft“ durchgedrungen sei.56

Schließlich, gegen Ende des besagten Abschnitts, kommt Schmitthenner dann 
wieder ganz auf die weltgeschichtliche Ebene zurück, auf den Umbruch, der für ihn 
offenbar im Vordergrund steht: „Das weltgeschichtliche Ergebnis des Weltkrieges war der 

49	 SCHMITTHENNER, Geschichte der Zeit seit 1871, S. 556.
50	 Ebd., S. 557 f.
51	 Ebd., S. 558.
52	 Ebd.
53	 Ebd.
54	 Ebd., S. 560 und ff.
55	 Ebd., S. 577.
56	 Ebd., S. 601.
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volle und überzeugende Durchbruch des interkontinentalen Weltzeitalters […]“;57 „Europa 
war [!] vom Thron der Herrschaft herabgestiegen.“58 Hier steht jetzt zwar das Kriegs-
ende im Fokus, doch sind diese Formulierungen nicht zu trennen von den voran-
gegangenen, die dem Jahr 1917 epochemachende Bedeutung zuschreiben und auf die 
Schmitthenner hier erkennbar Bezug nimmt. Die ganze Welt, so wiederholt er an 
dieser Stelle ebenfalls nur resümierend, sei jetzt auch von der Ausbreitung des Kom-
munismus betroffen gewesen.59 Das Kriegsende wird so bereits bei Schmitthenner 
lediglich zur nochmaligen Besiegelung der 1917 geschaffenen Tatsachen und Verän-
derungen, so wie später bei Rothfels.

Schmitthenners Ausführungen zeigen also ganz klar, dass die Einstufung des Jah-
res 1917 als Epochenjahr der Weltgeschichte durch Rothfels (bzw. noch vor ihm durch 
Hoetzsch) nach 1945 nicht neu war; seit längerem lag sie im Prinzip fertig vor und 
musste nur wieder aufgenommen werden. Dies bestätigt die obige Vermutung, dass 
die Dinge für denjenigen Zeitgenossen, der sie sehen wollte bzw. aufgrund seiner 
Disposition sehen konnte, nach 1930 offenbar deutlich genug vor Augen lagen — egal, 
welcher politischen Provenienz er war und egal, wie eng oder weit er seine Perspek-
tive auf die „Weltgeschichte“ zeitlich und räumlich ausrichtete. Dies führt nun frei-
lich zu den Fragen, warum Schmitthenner heute weithin unbekannt ist und warum 
Rothfels nicht ihn oder auch durchaus einen anderen der oben erwähnten, inhaltlich 
etwas weiter von ihm entfernten Autoren als Referenz benennt.

Die Antworten darauf müssen leider großteils spekulativ bleiben. Zur Zeit der 
Entstehung seines Buches war Schmitthenner ein nicht mehr ganz junger Privat-
dozent für Kriegsgeschichte in Heidelberg und saß zugleich als DNVP-Politiker im 
badischen Landtag; schon seit Ende der 1920er Jahre hatte er sich dabei allem An-
schein nach zunehmend den Nationalsozialisten angenähert.60 1933 erfuhr seine sto-
ckende Karriere dann auch einen jähen Aufschwung, denn das neue Regime belohnte 
ihn gewissermaßen für seine Wendung zum Nationalsozialismus: Noch im selben 
Jahr wurde er Staatsminister ohne Geschäftsbereich in Baden und erhielt zugleich 
ein persönliches Ordinariat für Geschichte unter besonderer Berücksichtigung der 
Kriegsgeschichte und Wehrkunde an der Universität Heidelberg, wo er dann von 
1938–1945 auch das Rektorat bekleidete; seit 1937 war er außerdem geschäftsfüh-
render Kultusminister Badens. Parallel dazu fungierte Schmitthenner seit 1939 als 
Oberstleutnant im Generalstab und wurde 1944, nach bereits zehnjähriger Zugehö-
rigkeit zur SS, ebendort Brigadeführer. 1945 zunächst aus allen Ämtern entlassen, 
publizierte er nach dem Zweiten Weltkrieg nichts mehr und trat 1952 als planmäßiger 
außerordentlicher Professor in den Ruhestand; er verstarb 1963.

Dieser Karriereweg bzw. seine Umstände werden dazu beigetragen haben, dass 
Schmitthenners Arbeiten nach dem Zweiten Weltkrieg in Vergessenheit gerieten, 
noch mehr aber wohl die Tatsache, dass sein Beitrag zur „Weltgeschichte“ offenbar  
 

57	 Ebd., S. 610.
58	 Ebd., S. 613.
59	 Ebd., S. 615.
60	 Das Folgende nach E. WOLGAST, Schmitthenner, Paul Ludwig Wilhelm Martin, in: Badische 

Biographien, Neue Folge Bd. III, Stuttgart 1990, S. 239–243.
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der einzige „Ausflug“ war, den er aus dem Bereich der Wehrgeschichte hinaus unter-
nahm, mit dem er dann eben auch zwangsläufig identifiziert werden musste61 — wo-
bei die Wissenschaftlichkeit seines Tuns bereits während des „Dritten Reichs“ stark 
angezweifelt worden war und Schmitthenner sogar selbst kein Hehl daraus gemacht 
hatte, ganz bewusst von den Maßstäben der Zunft abzurücken und auf der Grund-
lage der nationalsozialistischen Weltanschauung zu schreiben.62 Hinzu kommt aber 
selbstverständlich, dass Schmitthenners Deutung des Jahres 1917 zu seiner Zeit eben 
nur eine von mehreren, unterschiedlich zugeschnittenen war, die von Historikern 
und Schriftstellern für die Öffentlichkeit bereitgestellt wurden, wobei Schmitthen-
ner allem Anschein nach eine in ihrer Dezidiertheit singuläre Position vertrat, so 
dass sich natürlich die Frage der Wahrnehmbarkeit bzw. der tatsächlichen Rezeption 
seiner Überlegungen stellt, die hier offen bleiben muss.

Wie groß die Vielfalt der Deutungen tatsächlich sein konnte, zeigt ein kurzer 
Blick auf ein ebenfalls singuläres, ganz anders gelagertes Werk mit dem Titel „Welt-
geschichte. Völker — Männer — Ideen“, das Veit Valentin 1939 im amerikanischen 
Exil veröffentlichte.63 Valentin, linksliberaler vormaliger außerordentlicher Profes-
sor und Reichsarchivar, stellt hier zum Ersten Weltkrieg fest: „Ein Ereignis aber über-
ragte die Geschehnisse an geschichtlicher Bedeutung, es wirkt gewaltig in unsere Gegenwart 
und in die weite Zukunft: die Entstehung eines kommunistischen Staates in Russland, die 
Begründung der Sowjetunion durch den Bolschewismus“ — zugleich konstatiert er aber, 
dass die Weltrevolution am Faschismus gescheitert sei, bzw. eigentlich schon vorher, 
nämlich mit Lenins Tod 1924.64

Ein anderer prominenter Emigrant aus dem Kreis der deutschen Geschichts-
wissenschaft war nun der ursprünglich klar rechtsgerichtete Gelehrte Hans Roth-
fels. Aufgrund seiner jüdischen Herkunft war er gleichwohl Mitte 1934 als Professor 
in Königsberg entlassen worden; durch die Protektion Albert Brackmanns, damals 
Leiter des Reichsarchivs, hatte er bis 1938 seine historischen Arbeiten im Geheimen 
Staatsarchiv in Berlin fortsetzen können, 1939 dann aber zunächst nach Großbritan-

61	 Vgl. an einschlägigen Publikationen Schmitthenners: Europäische Geschichte und Söldner-
tum, Berlin 1933; Volkstümliche Wehrkunde, Langensalza 1935; Politik und Kriegführung in 
der neueren Geschichte, Hamburg 1937 (2. Aufl. 1943); Das deutsche Soldatentum. Entwicklung, 
Wesen und Leistung, Köln 1938 (2. Aufl. 1940).

62	 Vgl. die Kontroverse zwischen Fritz Hartung und Schmitthenner um dessen Buch Poli-
tik und Kriegführung in der neueren Geschichte, die kurz vor dem Zweiten Weltkrieg in der 
Historischen Zeitschrift ausgetragen wurde: F.  HARTUNG, Rezension, in: Historische 
Zeitschrift, Jg. 158, 1938, S. 584–587; P. SCHMITTHENNER, Politik und Kriegführung als 
wehrpolitisches Problem. Eine grundsätzliche Erwiderung, in: Historische Zeitschrift, Jg. 159, 
1939, S. 538–550; F. HARTUNG, Entgegnung, in: ebd., S. 550–552. — Für den Hinweis auf 
diese Auseinandersetzung bin ich Herrn Prof. Dr. Hans-Christof Kraus, Passau, sehr zu 
Dank verpflichtet.

63	 V. VALENTIN, Weltgeschichte. Völker — Männer — Ideen, Bd. 2, New York — Toronto 1939, 
S. 670. Valentin starb 1947, sein Werk wurde 1951 noch einmal unverändert nachgedruckt. 
Vgl. S. STENGER, Valentin, Veit (1885–1947), in: Frankfurter Personenlexikon (Onlineaus-
gabe), http://frankfurter-personenlexikon.de/node/1578 (5.3.2018).

64	 Ebd., S. 694 f. und 705.
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nien und schließlich in die USA emigrieren müssen.65 In dieser Zeit dürfte er sich 
kaum mit den angesprochenen Publikationen auseinandergesetzt haben, wenn er 
denn überhaupt Zugang zu ihnen hatte. Bis 1934 freilich hätte sich Rothfels mit den 
„Weltgeschichten“ aus deutscher Feder beschäftigen können — einschlägiges Inter
esse vorausgesetzt, wobei allerdings zu berücksichtigen ist, dass es sich oftmals, viel-
leicht sogar in der Regel um Werke handelt, die zwar wissenschaftlich fundiert sind, 
aber eindeutig für ein breiteres Publikum geschrieben wurden,66 nicht zuletzt im Fall 
Schmitthenners.

Man wird Rothfels also gewiss kein schwerwiegendes Versäumnis vorwerfen 
können, sollte er sich dieser Lektüre nicht zugewandt haben, was sich wohl weder 
belegen noch ausschließen lässt.67 Und es soll ihm hier auch keineswegs unterstellt 
werden, die Idee von den epochemachenden Umbrüchen des Jahres 1917 nicht eigen-
ständig entwickelt und etwaige „Inspirationen“ womöglich verschwiegen zu haben. 
Rothfels hatte keine Vordenker nötig, denn er konnte hier nicht nur eigene Zeitzeu-
genschaft, sondern auch die Erkenntnisse aus zahlreichen seiner Forschungen zu 
Einzelphänomenen der jüngeren Vergangenheit einbringen.68 All’ dies ermöglichte 
es ihm nach dem Zweiten Weltkrieg, aus eben nochmals veränderter Perspektive 
und mit geschärftem Blick den Zäsurcharakter des Jahres 1917 auf den Punkt zu 
bringen — aber eben erst dann. Er war damit deutlich später dran als andere Zeit-
genossen, die, wie besonders das Beispiel Schmitthenner zeigt, nicht nur im Sinne 
der Einschätzung Hans Herzfelds das Jahr 1917 als „große“ Zäsur der Weltgeschichte 
wahrnahmen, sondern dies auch, wenngleich in diversen Varianten, bereits wenige 
Jahre nach dem Epochenbruch zu Papier brachten.

65	 Zum Leben Rothfels’ jüngst J.  ECKEL, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 
20. Jahrhundert, Göttingen 2005 (Moderne Zeit. Neue Forschungen zur Gesellschafts- und 
Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, X).

66	 Vgl. bereits GOETZ, Weltgeschichte, passim.
67	 Vgl. die eingangs zitierten Arbeiten über Rothfels und sein Werk.
68	 Vgl. ECKEL, Geschichte als Gegenwartswissenschaft, S. 32 ff.




