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Prace se zabyva nekolika jazyky pro praci s nejistotou. S tematem modelovani uzivatelskeho
rozhodovani je spojena pfikladem v seste kapitole. Prace pine v souladu se zadanim neobsahuje
implementaci algoritmu ani modelu.

Praci se zdraham nazvat teoretickou, nebof jeji zpracovani je velmi povrchni, spise odpovidajici
semestralni praci ci snesitelne jako uvod k prakticke implementacni casti.

Zasadni vyhrady:
1. Die zadani mel fesitel sestavit pfehled stavajicich teoretickych modelu uzivatelskych

preferenci, porovnat je a pokud mozno zahrnout i pohled psychologu. Kapitola 3 o
preferencich je prills obecna na to. aby bylo zfejme, co se ma modelovat, cili neposkytuje
dostatecny zaklad pro nasledujici \^yber modelovaciho jazyka. Ac je Mgr. A. Eckhardt uveden
jako konzultant diplomove prace, fesitel necituje zadny z jeho clanku o uzivatelskych
preferencich a kapitola 3 zustava hluboko pod urovni techto clanku (napr. A. Eckhard:
Inductive Models of User Preferences for Semantic Web, CEUR Workshop Proceedings 2007).

2. Vzhledem k bodu 1. nejsem pfesvedcena o spravnosti volby modelu v kapitole 4. Je zfejme, ze
z sirokeho spektra modelovacich jazyku musi fesitel vybrat jen nektere, tato volba by se ale
nemela j evit nahodna.

3. Klicove myslenky by mela obsahovat kapitola 5, Porovnani modelu. Autor se temer omezuje
na jedine kriterium, a to vyjadrovaci silu. Uvitala bych sirsi spektrum kriterii., napf. blizkost
vyjadfoA'ani experta (pokud ocekavame modely tvofene experty), snadnost strojoveho uceni
(pokud ocekavame uceni modelu z dat), naroky na pamef a casove naroky na vyhodnoceni
nejcastejsich dotazu (ktere by se take mely ujasnit v prvnich kapitolach).

4. I samotne transformace uvadene v Kapitole 5 jsou povrchni, bez-hlubsi znalosti veci'." Autor
nekolikrat zduraznuje, ze bayesovske sit^ nepripousti cykly, proto nejsou schopny
reprezentovaf formule typu obr. 5.1. Skutecnostje vsak takova, ze Hbovohia bayesovska sif s
uzly die obr. 5.1. a tfemi hranami j e schopna reprezentovat Hbovome pravdepodobnostni
rozlozeni, tedy i to odpovidajici formuli z obrazku (53Pokud jsou A, B pfatele, tak kouri bud'
oba; nebo nikdocc).

Pfevod BLP do NILN zcela pomiji agregujici operatory v BLP, obecne jsou pomijeny
ciselne informace, takze vubec neni zfejme, zda ze stejnych kvantitativnich hodnot
v ruznych modelech dojdeme ke stejnemu vysledku. Kapitola neobsahuje zadne precizne
defmovane tvrzeni, ktere by slo dokazat ci vyvratit, je to jen volny text myslenek, z nichz
nektere jsou pravdive.

5. Pfiklad v kapitole 6 castecne, ale naprosto nedostatecne, nahrazuje analyzu problemu, ktera
mela byt provedena v uvodu. Jako absolutni minimum defmice problemu bych pfijala
nekolikanasobne rozsahlejsi pfiklad, ktery by se co nejvice biizil v realite pouzitelnemu
modelu, bez uzlu.nazvanych A, B; C. Zdroj inspirace muze fesitel vzit napf. z publikaci o
collaborative filtering .

Autor neprokazal schopnost zpracovat zadane tema na urovni magistrerske prace, praci
nedoporucuji uznat jako diplomovou.

Mgr. Marta Vomlelova PhD.
V Praze 21.1.2009 KTIML

Nasledujici dve strany obsahuji soupis drobnejsich nedostatku, neni tfeba je v pfipade me
nepfitomnosti na obhajobe cist, pouze na vyslovnou zadost clenu komise ci autora.



Vkapitole 5je treba uvadet odkazy na publikace, pfesne rozlisit, co jepfinosem autora.
Je nutne pfesne formulovat vety (tvrzeni) a dokazat je. Vubec neni zrejma ciselna ekvivalence
vysledku v ruznych modelech, linearita pfevodu apod.

Navrhy na rozsifeni v kapitole 7jsoujednoduche uvahy bez hlubsi znalosti problematiky.
Bayesovske site umi pracovat se spojitymi velicinami (napf. pomoci MTE — aproximace mixture
of truncated exponentials, po castech exponencialni funkci). Posledni odstavec zase pokryvaji
dynamicke bayesovske site. Zbyva pouze uvaha o fuzzy FLP, kterou nernohu zhodnotit, ale
pnnejniensim by zaslouzila.vice analyzovat.

Volba kh'covych slov mi nepripada adekvatni - BN a MN jsou v praci zmfneny spfs okrajove,
zato BLP, MLN, FLP v klicovych slovech chybi.

Uvod do logiky (2.1) je treba psat i formalne logzcky spravne, protoze o korektnfm formalizmu
logikaje.

Detailnf vyhrady: str. 7:
-> P neni prvotm formule.
•* Na vice mistech v praci neni jasne kde konci definice, napr unitr defmice jazyka Lp se

objevuje dalsi definice DNF, CNF,
-» Ve formuli str. 7 poslednf radek prebyvaji dve carky.

str 8:
-> Goal clause je neco jineho nez fakt
-> Definite clause je neco jineho nez uspofadana klauzule.
-*• LD a SLD rezoluce jsou podivne define vane, pochybuji, ze korektne.
^ Neni jasne, jakou rezoluci nakonec autorpouziva a zda se jedna o rezoluci uplnou.

. str. 10
-* Neni jasne., kde zacinaji a konci defmice ohodnoceni a interpretace termu, obsah defmice

interpretace tennu bych spise nazvala rozsireni ohodnoceni e na termy.
str. 11

-*• Posledni slovo strany 33neplatiic neni logicky termin. Neni pravdiva? Neni splnitelna?
str. 12

-> Definice substituce neni spravne, nebof pomiji (ne)substitnovatelnost termu.
-> Bylo by zahodno zminit vztah logickeho programu a prologovskeho programu. misto pfikladu

uvest definici faktu, pravidla, dotazu.
•*• Strana konci v pulce vety, ch}'bi tecka a pfedevsim moznost, ze program neda ani pozitivni,

ani negativni odpoved7.
str. 14

-> Kde konci definice ekvivalentni relace? (Chybi tecka.)
str. 15

•*- Mnozina Omega neni mnozina jistych jevu.
•> Autor by si mel ujasnit, jestli v pravdepodobnosti nekolika jevu bude psat prunik, carky, nebo

nic, ale nelze to nsustale stfidat.
•> Ve vete 0 celkove pravdepodobnosti vypadl znak pravdepodobnosti P z P(Bn)
•> Definice nezavislych jevu by mela byt uvozena slovem Definice.

str. 17
-* Definice rodice uzlu je spatne,
•̂  Ve fonnulich se najednou objevuje pro nasobeni znak hvezdicka, jinde bez znaku.
-> Uceni parametru BN z uplnych dat je linearni; neni treba ,Jednoduchsie ucenie siete",

propagace v BN neni obecne v linearnirn case vzhledem k poctu hran.
-> Je treba zminit, ze Ai jsou z mnoziny U.
-> Slovo poznamka uvozuje definici, cfmz vznika zmatecny odstavec.
-> Chybi tecka na konci vety.
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Autor si musi ujasnit, zda pouzivat desetinnou tecku nebo carku, nelze to stfidat.
str. 18
Pojem ,,potencionalnychcc je nejspis spatne, resp. cesky ,,potencialnich funkci" by bylo na
danem miste spatne (Ize napsat napf . mnoziny (pravdepodobnostnich) potencialu).
x{k} pfeved'te do matematickeho modu.
str. 19
Ontologie neni zavislost na jazycich.
str. 22
Prekvapuje me, ze ze seznamu moznych zakladu pro modelovani preferenci zcela vypadly
expertni znalosti.
str. 26
Obrazek 4.1. je velmi uzitecny, bylo by vhodne vysvetlit vyznam sipek a doplnit ty vztahy;

kteryrn se venuje nasledujici kapitola.
str. 28
Definice A'ypocetnirio kroku obsahuje nedefmovane symboly a je nesrozumitelna.
str. 29
Indexy L a Z jsou nedefmovane (af si ctenaf domysli), pritom na nich X'ysledne cislo zalezi.
Definice Bayesovy klauzule je neiiplna, postrada CPT.
str. 31
tabulky ukazek CPT j sou spatne popsane (tfeti sloupec je podminena pravdepodobnost)
str. 32
Pofadi tfidy a atributu A.X, X.A nelze menit v prubehu prace.
str, 35
Formule v dolni tretine strany neni spravne (\^ypadlo 1/Z) a zavadeni funkce \phi povazuji za
zbytecne, nebof jeji jednodussi vyraz se nachazi v textu. O (ne)jednoznacnosti pfevodu viz
vj'se,
str._37 _ _ . . ._._„_. .,.. ._ ._ _^ _ _ _ _ _ _ . ______ ________
Kde je slibovany graf obsahujici vsechny modely spolu s existujiclmi transformacemi?
str. 38
Je D(...) pro MLN defmovane?
V TeXu doporucuji pouzivat dynamickou velikost zavorek \ a \), formule by vypadala lepe.
V BLP existuje agregacni funkce vice klauzuli se stejnou hlavou, pfevod ji nemuze pomijet.
Podivne je pfetezovani konstant v pnkladu, je treba rozebrat, snizi prostorove naroky za cenu
zavedeni zmatku pro uzivatele modelu.
str. 43
Je PPJvl model schopen predikce pro nove turisty? Pokud ne, proc ho vlastne vytv^fime?
Kde se vzala cisla v dolni casti strany? Bylo by vhodne ukazat ciselnou ekvivalenci informaci
odvozenych v jednotlivych modelech.
str. 46
Pro srovnani modelu je dulezite specifikovat nejcastejsi dotazy. Tepn^e pak muzeme
posuzovat, zda je lepsi mit v^sledky ,,pfedpocitane': (napf. v BN), nebo je vzdy odvozovat
znovu z pine databaze.

Prace obcas obsahuje gramaticke chyby, ob5as chybi slova nebo veta nedava smysl. Napf. str, 5:
,,Zist'ovanie zavislosti a ich spracovanie su tvz." zavislosti ceho? Zavislosti z dat?
Str. 13: ,-viachonotovu", str. 16 ,,... pravdepodobnostne premennymi". Pfedevsim je tfeba doplnit
tecky na konec vet.




