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Peter Lacky: Teoretické zpusoby modelovani uZivatelského rozhodovani

Jméno oponenta: Marta Vomlelova

Prace se zabyvé nékolika jazyky pro praci s nejistotou. S tématem modelovéani urivatelského
rozhodovani je spojena prikladem v sesté kapitole. Prace plné v souladu se zadanim neobsahuje
implementaci algoritmt ani modelt.

Préci se zdraham nazvat teoretickou, nebot’ jeii zpracovani Je velmi povrchni, spise odpovidajici

semestralnf praci ¢ snesitelné jako tvod k praktické implementatni Castl.

Z4sadni vyhrady:

1. Dle zadani mé&l fesitel sestavit prehled stavajicich teoretickych modell uwrivatelskych
preferenci, porovnat je a pokud mo¥no zahrnout i pohled psychologil. Kapitola 3 o
preferencichje prilig obecna na to, aby bylo zfejmé, co se ma modelovat, &l neposkytuje
dostateény zéklad pro nésledujici vybér modelovactho jazyka. A€ je Megr. A. Eckhardt uveden
jako konzultant diplomové prace, tesitel necituje zadny z jeho glankt o uzivatelskych
preferencich 2 kapitola 3 zlstava hluboko pod trovni téchto ¢lankf (napf. 4. Eckhard:
Tnductive Models of User Preferences for Semantic Web, CEUR Workshop Proceedings 2007).

5 Vzhledem k bodu 1. nejsem presvédcena o spréavnosti volby modelt v kapitole 4. Je ziejmé, Ze
7 &irokého spektra modelovacich jazykt musi fedite] vybrat jen nékteré, tato volba by se ale
neméla jevit ndhodna. :

3. Klitové myilenky by méla obsahovat kapitola 5, Porovnani modeld. Autor se téméF omezuje
na jediné kriterium, a t0 vyjadfovaci silu. Uvitala bych §ir$f spektrum kriterii, napf. blizkost
vyjadfovani experta (pokud olekévame modely tvofené experty), snadnost strojového ueni
(pokud olekdvame uleni modelu z dat), naroky na pamé&t’ a asové naroky na vyhodnoceni
nejéastéjsich dotazit (které by se také mély ujaspit v prvaich kapitoléch).

4. T samotné transformace uvadéné v Kapitole 5 jsou povrchnd, bez-hlubsi znalosti vEEi. Autot
nékolikrat zdfiraziuje, Ze bayesovské sité neptipousti cykly, proto nejsou schopny
reprezentovat formule typu obr. 5.1. Skutegnost je viak takova, Ze libovoln4 bayesovska sit’ s
uzly dle obr. 5.1. 2 tfemi hranami je schopna reprezentovat libovolné pravdépodobnostni
rozlozent, tedy ito odpovidajici formuli z obrazku (,,Pokud jsou A, B pratelé, tak kout{ bud’
oba, nebo nikdo®).

Pievod BLP do MLN zcela pomij{ agregu] ic{ operatory v BLP, obecné jsou pomijeny
&selné informace, takZe viibec neni ziejmé, zda z& stejnych kvantitativnich hodnot

v riizngch modelech dojdeme ke stejnému vysledku. Kapitola neobsahuje Z4dné precizné
definované tvrzeni, které by $lo dokézat &1 vyvratit, je to jen volny text mySlenek, z nichz
n&které jsou pravdivé. '

5. Pyiklad v kapitole 6 gastednsd, ale naprosto nedostatedng, nahrazuje analyzu problému, kterd
méla byt provedena v Gvodu. Jako absolutni minimum definice ptoblému bych pfijala
ndkolikanasobné rozsahlejsi piiklad, ktery by se co nejvice blizil v realité pouzitelnému
modelu, bez uzlﬁ.nazvanjfoh ‘A, B, C. Zdroj inspirace muze Yeditel vzit napt. z publikaci o
collaborative filtering .

Autor neprokézal schopnost zpracovat zadané téma na Grovni magistrerské préace, praci
nedoporuduji uznat jako diplomovou. o -

Megr. Marta V omlelova PhD.
V Praze 21.1.2009 ' KTIML

Nasledujic dve strany obsahuji soupis drobn&jgich nedostatk, neni tfeba je v ptipad® mé
neptitomnosti na obhajobé gist, pouze na vyslovnou yadost ¢lent komise ¢i autora.
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V kapitole 5 je tfeba uvadst odkazy na publikace, presné rozlisit, co Jje pfinosem autora,
Je nutné pfesné formulovat Vvety (tvrzenf) a dokazat Jje. Vitbec neni ztejma &iselnd ekvivalence
vysledkd v riiznych modelech, linearita prevodi apod.

Névrhy na rozsiteni v kapitole 7 jsou Jednoduché Gvahy bez hlub$i znalost problematiky.
Bayesovské sité um{ pracovat se spojitymi velidinam; (napf. pomoci MTE - aproximace mixture
of truncated exponentials, po ¢4stech exponencidlnf funkcf). Posledn{ odstavec zase pokryvaji
dynamické bayesovské sit€. Zbyva pouze tivaha o fuzzy FLP, kterou nemohu zhodnotit, ale

Volba kligovych slov mj nepiipadé adekvétni — BN a MN jsou v praci zmin€ny spi¥ okrajove,
zato BLP, MLN, FLP v klicovych slovech chybi.

Uvod do logiky (2.1) je tfeba psat 1 form4ing logicky spravng, protoZe o korektnim formalizmuy
logika je.

Detailni vyhrady: str. 7

> P neni prvotn{ formule. ‘

2> Na vice mistech v praci nen{ jasné kde kone definice, napf unitt definice Jjazyka Lp se
objevuje dal3i definice DNF , CNF. ‘

> Ve formuli str, 7 posledni f4dek prebyvaji dye Sarky.

str §:

Goal clause je néco Jiného nez fakt,

Definite clause Jje néco jiného nes uspotddana klauzule.

LD a SLD rezoluce Jjsou podivng definovang, pochybuji, e korektng.

Nenf jasné, jakou rezolucj nakonec autor pouZiva a zda se jedné o rezoluci uplnou.
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> Posledn{ siovo strany ,,neplati* nenf logicky termin. Nen{ pravdivd? Nenf splnitelng?

Definice substituce neng Spravné, nebot’ pomiji (ne)substituovatelnost terma.

Bylo by zdhodno zminit vztah logického programu a prologovského programu, misto piikladg

uvést definici faktu, pravidla, dotazu.

2 Strana konéi v pilce véty, chybi tedka a predevsim mOoZnost, e program ned4 anj pozitivni,
ani negativni odpovéd.
str. 14

2 Kde kongi definice ekvivalentn{ relace? (Chybi tecka.)

str. 15 o

MnoZina Omega neni mnoZina jistych jevi,

Autor by si m&] uj asnit, jestli v pravdépodobnosti nékolika Jjevit bude psat primik, &irky, nebo

nic, ale nelze to neustile sttidat.

> Ve vét& O celkové pravdépodobnosti vypad] znak pravdépodobnosti P 7 P(Bn)

= Definice nezavislych jevi by méla byt uvozena slovem Definice.
str.17

2 Definice rodige uziu je Spatng.

> Ve formulich se najednou objevuje pro ndsobeni znak hvézditka, jinde bez znaku.

2 Uceni parametr{i RN z Uplnych dat je linedrni, nenf treba -jednoduchsie udenie siete®,
propagace v BN nenf obecng v linedrmnim ase vzhledem k poctu hran.

2> Je tieba zminit, Ze Aj Jjsou z mnoZiny U.

> Slovo pozndmka uvozuje definici, &fm% vzniks zmatedny odstavec.

> Chybi te€ka na konci vety.
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> Autor si musi ujasnit, zda pouZivat desetinnou tedku nebo sarku, nelze to stiidat.
str. 18

> Pojem ,,potenoionédnych“ je nejspi3 Spatng, resp. gesky ,,potencidlnich funkei® by bylo na
daném mists $patné (1ze napsat napf. mnoziny (pravdépodobnostnich) potencidli).

> x{k} ptevedte do matematického modu.

str. 19
> Ontologie neni zavislost na jazycich.
str. 22

> Piekvapuje mé, Ze ze seznamu monych zékladl pro modelovéni preferenci zcela vypadly
expertni znalosti.
str. 26
> Obrazek 4.1. je velmi uritedny, bylo by vhodné vysvétlit vyznam Sipek a doplnit ty vztahy,
kterym se vénuje nasledujici kapitola.
str. 28
5 Definice vypogetniho kroku obsahuje nedefinovaneé symboly a je nesrozumitelna.
str. 29
> Indexy L aZjsou nedefinované (at’ si ¢tendf domysl{), pfitom na nich vysledné &islo zaleZi.
5> Definice Bayesovy klauzule je netplna, postrada CPT.
str. 31
> tabulky ukézek CPT jsou Spatné popsané (tret] sloupec je podminéna pravdépodobnost)
str. 32
5 Potadi tiidy a atributu A.X, X.A nelze ménit v pritbéhu préce.
str. 35
5 Formule v dolni tfeting strany neni spravng (vypadlo 1/7) a zavadéni funkce \phi povazuji za
zbyteéné, nebot jeji jednoduss{ vyraz se nachézi v textu. O (ne)jednoznaénosti prevodu viz
vyse.
st 31 ] e e - — e —— — B
> Kde je slibovany graf obsahujici viechny modely spolu existujicimi transformacemi?
str. 38
3> Je D(...) pro MLN definovan€?
5> V TeXu doporuduji pouZzivat dynamickou velikost zavorek \( a \), formule by vypadala lépe.
> V BLP existuje agregacni funkce vice klauzuli se stejnou hlavou, prevod ji nemize pomijet.
5> Podivné je pretdZovani konstant v piikladu, je tfeba rozebrat, snizi prostorové néroky za cenu
savedeni zmatku pro uZivatele modelu.
str. 43
3 Je PRM model schopen predikce pro nové turisty? Pokud ne, pro€ ho vlastngd vytvarime?
> Kde se vzala ¢isla v dolni gasti strany? Bylo by vhodné ukéazat &iselnou ekvivalenci informaci
odvozenych v jednotlivych modelech.
str. 46
3 Pro srovnani modelt je dileZité specifikovat nejéastgjsi dotazy. Teprve pak miiZeme
posuzovat, zda je lepsi mit vysledky ,,predpoditané® (napt. v BN), nebo je vzdy odvozovat
znovu z plné databaze.

Préce obdas obsahuje gramatické chyby, obgas chybf slova nebo véta nedava smysl. Napf. str. 5:
,Zistovanie s4vislosti a ich spracovanie st tvz.© zévislosti teho? Zavislosti z dat?

Str. 13: ,,viachonotovu®, str. 16 ,,... pravdepodobnostné premennymi‘. Predev¥im je tfeba doplnit
tegky na konec vet.
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