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Teoreticke zpusoby modelovani uzivatelskeho
rozhodovani

Cilem prace byl teoreticky rozbor tematiky uzivatelskeho rozhodovani. Konkretne
bylo cilem sestavit pfehled stavajicich teoretickych modelu uzivatelskych preferenci a
jejich srovnani (anekolik dalsich pozadavku).

Musim konstatovat, ze termin preference se nevyskytuje v zadne korektni formalm
(teoreticke) defmici, jenv stylisticky uplnych lingvistickych vetach.Ti.idiz, zadny
teoreticky model nebyl prezentovan a tudiz je ani nebylo rnozne srovnat. Jen pro
ilustraci, na str. 21 je neformalni '̂mezeni 3>modelom uzlvatel'skych preferencii sa
naz>'va sposob ohodnotenia objektov uzivatel'om respektive ich samotna interpretacia",
kterejenedostatecne. Nastr. 27 se objekty ohodnocuji (0, 1} ale forrmilace 3)sajednao
zobrazenie v(u): O —> [0, l]n ...." obsahuje [0,1].

Obecne pojednani o modelech ,,dukazovych a grafickych " je ilustrovano pflklady
beznymi v dane oblasti (napr. travnik je mokry — prselo nebo kropili? krevni skupiny,
...). Konstatuji, ze pfislusne modely ani nebyly notivovany prikladem z oblasti
preferenci (pfiklad s preferenci je az v kapitole 6).

Co se tyce srovnani modelu preferenci, kapitola obsahuje jeden obrazek, par
atomarnich formuli a slovny popis. Z hlediska teoretickeho to je naprosto
nedostacujici. Z hlediska diplomove prace typu ,;Srovuavaci studie" v oboru
Softvs'areove inzenyrsM, schazi forrnulace vhodnych srovnavacich a hodnoticich
kriterii, a o jejich aplikaci na tyto pfistupy nemluve.

Resitel se mel take seznamit s existujicim software, napf. QUIN. Musim
konstatovat, ze prace nic takoveho neobsahuje. K dalsim pozadavkum ze zadani se uz
aninevyjadfuji.

Prace se slibne rozbihala a v cervnu 2008 fesitel mel docela dobry pfehled o
stavajicim stavu, viz. http://www.packy.borec.cz/, nebo pozdeji http://artax.karlin.mff.
cuni.cz/-lackp2am/ a http://artax.karlin.mff.cuni.cz/-lackp2arn/example.htrnl, nicmene
mnohe z materialu na techto strankach v praci schazi. Prvni, velice nedostatecnou verzi
prace, dokonce bez pfikladu v kap. 6, jsem obdrzel 1.12.2008, tuto verzi jsem videl az
po odevzdani.

Musim konstatovat, ze odevzdana prace nesplnuje zadani, kriteria KSI a ani obecne
pozadavk}' na diplomovou praci. Doporucuji bud5 neobhajovat nebo hodnotit jako
nevyhovujici.
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