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Teoretické zpisoby modelovani uzivatelského
rozhodovani

Cilem prace byl teoreticky rozbor tématiky uZivatelského rozhodovani. Konkrétné
bylo cilem sestavit prehled stavajicich teoretickych modeld wrivatelskych preferenci a
jejich srovnani (a nékolik dalgich pozadavki).

Musim konstatovat, e termin preference se nevyskytuje v »4dné korektni formalni
(teoreticke) definici, jen v stylisticky Uplnych lingvistickych vétach. TudiZ, Zadny
teoreticky model nebyl prezentovan a tudiZ je ani nebylo mo¥né srovnat. Jen pro
ilustraci, na str. 21 je neformalni vymezeni ,;modelom urivatePskych preferencii sa
nazjva sposob ohodnotenia objektov wiivatelom respektive ich samotna interpretacia’®,
které je nedostateéné. Na str. 27 se objekty ohodnocuji {0, 1} ale formulace ,,5a jedna o
zobrazenie v(u): O — [0 1" ...« obsahuje [0,1].

Obecné pojednéani o modelech ,,diikazovych a grafickych © je ilustrovano ptiklady
bénymi v dané oblasti (napf. travnik je mokry — prielo nebo kropili? krevni skupiny,
) Konstatuji, 7e prislusné modely ani nebyly notivovany pikladem 2z oblasti
preferenci (ptiklad s preferenci jeazv kapitole 6).

Co se tyte srovnéni modelts preferenci, kapitola obsahuje jeden obrazek, par
atoméarnich formuli a slovny popis. Z hlediska teoretického 10 je naprosto
nedostaujici. 7 hlediska diplomove prace typu ., Srovnavaci studie® v oboru

4

Softwareove inZenyrstvi, schazi formulace vhodnych srovnavacich a hodnoticich

Kritérif, a o jejich aplikaci na tyto pristupy nemluve.

Resitel se mel také seznamit s existujicim software, napf. QUIN. Musim
konstatovat, Ze prace nic takového neobsahuje. K dalSim pozadavkim ze zadéani se uZ
ani nevyjadiuji.

Prace se slibn€ rozbihala a v ervau 2008 felitel mél docela dobry piehled o
stavajicim stavu, ViZ. http://xxwr.packy.borec.cz/ , nebo pozdéji http://artax.kaﬂin.mff.
cuni.cz/~lackp2am/ a http://artax.karlin.mff.cuni.cz]~1ackp2am/example.html, nicméné
mnohé z materidlu na t&chto strankach v préci schazi. Prvni, velice nedostateénou verzi

prace, dokonce bez prikladu v kap. 6, jsem obdrZel 1.12.2008, tuto verzi jsem vidél az
po odevzdani.

Musim konstatovat, Ze odevzdana prace nesplituje zadéani, kriteria KSI a ani obecné

pozadavky na diplomovyou praci. Doporuduji bud’ neobhajovat nebo hodnotit jako
nevyhovujici.
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