Posudek prace

piredloZzené na Matematicko-fyzikalni fakulg
Univerzity Karlovy v Praze

U posudek vedouciho posudek oponenta
bakaldské prace 4 diplomové prace

Autorka: Jitka Rakovska

Nazev pracePiedstavy student o fyzikalni védé, vytvareni fyzikalnich poznatka a uéeni se
fyzice

Studijni program a obor: Fyzika, fyzika z&f®né na vz&lavani

Rok odevzdani: 2015

Jméno a tituly oponenta: RNDr. Mgr. Viggh Zak, Ph.D.
Pracovist: Katedra didaktiky fyziky, MFF UK
Kontaktni e-mail: Vojtech.Zak@mff.cuni.cz

Odborna drover prace:
Q vynikajici velmi dobra O primérna O podptmérna O nevyhovujici

Vécné chyby:

temet ZAdné vzhledem k rozsahuiméreny p@det U mére podstatné€etné O zavazné

Vysledky:
originalni O pavodni i grevzaté Q netrivialni kompilace U citované z literaturyd opsané

Rozsah prace:
veliky O standardnil dostatény U nedostatény

Grafickd, jazykova a formalni Urover:
Q vynikajici QO velmi dobra XI pramérnd U podptimérna U nevyhovujici

Tiskové chyby:

Q témef Zadné [X] vzhledem k rozsahu a témattinpsteny pa@et O ¢etné

Celkové Urovei préace:
Q vynikajici velmi dobra O pramérnd O podpamérna U nevyhovuijici



Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

PredloZen& bakaiéké prace je z hlediska wio tématu a metodologického uchopeni pom
nara:né vysta¥na. Vyzkumny plan prace, v podstgifipadova studie spadajici do kvalitativniho
vyzkumu, neni v ramateské didaktiky fyziky bohuzZelipis vyuzZivana. UZ jen z tohotoidodu
hodnotim praci jako velmi Zadouci. Jako metod§rstulat byly zvoleny jednak dotaznik, jednak
rozhovor. Také vyr téchto metod (a jejich s@asné pouZiti v ramci jednoho vyzkumu) je velmi
cenné (na triangulaci vyzkumnych z§i8t se bohuZel &dy rezignuje i v disertamich
vyzkumech). V hlavniasti posudku se vyjéiin k naplgni jednotlivych zasad, které byly pro
bakal&skou praci stanoveny.

Autorka vychazi z dotazniku EBAPS, ktery je vyzkénanevaluané vyuZivan v mezinarodnim
prostedi. Popisuje ho vasti 1.1, takZe jefgjmé, Ze se s nim dostée seznamila. Tady mam jen
drobnou terminologickou poznamku —¢eském pekladu bych pouZil misto mnoznékidsla
singular ,fyzikalni ¥du“ (viz preklad zkratky EBAPS). ¥asti 1.2 (s. 5) jiz v ivodu postradam
odkaz do metodologické literatury, ktera se zabpziovorem.

Vyzkumny vzorek tvéilo dewt studen gymnazia, u kterych bylo oprasmé gedpokladat, Ze se
budou lisit jejich nazory na fyziku a postoje k (Wi souvislosti s jejich rozdilnymi studijnimi
piedpoklady, rodinnym z&zemim apod.). To povazZujijeten z relevantnichistupi v rdmci
piipadové studie. Z textu neni ovSeiejme, zda dotaznik (vifPoze 2), ktery nil tuto diverzitu
zabezpéit, je prevzaty, pip. je zkonstruovan autorkou prace (a pokud arojalaym zpisobem).
Obdobna poznamka plati praitelsky dotaznik (Floha 3). RestoZze byly nakonec zpracovany
(krome¢ pilotniho) jen rozhovory sétyfmi studenty (misto Sesti uvedenymi v zasadach prace
muzZeme to povazovat za zcela désjeci cilim a formatu bakatéké prace. Realizace rozhotror
je striéné popsana ¥asti 2.3. Zpracovani dat z rozhoudwcéetns technického popisu) je obsahem
kapitoly 3. Ta niZze byt velmi pinosna a navodné pro dalSi vyzkumnikyfikby cheli realizovat
obdobny vyzkum. \kasti 3.2 niZe ¢ten& postradat odkazy do odborné literatury, kteraadsza
oteenym kodovanim. Vysoce hodnotim, Ze ke kodovand lmsizvana i dalSi osoba, vedouci
prace, aby byla zaji&ta wtSi spolehlivost vyzkumu.

Zazemi jednotlivych studeinta prostedi, ve kterém Ziji, je popsanoi&sti 4.2. Tyto informace
jsou doplrny nazorem vy&ujiciho na studenta a nazorem autorky prace (védmahovor).
Autoréiny ndzory by mohly byt vice rozvinuté a analytick&sobi filiS struené. Zvlase se to tyka
studentky Klary, kterou zna autorka o&tslvi. Préd¢ v rdmci kvalitativniho vyzkumu e byt
osobni znalost a zainteresovanost vkodguZzita. PoZadavky ze zadani prace, zjistit nazor
studenta na sebe sama a zjistit vybrané udajecogetio-ekonomickém zazemi, byly Zp§any
spiSe sporadicky a implicén Nag. na ekonomické zazemi je mozné usuzovat jeriimep
StZejni ¢ast kapitoly 4 ale tvd informace o postojich studénk fyzice, ndzory na ddecké
poznatky a jejich ziskavani. Ty spolu s vySe uvgdeninformacemi vytvéi velmi zajimavé,
autentické a komplementarni profily vybranych sthitle

V z&wru autorka uvadi podle mého nazoru nevhodnou faanyhejdilezitejSi nazory* (s. 34f.
6). Neni zejmé, co je tim mino; z hlediskateho tuto dlezitost posuzuje. Jako zavgidi mi
dale grjde formulace (s. 35 4), kde se howd o0 dév¢atech. Text mize pisobit dojmem, Ze se
tvrzeni tyka celé genderové skupiny divek, coZz menzéklad provedeného vyzkumu oprésme
tvrdit.



K textu prace mam gkolik dalSich poznamek. Vyskytuje se &m nékolik desitek jazykovych
chyb (nap. chykgjici interpunkce). Vyjatbvani autorky je misty neobratné, hafs. 9,f. 3):
»rento pilotni rozhovor nebyl nahrdvan a stal sehavorem pilotnim.“ Dale nenirgjmé, kterou
citatni normu autorka pouziva (pouZziva-li konzisténtribec rjakou). Doporduji vyuZivat
normu APA. Obech nedoporduji ¢iselné oznéovani ¢asti textucisly ve ¢tvrtém radu, tedy
nepouzivat ozrgeni typu ,1.2.3.4“. Nedopotwji také podtrhavat text (n&ps. 35). V z&dru
prace autorka uvadi, Ze nelze ziskana&gjisobecnit, protoZze vyzkum byl kvalitativni. Togee
v literature ¢asto uvadné tvrzeni, lze ale protiemu namitnout nap to, Ze pokud velmi maly
vzorek vykazuje uwitou diverzitu, pak bude minim&intakova diverzita identifikovana i v ramci
rozsahlejsSiho vzorku.

Pres vySe uvedené nedostatkgqioZzenou praci vysoce hodnotim.

Pripadné otazky @i obhajobé a namety do diskuze:
Mohla by autorka navrhnoutkolik dalSich moznosti, jak v této zae praci pokréovat?

Bylo parizovani rozhovat, jejich nahravani a uchovavardjak pravre reSeno s respondentyipm
s jejich zakonnymi zastupci?

Préaci

doporwuiji

U nedoporduiji

uznat jako bakat&kou.

Navrhuji hodnoceni stuprém:
Q vyborre O velmi dol¥e O dokre U neprospl/a
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