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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky oponenta: 
 
Předložená bakalářská práce je z hlediska výběru tématu a metodologického uchopení poměrně 
náročně vystavěna. Výzkumný plán práce, v podstatě případová studie spadající do kvalitativního 
výzkumu, není v rámci české didaktiky fyziky bohužel příliš využívána. Už jen z tohoto důvodu 
hodnotím práci jako velmi žádoucí. Jako metody sběru dat byly zvoleny jednak dotazník, jednak 
rozhovor. Také výběr těchto metod (a jejich současné použití v rámci jednoho výzkumu) je velmi 
cenné (na triangulaci výzkumných zjištění se bohužel někdy rezignuje i v disertačních 
výzkumech). V hlavní části posudku se vyjádřím k naplnění jednotlivých zásad, které byly pro 
bakalářskou práci stanoveny. 
 
Autorka vychází z dotazníku EBAPS, který je výzkumně a evaluačně využíván v mezinárodním 
prostředí. Popisuje ho v části 1.1, takže je zřejmé, že se s ním dostatečně seznámila. Tady mám jen 
drobnou terminologickou poznámku – v českém překladu bych použil místo množného čísla 
singulár „fyzikální vědu“ (viz překlad zkratky EBAPS). V části 1.2 (s. 5) již v úvodu postrádám 
odkaz do metodologické literatury, která se zabývá rozhovorem.  
 
Výzkumný vzorek tvořilo devět studentů gymnázia, u kterých bylo oprávněné předpokládat, že se 
budou lišit jejich názory na fyziku a postoje k ní (v souvislosti s jejich rozdílnými studijními 
předpoklady, rodinným zázemím apod.). To považuji za jeden z relevantních přístupů v rámci 
případové studie. Z textu není ovšem zřejmé, zda dotazník (v Příloze 2), který měl tuto diverzitu 
zabezpečit, je převzatý, příp. je zkonstruován autorkou práce (a pokud ano, tak jakým způsobem). 
Obdobná poznámka platí pro učitelský dotazník (Příloha 3). Přestože byly nakonec zpracovány 
(kromě pilotního) jen rozhovory se čtyřmi studenty (místo šesti uvedenými v zásadách práce), 
můžeme to považovat za zcela dostačující cílům a formátu bakalářské práce. Realizace rozhovorů 
je stručně popsána v části 2.3. Zpracování dat z rozhovorů (včetně technického popisu) je obsahem 
kapitoly 3. Ta může být velmi přínosná a návodná pro další výzkumníky, kteří by chtěli realizovat 
obdobný výzkum. V části 3.2 může čtenář postrádat odkazy do odborné literatury, která se zabývá 
otevřeným kódováním. Vysoce hodnotím, že ke kódování byla přizvána i další osoba, vedoucí 
práce, aby byla zajištěna větší spolehlivost výzkumu. 
 
Zázemí jednotlivých studentů a prostředí, ve kterém žijí, je popsáno v části 4.2. Tyto informace 
jsou doplněny názorem vyučujícího na studenta a názorem autorky práce (vedoucí rozhovor). 
Autorčiny názory by mohly být více rozvinuté a analytické; působí příliš stručně. Zvláště se to týká 
studentky Kláry, kterou zná autorka od dětství. Právě v rámci kvalitativního výzkumu může být 
osobní znalost a zainteresovanost vhodně využita. Požadavky ze zadání práce, zjistit názor 
studenta na sebe sama a zjistit vybrané údaje o jeho socio-ekonomickém zázemí, byly zjišťovány 
spíše sporadicky a implicitně. Např. na ekonomické zázemí je možné usuzovat jen nepřímo. 
Stěžejní část kapitoly 4 ale tvoří informace o postojích studentů k fyzice, názory na vědecké 
poznatky a jejich získávání. Ty spolu s výše uvedenými informacemi vytváří velmi zajímavé, 
autentické a komplementární profily vybraných studentů.  
 
V závěru autorka uvádí podle mého názoru nevhodnou formulaci „nejdůležitější názory“ (s. 34, ř. 
6). Není zřejmé, co je tím míněno; z hlediska čeho tuto důležitost posuzuje. Jako zavádějící mi 
dále přijde formulace (s. 35, ř. 4), kde se hovoří o děvčatech. Text může působit dojmem, že se 
tvrzení týká celé genderové skupiny dívek, což není na základě provedeného výzkumu oprávněné 
tvrdit. 
 



K textu práce mám několik dalších poznámek. Vyskytuje se v něm několik desítek jazykových 
chyb (např. chybějící interpunkce). Vyjadřování autorky je místy neobratné, např. (s. 9, ř. 3): 
„Tento pilotní rozhovor nebyl nahráván a stal se rozhovorem pilotním.“ Dále není zřejmé, kterou 
citační normu autorka používá (používá-li konzistentně vůbec nějakou). Doporučuji využívat 
normu APA. Obecně nedoporučuji číselné označování částí textu čísly ve čtvrtém řádu, tedy 
nepoužívat označení typu „1.2.3.4“. Nedoporučuji také podtrhávat text (např. s. 35). V závěru 
práce autorka uvádí, že nelze získaná zjištění zobecnit, protože výzkum byl kvalitativní. To je sice 
v literatuře často uváděné tvrzení, lze ale proti němu namítnout např. to, že pokud velmi malý 
vzorek vykazuje určitou diverzitu, pak bude minimálně taková diverzita identifikována i v rámci 
rozsáhlejšího vzorku. 
 
Přes výše uvedené nedostatky předloženou práci vysoce hodnotím. 
 
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 
 
Mohla by autorka navrhnout několik dalších možností, jak v této započaté práci pokračovat? 
 
Bylo pořizování rozhovorů, jejich nahrávání a uchovávání nějak právně řešeno s respondenty, příp.  
s jejich zákonnými zástupci? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Práci  
 doporučuji  
� nedoporučuji 
uznat jako bakalářskou. 
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