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Jeremy Bentham v dile Principles of Penal Law k problematice pfiméfenosti trestu uvadi,
Ze pojem pfiméfenosti rozebira ve svych dilech jiz Beccaria a Montesquieu, a pfestoze
uvaha o tom, Ze trest ma byt pfiméfeny je v principu spravna, bez kontextualniho
vysvétleni je samotné spojeni ,pfiméfeny trest” vice enigmatické nez instruktivni.
Mgr. Jakub Drapal se ve své praci zaméfuje dilem na SirSi, dilem na uzsi otazku, nez je
pfiméfenost trestani obecné, rozebira totiz téma pfiméfenosti penézZité sankce (tedy
nejen trestu, ale i napfiklad pokut ve spravnim fizeni), a dale tuto pfiméfenost zkouma
ve vztahu k majetkovym pomérdm pachatele, tedy pouze s ohledem na tuto relaci,
nikoliv napfiklad s ohledem na zavaznost protipravniho jednani, osobnost pachatele
celkové a podobné. Klicové je pfitom urcit, ktera kritéria do zkoumani pfiméfenosti
zahrneme. Zde autor vychazi zejména z hodnoty rovnosti v pravu, a dale ucelu

a efektivity pravni regulace obecné a sankci v pravu zvlasteé.

Postup autora a struktura prace je nasledovna: aby zodpovédél klicovou otazku,
nakolik ma byt penézitd sankce zavisla na majetkovych pomérech pachatele, nejprve
uvadi teoretické zaklady svych uvah (koncepty rovnosti, funkce a druhy pokut, vybrané
pristupy k ukladani sankci), poté se zaméruje na koncept likvidaéni pokuty, ktery zkouma
v praxi eskych soudii (Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu). V klicové Ctvrté kapitole analyzuje institut dennich pokut v eské soudni praxi.
Tato kapitola obsahuje bohatou empirickou analyzu rozhodovaci Cinnosti vybranych
Ceskych soudl a dale komparativni analyzu, jejimz cilem je zhodnotit Ceskou Upravu ve
svétle té zahranicni. V paté kapitole se rigorézant zamysli nad otazkou, zda brat v potaz
majetkové pomeéry pachatele spravnich deliktl (pfestupkd). Jako pfiklad dobré praxe

uvadi autor metodiku Ministerstva spravedinosti tykajici se trestani insolvencnich

" BENTHAM, Jeremy: Principles of Penal Law. In: BOURING, John (ed.): The Works of Jeremy Bentham. Vol. 1,
New York: Russel & Russel, 1962, str. 399.



spravcu (dulezité je vtomto ohledu i autorovo pfiznani na str. 116, Ze tuto metodiku

pomahal vypracovat)..

S ohledem na cil prace tedy autor pfistupuje k relativné Sirokému zkoumani nékolika
souvisejicich otazek, a Sife se projevuje i v metodologii, ktera zahrnuje pfistupy
empirické, komparativni i doktrinarné-analytické. Kladeni kapitol povaZzuji za logicke,

stejné jako Sifi a hloubku zkoumané problematiky.

Po formalni strance je potfeba nejprve zduraznit, Zze autor v roce 2015 ¢ast prace
uspésné obhdjil jako praci diplomovou na katedfe teorie prava a pravnich uceni
Pravnické fakulty UK. Rozsah prace je standardni na tento typ kvalifikacnich praci. Autor
pracuje s vétSim mnozstvim literatury a judikatury, v€etné zahrani¢ni, coz je nepochybné
pozitivem prace. Presto z pozice oponenta Ize mit k praci s odbornou literaturou urcité
drobné pfipominky a vyhrady: pfedné jsem toho nazoru, Ze citovat autory skrze jina dila
je korektni ve dvou pfipadech: zaprvé, pokud jde o dilo nedostupné (nebo napfiklad
o dilo v jazyce, ktery autor neovlada), anebo, pokud nejde o vySe uvedeny pfipad, je
vhodné citovat dilo skrze jiné dilo tehdy, pokud autor chce specialné zddraznit néci
interpretaci jiného dila. Napfiklad na str. 14 se vSak podle mého nazoru nejedna ani o
jeden z vySe uvedenych pfipadl. Je tedy otazkou, z jakého divodu autor cituje dila

v poznamkach pod €arou €. 23, 24, 25 skrze O’Malleyho.

Jesté vyznamnéjSi pfipominku lze mit k nejednotnosti citaci literatury, a to jak
v poznamkach pod c€arou, tak v seznamu literatury v zavéru prace. Rozdily v citacni
normeé jsou znacné, patrné dané i tim, Ze CasteCné jde o spojeni nékolika autorovych
samostatnych textl (a to Ceskych i anglickych; nejnovéji napfiklad ¢lanek ze Spravniho
prava €. 7/2018).

Pfes menSi mnozstvi pravopisnych chyb, které Ize opravit peclivou korekturou prace, je
treba zduraznit jinak dobrou jazykovou uroven prace, zejména jasnou a Ctivou formu
celého rukopisu. Autor v praci vychazi z celé fady pfipadu, v teoretické Casti pak voli
znamé ale zaroven ilustrativni a zajimavé priklady na podporu vlastnich tezi. Cela prace
rovnéz pusobi tematicky seviené, jednotlivé kapitoly na sebe v zasadé navazuji, i kdyz

se kazda vénuje trochu jinému tématu.



Z obsahového hlediska jsou hlavni autorovy teze a zavéry presveédcivé zdivodnény.
Ze znamych pravné-teoretickych pfistupl mne napada volné propojeni s &lankem
Herberta Harta tykajicim se amerického prava, pfi jehoz aplikaci se v praxi
pravo, ani v no¢ni mire kafkovské arbitrarnosti, kdy soudy pravo vzdy ad hoc a ex post
vytvori.2 Aplikovano na autorQv vyzkum, rovnéz v pfipadé ukladani penézitych pokut se
v Ceské praxi nachazime mezi ,vzneSenym snem® (noble dream) a ,noCni murou®
(nightmare) — tj. je mozné identifikovat svétlé a stinné stranky, coz se, myslim, autorovi

v praci vyborné povedio.

Zejména ve treti, Ctvrté a paté kapitole vitam autorovy samostatné zavéry a hodnoceni i
zobecnéni judikatury (napf. na str. 37, kdy autor spravné hodnoti pfiklon Ustavniho
soudu k materialni rovnosti, prestozZe judikatury tyto obecné pojmy nerozebira, anebo na
str. 38, kdy autor dovozuje, Ze pfi stanovovani sankci by majetkové poméry pachatele

nemély pfevazit nad zavaznosti deliktu).

Specialné je tfeba ocenit vlastni autorlv vyzkum judikatury k institutu dennich pokut
v trestnim Fizeni, a to v€etné podrobné zpracované metodologie a zavérl vyzkumu.
Kladem je konec¢né i skute€nost, ze vyzkum byl provadén ,na misté®, v€etné dotazovani
konkrétnich soudcl, nejen tedy s vyuzitim zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Nékteré zavéry tohoto dotaznikového Setfeni, provadéného spravné se zarukou
anonymniho uverejnéni odpovédi, jsou velmi zajimavé (nékdy z pohledu teorie prava

i znepokojujici), kazdopadné vsak stoji za to je zpracovat a publikovat.

Ze své role oponenta je mym ukolem rovnéz zddraznit urcité alternativni pohledy anebo
nedostatky v argumentaci. Ty bych rozdélil do dvou skupin, pfiemz nejprve bych se

vénoval koncep€néjSim otazkam:

1. V druhé kapitole prace nazvané ,Teorie“ autor na nékolika mistech implicitné vychazi
z teorie moralniho realismu anebo moralniho objektivismu (srov. napfiklad tezi na str.
17 o déleni protipravnich jednani ve Skale od nejméné moralné problematickych az

po moralné nejzavaznéjsi anebo na str. 18, kde se piSe o tom, Ze urCité jednani je

2 HART, H. L. A.: American Jurisprudence through English Eyes: The Nightmare and the Noble Dream. Georgia
Law Review, 1977, str. 969 a nasl. Toto spojeni je ostatné podtitulem Hartova Zivotopisu z pera Nicoly Lacey
(LACEY, Nikola: A Life of H.L.A. Hart. The Nightmare and the Noble Dream. Oxford: Oxford University Press,
20086).
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obecné vnimané jako moralné nepfijatelné. Na str. 26 se piSe o pfirozenych
mravnich mechanismech, atd.).

Aniz bychom museli byt extrémni moralni relativisté, nabizi se otazka: Kdo posoudi,
co je a co neni moralni? Jedna se v pfipadé moralni kvality skute¢né o objektivni
danost? Prace k této otazce neposkytuje jasnou odpovéd.

Pfitom teze o moralnim realismu muze byt v urCitém napéti s autorovymi zavéry
druhé kapitoly ohledné moznosti politického rozhodovani o sankcich: pokud je urcité
jednani objektivné amoralni, existuje skute¢né, jak je naznaCovano na str. 28 ve
shrnuti druhé kapitoly, volnost zakonodarce ohledné toho, jakou podobu sankce

zvoli?

2. V obecné Casti postradam urcité odkazy na obecné teorie trestani a jejich souvislost
s ukladanim sankci (obdobnou pfipominku vznesl oponent jiz k diplomové praci).
Pokud autor voli teoreticky uvod k empirickému zkoumani a kritické analyze platné
pravni Upravy a praxe, domnivam se, Ze téma vztahu justifikace trestu a pfiméfenosti
pokut by bylo vhodné do prace zapracovat. Napfiklad se |ze zabyvat otazkou, zda je
néjaky rozdil v ukladani penézité sankce mezi zastanci retribuCnich teorii (které
struéné fikaji, Ze kazdy, kdo spacha protipravni ¢in, zasluhuje trest),
konsekvencialistickych teorii (maximalizujicich uzitek pro celou spole¢nost) anebo
jinymi pristupy?® Mark Tebbit vtéto souvislosti hovofi o retrospektivnich
a prospektivnich teoriich trestani, a zaroven se pta: Jakou roli pfi ukladani trestu ma
hrat zasluha (desert) a jakou roli odstraseni (deterrence)?* Lze tuto teorii néjakym
zpusobem propojit s autorovym c¢lenénim pokut na regulatorni a trestni (str. 12

a nasledujici rigorézni prace)?

3. Rovnéz pojem pfimérenosti by zaslouzil vétSi pozornost ze strany autora. Je vhodné
v teoretické casti zminit, Ze Ze existuje cela fada kontextd pfimérenosti v pravu
(v podrobnostech si dovoluji odkazat na literaturu k této otazce v monografii
oponenta, kde je zminéna napfiklad: etymologie pojmu, historie, pouZiti v pravu

a vztahy k nékterym dal$im hodnotam).>

3 Blize napi. ALEXANDER, Larry: The Philosophy of Criminal Law. In: COLEMAN, Jules, SHAPIRO, Scott (eds.):
The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 816 a
nasl.

4 TEBBVIT, Mark: Philosophy of Law. An Introduction. 2. vyd., London, New York: Routledge, 2005, str. 192 a nasl.
5 ONDREJEK, Pavel: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod, Praha: Leges,
2012, str. 22 a nasledujici.
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4. Urcity rozdil vnimam ve zpracovani analyzy soudniho rozhodovani ve tfeti a Ctvrté

kapitole. Zatimco ve CdCtvrté kapitole je v praci vybornym zpusobem rozvedena
metodologie autorova zkoumani institutu dennich pokut, ve tfeti kapitole, ktera se
tyka likvidacni vySe pokuty, ponékud postradam odkazy na zplsob autorova
vyvozovani obecnych zavéru zjudikatury. Viz i autorova teze na str. 50 (,Ve
zkoumanych pfipadech byly pouzity nasledujici informace...“ — Nabizi se vSak

otazka, o jaké pfipady se jedna?)

Ve treti kapitole doporucuji podrobnéji rozebrat okolnosti, za nichz je podle autora
pripustné uloZzit likvidacni pokutu (viz i graf 3.1. na str. 55). Na prvni pohled se zda,
Ze judikatura Ustavniho soudu je k ukladani pokut v likvidaéni vysi skepticka,
minimalné ve vztahu k fyzickym osobam. K této otazce by se vSak mohl autor vratit i

v ustni obhajobé prace.

Z méné zasadnich anebo drobnéjSich pfipominek k textu:

1.

Autor na strané 11 uvadi: ,Formalni rovnost bude ... do urCité miry nadfazena
materialni rovnosti; tam, kde nebude dlivod pro rozdilné zachazeni zpisobené
materialni rovnosti, musi nastat formalni rovnost.“ Podle mého nazoru z premisy
neplyne zavér. SpiSe by z autorovych predpokladd plynul zavér o specialnim

postaveni materialni rovnosti vic¢i subsidiarnimu postaveni rovnosti formalni.

. Teze uvedena na str. 12 (Spravny zakon by mél byt vyjadfenim ucelu a mél by

umoznovat jeho jednoduchou aplikaci na pfipady v praxi) je z vicera hledisek podle
meho nazoru problematicka, a to i kdybychom ji brali jen jako idealizujici abstrakci.
Autor by se mohl vénovat zauzivanému déleni na jednoduché a obtizné pfipady
aplikace prava (znamé napfiklad zdél H. L. A. Harta, R. Dworkina, R. Alexyho

a dalSich).

Na str. 13 autor srovnava verejnopravni pokuty se smluvnimi pokutami v soukromém
pravu (napf. za jizdu bez platného cestovniho dokladu nebo pokutu za pozdni
vraceni vypuUjéenych knih v knihovné). Kladu si vSak otazku, zda se jedna
o srovnatelné instituty s vefejnopravnimi pokutami, anebo zda v dusledku

soukromopravniho charakteru nenalezneme vice odliSnosti nez spole¢nych znak(?



4.

10.

11.

12.

Domnivam se, Zze néktera kriticka tvrzeni ohledné sméru Law and Economics, napf.
“smér Law and Economics se nékdy pohybuje v laboratornim prostfedi, které nema
s realnym Zivotem pfili§ spole¢né...” (str. 22) jsou ponékud vyhranéna a nevystihuji
pristup veétSiny jeho zastancu. Doporucuji prostudovat vybornou c¢eskou knihu
Ekonomicky pfistup k pravu autori BartoSka a Broulika, kde je cela jedna kapitola

vénovana vyvraceni mytd ohledné sméru Law and Economics.

Na strané 29 bych doporu€oval blize rozebrat historii institutu likvidacni pokuty,

mozna nikoliv jen v ¢eském pravu.

Doporu€uji  blize vyargumentovat, zda autor souhlasi se zavérem rozhodnuti
Ustavniho soudu I. US 750/15 ze dne 19.1.2016 na str. 39 — 40. Z mého pohledu

neobstoji s nékterymi zaveéry judikatury tohoto soudu ohledné likvidacni pokuty.

V poznamkach pod €arou €. 49 a 52 chybi odkazy na konkrétni stranu citovaného
dila.

Na str. 55 je uveden cheat-sheet, na ktery se mi nepodafilo nalézt odkaz v textu
kapitoly (v praci je velmi stru¢né zminén v ivodu a abstraktu). Podrobné zpracovani

by mozna zaslouzilo urcity komentar i v textu (zavérech kapitoly apod.)

O co se autor opira pfi tvrzeni, Zze aktualni informace o majetkovych pomérech

nesmeéji byt starSi nez dva roky? (str. 55).

Na str. 61 je delSi citace bez uvedeni zdroje.

Pfi empirické analyze ve Ctvrté kapitole jsou v nékterych pfipadech zkoumany
jednotlivé faktory tykajici se penézitych trestl zkoumany samostatné (napf. absolutni
vysSe penézitého trestu vici mési¢nimu pfijmu). Kladu si vSak otazku, zda hodnoceni
faktort ukladani penézitych pokut (tj. zavaznost €inu a majetkové poméry pachatele)
vUubec lze zkoumat oddélené — resp. zda pfi tomto oddéleném zkoumani nemuze

dochazet ke zkreslenym zavérum.

Na str. 65 je v citaci v pozn. pod ¢arou 190 chyba, stejné jako ve vété na téZe strance

zadinajici slovy ,Ustavni soud se této namitce nevédél vzhledem k tomu, ...
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13.

14.

15.

16.

Na str. 83 je provedeno porovnani prisnosti udéleni trestd mezi soudci a soudkynémi.
Mam urcité pochybnosti ohledné kritéria pohlavi, resp. co se tim testuje. Vychazi se
z predpokladu, Zze muzi jsou pfisnéjsSi? ProC hraje roli gender a ne napfiklad vék

(mladsi, starsi soudci)? Urcité vysvétleni by Etenafi urcité pomohlo v orientaci.

Na str. 85 je chybny odkaz na tabulky X.4 a X.5.

Na str. 97 by bylo podle mého nazoru vhodné rozvést myslenku, Zze ,soudce by mél
majetkové poméry pachatele lehce nadsadit”. Principidlné s argumenty v pozadi
souhlasim, ovSem pau$alni aplikace je podle mého nazoru problematicka. Asi
presvédCivejsi by bylo tvrdit, Ze soudce ma majetkové poméry urcitym zplsobem
nadsadit, existuji-li divodné pochybnosti, Zze predlozené i zjisténé informace
o majetkovych pomérech neodpovidaji realité.

Doporucuji neoznacovat vSechny zavérecné pasaze kapitol a podkapitol jako ,Zavér®.
Viz napf. kapitola 4.5.7. Zavér, na kterou navazuje kapitola 4.6. Zavér, a nakonec
kapitola 6 Zavér. Daleko lepSi je zmého pohledu oznacCovat dilCi zavéry jako
~Shrnuti“, tak jako napfiklad kapitolu 5.4. V pfipadé navazovani dvou kapitol (viz vySe
kapitoly 4.5.7. a 4.6.) bych doporucil rozvést, o jaké shrnuti se jedna. Obecné ale
jednozna¢né souhlasim s uvadénim dil¢ich shrnuti a zavéra, které pfispivaji

k prehlednosti textu.

Pfes vétSi mnozstvi pfipominek musim v zavéru zopakovat, Ze praci povaZzuji za

nadprimérnou, prestoze k idealnimu zpracovani by prace vyzadovala provedeni urcitych

doplnéni a uprav. Domnivam se vSak, Ze Upravy jsou Vv silach autora a po jejich

provedeni by prace mohla byt publikovana jako monografie, protoze podobna studie by

po mém soudu Ceskou pravni védu obohatila.

Z nejvyznamnéjSich uprav nad ramec vySe uvedeného doporucuiji:

1. Vytvofit k praci seznam pouZité judikatury, seznam pouZzitych zkratek a rejstfik.



. Sjednotit formu citaci (viz vySe), pfi citacich judikatury vtextu bych rovnéz
doporucil uvadét i struéné shrnuti kliCového problému u nejvyznamnéjSich
rozhodnuti. V fadé pfipadu tak autor spravné €ini, ale jinde se omezuje pouze na
konstatovani pravni véty bez uvedeni SirSiho kontextu. Tim, Ze bude stru¢né
uveden skutkovy stav, nebude se s judikaturou pracovat jako s obecné zavaznymi
pravnimi normami, nybrz pravidly, zavaznymi pro danou situaci. Eventualné bude
mozné lépe odliSit pfipady, kdy jsou judikatorni zavéry aplikovatelné na SirSi

okruh pfipadu a kdy nikoliv (z divodu specifi¢nosti daného pfipadu).

. Davam na zvazeni zavedeni urCité podoby zkracenych opakovanych citaci dél.

Bez nich jsou poznamky pod ¢arou ponékud zbytecné dlouhé.

. Na strané 6 autor uvadi tezi, ze spravni soudy o namitkach proti likvidacnim
pokutam rozhoduji minimalné jednou mési¢né. Tato teze by zaslouZila

zduvodnéni nebo odkaz, jak k tomuto Cislu autor dospél.

. Na str. 8 doporucuji zdavodnit autoriv vybér teoretickych praci a autoru, kterymi
se ve druhé kapitole zabyva (existuje urcité i cela fada jinych autoru, ktefi jsou

relevantni. ProC tedy autor voli pravé tyto a ne jiné?).

. Na strané 16 je nékolik tvrzeni, které nejsou podlozeny citacemi (napfiklad o
nastupu regulatorni pokuty v souvislosti s nartstem silni¢ni dopravy), totéz plati
pro interpretaci nékterych myslenek Jeremy Benthama (napf. na str. 20 a 21).

Doporucoval bych doplnéni poznamek pod ¢arou.

. Ve ffeti kapitole doporucuji v ivodu zminit, jakym zplsobem byla zkoumana
judikatura vysokych soudu, tak aby zavéry pusobily pfesvédcCivéji (napf. Jedna se

o vzorek ziskany filtrovanim rozhodnuti z databazi? Pokud ano, jak byl ziskan?).
. Na strané 54 je chybné uvedeno ,Na samotny zavér tohoto ¢lanku je pak tfeba..."
.V kapitole 4.4.7. doporucuji explicitné uvést, zda nazory soudcu (napfiklad na

neochotu aplikovat novou pravni Upravu) jsou vétSinové anebo se jedna o excesy.

Z provedené analyzy to neni zcela zifejmé. Z vyjadfeni, jako jsou napf.



,opakované soudci narazeli“ nebo ,ani koncept dennich pokut se jim uplné

nezdal®, neni UpIné jasné, zda jde o vétSinu nebo mensinu dotazovanych soudcu.

10. PfestoZze jsem si védom, Ze se jedna o styl autora, rad bych dal na zvazeni
upravy urcitych formulaci: napf. ,..., aby pachatel Sel sedét na den za
nezaplaceni pfiblizné 100 K& — str. 101; ,Majetkové poméry pachatele v tomto
pfipadé NejvySSi soud roztahl i na rodinné pfislusniky...“ — str. 71; pozn. pod
Carou €. 203 a str. 70, str. 39 — ,Cast pachatelll prestupku si z ulozenych pokut nic

nedéla.”

11.Nékteré navrhy autora jsou velmi dobfe zdivodnény — pfikladem je alternativa
vydani pokynu obecné povahy NejvysSiho statniho zastupitelstvi, které by
sjednocovalo praxi (str. 102 a nasl.). V jinych pfipadech se mi ale zda, Ze autor
pfilis podrobné své teze neargumentuje, pfipadné odkazuje v kapitole pouze na
to, ze urcita situace je upravena v zahranici. Podlé mého nazoru toto nemuize byt

rozhodujici argument, pro€ zménit Ceskou upravu.

Pfedlozenou rigordzni praci Mgr. Jakuba Drapala, MPhil. povazuji za kvalitni; sice
s drobné&jSimi nedostatky, ty jsou vS8ak bohaté vyvazeny hlubokou analyzou rozhodovaci
¢innosti, ktera je doprovazena celou fadou autorovych vlastnich navrhd a kritickych
poznamek, zejména k Ceské praxi. Rigorézant tak ve své praci prokazal schopnost
samostatné ¢Cinnosti v oblasti vyzkumu a dalSi tvarci dusevni Cinnosti. Proto jednoznacné

doporucuji rigorézni praci k obhajobé.

V Praze dne 14. listopadu 2018

Pavel Ondiejek



