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Téma prace

Téma, které si autor zvolil ke zpracovani, tedy problematika vetejnopravni regulace provozu tzv. dopravnich
aplikaci sdilené ekonomiky, je tématem nejen velmi aktualnim a zajimavym, ale zejména zcela ojedinélym a
specifickym. Domnivam se, Ze rigordzni prace podobného zaméfeni dosud nebyla zpracovana. Jde tak o (do
zna¢né miry) novatorsky pocin autora, ktery si vyzadoval i znaénou miru odvahy pokusit se probadat danou
problematiku.

Zvolené téma hodnotim jako téma obtizné, a to ze dvou divodi. PfedevSim autor mél jen omezeny okruh
odborné literatury, ze které mohl erpat. Pokud se jiz odborné prace na autorem zvolenou problematiku
zaméftuji, jde spiSe o literaturu zahrani¢ni. Druhym uskalim pro autora byla orientace na ekonomicky nahled na
zvolenou problematiku. Nelze pfehlédnout, Ze problematika sdilené ekonomiky v sob¢ imanentné obsahuje fadu
otazek ekonomického charakteru. Pokud pak pravni regulace sdilené ekonomiky prakticky absentuje, bylo
pochopitelnym nebezpe¢im, Ze se autor pifi zpracovani své prace zaméi pravé na oblast popisu a vykladu
ekonomickych aspektii jednotlivych aplikaci nez na problematiku pravni.

Lze konstatovat, ze autor se uvedeného nebezpeci vyvaroval a predlozil praci, ktera je zajimavym a ucelenym
pojednanim na zvolené téma.

Cil prace

Cil prace autor vymezuje Vv avodni kapitole, kdyz upozoriiuje, ze v Ceské republice zatim neexistuje pravni
regulace sdilené ekonomiky, kdyz zakonodarce dosud nebyl schopen na piekotny vyvoj technologii dostate¢né
pruzné zareagovat. Dle autora pak tento stav vyvolavaji kontroverze zpusobené interpretaénimi problémy pti
pokusu o aplikaci stavajicich pravnich piedpist na nové jevy v oblasti sdilené ekonomiky. Autor proto uzavira,
7e zamérem prace je snaha autora vnést do zvolené problematiky svétlo v podobné objektivniho zhodnoceni
relevantni pravni apravy a podniceni dalsi odborné diskuse.

Mohu konstatovat, ze autor takto vymezeny cil prace bezezbytku naplnil. Kladem prace je ptedevsim jeji
ucelenost, kdyz autor podava dostate¢né obsahlé a podrobné vyklady zvolené problematiky.

Systematika a struktura prace

Autor ¢leni praci na Sest kapitol. Za stéZejni kapitoly lze pfitom povazovat kapitolu téeti, étvrtou a patou, v nichz
se autor postupné zabyva nejprve obecnym vykladem dopravnich aplikaci sdilené ekonomiky (kapitola tieti a
vyklad o aplikacich BlaBlaCar, Uber, Taxify), aby v dalSich dvou kapitolach autor pojednal o regulaci
dopravnich aplikaci sdilené ekonomiky z pohledu prava Evropské unie (kapitola ¢tvrta) a prava Ceské republiky
(kapitola pata).

Proti zvolené struktufe rigorézni prace nemam zasadnich pfipominek. Text je Ctivy a pfehledny, jednotlivé
pasaze a kapitoly prace na sebe logicky a systematicky vzajemné vhodné navazuji.



Obsahova troven prace

Jak jiz bylo vySe konstatovano, autor si ke zpracovani vybral velmi originalni a zcela specifické téma. Mohu
konstatovat, ze autor se ve vykladu nedopousti zdsadnich nepfesnosti nebo pochybeni. V tomto ohledu je obtizné
praci cokoliv vytknout. Kladné hodnotim zejména schopnost autora erpat z velmi omezenych odbornych zdroju
a soucasné vyvozovat své vlastni zavéry na podklad¢ praktické znalosti fungovani sdilené ekonomiky.

Jistou vytku si dovolim ucinit proti piilisné orientaci na §ir§i ekonomické souvislosti zvoleného tématu. Jak jsem
konstatoval jiz v avodu, nebezpedi orientace na ekonomicky vyklad sdilené ekonomiky bylo obsaZeno jiz
V tématu samotném. Z prace je patrné, Ze autor si tohoto uskali byl dobfe védom a snazil se v maximalni mozné
mife zaméfit svoji pozornost na otazky pravni. Absenci pravni regulace ovSem do vSech dusledki pominout
nemohl, a tak zejména Gvodni vyklady (cca do str. 30) jsou spiSe vyklady ekonomickymi nez pravnimi. Kvalitu
prace tato skute¢nost ovSem nesnizuje.

Druhou vytku si dovolim ucinit k zatazeni kapitoly 5.3., kterou — s ohledem na zpracovani prace na katedie
obchodniho prava — povazuji za nadbytecnou.

Formalni tirovei prace (jazykova a stylisticka aroveri)

K formalni rovni prace nemam zasadngjSich pfipominek. Text je ptehledny a ¢tivy, formulace autora jsou
piesné, autor se vyvaroval rozsahlejsiho vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb.

Prace s literaturou a judikaturou

Proti citaénimu aparatu nevznasim zadné vytky. Rozsah odborné literatury, z niz autor &erpal, je zcela piiméfeny
zvolenému tématu.

Autor v dostate¢né mife vyuzil dostupnou evropskou judikaturu. Proti praci s judikaturou nemam Zzadnych
pripominek.

Otazky K ustni obhajobé

U ustni obhajoby by se autor mél vyjadiit k otazce vymezeni uzivatele sluzeb dopravnich aplikaci (klienta)
z hlediska jeho pravniho postaveni jako cestujiciho s tomu odpovidajicimi pravy a povinnostmi. Soucasné by
bylo vhodné, aby autor pii svém ustnim projevu zaméfil pozornost i na otdzku odpovédnosti poskytovatele
ptislusné dopravni sluzby vici zakaznikovi.

Shrnuti a hodnoceni

Na zaklad¢é provedené¢ho posouzeni hodnotim piedlozenou rigor6ézni praci jako schopnou ustni obhajoby, ke

které ji doporucuji, nebot’ posuzovana prace napliiuje vSechny formalni, obsahové i odborné piedpoklady.
Celkoveé hodnotim praci jako velmi kvalitni odborné pojednani na zvolené téma.
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