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1 Uvod

Dnes, ve dvacidtém prvnim stoleti, Zzijeme v dobé historicky naprosto
bezprecedentniho naristu kvality naSich zivoti. Tento pozitivni trend vychazi zejména
z neustale nartstajici trovné védeckého poznani, stim souvisejicim technologickym
pokrokem a néslednou aplikaci a vyuzitim takto ziskanych poznatkii a technologii
v kazdodennim zivoté. Nepochybuji o tom, Ze vysoka Zivotni troven, které se v této dobé
a v naSich zemépisnych Sitkadch a délkach bezpochyby téSime, souvisi zejména prave
s nebyvalym rozvojem védy a techniky, kterého jsme kazdym dnem svédky, pficemz
momentalné nic nenasvédCuje tomu, ze se trend neustalé akcelerace takového rozvoje
v dohledné dob¢ zpomali ¢i dokonce zastavi. Moderni technologie lidstvu oteviraji diive
netusené moznosti, které jej v pomyslné urovni jeho schopnosti (a navazujici trovni
kvality jeho Zivota) stale posouvaji vpied, byt ¢asto zcela necekanymi sméry, kdyz vyvoj
takovych technologii 1ze jen téZzko dlouhodobé pfedvidat. Rozvoj a zavadéni novych
technologii do praxe ovSem kromé¢ dil¢iho ulehceni nebo zlepSeni naSich Zivoti vede

1 k dalekosahlejsim zménam presahujicim jednotlivého ¢loveka.

Pohled do historie ndm snadno zprostfedkuje nepfeberné mnozstvi ptikladt, kdy
zavedeni urcité technologie vedlo k zdsadnim a nevratnym spolecenskym zménam.'
Zavadéni novych technologii do praxe tedy vzdy ve vétsi ¢i mensi mife vede ke zménam
fungovani spolecnosti a spolecnost je objektivné nucena se s noveé zavadénou technologii
vyportadat (a to at’ uz je vztah spole¢nosti k této technologii pozitivni ¢i negativni). Doba,
ve které Zijeme, potom vzhledem ke zrychlovani vyvoje technologii pfinasi celou fadu
otazek ohledné toho, jakym zpisobem ma spolecnost pfistupovat k riznym nové
zavadénym technologickym novinkdm, pfi¢emZ tento pfistup se promitd i v pravni
regulaci provozu a uzivani takovych technologii. Rychlost, s jakou zakonodarce reaguje
na nejnovejsi rozvoj modernich technologii, potom velmi Casto zaostava za rychlosti,
jakou tyto technologie vznikaji a jsou zavadény do praxe. Tento stav je zaptic¢inén jednak
rigiditou a ¢asovou narocnosti zdkonodarného procesu samého, ktery uz ze své povahy
nemuze operativné reagovat na kazdy vykiik moderni technologie. DalSim (Casto

rozhodujicim) diivodem, branicim efektivni pravni regulaci modernich technologii, je

! Z relativné neddvné historie napf. internet, diive antibiotika, jesté difve knihtisk atd.



mozna spolecenska kontroverze, kterd tyto technologie provazi — tedy skutecnost, ze
nazory na to, jak a zda viibec regulovat tyto technologie, se riizni. Do doby, nez se
zékonodarci podafi pravné regulovat novou technologii, tak Casto trva pravni stav, kdy se
tato technologie musi podfidit stavajicim pravnim pfedpisim. Novatorsky a dosud
neznamy charakter fungovani konkrétni moderni technologie ovSem muze zpusobit
zasadni interpretacni a aplikacni problémy souvisejici s nevhodnosti nebo nemoznosti
aplikace stavajicich pravnich piedpisi. Pfredmétem této prace potom je popis obdobného
pravniho stavu souvisejiciho se zavedenim nové technologie tzv. dopravnich aplikaci
sdilené ekonomiky? do praxe v Ceské republice, tedy piiblizeni, jaka pravni Gprava se
tyké provozu a uzivani téchto programii (zejména ve vztahu k jejich mozné vetejnopravni

regulaci).

Za jeden ze zasadnich technologickych fenoménii pocatku dvacatého prvniho stoleti
Ize povazovat masivni rozmach vyuZiti tzv. smartphones® (poc¢e§téné smartphony nebo
v piekladu chytré telefony), coz jsou kapesni osobni pocitace, vyuzivajici mobilni
operacni systémy, jez umoziuji instalaci riznych programt (softwarovych aplikaci)
a bezdratovou komunikaci prostiednictvim GSM siti a zejména mobilniho internetového
pfipojeni (dale jen ,,smartphone*). Uéel programii, jez mohou uZivatelé jednotlivych
smartphont instalovat a dale uzivat, je velmi pestry — od programi zajist'ujicich ptistup
k socidlnim sitim, pfes ptfedpovéd’ pocasi, zpravodajstvi, bankovnictvi az po videohry.
Uzivéani konkrétniho programu pro smartphony potom miize vést k zdsadnim zménam
vzorcil chovani jeho uZivateld a v dasledku i tretich osob — zplsob zmény chovani
uzivatele programu potom piimo souvisi s Gi¢elem programu. Sir§i rozmach uZivani
takového programu potom miize vést i k popisovanym rozsahlej$im socioekonomickym

dopadiim.

Rozmach uzivani nékterych specializovanych programil pro smartphony zasadné
prispél i k rozmachu fenoménu tzv. sdilené ekonomiky, ktery je blize definovéan nize.*

Toto Ize oznacit za jeden z popisovanych zasadnich socio-ekonomickych dopadi

2 Vice ohledné jeho blizsi specifikace viz kapitola 3 této prace.

3 Smartphone. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Smartphone

4 MAREK, Michal. Sdilend ekonomika a jeji misto v modernim hospodadiském systému. S. 23. Praha, 2016.
Bakalai'ské prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii.



zavadéni modernich technologii do praxe. Sdilend ekonomika neni novym fenoménem
vzniknuvsim az v disledku masového uzivani zminovanych programi. Specializované
programy pro smartphony ovSem zasadné pfispé€ly ke kvantitativnimu rozsifeni sdilené
ekonomiky na vétsi mnozstvi zacastnénych subjektii a pak tento obecny teoreticky pojem
naplnily novym dosud neznamym obsahem. Jednou z hlavnich oblasti sdilené
ekonomiky, zazivajici v poslednich letech prudky rozvoj, je i oblast dopravy. K tomuto
rozvoji dochazi v pfimé navaznosti na nartist obliby uzivani programti pro smartphony,
prostiednictvim kterych mulze cestujici, poptavajici provedeni jeho pfepravy, navazat
kontakt s fidi¢em, jez je ochoten tuto piepravu za uréitych podminek provést. Zavedenim
modernich technologii do praxe tak vzniknul, pfipadné zasadniho rozmachu doznal,
segment ekonomiky nabizejici participujicim osobam uspokojovani jejich prepravnich
potieb (na strané cestujiciho), ptipadné dosazeni zisku nebo sniZeni nakladii na realizaci
prepravy (na stran¢ fidice realizujiciho prepravu cestujiciho), to vSe prostiednictvim
specializovaného programu uceného pro smartphony, nebo webové rozhrani,

provozovaného tieti stranou.

Existence popsan¢ho segmentu ekonomiky je faktem, ktery je nutné vzit v ivahu —
at uz vrédmci studia stavu ekonomickych vztahi v oblasti osobni piepravy,
sociologickych implikaci plynoucich z takto realizované ptepravy, piipadné v rdmci
jakékoliv jiné relevantni analyzy. Stejné tak je na misté uvazovat, jaky je platny pravni
ramec provozu takovychto mobilnich programi, tedy jaké pravni predpisy reguluji
jednani subjektd participujicich na tomto segmentu ekonomiky a jaké plynou pro
zucastnéné subjekty dlsledky z ptfipadného poruSovéani ustanoveni téchto pravnich
piedpisii. Zakonodarce Ceské republiky dosud na piekotny rozvoj technologie a vznik
tohoto segmentu ekonomiky Zadnou specifickou regulaci, vyslovné upravujici popsanou
¢innost a zni vyplyvajici pravni vztahy, nereagoval. Tento stav ve svém dusledku
vyvolava znacné kontroverze zplisobené riznymi interpretacemi (ne)moznosti aplikace
stavajicich pravnich ptedpist a z toho plynoucimi spory. Mozna feseni této pravni otazky
jsou v dneSni dobé predmétem Siroké vetejné diskuze, kdyz se jedna o téma vysoce
aktudlni a zaroven kontroverzni, ve svém dusledku rozdélujici spolecnost na dva tdbory
—héjici bud’ pozitivni piistup viici moderni technologii (a proti restriktivni pravni regulaci

této technologie brojici) nebo pfistup vii¢i moderni technologii negativni (a restriktivni



pravni regulaci této technologie hajici).” Zamérem této prace potom je snaha vnést do
uvedené problematiky svétlo v podobé objektivniho zhodnoceni relevantni pravni Gipravy

a ptfipadné podniceni dalsi odborné diskuze.

Vzhledem ke komplexité predmétného problému bude na uvod prace teoreticky
piiblizen pojem sdilené ekonomiky, ktery s provozem a uzivanim dopravnich aplikaci
(minimalné dle nazoru nékterych zacastnénych subjektil) uzce souvisi, stejn¢ tak bude
Ctenafi pfiblizen vychozi skutkovy stav fungovani téchto aplikaci. Provoz téchto
programu a jejich pfipadna pravni regulace je nejprve nahlizena z pohledu evropského
prava a relevantni rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvoru Evropské unie, ktera zadsadné
ovliviiuje podminky piipadné ndvazné narodni pravni regulace posuzovanych dopravnich
aplikaci. Hlavnim pfedmétem této prace a jejim jadrem je posouzeni otazky, zda
a piipadné jaka vefejnopravni regulace se v podminkach Ceské republiky tyka &innosti
provozované subjekty participujicimi na provozu téchto dopravnich aplikaci. Pro fadné
vyfeSeni tohoto problému nejprve provadim posouzeni soukromopravnich vztahil
vznikajicich pfi provozu dopravnich aplikaci, kdyz tyto vztahy do ur¢ité miry urcuji
relevanci pfipadné vefejnopravni regulace. V ramci této Casti tak popisuji charakter
subjektl ucastnych na provozu dopravnich aplikaci, pravni vztahy, které pfi této ¢innosti
za podnikani, nebo zda se jedna o neregulované sluzby poskytované v ramci zminiované
tzv. sdilen¢ ekonomiky. Na zdklad¢ posouzeni téchto vstupii potom nabizim dvé varianty
interpretace pravnich vztaht vznikajicich pfi ¢innosti dopravnich aplikaci, se kterymi
dale pracuji pfi posuzovani relevance mozné aplikace pravnich ptedpisii tykajicich se
provozu silni¢ni dopravy nebo vyvoje softwaru. Vzhledem k mym zavértiim poté ¢tenaii
nabizim zhodnoceni stavajici pravni Upravy tykajici se provozu taxisluzby a piipadné¢ho
(ne)dodrzovani této vefejnopravni regulace v ¢innosti subjekti ucastnych na provozu
dopravnich aplikaci. Tyto zavéry ohledné pravni kvalifikace sluzeb dopravnich aplikaci
a jejich uzivatelt ve smyslu pravnich predpisti (ne)regulujicich urcité¢ druhy podnikani

potom mohou implikovat dal$i zdkonné dopady — proto strucné uvadim piehled téchto

5 Viz napt. zpravodajské komentate: ,, Konflikty na letisti, stavkujict taxikd#i. Jak regulovat taxi a Uber?
Michala Soltése (dostupné online na: https://roklen24.cz/a/w3xxS/konflikty-na-letisti-stavkujici-taxikari-
jak-regulovat-taxi-a-uber) nebo ,, Taxi vs. Uber: Jak bychom méli Uber regulovat? (dostupné online na:
http://libinst.cz/taxi-vs-uber-jak-bychom-meli-uber-regulovat/).



dalsich dopadii z pohledu trestniho prava, danového préva, pracovniho prava
a obCanského prava. Pro uplnost pak své zavéry konfrontuji s dosavadni rozhodovaci
praxi spravnich organi a soudu, jez se pfi své Cinnosti zabyvaly pravni kvalifikaci sluzeb
dopravnich aplikaci, nebo jejich fidi¢i. Zavérem nastinuji otdzky mozné budouci pravni

regulace a dalsi vyhlidky tykajici se upravy provozu posuzovanych dopravnich aplikaci.



2 Obecné o sdilené ekonomice

Cesky pravni ad momentalné nedisponuje legalni definici pojmu ,,sdilené
ekonomiky* (byt’ ceské soudy se v rdmci své rozhodovaci ¢innosti jiz pokusily o vlastni
definici — vice viz kapitola 5.4.2). Mozny obsah tohoto nepravniho pojmu je tak nutné
dovozovat na zéklad¢ definic pochazejicich z badatelské ¢innosti jinych védnich oborti —
zejména teorie ekonomie. Nez pfistoupim k piedstaveni nekterych téchto definic, je na
misté zodpoveédét otazku, pro¢ je (kromé potieby zasadit pravni implikace praktického
fungovani sdilené ekonomiky v podminkach Ceské republiky do irsiho spolegenského
kontextu) v ramci prace zaméfené na pravo nutné se blize zabyvat pojmem nepravnim,
jehoZ obsah je navic Casto nejasny a kontroverzni.® Tato potfeba vyplyva z toho, Ze
podstatnym bodem pouzivanym v ramci pravni diskuze o mozné aplikaci ptislusnych
vetejnopravnich piedpisti, potencidln¢ regulujicich subjekty participujici na sdilené
ekonomice, je Casto prave pojem sdilené ekonomiky. Na tento pojem se pii argumentaci
ohledné moznych zakonnych konotaci jejich ¢innosti odkazuje zejména Cast subjekti,
které dle jejich nazoru na sdilené ekonomice participuji, a pravé proto by se jich
vefejnopravni regulace neméla dotykat.” V ramci této argumentace ov§em dochéazi ke
sméSovani argumentace pravni a €isté subjektivni ndzorové (vychéazejici z obecnych nize
popsanych odbornych poznatkli ohledné sdilené ekonomiky). Snaha fadné a objektivné
pravng kvalifikovat a do stavajiciho pravniho ramce zasadit ¢innost subjektl potencialné
se ucastnicich sdilené ekonomiky tak mtize byt tenden¢né ovlivnéna a zamlzena nazorem
(pochopitelné konvenujicim jeho zajmiim), jeZ zastava ten ktery ucastnik diskuze na téma
(ne)moznosti jeho participace ve sdilené ekonomice. Proto je pted pfistoupenim k analyze
pravni argumentace zakladajici se na kvalifikaci ¢innosti urcitého subjektu jako Cinnosti
v ramci sdilené ekonomiky nejprve nutné tento pojem obecné definovat. Rozklicovani

obsahu tohoto pojmu je potom duilezitym voditkem k posouzeni relevantnosti riznych

6 KRULIS, Krystof a Alice REZKOVA. Analyza vybranych sektorii sdilené ekonomiky v Ceské
republice[online]. Asociace pro mezinarodni otazky, 2016 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/55423/63472/653276/priloha001.pdf

"MATOCHA, Jakub a Jakub SVOBODA. Nevymezeny pojem sdilené ekonomiky jako nastroj k obchdzeni
regulace. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni
problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 215. ISBN 978-80-7552-874-2.



variant mozné pravni kvalifikace Cinnosti subjektli, jez o sobé tvrdi, ze se riznym

zpusobem na sdilené ekonomice castni.

Momentalné neexistuje univerzalné pfijimand definice pojmu sdilena ekonomika,
existuje vSak celd tfada definic (vétSinou akcentujicich socio-ekonomicky charakter
tohoto fenoménu), které 1ze povazovat za relevantni. Situace je dale komplikovéana tim,
ze néktefi autofi se neztotoznuji s pojmem ,,sdilend ekonomika* a zavadéji dalsi pojmy,
prakticky oznadujici stejny fenomén® — tento neutéseny stav dale komplikuje a zamlzuje
diskuzi o tom, zda Ize urcitou ¢innost obecné povazovat za ¢innost sdilené ekonomiky ¢i
nikoliv. Lze zobecnit, ze fenomén sdilené ekonomiky je stejné stary jako lidstvo samo —
prvni pokus o definici pojmu sdilené ekonomiky tak jak je obecné€ chdpan dnes byl oviem
zaznamenan az roku 1978, kdy autoii Marcus Felson a Joe L. Spaeth predstavili termin
,Collaborative Consumption®. Tito autofi Cinnost spoluspotiebitelstvi (jez se dnes
fakticky pouziva jako synonymum sdilené ekonomiky®) definovali jako udalosti, ve
kterych jedna ¢i vice osob spotiebovavaji ekonomické statky nebo sluzby v procesu
zapojovani se do spoleénych aktivit s jednim ¢&i vice lidmi.!® Propagatorka konceptu
sdilené ekonomiky Benita Matofska za sdilenou ekonomiku povazuje socidlné-
ekonomicky ekosystém zalozeny na sdileni lidskych a ptirodnich zdroji, pti¢emz sdileni
zahrnuje vytvafeni hodnot, produkci, distribuci, obchod a spotiebu zbozi a sluzeb
rtiznymi lidmi a organizacemi.!' Kone&né& nap. Roo Rogers a Rachel Botsman popisuji
sdilenou ekonomiku jako ekonomicky model, ktery podporuje vyuZivani vlastnictvi
a umoznuje optimalizaci spotfeby skrze sdileni, vyménu, pronajimani a pijéovani zbozi

a sluzeb.'? Z uvedeného je tak zjevné, ze ani v ramci stale probihajici odborné diskuze

8 VEBER, Jaromir, Vladimir KRAJCIK, Lubor HRUSKA a Petr MAKOVSKY. Sdilend ekonomika:
Vymezeni metodologickych postupii pro zajisténi datové zdkladny a ekonomickych vychodisek pro
regulatorni oSetreni tzv. sdilené ekonomiky [online]. Vysoka Skola podnikani a prava, 2016, s. 8 - 11 [cit.
2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vspp.cz/wp-content/uploads/2017/05/zprava.pdf

® Spoluspotiebitelstvi. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2018-07-30]. Dostupné Z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spoluspot%C5%99ebitelstv%C3%AD

19 FELSON, Marcus a Joe L. SPAETH. Community Structure and Collaborative Consumption: A Routine
Activity Approach. American Behavioral Scientist [online]. 2016, s. 614-624 [cit. 2018-08-02]. Dostupné
z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/000276427802100411

" MATOFSKA, Benita. What is the Sharing Economy? [online]. 2016 [cit. 2018-08-22]. Dostupné z:
http://www.thepeoplewhoshare.com/blog/what-is-the-sharing-economy/

12 BOTSMAN, Rachel a Roo ROGERS. What's mine is yours: how collaborative consumption is changing
the way we live. Rev. and updated ed. London: Collins, 2011. ISBN 978-000-7395-910.



neexistuje shoda na tom, co presn¢ je podstatou sdilené ekonomiky, tim spi§ nelze
ocekavat, ze vramci pravni diskuze na téma aplikace stavajicich pravnich predpist
¢eského pravniho fadu (nijak vyslovné nereflektujicich sdilenou ekonomiku) bude mozné
dojit k univerzalné pfijimanému nazoru. Tento pravni dasledek tak izce souvisi prave
s dosavadni nejistotou ohledné pojmu sdilené ekonomiky, ale také se snahou nékterych
participujicich subjektl této skute¢nosti uéelové zneuzit.!* J. Matocha a J. Svoboda
potom spravné upozoriuji, ze dostupné definice jsou natolik vagni a extenzivni, Ze pod
n¢ Ize zaclenit témét cokoliv — ucelova argumentace pojmem sdilené ekonomiky se tak
stava nastrojem obchazeni stavajici pravni regulace, jez sdilenou ekonomiku neupravuje
(tato argumentace vychazi ze skutecnosti, ze ¢innost idajné poskytovand v ramci sdilené
ekonomiky se zcela vymyka dosavadni pravni regulaci, a to vzhledem k novosti zptisobu
poskytovani pfedmétnych sluzeb). Otazka (ne)moZznosti subsumpce konkrétni
diskutované sluzby pod pojem sdilené¢ ekonomiky je potom jadrem vétSiny soudnich

sporti &i politickych rozepii.'*

Za pravné nejrelevantngjsi 1° definici sdilené ekonomiky, lze zatim povaZovat
definici uvedenou Evropskou komisi, ktera za ,,ekonomiku sdileni* povazuje ,,obchodni
modely, v nichz jsou ¢innosti usnadiiovany platformami pro spolupraci, které vytvareji
otevieny trh pro do€asné vyuzivani zbozi nebo sluzeb Casto poskytovanych soukromymi
osobami. Transakce v ramci ekonomiky sdileni obecné nezahrnuji zménu vlastnictvi
amohou byt provadény pro zisk i neziskové“.!® Evropska komise dale popisuje tii
kategorie aktérti Ucastnicich se tohoto obchodniho modelu. Tento obecny popis
a identifikace zcCastnénych subjektii poskytuje pojmovy zaklad pro dal§i komplexni
analyzu pravnich vztahll vznikajicich mezi témito aktéry, pficemZ pravni kvalifikace

vznikajicich soukromopravnich vztahii se promita do zaveért o zptisobu, jakym je ¢i neni

13 MEELEN, Toon a Koen FRENKEN. Stop Saying Uber Is Part Of The Sharing Economy [online]. 2015
[cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.fastcompany.com/3040863/stop-saying-uber-is-part-of-the-
sharing-economy

14 MATOCHA, Jakub a Jakub SVOBODA. Nevymezeny pojem sdilené ekonomiky jako néstroj k
obchazeni regulace. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend eckonomika -
sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 218. ISBN 978-80-7552-874-2.

IS Tamtéz, s. 217.

16 Evropsky program pro ekonomiku sdilent [online]. Evropska komise, 2016, s. 3 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF



posuzovana cinnost (ptfipadné spadajici pod pojem sdilena ekonomika) vefejnopravné
regulovana. Prvni kategorii je ,,poskytovatel — jde o osoby, které ,,sdileji aktiva, zdroje,
¢as a/nebo dovednosti — muze se jednat o soukromé osoby nabizejici ptilezitostné sluzby
(tzv. ,,peers®, subjekty na stejné urovni) nebo o poskytovatele sluzeb jednajici v rdmci
vykonu svého povolani (profesionalni poskytovatelé sluzeb)“.!” Otdzka rozliseni, zda se
v konkrétnim ptipad¢€ jedna o prvni nebo druhou kategorii osob je pro tuto praci naprosto
stézejni, kdyz osob spadajicich do druhé kategorie se obvykle bude tykat verejnopravni
regulace jejich ¢innosti. Druhou kategorii je ,,uzivatel“ — coz je ,,osoba vyuzivajici sluzeb

poskytovatele®.!®

Tteti a nejproblematictéjsi kategorii je ,,zprostiedkovatel* — definovany jako subjekt,
ktery prostfednictvim on-line platformy propojuje poskytovatele s uzivateli a usnadiuje
transakce mezi nimi (tyto platformy jsou rovnéZ oznaovany jako ,platformy pro

spolupraci*).'’

Zprosttedkovatel zabezpecuje spojeni poskytovatelil a uzivatell ,,obvykle
prostfednictvim digitalni platformy, ktera ptedstavuje prostor v digitalnim svéte, v rdmcei
kterého se setkdva nabidka a poptavka vzijemné neznamych subjektt (...) Jde
o dislokovana centra umoznujici okamzité propojeni napii¢ riznymi Gcastniky trhu. Ta
jsou pro oblast sdilené ekonomiky typickad a z velké ¢asti i podmiiiuji jejich riist a funkci.
V praxi se vyskytuje nej€astéji jako online aplikace, kterou je mozné nahrat do modernich
komunikaénich prosttedkii, pfedeviim chytrych mobilnich zafizeni (smartphoni).*?°
Zprostiedkovavani je provadéno bud ve formé: a) P2P (peer-to-peer), kdy
zprostfedkovatel pouze (Uplatné nebo bezlplatn€) zprostfedkuje kontakt mezi
poskytovatelem a uZivatelem a nijak jinak do jejich (pravniho) vztahu nezasahuje,
pricemz jak poskytovatel, tak uZivatel nejsou tradi¢nimi profesionalnimi poskytovateli
sluzeb (ve smyslu ceského prava se nejedna o podnikatele) a jednd se o soukromé osoby
pouze piilezitostné nabizejici své sluzby nebo statky; b) P2B2P (peer-to-business-to-

peer), kdy zprostfedkovatel nejen, Ze zprostiedkuje danou sluzbu mezi poskytovatelem

'7 Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 3 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF

18 Tamtéz, s. 3.

19 Tamtéz, s. 3.

2 Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zalezitosti Utadu vlady
CR, 2017, s. 14 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf



a uzivatelem (ktefi opét nejsou tradicnimi podnikateli), ale rovnéz stanovi podminky
takového zprostiedkovani (napf. cenu, za jakou bude sluzba poskytnuta); c) P2B (peer-
to-business), kdy dochdzi ke zprostiedkovani pravniho vztahu mezi uzivatelem
a poskytovatelem, ktery je tradicnim podnikatelem. V praxi potom casto vyvstava
stézejni otazka, zda a jak se na jednotlivé popsané ucastniky sdilené¢ ekonomiky mohou
v zavislosti na zptisobu jejich ¢innosti vztahovat pravni predpisy stanovici pozadavky na
jejich pristup na pfislusny trh.?! Popsané obecné rozdéleni je potom pro tuto praci

podstatné pii rozliSeni sluzeb, jejichz pravni kvalifikace bude niZe posuzovana.

Naplnéni obecnych piedpokladii praktické existence sdilené ekonomiky je pomérné
nekomplikované, kdyz jako tyto piedpoklady jsou odbornou literaturou uvadény pouze:
a) existence ur¢itého statku; b) ochota vlastnika tohoto statku poskytnout tento statek
jinému uzivateli (typicky vzhledem k tomu, Ze vlastnik neni schopen statek po dobu jeho
zivotnosti plné vyuzit); c) existence subjektu, ktery méd zajem takovy statek vyuzit —
bezplatng & za tUplatu.?? Jesté donedavna byly piekazkou &ir§iho rozmachu sdilené
ekonomiky nezanedbatelné transak¢ni ndklady, které musely subjekty ucastnici se sdilené
ekonomiky vynalozit pfi hledani vhodného a zejména divéryhodného partnera (at’ uz
poskytovatele nebo uzivatele), se kterym se pusti do realizace vzajemnych transakci
spocivajicich ve sdileni urcitého statku. Z tohoto diivodu byla sdilend ekonomika tradi¢né
realizovana zejména v uzSich socidlnich skupinach vyznacujicich se vzajemnou vnitini
davérou zalozenou na blizkych osobnich vazbach — napft. rodinné ¢i sousedské komunity
ve formé& riiznych drobnych zapijcek nebo prondjma véci, poskytnuti drobnych sluzeb
atd. Neformalnost téchto socialnich vztahli a z nich vyplyvajicich vznikajicich pravnich
vztahtil, minimalni rozsah a jednoduchost a pruznost takového ptistupu k vyuzivani statki
a sluzeb, vedla k situaci, kdy zdkonodarce dosud nepfistoupil k vyslovné pravni regulaci

tohoto segmentu ekonomiky. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, tato tradi¢ni forma

2! Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zalezitosti Utadu vlady
CR, 2017, s. 14 a 19 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf

22 VEBER, Jaromir, Vladimir KRAJCIK, Lubor HRUSKA a Petr MAKOVSKY. Sdilend ekonomika:
Vymezeni metodologickych postupii pro zajisténi datové zdkladny a ekonomickych vychodisek pro
regulatorni osetrent tzv. sdilené ekonomiky [online]. Vysoka $kola podnikani a prava, 2016, s. 5 [cit. 2018-
07-30]. Dostupné z: https://www.vspp.cz/wp-content/uploads/2017/05/zprava.pdf
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sdilené ekonomiky ovSem prosla v 21. stoleti zdsadnim rozvojem — jak kvantitativnim,
tak kvalitativnim. Tento rozvoj je zejména zplisoben nastupem a masivnim rozvojem
modernich komunikacnich technologii ve spojeni s nastupem smartphoni a boomem
vyvoje specializovanych profesionalnich aplikaci, jez se zaméfuji na umoznéni sdileni
(realizaci sdilené ekonomiky), ovSem mezi vzdjemné dosud nezndmymi subjekty a na
velké vzdélenosti (tedy mimo tradiéni prostor rodinnych nebo sousedskych komunit).?
Rada lidi tak nové preferuje uspokojovani jejich potieb spise prostiednictvim sdilené
ekonomiky, nez prostfednictvim tradi¢nich modelt distribuce a uzivani statka, jelikoz
sdilena ekonomika je povazovana za pfistup otevienéjsi, rychlejsi, svobodnéjsi
a levngjsi.>* Nartistajici oblibu sdilené ekonomiky ilustruje napt. i skute¢nost, ze vlivny
casopis TIME jiz v roce 2011 oznacil sdilenou ekonomiku jako ,,mySlenku, kterd zméni
svét“.?’ Z pohledu prava oviem nastavd otizka, zda je tento novy ekonomicky model
zcela novym pravné neregulovanym specifickym distribu¢nim a uzivatelskym modelem
(ktery je mozné vyhledové do budoucna regulovat), nebo jde pouze o konkurencni
alternativu k subjektim nabizejicim uspokojeni potteb tradicnim zpisobem. Popsanou
rozporuplnou povahu sdilené ekonomiky trefn¢ shrnula Evropska komise, ktera jednak
optimisticky uvedla, ze: ,,Ekonomika sdileni vytvaii nové piilezitosti pro spotiebitele
a podnikatele. Komise se domniva, ze bude-li zodpovédnym zplisobem podporovana
a rozvijena, muze tak v Evropské unii vyznamné ptispet k zaméstnanosti a rastu. Nové
obchodni modely, jejichz hybnou silou jsou inovace, maji vyznamny potencial pfispét ke
konkurenceschopnosti a ristu.*** Ovsem na druhou stranu akcentuje i praktické aplikaéni
problémy spojené s rozmachem tohoto fenoménu: ,,Ekonomika sdileni zaroven Casto
vyvolava otazky tykajici se uplatiovani stavajicich pravnich rdmct a stird zavedené

hranice mezi spotiebitelem a poskytovatelem, pracovnikem a osobou samostatné

23 VEBER, Jaromir, Vladimir KRAJCIK, Lubor HRUSKA a Petr MAKOVSKY. Sdilend ekonomika:
Vymezeni metodologickych postupii pro zajisténi datové zdkladny a ekonomickych vychodisek pro
regulatorni oSetreni tzv. sdilené ekonomiky [online]. Vysoka Skola podnikani a prava, 2016, s. 5 [cit. 2018-
07-30]. Dostupné z: https://www.vspp.cz/wp-content/uploads/2017/05/zprava.pdf

2 Tamtéz, s. 5.

23 WALSH, Bryan. Today's Smart Choice: Don't Own. Share [online]. Time, 2011 [cit. 2018-07-30].
Dostupné Z:
http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,2059521 2059717 2059710,00.html

26 Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 3 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF
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vydélecné ¢innou nebo mezi profesiondlnim a neprofesionalnim poskytovanim sluzeb.
To mtize vést k nejistoté ohledné platnych pravidel. (...) Zaroven zde vSak existuje riziko,
ze regulacni Sed¢ zony jsou vyuzivany k obchéazeni pravidel uréenych k zachovani
obecného zajmu.“?’ Ohledné pravnich kontroverzi provazejicich &innost nékterych

subjektl udajné participujicich na sdilené ekonomice vice viz kapitola 3.5.

27 Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 2 [cit. 2018-07-30].

Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF
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3 Obecné o Transportation Network Companies, resp.

dopravnich aplikacich sdilené ekonomiky

Vyznamnym sektorem sdilené¢ ekonomiky, zazivajicim v 21. stoleti prudky rozvoj,
je sektor dopravy, ve kterém operuji jedni z ekonomicky nejsiln€jSich subjektt hlasicich
se k principtim sdilené ekonomiky. Podstata sdileni v ramci tohoto sektoru je zalozena na
snaze ekonomicky optimalizovat naplnéni rtiznych dopravnich potieb (potfebu nechat se
prepravit na ur€ité misto, potiebu snizit své naklady na realizaci vlastni ptepravy, potiebu
nechat svllj dopravni prostiedek ,,vydélavat“ v dob¢, kdy jej nevyuziji pro vlastni
pfepravu atd.) pravé prostfednictvim pouziti vySe popsanych principt sdilené
ekonomiky.?® Riizné dopravni potieby aktérti (poskytovatelii a uzivateli>”) tohoto sektoru
sdilené ekonomiky jsou pak napliiovany prostiednictvim sluzeb zprostfedkovateli (resp.
platforem pro spolupraci). Predmétem zajmu této prace je pravni kvalifikace jednani
subjektii spadajicich do dopravniho sektoru sdilené ekonomiky &innych v Ceské
republice, a to ve smyslu ptislusnych pravnich ptedpist upravujicich zptisob poskytovani
jejich sluzeb. Pfiemz tento pfedmét je zlzen pouze na subjekty zaméiujici se na
zprostiedkovani, pripadné realizaci, osobni pfepravy cestujicich, a to za osobni ucasti
osoby, kterd pro cestujiciho jeho pfepravu realizuje — tedy takové subjekty, v dusledku
jejichZ ¢innosti dochazi k uspokojeni osobni dopravni potieby potencidlniho cestujiciho
tak, ze dalSi osoba poskytne v této véci svoji soucinnost a jeho ptfepravu provede.
Predmétem pravni analyzy vramci této prace tak neni analyza cCinnosti subjektt
participujicich na dopravnim sektoru sdilené ekonomiky napt. formou zprostiedkovavani
vzajemného sdileni a pajcovani dopravnich prostiedki, typicky jizdnich kol nebo
automobil *° (byt' v diisledku této &innosti je také uspokojena dopravni potieba
cestujiciho — nikoli vSak uZ za vyuZiti osobniho vnosu a poskytnuti automobilu dalsi

osobou).

28 Sdilend ekonomika Bohatstvi bez viastictvi [online]. Deloitte Ceska republika, 2017, s. 6 [cit. 2018-08-
02]. Dostupné z: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/deloitte-analytics/
Sdilena-ekonomika.pdf

» Ve smyslu definice subjektl participujicich na sdilené ekonomice uvedené Evropskou komisi — vice viz
ptredchozi kapitola.

30V podminkach Ceské republiky napft. sluzby Autonapiil.cz nebo Ajo.cz zabyvajici se provozovanim
sdileni automobild.
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Predmét této prace lze rovnéz definovat jako analyzu Cinnosti tzv. Transportation
Network Companies (dale jen ,,TNC“ nebo ,, TNCs*) — spolecnosti provozujicich
dopravni sité ptisobicich v Ceské republice. Pojem TNC je jednak obecnym pojmem
kategorizujicim a zahrnujicim subjekty, jez navenek deklaruji ptisobeni v sektoru sdilené
ekonomiky zabyvajicitho se dopravou tak, ze tyto subjekty provozuji webovou nebo
mobilni aplikaci zprostfedkovavajici komunikaci a umoziujici propojeni mezi subjekty
poptavajicimi provedeni jejich osobni piepravy (cestujici) s osobami které nabizeji
provedeni této osobni piepravy (fidi¢i), pficemz tito fidii osobni piepravy obvykle
nejsou profesionalnimi poskytovateli.>! TNC je rovnéz zdkonnou definici pouzivanou
nékterymi mimo-evropskymi pravnimi fady, napf. stdt Virginia Spojenych statt
americkych definuje TNC jako spolecnost, ktera: ,,Poskytuje cestujicim Uplatnou predem
dohodnutou ptepravu, a to za pouziti digitalni platformy, kterd umoziuje spojeni mezi
cestujicim a Fidi¢em pouzivajicim osobni vozidlo.“*? Vzhledem ke skute¢nosti, ze TNCs
vétSinou provozuji svoji ¢innost globalné a podstata jejich ¢innosti je tak (kromé
drobnych odlisnosti poplatnych lokalnim specifikiim) v zadsad€ po celém svété stejnd, jsou
tyto zakonné definice relevantni i pro situaci v Ceské republice (jejiz pravni tad TNCs
nezna a nijak vyslovné neupravuje), a to minimalné v tom smyslu, ze vymezuji predmét
analyzy této prace — ptipadné¢ mohou byt inspiraci pro zakonodarce pti ptiprave jejich
pravni regulace (vice viz kapitola 5.5). Obecné lze sluzby TNCs zaradit v zavislosti na
zpiisobu jejich fungovani do nékteré z nésledujicich dvou nevyhranénych a Casto se
prekryvajicich kategorii s odlisnym pravnim reZzimem:** a) dochazi ke zprostiedkovani
sluzeb poskytovanych beziplatng, piipadné jen za thradu naklad®; 3* b) sluzby

spoCivajici v provozu ,,digitalniho trzisté*, kde dochazi ke spojovani nabidky a poptavky

31 Transportation network company. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2018-07-30]. Dostupné Z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Transportation _network company

32 V origindlnim znéni je TNC definovana takto: ,,A transportation network company is a for-hire
motorcarrier that provides prearranged rides for compensationusing a digital platform that connects
passengers withdrivers wusing personal vehicles.” Virginia Transportation Network Company
Manual [online]. Virginia Department of Motor Vehicles [cit. 2018-08-02]. Dostupné z:
https://www.dmv.virginia.gov/webdoc/pdf/dmv277.pdf

33 Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady
CR, 2017, s. 60 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf

34 Nize bude demonstrovano, Ze do této kategorie spada dopravni aplikace BlaBlaCar.
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po pfepravé, a to za podminek stanovenych TNC.3* Povaha TNCs se riizni a pro fadnou
pravni kvalifikaci jejich ¢innosti je nutné individudlné analyzovat skutkové okolnosti
jejich Cinnosti. Veskeré uvedené piepravni sluzby jsou potom zprostiedkovavany
prostiednictvim specializovanych programu — tzv. dopravnich aplikaci. Pro ucely této
prace budu dale pfi popisu zdkonnych implikaci provozu programi reprezentujicich
TNCs puisobicich v CR dale pouzivat souhrnny pojem ,,dopravni aplikace®, piicemz
témito programy pro smartphony rozumim aplikace s nazvy: BlaBlaCar, Uber a Taxify,
provozované piislusSnymi subjekty, jez napliuji definici TNC — k dneSnimu dni se jedna
o jediné zastupce TNCs provozované v Ceské republice. NiZe struéné piiblizuji zptisob
fungovani kazdé z téchto dopravnich aplikaci, véetné¢ uvedeni informaci o subjektu, jez

tu kterou aplikaci provozuje.
3.1 Dopravni aplikace s nazvem ,,BlaBlaCar*

Dopravni aplikace (a piislusna webova stranka nabizejici totozné sluzby) s nazvem
BlaBlaCar (dale jen jako ,,BlaBlaCar*) je dle vlastnich slov pfedni platforma pro
spolujizdu v Evropé¢, kterd spojuje lidi, ktefi potfebuji cestovat (zejména na delSi
vzdalenosti), s fidi¢i, ktefi maji volna mista v auté¢ a planuji vykonat cestu do urcité
destinace.*® BlaBlaCar si ddva za cil zefektivnit silniéni dopravu tim, Ze uZivatelim Setii
jejich naklady na dopravu tak, Ze fidicim planujicim pfepravu na delSi vzdalenost
zprostfedkuje mozZnost zaplnit volnd mista v jejich automobilech. Tato volna mista
obsazuji cestujici, ktefi maji zajem prepravit se do stejné lokality jako fidi¢ (pfipadné do
lokality, kterd lezi na cesté do fidiovy finalni destinace), za coZ cestujici fidi¢i hradi cenu
jizdy (dle slov BlaBlaCar ,,financné& pfispivaji na naklady spojené s piepravou*). Toto

souladné jednani fidiCe a cestujicich je oznacovano jako spolujizda.

Aplikace tak rozliSuje dva druhy uzivatelli: a) fidi¢e poptavajici osoby, které zaplni
volnd mista v jejich automobilech pii delSich meziméstskych pifepravach, coz jim
kompenzuje vysoké naklady na provoz automobilll a realizaci jejich vlastni ptepravy;
b) cestujici, pro které je cesta automobilem pohodlnym zplisobem cestovani, za ktery

pouze piispivaji fidi¢i na jeho nédklady, coz Casto vyjde levnéji nez cestovani hromadnou

35 Nize bude demonstrovano, ze do této kategorie spadaji dopravni aplikace Uber a Taxify.
36 BlaBlaCar - Casté dotazy [online]. [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.blablacar.cz/faq
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dopravou. BlaBlaCar cestujicim neumoziiuje zvetejnit poptavku po jizdé do urcitého
mista, vzdy je to tedy pouze fidi¢, kdo ur¢i, zda a kam se bude jizda realizovat. Prakticky
BlaBlaCar funguje tak, ze fidi¢ zada v této dopravni aplikaci (at’ uz ve svém smartphonu
nebo ve webovém rozhrani) cil své planované cesty a misto, odkud bude na tuto cestu
odjizdet. Zaroven fidi¢ zvoli datum a ¢as odjezdu, pocet mist nabizenych v auté, urci
cenu, kterou potencialni cestujici bude muset uhradit za jeho jizdu a stanovi dalsi udaje
specifikujici planovanou jizdu. BlaBlaCar stanovi v navaznosti na délku planované trasy
navrhovanou cenu jizdy, tedy castku, kterou musi kazdy cestujici fidi¢i za realizaci
spolujizdy uhradit. Navrhovana cena jizdy ¢ini ¢astku ve vysi 0,80 K¢ / km za cestujiciho,
pfiemz tuto cenu mize fidi¢ zvysit ¢i snizit maximalné o 50% - BlaBlaCar tvrdi, ze
navrhovana cena reflektuje odhadovanou spottebu pohonnych hmot na jeden kilometr
jizdy a odhadované naklady na Udrzbu automobilu. Po potvrzeni specifikované jizdy
zvetejni BlaBlaCar fidicovu nabidku a umozni potencidlnim cestujicim kontaktovat
fidice. Cestujici potom dle svych ptepravnich preferenci v rozhrani BlaBlaCar vyhledava
fidice nabizejici jizdu do pozadované lokality. Po volbé vhodného fidi¢e miize cestujici
rezervovat své misto v automobilu fidi¢e — v ndvaznosti na tuto rezervaci cestujici obdrzi
kontaktni udaje fidice. Nasledna komunikace mezi fidicem a cestujicim ohledné
planovani a realizace jizdy jiz je v rezii cestujiciho a fidi¢e a BlaBlaCar do ni nijak
nezasahuje. Je tedy na cestujicim, aby kontaktoval fidice a domluvil s nim konkrétni
podminky realizace jeho jizdy. Uhradu ceny jizdy provadi cestujici osobné v ramci
realizace jizdy, a to formou hotovostni platby pfimo fidi¢i. Poté, co dojde k realizaci
Jizdy, si mohou obé¢ zu€astnéné strany v rdmci BlaBlaCar udélovat hodnoceni v zavislosti
na kvalité¢ realizované jizdy — vétSi mnoZstvi pozitivnich hodnoceni jednotlivého
uzivatele je potom signalem ohledné kvality spolujizdy s timto uZivatelem. Vzhledem
k tomu, Ze realizace spolujizdy vyzaduje po fidi¢i 1 cestujicich vynalozeni
nezanedbatelnych transakénich nakladt (potfeba planovani jizdy, nutnost komunikace
s kazdym cestujicim ohledn¢ podrobnosti spolujizdy atd.) se BlaBlaCar pouZziva pfi

planovani spise delsich (meziméstskych) spolujizd.’” BlaBlaCar své sluzby momentalng

37 Veskeré uvedené informace popisujici funkcionalitu dopravni aplikace BlaBlaCar byly dovozeny
zwebové  stranky: BlaBlaCar - Casté dotazy [online]. [cit. 2018-07-30]. Dostupné z:
https://www.blablacar.cz/faq
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v Ceské republice poskytuje beziplatng, ackoliv diive planoval zavedeni zpoplatnéni

jeho sluzeb.?®

BlaBlaCar provozuje, vyviji a prostfednictvim digitalnich trzist aplikaci pro
smartphony globaln¢ distribuuje spolecnost Comuto SA, se sidlem ve Francii, konkrétn¢:
84 Avenue de la République 75011 Paris, SIRET: 491 904 546 00034 (dale jen
,.provozovatel BlaBlaCar*). Na celém tizemi Ceské republiky je BlaBlaCar v provozu od

roku 2016.
3.2 Dopravni aplikace s nazvem ,,Uber*

Pravdépodobné nejdiskutovanéjsim zastupcem sdilené ekonomiky je dopravni
aplikace s nazvem Uber (dale jen jako ,,Uber*). Nastup a globalni rozsifeni Uber bylo
zasadnim akceleratorem odborné diskuze na téma sdilené ekonomiky, kdyz pravé Uber
je casto uvadénym piikladem subjektu participujiciho na sdilené ekonomice, ktery
prostiednictvim praktické aplikace modernich technologii pfispél ke globalnimu
rozmachu sdilené ekonomiky a zasadni pfeméné¢ odvétvi ekonomiky zabyvajiciho se
osobni dopravou.*® Uber sam sebe ozna¢uje rovnéz jako platformu zprostiedkovévajici
spolujizdu®®, oviem tato jeho kvalifikace je pfedmétem zasadnich sporti, o kterych bude
fe¢ v kapitole 3.5. Inovativni je zpusob, jak je propojovani cestujicich s fidi¢i touto
dopravni aplikaci organizovano a jakym zptiisobem jsou nastaveny smluvni a dalsi pravni
vztahy mezi subjekty uZivajicimi Uber. Novost funkcionality Uber niZe demonstruji na

skutkovém popisu jeho fungovani.

Uber obdobné jako BlaBlaCar rozliSuje své uZivatele na cestujici a fidice. Cestujici
prostfednictvim Uber poptdva realizaci své osobni piepravy a fidi¢ tuto potiebu

uspokojuje tim, Ze pro cestujiciho osobni piepravu provede. Kazda z téchto skupin

38 BlaBlaCar upustil od zpoplatnéni spolujizdy v Cesku [online]. Tyden, 2017 [cit. 2018-07-30]. Dostupné
Z: https://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/blablacar-upustil-od-zpoplatneni-spolujizdy-v-
cesku 452411.html

3 HELLER, Jakub. Uber nahrazuje taxi, jako diive auta koné, Fika digitalni koordindtor [online).
iDnes.cz, 2017 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/ondrej-maly-digitalni-koordinator-
rozhovor-sdilena-ekonomika-uber-airbnb-taxikari-gez-/domaci.aspx?c=A170926 174653 domaci_hell

4 LATALOVA, Lenka. Spolujizda Uber je zatim nelegdlni. Resi se zména zdkona [online]. muniMEDIA,
2017 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: http://www.munimedia.cz/prispevek/spolujizda-uber-je-zatim-
nelegalni-resi-se-zmena-zakona-11743/
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uzivatel uziva funkéné odliSny druh dopravni aplikace reflektujici rozdil v roli, kterou
v ramci chodu Uber zastavaji, pfiCemz kazda ze skupin musi splnit rozdilné vstupni
pozadavky, aby mohla Uber uzivat. Tyto podminky se v ¢ase vyviji, a to zejména na
stran¢ uzivatell v rezimu fidice, kdyz naroky na fidice se v ase zvySuji (o tom vice viz
nize). Obéma skupindm je spolecnd povinnost registrovat se do systému za soucasného
potvrzeni jejich souhlasu se smluvnimi podminkami provozu Uber. Po splnéni

stanovenych podminek mtize cestujici nebo fidi€ zah4djit uzivani Uber.

Cestujici si po zapnuti programu na jeho smartphonu (Uber nedisponuje webovym
rozhranim) v aplikaci nastavi lokalitu, do které planuje ptepravu, pii¢emz Uber vypocita
fixni cenu, kterou bude cestujici za tuto jizdu hradit.*! Cenu za jizdu autoritativné stanovi
sama sluzba Uber na zaklad¢ vlastnich algoritmtl, a to zejména v zavislosti na vzdalenosti
cilové destinace od mista vyzvednuti cestujiciho v souladu se stanovenou jednotkovou
cenou za 1 km takto realizované jizdy. Navrhovand cena za jizdu je ovlivnéna metodou
tzv. ,;surge pricing“*? (neboli piiplatky ve $picce), kdy v piipadg, Ze roste poptivka
cestujicich po jizdach, roste i jednotkova cena za 1 km dopravy, pficemz tato cenova
praktika je ¢astym teréem kritiky.*’ Nasledné mlize cestujici potvrdit sviij pozadavek na
ptepravu do pozadované lokality za navrhovanou cenu. Dodavam, Ze cca do biezna roku
2018 uvadeél Uber pouze orientacni cenu, a to rozsahem od mozné minimalni do
maximalni ceny, pficemz finalni cena se i tak mohla liit.** Pozadavek cestujiciho je

odeslan nejbliz§imu aktivnimu uzivateli Uber v rezimu tidi€ (za vyuziti geolokace GPS),

ten ma ve lhité v fadu nekolika sekund moznost tento (v rozsahu pozadované destinace

4 HELLER, Jakub. Uber u? jezdi za piedem danou cenu. Otevird si cestu ke smluvni piepravé [online].
iDnes.cz, 2018 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/uber-predem-stanovene-ceny-novela-
zakona-taxik-protesty-cena-predem-1gn-/domaci.aspx?c=A180313 100712 domaci hell

2 Jak funguji priplatky ve Spicce [online]. Uber [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.uber.com/cs-
CZ/drive/partner-app/how-surge-works/

4 Terror profiteers: Uber and Lyft are slammed for surging prices minutes after the Port Authority terror
attack which brought subways and buses to a halt in the middle of rush hour [online]. Daily Mail, 2017
[cit. 2018-07-30]. Dostupné z: http://www.dailymail.co.uk/news/article-5168509/Uber-slammed-surge-
pricing-NY C-terror-attack.html

nebo

London terror attack: Uber slammed for being slow to turn off ‘surge pricing’ after rampage [online].
Independent, 2017 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.independent.co.uk/news/uk/home-
news/london-terror-attack-uber-criticised-surge-pricing-after-london-bridge-black-cab-a7772246.html

4 Uber v Praze rusi cenové rozpéti, zakaznik bude védét presnou cenu piedem [online]. Novinky.cz, 2018
[cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/ekonomika/465975-uber-v-praze-rusi-cenove-
rozpeti-zakaznik-bude-vedet-presnou-cenu-predem.html
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cestujictho pro fidi¢e anonymizovany) pozadavek pfijmout. V pfipadé, ze ftidi¢
pozadavek cestujiciho pfijme (muze jej i odmitnout), dopravni aplikace Uber fidici
zobrazi nastupni polohu cestujiciho a planovany cil jeho cesty. Nasledné se fidi¢ vlastnim
automobilem dopravi na misto vyzvednuti cestujiciho, kde jej vyzvedne — poté zapocne
realizace prepravy cestujiciho do jim stanovené lokality. Po realizaci piepravy se ¢astka
odpovidajici navrhované cené automaticky bezhotovostné¢ odecte z bankovniho uctu, ke
kterému cestujici pfi registraci dopravni aplikaci umoznil pfistup a odectena cCastka
odchazi na bankovni ucet Uber (pfi¢emz momentalné je umoznéno hradit cenu za
pfepravu i hotovostn€). Provozovatel Uber néasledné v ur¢itém Casovém intervalu zasila
fidi¢tm finan¢ni ¢astku odpovidajici cené jimi realizovanych jizd snizenou o provizi
Uber. Po ukonfeni jizdy mlZe jak cestujici tak fidi¢ v Uber interné ohodnotit kvalitu
pfepravy, toto hodnoceni je potom pfistupné ostatnim uZzivatelim Uber a je pro né
signalem kvality cestujiciho nebo fidi¢e. Provozovatel Uber potom pribézné analyzuje
hodnoceni udélovana jednotlivym uzivatelim a v ptipad¢, ze hodnoceni konkrétniho
uzivatele klesne pod urcitou mez, je tomuto uzivateli zamezen piistup ke sluzbé Uber.
Takovymto zplisobem se provozovatel Uber pokousi zajistit vysokou kvalitu sluzeb jeho
uzivateli. Fakticky se sluzby poskytované dopravni aplikaci Uber blizi klasickému
konceptu provozu taxisluzby, byt s nékterymi rozdily vyplyvajicimi z vySe popsaného
zpusobu fungovani. Tyto rozdily vyplyvaji zejména ze skutecnosti, ze piepravu Uber je
mozné poptat jeding prostiednictvim programu pro smartphony — uzivatelé Uber tak tvori
uzavienou komunitu osob, které spojuje participace na osobni pieprave prave

prostiednictvim uzivani totozného programu.

Monetizace provozu Uber tak spociva ve vybéru procentualniho poplatku, ktery
uzivatelé vrezimu fidi¢ hradi provozovateli Uber zkazdé jimi realizované jizdy
s cestujicim (resp. z finan¢ni odmény, kterou za tuto jizdu obdrzi) — je tedy v zajmu
provozovatele Uber, aby ,,jeho* fidi¢i realizovali co nejvétsi mnozstvi jizd, na co nejdelsi
vzdalenosti, idealn€ v dob¢ nejvétsiho vytizeni fidict Uber (kdy jsou jednotkové ceny za
realizaci 1 km piepravy vzhledem k praktice ,,surge pricing™ nejvyssi). Uber v Ceské
republice momentéalné plisobi pouze na uzemi Prahy, v pribéhu roku 2017 se pokusil

zah4jit svilj provoz i v Brn€, kde mu ovSem byl provoz predbéznym opatienim soudu

zakazan. Ptes skute¢nost, ze bylo vyddno usneseni soudu, kterym bylo toto predbézné
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opatfeni nafizeni zruseno, Uber svoji ¢innost v Brné k dnesnimu dni neobnovil®® (vice
ohledné konkrétni soudni rozhodovaci praxe viz kapitola 5.4.2). Na rozdil od BlaBlaCar,
zaméiujiciho se na realizaci pfepravy na delsi vzdalenosti, nabizi Uber svym uzivatelim
realizaci jejich dopravnich potfeb na vzdalenosti kratsi, momentaln¢ pouze na tizemi hl.
meésta Prahy. Zasadnim rozdilem oproti BlaBlaCar rovnéz je to, ktery uzivatel rozhoduje

o tom, zda a kam bude pieprava realizovana (u BlaBlaCar je to fidi¢, u Uber cestujici).*®

Uber v Evropské unii provozuje, vyviji a prostfednictvim digitalnich trzist’ aplikaci
pro smartphony distribuuje spole¢nost UBER B.V., se sidlem v Nizozemsku, konkrétn¢:
Meester Treublaan 7, 1097DP, Amsterdam, registracni Cislo: 56317441. Uber v Ceské

republice zahajil svilj provoz roku 2014.
3.3 Dopravni aplikace s nazvem ,, Taxify*

Na celosvétovy uspéch Uber po svém zareagovala fada dalSich podnikatelskych
subjektl vyvijejicich obdobné dopravni aplikace, které se snazi Uber na riznych mistnich
trzich konkurovat.*’ Jednou a v Ceské republice jedinou takovou dopravni aplikaci je
dopravni aplikace s ndzvem Taxify (déle jen jako ,,Taxify*). Model podnikani subjektu
provozujiciho Taxify, resp. fungovani sluzby Taxify, je az na drobné odchylky prakticky
totozné jako model Uber. Ohledné fungovani Taxify tak lze odkazat na predchozi
kapitolu této prace, kterd odpovida 1 fungovani Taxify. Hlavnim rozdilem oproti Uber je
zpiisob stanoveni ceny za realizaci piepravy, kdyZ uvadénd cena je cenou pouze
navrhovanou, pfi¢emz tento navrh ceny je uvadén v rozpéti od moZzné minimalni do
maximalni vySe ceny. Po realizaci prepravy Taxify vypocte findlni cenu piepravy,
pficemz fidi¢ a cestujici maji moZnost si tuto navrhovanou cenu libovolné upravit,
pfi¢emzZ provize provozovatele Taxify se vymétuje dle finalni upravené ceny (na rozdil
od Uber, kde uZivatelé sice maji moZnost si navrhovanou cenu upravit, ale provize se

vzdy pocita z pivodni navrhované ceny, coz zasadné omezuje smluvni volnost uzivatelti

4 Do Brna se Uber zatim nevrdtil. Po zruSeni pFedbézného opatieni zvazuje moznosti [online]. Novinky.cz,
2018 [cit. 2018-08-20]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/ekonomika/463143-do-brna-se-uber-zatim-
nevratil-po-zruseni-predbezneho-opatreni-zvazuje-moznosti.html

46 Veskeré uvedené informace popisujici funkcionalitu dopravni aplikace Uber byly dovozeny z webové
stranky: Jak Uber funguje [online]. [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.uber.com/cs-CZ/ride/how-
uber-works/

47 Napf. sluzby Grab, Lyft, Ola a mnoho dalSich.
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Uber). Odlisnosti dale I1ze hledat v dil¢ich vlastnostech, jez nemaji vliv na charakter
provozu dopravni aplikace, zejména se jedna o vysi navrhovanych cen za ptepravu, vysi
provize pro provozovatele Taxify a dalsi provozni zélezitosti, jez ovliviuji atraktivitu
Taxify pro uzivatele. OdliSnosti se tykaji 1 vstupnich pozadavkl na uzivatele dopravni
aplikace v rezimu fidi¢, bez jejichz splnéni neni fidi¢im umoznén piistup do sluzby
Taxify. Tyto podminky stejné¢ jako v ptipadé Uber prosly historickym vyvojem — ovSem
opacnym smérem, kdyz v ptipadé Uber postupné dochazi ke zptisnovani pozadavkii na
fidice a v pfipadé¢ Taxify doSlo k uvolnéni téchto pozadavki. Provozovatel Taxify
zpodatku jeho ptisobeni v Ceské republice po Fidigich vyzadoval predloZzeni zakonného
opravnéni pro provoz taxisluzby (obdobné jako Liftago — o kterém vice viz dalsi
kapitola), ovSem v listopadu roku 2016 ptestal provozovatel Taxify po fidi¢ich ptedlozeni
tohoto opravnéni vyzadovat, ¢imz se rozsitil okruh jeho potencialnich fidi¢t.*® Vzhledem
k popsané podobnosti faktického chodu Uber a Taxify je tak mozné pravni zavéry
ohledné Uber vztdhnout i na Taxify a naopak. V ptipadé, ze dil¢i rozdilné skutkové
okolnosti jejich provozu budou zakladat rozdil ovliviiujici pravni zavéry, bude na tyto

okolnosti upozornéno.*’

Taxify provozuje, vyviji a prostfednictvim digitalnich trziSt aplikaci pro smartphony
distribuuje spole¢nost Taxify OU se sidlem v Estonsku, konkrétng&: 10135, Harju, Talinn,
Kesklinna, Veerenni tn 24, kod obchodniho rejstiiku: 12417834 (dale jen ,,provozovatel
Taxify*). Taxify v Ceské republice zah4jil sviij provoz roku 2015. Taxify v Ceské
republice zah4jil své fungovani pouze na izemi Prahy a v pribéhu cervence 2018 rozsifil

své sluzby i do Ceskych Bud&jovic, Olomouce, Ostravy a Plzng.>
3.4 DalSi programy pro smartphony obdobné dopravnim aplikacim

Na trhu programt pro smartphony, zajist'ujicich jejich uzivateliim realizaci osobni

dopravni potieby, funguje kromé vySe popsanych dopravnich aplikaci i cel4 fada dalSich

48 S Taxify v Praze nové jezdi také privatni #idici [online]. FEEDIT.cz, 2016 [cit. 2018-07-31]. Dostupné z:
https://feedit.cz/2016/11/16/s-taxify-v-praze-nove-jezdi-take-privatni-ridici/

4 Veskeré uvedené informace popisujici funkcionalitu dopravni aplikace Taxify byly dovozeny z webové
stranky: Taxify - UzZite¢né informace [online]. [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://support.taxify.eu/hc/cs
0 Taxify chce mimo Prahu prorazit nizkymi cenami, v Brné piekvapivé nebude [online]. iDnes.cz, 2018
[cit. 2018-08-20]. Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/taxify-cesko-dalsi-mesta-ostrava-olomouc-
plzen-ceske-budejovice-brno-ceny-15k-/ekonomika.aspx?c=A180726 210605 ekonomika Ire
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programt fakticky totozného ucelu. Tyto programy s nazvy jako ,,HOPIN TAXI",
»Liftago Taxi*“ atd., funguji do urcité miry obdobné¢ jako Uber a Taxify — cestujici si
prostiednictvim programu objednava osobni piepravu, kterou ndsledné dle jeho
pozadavku realizuje fidi¢ uZzivajici totozny program. Zasadni rozdil oproti dopravnim
aplikacim, jak jsou definovany vySe, potom spociva ve skutecnosti, ze uzivatelé téchto
programu v rezimu {idi¢ jsou vyhradné profesionalnimi poskytovateli osobni pfepravy,
jedna se tedy o osoby pfiznané splnujici zékonnou definici dopravce provozujiciho
taxisluzbu a zaroven splnujici zdkonné pozadavky na takové osoby (o této definici vice
viz kapitola 5.2.1). Tato skutecnost je provozovateli téchto programti vefejné deklarovana
a zaroven provozovatelé téchto programii po svych uzivatelich v rezimu tidi¢ vyzaduji
doloZeni splnéni potiebnych zdkonnych pozadavkl na subjekt provozujici taxisluzbu.’!
Zaroven se tito provozovatelé (na rozdil od provozovateli dopravnich aplikaci) nehlasi
k myslence sdilené ekonomiky — jedna se tak o tradi¢ni podnikatelské subjekty. Ve
smyslu teoretického déleni zprostiedkovatelskych subjektt participujicich na sdilené
ekonomice (popsané¢ho v kapitole 2) lze uzavtit, ze dopravni aplikace zminéné
v predchozich kapitolach spadaji do kategorie P2B2P (peer-to-business-to-peer)
a programy zminované v této kapitole spadaji do kategorie P2B (peer-to-business).
Subjekty provozujici programy zajist'ujici zprosttedkovani sluzeb zpiisobem P2B pravni
kontroverze ohledné zpisobu regulace jejich podnikani, pfipadné podnikani jejich
uzivatell, nevyvolavaji, jelikoz je vzhledem k jejich tradi¢nimu zptsobu podnikéani
zjevné, jakych subjekti se regulace podnikani tykd a co je pfedmétem této regulace.
Z tohoto divodu nebude P2B programtiim v této praci vénovana blizsi pozornost a dale

se budu vénovat pouze programiim P2B2P.
3.5 Pravni kontroverze provazejici provoz dopravnich aplikaci

Subjekty participujici na sdilené¢ ekonomice, konkrétné¢ dopravni aplikace ,,kromeé
vytvareni novych trhii a rozSifovani téch stavajicich vstupuji na trhy obsluhované

tradiénimi poskytovateli sluzeb. Klicovou otazkou (...) je, zda a pokud ano, tak v jakém

I Napt.: Maji taxikari Liftago licenci, kterd jim umoZiuje vykondvat toto zaméstnani? [online]. Liftago
[cit. 2018-07-31]. Dostupné z: http://support.liftago.com/customer/cs/portal/articles
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rozsahu, se mohou vztahovat pozadavky na pfistup na trh podle stavajicich pravnich
predpisti“>? na tyto subjekty. Hlavni skute&nosti, kviili které provoz dopravnich aplikaci
zpusobuje zna¢né kontroverze, je to, Ze oblast osobni dopravy je v ramci mnohych
narodnich pravnich fadi (véetnd Ceské republiky) podrobné a pomémé piisné
vetejnopravné regulovana. Zaroven dopravni aplikace diky modernim technologiim
pfindSeji inovativni zpusob realizace osobni dopravy cestujicich, ktery vzhledem
k novosti fenoménu dopravnich aplikaci neni nijak vyslovné pravné regulovan.
Vzhledem k tomu, ze ¢innost dopravnich aplikaci jednozna¢né nespada do zadné ze
zakonem piedpokladanych kategorii dopravy vyslovné upravenych ¢eskym pravnim
fadem™, nastava stav pravni nejistoty ohledné mozné interpretace zakonné Gipravy a jeji

aplikace prave ohledné ¢innosti dopravnich aplikaci.

Hlavni spornou otdzkou pravni (a defini¢nim rozdilem sdilené ekonomiky oproti
tradicnim ekonomickym modelim) potom je to, zda osoby ucastnici se cinnosti
dopravnich aplikaci poskytuji své sluzby profesionalné (a ptipadné by se jich méla tykat
vetejnopravni regulace upravujici podminky poskytovani téchto sluzeb), nebo zda se
jednd o osoby participujici na sdilené ekonomice, které své sluzby profesiondlné
neposkytuji (a regulace poskytovani dopravnich sluzeb se jich tak netykd). Je samoziejmée
v zajmu subjektil participujicich na provozu dopravnich aplikaci zastavat ndzor, Ze jejich
¢innost je ¢innosti zcela novou, kvalitativné odliSnou od pravnim fadem regulovanych
¢innosti. Takovy ndzor potom muze vést ke stavu, kdy subjekty ucastnici se chodu
dopravnich aplikaci nejsou nuceny dodrZovat stavajici pravni regulaci jejich ¢innosti,
¢imz ziskadvaji znacnou konkurencni vyhodu oproti tradiénim poskytovatelim sluzeb,
ktefi poskytuji obdobné sluzby a kterych se regulace tyka (coZ jim zvySuje provozni
naklady). Dalsi nejistotu a zmatek do situace vnasi skutecnost, ze 1 sluzby poskytované
dopravnimi aplikacemi nejsou jednolité a lisi se svym charakterem, pficemz nékteré tyto
sluzby jsou sluZzbami poskytovanymi tradi¢nimi profesionalnimi poskytovateli a nejedna

se tak o sluzby sdilené ekonomiky. Za tohoto stavu zalezi pouze na pravnim vykladu

52 Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 3 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF

53 Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zalezitosti Utadu vlady
CR, 2017, s. 61 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf
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jednotlivych aktérl, zda jejich aktivita musi ¢i nemusi spliiovat zakonné podminky,
pfi¢emz tento stav nelze oznacit za udrzitelny. Subjekty poskytujici své sluzby tradicnim
(pravem regulovanym) zptisobem potom na tuto skutecnost upozornuji a proti ni logicky
protestuji. SkuteCnost, Ze momentalné¢ neni definovan pojem sdilené ekonomiky,
pfipadn€ neni nijak specifiky pravné upraveno postaveni dopravnich aplikaci (tdajn¢)
participujicich na sdilené ekonomice, potom v disledku argumentace pouzité témito

subjekty mize vést az k obchazeni pravnich ptredpist regulujicich jejich ¢innost.

Otazkou tak zGstava, zda se stavajici regulace podnikani tyka dopravnich aplikaci
a subjektd, které je provozuji ¢i nikoliv. Tento problém sdilené ekonomiky
a zprostfedkovan¢ 1 provozu dopravnich aplikaci vnima i Evropska komise, ktera uvadi,
ze: ,,Ekonomika sdileni zaroven ¢asto vyvolava otazky tykajici se uplatiovani stavajicich
pravnich ramct a stird zavedené hranice mezi spotiebitelem a poskytovatelem,
pracovnikem a osobou samostatné vyde€lecné cEinnou nebo mezi profesiondlnim
a neprofesiondlnim poskytovanim sluzeb. To mlze vést k nejistoté ohledné platnych
pravidel. (...) To brzdi rozvoj ekonomiky sdileni v Evrop¢ a brani tomu, aby se plné
projevily jeji vyhody. Zaroven zde vSak existuje riziko, ze regulacni Sedé zény jsou
vyuzivany k obchazeni pravidel uréenych k zachovani obecného zijmu.*>* Tento
problém reflektuje rovnéz odborna literatura, kdyz JUDr. Jakub Matocha a JUDr. Jakub
Svoboda, Ph.D. uvadéji, ze: ,,(...) mame divod se domnivat, Ze moderni a stale nejasny
pojem sdilend ekonomika miize byt zneuzit k nedodrzovani a obchazeni pravnich
predpist. Zda k takovému postupu opravdu dojde, bude nutné vzdy posoudit ve vztahu
k charakteru podnikani konkrétnich spole¢nosti a jejich roli v (sdilené) ekonomice a na
danych trzich*.>> Obdobné pak problematiku popisuje i Mgr. Jan Vacha, ktery uvadi, ze:
»(...) 1ze totiz identifikovat nejvétsi nebezpeci z hlediska mnohdy tcelové snahy o pohyb
v oblasti tzv. Sedé ekonomiky, jejimZ hlavnim zdmérem tedy neni naplnéni prvotniho

bohulibého ryziho poslani sdilené ekonomiky, nybrz touha o provozovani skryté formy

% Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropskd komise, 2016, s. 3 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF

35 MATOCHA, Jakub a Jakub SVOBODA. Nevymezeny pojem sdilené ekonomiky jako nastroj k
obchazeni regulace. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika -
sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 224 - 225. ISBN 978-80-7552-874-2.
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podnikéani bez nutnosti plnéni jakychkoliv pravnich povinnosti, nejen tedy ,,ptistupovych
kritérii“, nutnych pro vstup na trh a fungovani v dané oblasti*.>® Stejny autor potom
piesné nardzi na zasadni problém, jez s uvedenymi skuteCnostmi souvisi, a sice to, ze:
»(...) byt jsou sluzby poskytované prostiednictvim inovativnich platforem standardnim
typti sluzeb velice podobné, nepanuje v odbornych kruzich ani v rdmci Siroké vetejnosti
jednoznacéna shoda na tom, zda je 1ze pod ramec standardnich sluzeb podfadit a pozadovat
i u nich pii jejich provozovani dodrzovani totoznych pravnich povinnosti.>’ Nize pak
vzhledem k uvedenému nastifiuji svlij nazor na problematiku pravni kvalifikace ¢innosti
dopravnich aplikaci a navazujici identifikaci relevantni vefejnopravni regulace této

¢innosti.

56 VACHA, Jan. Problematika sdilené ekonomiky v oblasti osobni piepravy. In: PICHRT, Jan, Radim
BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 110. ISBN 978-80-7552-874-2.

37 Tamtéz, s. 110.
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4 Dopravni aplikace a pravo Evropské unie

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ceska republika je ¢lenem Evropské unie, piipadné
subjektem dalSich mezinarodnépravnich vztahti, je nutné se na problematiku pravni
kvalifikace cinnosti dopravnich aplikaci nejprve zaméfit pohledem relevantnich
nadnérodnich pravnich piedpist. Této kapitole nepiedchédzi zvlastni kapitola tykajici se
préavnich ptredpisti mezinarodniho prava regulujicich provoz dopravnich aplikaci, jelikoz
k dnesnimu dni neexistuje specifickd mezinarodné€pravni uprava zabyvajici se vyslovné
sdilenou ekonomikou, piipadné¢ konkrétn¢ provozem dopravnich aplikaci. Provoz
dopravnich aplikaci vzhledem k jejich charakteru tak mlze témeéf totoznym zplisobem
probihat vcel¢ tfadé zemi svéta, aniz by musel podléhat mezinarodnépravné
unifikovanym povinnostem, piicemz k dneSnimu dni neprobihaji zadné prace tykajici se
mozné piipravy specifické mezinarodnépravni regulace provozu dopravnich aplikaci.
Domnivam se, ze Sance, Ze k takové regulaci v budoucnu dojde, jsou téméf nulové, a to
z nasledujiciho divodu. Dopravni aplikace sice ze své technické podstaty mohou
teoreticky fungovat kdekoliv na svété (kde je dostupné mobilni pfipojeni k internetu),
ovSem vzdy zalezi jen na jejich provozovateli, zda provoz dopravni aplikace v konkrétni
zemi zahaji, pfipadné za jakych podminek. Tyto specifické podminky potom
provozovatel dopravni aplikace pfizplsobuje (nebo by mél pfizplisobovat) jednak
lokalnim specifikiim ekonomického charakteru, a pak zeyména lokalni pravni uprave jeho
¢innosti, kterou stanovi ptislusny zakonodérce. Za takové situace je potom v zajmu
zakonodarce, aby tuto lokéalni upravu ptfizpisobil specifickym mistnim podminkam, kdyz
zakladni sluzby poskytované dopravnimi aplikacemi (tedy osobni pfeprava cestujicich)
z4dny mezindrodni rozmér nemaji (u Uber a Taxify to plati beze zbytku, kdyz jejich
provoz je omezen pouze na Uzemi vybranych mést, u BlaBlaCar sice lze uvazovat
mezinarodni pfepravu, ale tato skutecnost vzhledem k charakteru provozu BlaBlaCar
obecné nezaklada potfebu mezinarodnépravni regulace — vice viz nize). Jednotlivé staty
tak nemaji zddny zdjem na mezinidrodnépravni unifikaci mistnich pravidel provozu
dopravnich aplikaci, kdyz zde neni dan Zadny mezinarodni prvek, pro ktery by tato
sjednocend regulace byla diivodna a ucelna. Stejny zavér vyplyva i ze skutecnosti, Ze
otazka mistnich podminek provozu dopravnich aplikaci je z pohledu bézné agendy

mezinarodniho prava prakticky zcela marginalni. I vzhledem k principu subsidiarity

26



a mnoha mistnim specifikiim tykajicim se Upravy osobni piepravy cestujicich je tak na
misté otazky regulace provozu dopravnich aplikaci feSit spiSe prostiednictvim narodni

pravni regulace, v podminkach Clenskych stat Evropské unie ptipadné i na unijni tirovni.

Opacna situace ovSem panuje v ramci systému unijniho préva, které je z titulu
&lenstvi v Evropské unii zavazné i pro Ceskou republiku. Unijni pravni predpisy se
v Siroké mife zabyvaji 1 regulaci Cinnosti Gzce souvisejicich s provozem dopravnich
aplikaci — a sice sluzbami IT spolecnosti a do ur€ité miry také poskytovanim dopravnich
sluzeb. Vzhledem k dopadu, jaky maji unijni pravni predpisy na pravni tad Ceské
republiky, je tak nutné posoudit, zda se dopravnich aplikaci tyka stavajici unijni pravni
uprava a ptipadné jakym zplsobem. Sdilend ekonomika, ani dopravni aplikace (stejné
jako v ptipad¢ ¢eského narodniho pravniho fadu) nejsou na unijni trovni nijak vyslovné
upraveny. Proto je nutné zvazit, zda se jejich provoz vyznacuje zcela novou kvalitou, jez
neumoziuje jejich pravni kvalifikaci ve smyslu unijniho prava, nebo zda lze pouzit
dosavadni pravni tpravu. Vhodny uvod do této problematiky poskytuje jiz vySe citovany
Evropsky program pro ekonomiku sdileni Evropské komise. Tento dokument jednak
popsanym zptusobem definuje kategorie subjektii ekonomiky sdileni (poskytovatel sluzeb
— tidi¢ poskytujici vlastnim automobilem osobni ptfepravu; uzivatel sluzeb — cestujici
poptavajici provedeni jeho osobni piepravy; zprostiedkovatel neboli platforma pro
spolupraci — dopravni aplikace umoziiujici propojeni poskytovatele a uzivatele). Citovany

dokument 8

predné spravné zminuje, ze v piipad¢, kdy platformy pro spolupraci
poskytuji pouze ,,sluzbu informacni spolecnosti* (ohledné jeji definice viz nize), se jich
tyka liberalizovany rezim stanoveny unijnim pravem, nicméné mohou nastat i pfipady,
kdy platforma krom¢ sluzeb informacni spole¢nosti nabizi 1 jiné sluzby, na které se
liberalizovany rezim nevztahuje. Pokud nastanou urcité okolnosti, 1ze dle nadzoru
Evropské komise povazovat platformu kromé& subjektu poskytujiciho sluzby informacni
spolecnosti také za poskytovatele zdkladnich sluzeb (v ptipad¢ dopravnich aplikaci jde

o poskytovani osobni pfepravy) a potom se na platformu muize vztahovat regulace jeji

¢innosti, urcend dle konkrétniho odvétvi, ve kterém poskytuje piislusné sluzby. Toto

8 Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 5 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF
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posouzeni je nutné provést i ohledné vztahu dopravnich aplikaci k unijnim ptedpisim.
Evropska komise demonstrativné uvedla kritéria, pti jejichz naplnéni lze dovozovat, ze
platforma pro spolupraci poskytuje 1 zékladni sluzbu samou (misto jejiho pouhého
zprostiedkovani). Nejednad se o kritéria zavazna, ani vylucna, ovSem jejich relevanci
potvrdil i Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*), kdyz tato kritéria reflektoval
a jejich naplnéni posuzoval v ramci své rozhodovaci Cinnosti tykajici se dopravnich
aplikaci (o které vice viz nize). Zavéry posouzeni naplnéni kritérii ovSem nelze
zobeciovat a je nutné je vzdy vztahovat pouze ke konkrétné posuzované platformé, a to
na zékladé posouzeni faktického zplsobu jejiho fungovéani vzhledem k uvedenym

kritériim.

Jako kli¢ova kritéria Evropska komise stanovi: a) zptisob stanoveni ceny pozadované
za poskytnuti zakladni sluzby jejim poskytovatelem. Pokud je stanovena cena pouze
doporucena nebo poskytovatel sluzeb mlize navrhovanou cenu ménit, 1ze se domnivat, Ze
toto kritérium neni splnéno, naopak pokud platforma pro spolupraci cenu za
poskytovanou sluzbu stanovi autoritativné bez moznosti jeji moderace, naznacuje to, Ze
platforma miize vykonavat i zakladni sluzbu samou; b) zpiisob a mira ingerence platformy
do klicovych podminek smluvniho vztahu uzaviraného mezi poskytovatelem
a uzivatelem, véetn¢ stanoveni zdvaznych pokynt tykajicich se poskytovani sluzby nebo
stanoveni povinnosti poskytovat sluzbu. Cim vétsi je takova ingerence, tim spise lze
dovozovat, Ze platforma poskytuje i1 zdkladni sluzbu samou; c) vlastnictvi aktiv klicovych
pro poskytovani sluzby. Pokud tato aktiva (v pfipad€ dopravnich aplikaci jde o osobni
automobily) vlastni platforma, nasvédcuje to tomu, Ze pijde o piipad, kdy platforma
poskytuje 1 zakladni sluzbu. VedlejSim kritériem zminénym Evropskou komisi je mira,
v jaké platforma nad poskytovateli sluzeb uplatiiuje kontrolu a vliv. Cim vice platformy
tidi a organizuji vybér poskytovatelll sluZzeb a zplisob, jak jsou tyto sluZzby poskytovany
(ovéfovanim a fizenim kvality sluZeb, pfebranim rizik spojenych s poskytovanim sluzby

atd.), tim je pravdépodobnéjsi Ze platforma zakladni sluzby sama poskytuje.>’

59 Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 6 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF
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Popsana kritéria nemaji zddnou pravni zavaznost a jejich relevanci tak 1ze diivodné
zpochybniovat — tato kritéria by bylo mozné doplnit o néktera dal§i neuvedena a stejn¢ tak
1ze diskutovat o vystiznosti nékterych kritérii uvedenych. Hlavni problém ovSem spociva
v tom, Ze tato kritéria kvalifikuji provoz platforem pro spolupraci ve smyslu jejich
faktické ekonomické Cinnosti a nikoliv ve smyslu pravnich vztahii realn¢ vznikajicich pfi
jejich provozu. Tato kritéria nijak nereflektuji dil¢i otazky provozu dopravnich aplikaci
jako napft.: jaky druh smluvniho vztah byl uzavien mezi platformou a poskytovateli
sluzby, jaké jsou moznosti Upravy ceny poskytovatelem sluzeb ve vztahu k uzivatelim
téchto sluzeb atd., pficemz tyto dil¢i okolnosti, objektivné zjistitelné ze smluvnich
dokumentii upravujicich provoz platforem pro spolupraci, jsou potom dle mého ndzoru
klicové pro posouzeni, zda platforma poskytuje zakladni sluzbu ¢i nikoliv. Domnivam se
tedy, Ze nelze na zékladé¢ uvedenych umélych nepravnich kritérii uzavtit, ze urcitd
platforma pro spolupréci je poskytovatelem zakladni sluzby, aniz by doslo k hlubsi
analyze pravnich vztahli provazejicich jeji provoz (s vyhradou toho, Ze v kazdém
jednotlivém c¢lenském statu Evropské unie mlize posuzovana sluzba fungovat vzhledem
k mistnim specifikiim odlisn¢). Pripadnou kvalifikaci ¢innosti platforem pro spolupraci
dle uvedenych kritérii potom 1ze vztahnout pouze ke konkrétnimu statu, ve kterém tato
platforma realizuje svoji Cinnost. A to vzhledem k tomu, ze: a) faktickd cinnost
dopravnich aplikaci se v riiznych statech mirné& 1i3i°; b) tato ¢innost probih4 pokazdé
v jiném legislativnim rameci, ktery ma zasadni vliv na kvalifikaci ¢innosti platformy pro
spolupréci (zde dopravni aplikace) a pfipadnou kvalifikaci tak neni mozné zobecnit pro
vSechny Clenské staty Evropské unie. Organy Evropské unie ovSem preferuji uvedeny
zobeciiujici kvalifikani pfistup zalozeny na fakticit¢ cinnosti platforem. Kromé
uvedenych metodologickych pfipominek lze tento piistup kritizovat i z pohledu jeho
nepiezkoumatelnosti — otazku naplnéni nebo nenaplnéni jednotlivych zminénych kritérii
1ze jen téZko zodpovédét, kdyz uvedena kritéria jsou Casto formulovana tak obecné, Ze
osob¢ provadéjici jejich interpretaci umoznuji prakticky libovolny vyklad (at’ uz

restriktivni nebo extenzivni).

60V ptipadé sluzby Uber napf. ohledné zpiisobu stanoveni ceny za piepravu. V Ceské republice
momentalné stanovi program Uber fixni cenu pfed zahdjenim ptepravy, na dalSich evropskych trzich ovsem
piredem nabizi pouze odhad ceny zobrazenim predpokladaného cenového rozpéti (stejné jako v podminkach
Ceské republiky cca do biezna 2018).
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4.1 Stavajici pravni dprava mozZnosti regulace provozu dopravnich

aplikaci

Zasadni pravni otazkou, jejiz zodpovézeni urCuje, zda se jednotlivych dopravnich
aplikaci mohou tykat pozadavky na piistup na ptisluSny narodni trh a zda je mozné provoz
dopravnich aplikaci vefejnopravné regulovat na narodni trovni mimo tzv. koordinovanou
oblast, je to, zda se dopravnich aplikaci tyka ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU®). Resp. zda jejich ¢innost spliiuje definici ,,sluzby informacni
spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 1, odst. 2 smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych piedpisti a ptfedpisit pro sluzby informacni
spole¢nosti ve znéni smérnice 98/48/ESS! (dale jen ,,smérnice 98/34/ES*) a ve svém
dasledku spadaji do liberalizované ,koordinované oblasti“ upravené smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o né¢kterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu) ze dne 8. 6. 2000 (dale jen ,,smérnice 2000/31/ES*). Pfipadné
zda jsou pravné upraveny smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
o sluzbach na vnitinim trhu ze dne 12. 12. 2006 (dale jen ,,smérnice 2006/123/ES*), ¢i
nikoliv. V ptipad¢ negativni odpovédi na tuto otazku je potom na misté uvazovat o tom,
zda sluzby dopravnich aplikaci napliiuji definici jiné kategorie sluzeb upravenych unijnim
pravem — pifi¢emz v Uvahu ptfichazi zejména kategorie ,,dopravnich sluzeb* ve smyslu
smérnice 2006/123/ES, jejiz unijni pravni uprava ma rezim od ,,sluzeb informacnich

spolecnosti* odlisny.

Pro tuto préci nejpodstatnéjsim diisledkem piipadné kvalifikace sluZzeb dopravnich
aplikaci do jedné ze zminénych kategorii jsou rtizné dopady moZnych pravnich
kvalifikaci na moznost ¢lenskych statii Evropské unie regulovat poskytovani téchto
sluzeb na narodni trovni. Tedy nejedna se o pravni otazku akademickou, ale naopak ryze

praktickou, kdyz jeji zodpovézeni mé zasadni dopad na rezim moznosti regulovat provoz

6! Tato smérnice byla vzhledem k mnohym podstatnym novelizacim pro ptehlednost kodifikovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535, o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
pfedpist a predpist pro sluzby informacni spolecnosti ze dne 9. 9. 2015. Vzhledem k tomu, ze SDEU ve
své relevantni rozhodovaci praxi operoval s pivodni smérnici 98/34/ES, budu v této praci rovnéz pracovat
s pivodnim (pied-kodifikovanym) oznacenim a znénim smeérnice. Tato skutecnost na popsanych pravnich
zaveérech nic neméni, kdyz relevantni pravni ustanoveni jsou zcela totozna.
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dopravnich aplikaci narodnim pravnim fadem. Pfedpokladem vyfeSeni této pravni otazky
je posouzeni, zda ¢innost dopravnich aplikaci spo¢iva pouze ve zprostiedkovani kontaktu
mezi cestujicim a fidiCem (a pfeprava sama je potom odlisSna sluzba neposkytovana
dopravni aplikaci) nebo je nutné ¢innost dopravnich aplikaci povazovat za komplexni
celek sestavajici jednak z elektronického zprostiedkovani kontaktu cestujiciho s fidicem
a pak 1 zrealizace prepravy. Pravni kvalifikace zékladni sluzby samé, jejiz
zprostiedkovani je provedeno skrz dopravni aplikace (tedy realizace pfepravy) potom
necini vétsi problém — otazkou tedy zejména je, kterého zucastnéného subjektu se tato

kvalifikace tyka, zda fidice poskytujiciho dopravu nebo dopravni aplikace.

4.1.1 Dopravni aplikace jako sluzba informacni spole¢nosti ve smyslu smérnice

2000/31/ES

Svobodu poskytovani sluzeb, jez je jednim z pilifli unijni ekonomické integrace,
upravuje ¢l. 56 SFEU, ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Evropské
unie pro statni prislusniky ¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském staté, nez
se nachazi ptijemce sluzeb. Podstatou svobody poskytovani sluzeb je pravo podnikatele
usazeného® v jednom z ¢lenskych stati poskytovat na tizemi jiného ¢lenského statu své
sluzby, a to na zaklad¢é opravnéni ziskaného v zemi ptivodu, aniz by se tento podnikatel
musel v hostitelské zemi usadit. C1. 57 SFEU potom definuje sluzby, kterych se tzv. volny
pohyb tykd jako vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob. Zaroven je zde stanoveno, ze
poskytovatel sluzby mize za ucelem jejiho poskytnuti docasné provozovat svou ¢innost
v Clenském staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké tento stat uklada
svym vlastnim statnim pfisluSnikiim. Tedy tento reZim volného pfeshrani¢niho
poskytovani sluzeb se tyka jen sluzeb, které jsou na uzemi jiného ¢lenského statu, nez

¢lenského statu, ve kterém je poskytovatel usazeny, poskytovany do¢asné.®® V ptipads,

2 Bod 19 preambule smérnice 2000/31/ES ohledné mista usazeni podnikatele uvadi, ze: ,,Misto usazeni
poskytovatele by mélo byt urCeno v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niZ pojem usazeni
zahrnuje u¢inny vykon hospodarské ¢innosti prostiednictvim stalé provozovny po neurcitou dobu.*

63 Ministerstvo pramyslu a obchodu CR ohledné podminky do¢asnosti uvadi: ,,Dogasnosti a p¥ileZitostnosti
je definovano pieshranicni poskytovani sluzeb. V evropském pravu neexistuje jednoznacné Casové
kritérium pro rozliSeni toho, kdy je mozno jest¢ Cinnost povazovat za doCasnou a prilezitostnou (tedy kdy
se jedna o preshrani¢ni poskytovani sluzeb), nebo kdy je ¢innost jiz trvalého charakteru a je mozno po
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kdy poskytovani téchto sluzeb nabyde trvalého charakteru, 1ze po piislusném podnikateli
pozadovat, aby se v ¢lenském state, kde jsou sluzby poskytovany, usadil, s ¢imz souvisi
jeho navazna povinnost splnit ptislusné narodni zakonné pozadavky tykajici se predmétu
jim poskytovanych sluzeb. Cl. 59, odst. 1 SFEU potom piedpoklada, ze Evropsky
parlament a Rada vydaji fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodaiskym
a socialnim vyborem smérnice k dosazeni liberalizace urcitého typu sluzeb — SFEU tak
predpoklada, ze nékteré druhy sluzeb budou dle ekonomickych a jinych zajmt Evropské
unie liberalizovany individualné. Predmétem této liberalizace potom je dal$i uvolnéni
podminek pro pteshrani¢ni poskytovani sluzeb jdouci nad ramec upravy ¢l. 56 SFEU
aupravy prislusnych nérodnich provadécich pravnich ptedpist (ptfikladem této
liberalizace je napt. opravnéni podnikatele poskytovat konkrétni pieshranicni sluzbu na
zakladé¢ opravnéni ziskaného na zéklad€ pravniho fadu jeho domovského statu nikoli jen

docasné nebo prilezitostné, ale trvale).

Cl. 56 SFEU je tedy rozveden dilé¢imi unijnimi pravnimi ptedpisy, které na zakladé
¢l. 59, odst. 1 SFEU podrobn¢ upravuji zptisob, kterym je volny pohyb konkrétnich sluzeb
liberalizovan. Takovym piredpisem je i smérnice 2006/123/ES obecné upravujici
podminky poskytovani sluzeb na vnitinim trhu Evropské unie, pfipadné¢ smérnice
2000/31/ES, zabyvajici se stanovenim podminek liberalizace elektronického obchodu,
pri¢emz tato liberalizace se tyka tzv. ,,sluZzeb informacnich spole¢nosti* (ohledné jejich
definice viz niZe). Pfedné je nutné vyjasnit vztah a pouziti téchto predpist, kdyz oba
reguluji totoznou oblast — a to sluZzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém
¢lenském staté Evropské unie® (smérnice 2006/123/ES se vztahuje na tyto sluzby
obecné, smérnice 2000/31/ES se vztahuje na sluzby informacnich spole¢nosti). Smérnice
2006/123/ES se dle svého Cl. 3, odst. 1 pouzije v pfipadé, kdy zvlastni aspekty upravy

poskytovani konkrétniho okruhu sluzeb nejsou upraveny specialnimi predpisy. Citované

podnikateli pozadovat, aby se v daném c¢lenském state€ usadil. Jednotlivé situace je nutno posuzovat vzdy
individudln€ s ptfihlédnutim nejen k dob€ trvani, ale rovnéz k pravidelnosti, Cetnosti a nepfetrzitosti
poskytovani sluzeb. Vice viz: Casto kladené dotazy v souvislosti se zdkonem o volném pohybu
sluzeb [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu, 2015 [cit. 2018-08-20]. Dostupné¢ z:
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-eu/vnitrni-trh-eu/casto-kladene-dotazy-v-
souvislosti-se-zakonem-o-volnem-pohybu-sluzeb--67770/

64 Cl. 2, odst. 1 smérnice 2006/123/ES.
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ustanoveni potom uvadi nckteré unijni ptedpisy, jejichz ustanoveni upravujici
poskytovani sluzeb se v ptipadé jejich rozporu s ustanovenimi smérnice 2006/123/ES
pouziji prednostné. Ackoliv tento vycet vyslovné neuvadi smérnici 2000/31/ES, Ize
dovodit, Ze vzhledem k demonstrativnimu charakteru tohoto ustanoveni, se toto
ustanoveni tykd pravé i smérnice 2000/31/ES.% Zaroveit smérnice 2000/31/ES ma ve
vztahu k smérnici 2006/123/ES ,,natolik postaveni lex specialis, ze i pii neexistenci €l. 3,
odst. 1 smérnice 2006/123/ES by méla mit na zaklad¢ poucky lex posterior generali non
derogat legi priori speciali prednost“.%® Lze tedy uzaviit, Ze v piipadé, pokud bude mozné
¢innost (poskytované sluzby) dopravnich aplikaci kvalifikovat jako sluzby informacni
spole¢nosti, nebudou tyto sluzby spadat do ptisobnosti smérnice 2006/123/ES, ale pouzije
se pravni uprava uvedena ve smérnici 2000/31/ES (ohledné€ moznosti této kvalifikace viz

nize).

Preambule smérnice 2000/31/ES uvadi divody, pro které unijni normotvirce
ptistoupil ke specifické tiprave oblasti elektronického obchodu, pfi¢emz se jedna zejména
o zvlastni (nadndrodni) povahu internetu, prostfednictvim nc¢hoz jsou predmétné
liberalizované sluzby v dnesni dob¢ zejména poskytovany a piipadny mozny ekonomicky
rust celého Spolecenstvi vychéazejici z odstranéni piekaZek poskytovani téchto sluzeb.
Tyto prekazky ,,spoc¢ivaji v rozdilech mezi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i
v pravni nejistoté ve vnitrostatnich pravnich upravach, které se na tyto sluzby vztahuyji.
Dokud nedojde ke koordinaci a ptizptisobeni pravnich piedpisti v dotéenych oblastech,
mohou byt tyto piekdzky s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi opravnéné. Pravni nejistota se tyka rozsahu dohledu, ktery ¢lenské staty smi
vykonavat nad sluzbami poskytovanymi z jiného ¢lenského statu.“” Smyslem smérnice
2000/31/ES, reflektujici existenci mnohych elektronickych sluzeb poskytovanych pies
hranice ¢lenskych stath Evropské unie, je tedy zejména snaha zjednodusSit
poskytovatelim sluzeb informacnich spole¢nosti plnéni pozadavkll stanovenych

narodnimi pravnimi tady, jeZ se poskytovani téchto sluzeb tykaji. Podstata tohoto

85 Viz znéni ¢l. 3, odst. 1 smérnice 2006/123/ES: ,,(...) Jedna se zejména o tyto predpisy: (...)“

8 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara prednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 92.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593 &pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

7 Bod 5 preambule smérnice 2000/31/ES.

33



zjednodusSeni spoc¢iva ve skutecnosti, ze poskytovatel sluzeb spadajicich do kategorie
sluzeb informacni spolecnosti je povinen dodrzovat platné ndrodni pravni ptedpisy
tykajici se ptislusné sluzby pouze v ¢lenské zemi Evropské unie, kde je usazen, viz ¢l. 3,
odst. 1 smérnice 2000/31/ES stanovici, ze: ,,Kazdy clensky stat dba, aby sluzby
informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym na jeho tizemi dodrzovaly
platné vnitrostatni ptedpisy z pfislusné koordinované oblasti.“ Koordinovanou oblast,
které se tyka predmétna liberalizace sluzeb informacnich spole¢nosti, potom smérnice
2000/31/ES ve svém c¢l. 2, pism. h) definuje jako ,,pozadavky stanovené pravnimi fady
Clenskych stath pro poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti nebo pro sluzby
informacni spole¢nosti, bez ohledu na to, zda maji obecnou povahu ¢i zda byly pro né
zvlasté urcené.” Tyto pozadavky se potom ve smyslu citovaného ustanoveni tykaji: a)
pfistupu k cinnosti sluzby informacni spolecnosti, napi. pozadavky na kvalifikaci,
povoleni nebo oznameni; b) vykonu cinnosti sluzby informacéni spolec¢nosti, napf.
pozadavky na chovani poskytovatele sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby véetné pozadavki
na reklamu a smlouvy nebo na odpovédnost poskytovatele sluzby. Zarovei je stanoveno,
jaké pozadavky do koordinované oblasti nespadaji (a kterych se tak liberalizace smérnice
2000/31/ES netyka, a které tak ve svém dasledku musi poskytovatel sluzeb spliovat ve
vztahu ke kazdému narodnimu pravnimu fadu ¢lenského statu Evropské unie jednotlive),
prficemz se zejména jedna o pozadavky na sluzby, které nejsou poskytovany
elektronickou cestou. Vychézejic z principu vzdjemného uznavani splnéni néarodnich
reguli upravujicich tyto sluzby a principu svobody pieshrani¢niho poskytovani sluzeb
potom ostatni Clenské staty nemohou omezovat volny pohyb sluzeb informacnich
spolecnosti z jiného ¢lenského statu, kdyz €l. 3, odst. 2 smernice 2000/31/ES stanovi, Ze:
,,Clenské staty nemohou z diivodt spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny
pohyb sluzeb informacni spolecnosti z jiného ¢lenského statu.“ Kazdy clensky stat je tedy
opravnén pravné regulovat sluzby informacnich spole¢nosti nebo jejich poskytovatele
pouze co se tyce poskytovateld téchto sluzeb, usazenych na jejich izemi (za soucasného
dodrZeni ustanoveni ostatnich pravnich ptedpisii tuto ptipadnou regulaci upravujicich).
Opatieni odchylujici se od ¢l. 3, odst. 2 smérnice 2000/31/ES mohou ¢lenské staty

pfijmout pouze za splnéni podminek uvedenych v €l. 3, odst. 4 smérnice 2000/31/ES.

V ptipadég, ze by bylo mozné sluzby poskytované dopravnimi aplikacemi zatadit do

kategorie sluzeb informacnich spole¢nosti ve smyslu smérnice 2000/31/ES, by tedy tyto
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sluzby bylo mozné regulovat pouze prostfednictvim pravnich ptfedpisti narodniho
pravniho fadu francouzského (v pfipadé¢ BlaBlaCar), nizozemského (v pfipadé Uber)
nebo estonského (v pripad¢ Taxify) a vSechny ostatni Clenské staty Evropské unie, ve
kterych je ptislu$na dopravni aplikace rovnéZ provozovana (véetné Ceské republiky), by
byly povinny neomezovat provoz této dopravni aplikace nadrodnimi pravnimi ptredpisy.
Dluzno podotknout, ze c¢lensky stat, ve kterém je provozovatel piislusné dopravni
aplikace usazen, tézi z tohoto usazeni i vytvafenim pracovnich mist, danovymi piijmy
atd. Ceska vefejnopravni regulace podnikani dopravnich aplikaci by vzhledem
k uvedenému musela provoz dopravnich aplikaci respektovat a musela by se omezit
pouze na regulaci spliiujici podminky dle ¢l. 3, odst. 4 smérnice 2000/31/ES. Toto
povolené omezovani volného pohybu sluzeb opatienimi ¢lenského statu je ve smyslu
citovaného ustanoveni mozné pouze viici sluzbé informacni spolecnosti, kterd poskozuje
taxativné vyjmenované cile (viz nize), nebo ktera predstavuje zavazné a podstatné
ohrozeni téchto cild, pficemz tato opatfeni musi byt zaroveil nezbytna a umérna témto
cilim. Vyjmenovanymi cili potom jsou: a) vefejny pofadek, zejména piedchéazeni,
vySetfovani, odhalovani a stihdni v trestni oblasti, zejména ochrana mladistvych a boj
proti podnécovani k nenavisti z divodu rasy, pohlavi, viry nebo narodnosti a proti utoktim
na lidskou dustojnost; b) ochrana vetejného zdravi; c) veiejna bezpecnost véetn¢ ochrany
vnitrostatni bezpecnosti a obrany; d) ochrana spotiebitelti véetné investort. Otazku, zda
konkrétni opatfeni pfijatd na zakladé pfedmétného ustanoveni €lenskymi staty spliuji
veskeré uvedené pozadavky, je potom vzdy nutné posuzovat individudlné, a to vzhledem
k ¢innosti narodnim opatfenim regulované sluzby informacni spolecnosti v prisluSném
stat¢ a vzhledem ke konkrétni podobé& piijatého opatieni. Zaroven je (vychazeje
z myslenky stéZejni pro pravni kvalifikaci popisovanou v této podkapitole, tedy, Ze
dopravni aplikace jsou pouhymi platformami pro spolupréci, a Ze zékladni sluZbu, osobni
pfepravu, poskytuji uzivatelé dopravnich aplikaci nezavisle na dopravni aplikaci) nutné
podotknout, ze piipadna omezujici opatfeni dle ¢l. 3, odst. 4 smérnice 2000/31/ES se
mohou tykat pravé jenom zprostfedkovatelské ¢innosti dopravnich aplikaci provadéné
elektronicky prostfednictvim programt pro smartphony (pfipadné prostiednictvim
webové aplikace v pfipadé BlaBlaCar). Unijni pravni rezim upravujici moznost
vnitrostatni regulace dopravnich sluzeb je od regulace sluzeb informacnich spolecnosti

odli$ny, pficemz pozornost mu bude vénovana v nésledujici podkapitole. Zde pouze
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uvadim, ze piipadné vnitrostitni pozadavky na dopravni sluzby nespadaji do
koordinované oblasti pozadavki na sluzby informac¢ni spolecnosti, kdyz smérnice
2000/31/ES, jak bylo uvedeno vyse, ve svém ¢l. 2, pism. h) odrazka ii) bod tfeti stanovi,
ze pozadavky na sluzby, které nejsou poskytovany elektronickou cestou, nespadaji do
koordinované oblasti liberalizované touto smérnici a jeji ustanoveni se jich tak netykaji —
dopravni sluzby ptfitom podminky citovaného ustanoveni napliuji, kdyz osobni pfepravu
cestujicich neni ze své podstaty mozné provadét elektronicky. Je tedy nutné odmitnout
piipadny vyklad, dle kterého by se méla liberalizace poskytovani sluzeb informacnich
spoleCnosti stanovend smérnici 2000/31/ES vztahovat na vesSkerou dal§i ¢innost
souvisejici s poskytovanim takovych sluzeb, ovSem postradajici néktery z defini¢nich
znakll sluzby informacni spolecnosti (o téch vice viz nize), coz vyplyva i z bodu 18
preambule smérnice 2000/31/ES, kde je vyslovné uvedeno, Ze: ,,Cinnosti, které pro svou
povahu nelze vykonavat na dalku a elektronickou cestou (...) nejsou sluzbami informacni
spole¢nosti““. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, kdy by do koordinované
oblasti liberalizované smérnici 2000/31/ES mohla patfit prakticky jakakoliv hospodaiska
¢innost, kdyZ v dnesni dobé& prakticky kazdy podnikatel poskytuje minimalné ¢ast jeho

(komplexnich) sluzeb elektronicky.

Otazkou pak zlstava, zda a pfipadné do jaké miry se vySe uvedena ustanoveni
smérnice 2000/31/ES tykaji dopravnich aplikaci — zodpovézeni této otazky je mozné jen
na zakladé posouzeni, zda dopravni aplikace napliuji definici ,,sluzby informaéni
spole€nosti““ ve smyslu €l. 2 pism. a) smérnice 2000/3 1/ES, ktery odkazuje na ¢l. 1, odst.
2 smérnice 98/34/ES, jelikoZ popisovana ustanoveni smérnice 2000/31/ES se tykaji prave
jen sluzeb informacnich spoleCnosti. V citovaném ustanoveni smérnice 98/34/ES je
sluZzba informacni spolecnosti definovana jako kazda sluzba poskytovana zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zadost piijemce sluzeb, pfic¢emz pro ucely
této definice se rozumi: ,,sluzbou poskytovanou na déalku®“ sluzba poskytovana bez
soucasné pritomnosti stran; ,,sluzbou poskytovanou elektronicky* sluzba odeslana
z vychoziho mista a pfijatd v miste jejiho urCeni prostiednictvim elektronického zatizeni
pro zpracovani a uchovavani dat (véetn¢ digitadlni komprese) a jako celek odeslana,
pfenesend nebo piijata dratoveé, radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi

prostiedky; ,,sluzbou na individudlni zadost piijemce sluzeb” sluzba poskytovana

36



pfenosem dat na individudlni zadost. Smérnice 98/34/ES rovnéz demonstrativné uvadi

ptiklady sluzeb, které nejsou do definice zahrnuty.

Vychézeje z myslenky, ze dopravni aplikace jsou fe¢i vySe zminovaného
Evropského programu pro ekonomiku sdileni Evropské komise pouhou platformou pro
spolupraci (a nikoliv poskytovatelem zakladni sluzby — tedy neprovad¢ji realizaci osobni
pfepravy cestujicich), nize provadim posouzeni toho, zda tato zprostiedkovatelska

¢innost napliuje znaky sluzby informacni spole¢nosti.

Znak uplatné povahy dopravnich aplikaci je splnén nasledovné — provozovatelé Uber
a Taxify monetizuji provoz svého programu tak, ze ¢ast ceny za realizovanou piepravu,
kterou hradi cestujici fidi¢i, je odvadéna provozovateli po uskuteCnéni piepravy
cestujiciho. Tedy naplnéni znaku Uplatné povahy Uber a Taxify lze povaZovat za
nesporné. BlaBlaCar je momentalné v Ceské republice (na rozdil od n&kterych jinych
Clenskych stati Evropské unie) provozovan bezplatné, tedy cestujici ani fidi¢ za
zprostiedkovani kontaktu s druhou stranou provozovateli BlaBlaCar nic neplati. Zaroven
ovSem nelze podminku ,,poskytovani sluzby zpravidla za uplatu® ve smyslu uvedené
definice sluzby informacni spole¢nosti vykladat tak, ze se jedna pouze o sluzby, za které
je poskytovatelem vybirano penézité plnéni od uzivatell, kdyz zminovana tiplata mtze
mit 1 jinou formu (napf. poskytovatel mize tézit z poskytovanych osobnich udaji
uzivateld, stejné jako z jejich pouhé pfitomnosti v prostfedi programu dopravni aplikace,
a to napf. v kontextu naslednych uhrad pfijimanych z reklamnich ploch zahrnutych
v programu dopravni aplikace).®® Tento zavér potvrzuje i bod 18 smérnice 2000/31/ES
uvadéjici, ze: ,sluzby informacni spoleCnosti se neomezuji vyhradné na sluzby
umoznujici uzavirani smluv on-line, ale vztahuji se rovnéz, pokud jde o hospodaiskou
¢innost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je pfijimaji, jako napt. sluzby poskytujici
informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje
umoziujici vyhleddvani dat, ptistup k datim a ziskavéani dat.“® Pro naplnéni znaku

uplatnosti sluzby informac¢ni spole¢nosti tedy neni rozhodujici prvek uplaty ze strany

% MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: § 2 [Vymezeni nékterych
zakladnich pojmii]. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-449-0.
% Bod 18 preambule smérnice 2000/31/ES.
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uzivatele, nybrz fakt, ze sluzba nese prvky potencialni ekonomické ¢innosti — tedy ze ji
1ze zpravidla za uplatu provozovat.”® Takovy znak potom BlaBlaCar beze sporu napliiuje,
kdyz k monetizaci jeho provozu prostfednictvim vybirani poplatkii za jeho uzivani realn¢
muze dojit poté, co BlaBlaCar ziska zadouci pozici na trhu (takovy zdmér ostatné sam

provozovatel BlaBlaCar diive v podminkach Ceské republiky avizoval’'

a vjinych
zemich k nému jiz doslo), zaroven lze uvazovat o monetizaci alternativniho charakteru —
napf. snahu ziskat co nejvétsi pocet uzivatelii, za predpokladu, ze tito uzivatelé budou

uzivat BlaBlaCar i v piipad¢ jeho pouziti v zemich, kde se za jeho uzivani hradi poplatky.

Poskytnutim sluzby na déalku se potom rozumi poskytnuti sluzby bez soucasné
pfitomnosti stran — tento znak Ize u vSech tfi posuzovanych dopravnich aplikaci oznacit
za splnény, kdyz jejich smyslem je zprostiedkovani vzajemného kontaktu osobam, jejichz
zajmy na preprave do urcité miry konvenuji, ovSem vzhledem ke znaénym transakénim
nakladiim nejsou schopny se zkontaktovat tradi¢nimi zptsoby, pfipadné jsou tyto tradi¢ni
zpusoby neumérné komplikované. Tedy skuteCnost, Ze UcCastnici se strany nejsou
soucasn¢ pritomny, je ddvodem, pro¢ vibec dopravni aplikace vznikaji a znak poskytnuti

sluzby na délku tak 1ze povazovat za splnény.

Znak nutnosti, aby sluzbu dopravni aplikace individudlné vyzadal jeji pfijemce
(pokud uvazujeme dopravni aplikace jako zprostiedkovatelské platformy, pak je
pfijemcem jak cestujici tak fidi¢, kdyz oba v ramci dopravni aplikace musi projevit vlastni
vuli zprostfedkovat propojeni s protistranou, ktera piepravu realizuje, resp. pro kterou
bude pteprava realizovana) lze povazovat za splnény, kdyZz predmétné
zprostiedkovatelské sluzby dopravnich aplikaci nemohou ze své podstaty byt
poskytovany kontinualné, aniz by jejich piijemci projevili vili po propojeni s dalSim

piijemcem.”?

0 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: § 2 [Vymezeni nékterych
zakladnich pojmii]. 1. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-449-0.

"' BlaBlaCar zacne vybirat provize za rok, zatim dobyvad vizemi a nevydélava [online]. el5.cz, 2017 [cit.
2018-07-31]. Dostupné z: https://www.el5.cz/byznys/doprava-a-logistika/blablacar-zacne-vybirat-
provize-za-rok-zatim-dobyva-uzemi-a-nevydelava-1327643

72 Zpisob projevu viile se lisi v zavislosti na dopravni aplikaci. V ptipadé BlaBlaCar idi¢ sdéli, Ze planuje
realizaci cesty do urcitého mista a cestujici se k nému mohou ptidat. V piipad¢ Uber a Taxify cestujici
vysle pozadavek na realizaci jeho piepravy do urcitého mista a fidi¢ ji mize pfijmout nebo odmitnout.
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Na druhou stranu je ve véci pravni kvalifikace sluzeb dopravnich aplikaci jako sluzeb
informacnich spolecnosti problematické posouzeni toho, zda je naplnén znak poskytovani
téchto sluzeb elektronicky. Sluzbou poskytovanou elektronicky je ve smyslu predmétné
definice myslena mimo jiné sluzba, ktera je ,,jako celek odesland, prfenesena nebo pfijata
dratové, radioveé, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostiedky®, pficemz
problematicka je prave formulace ,,jako celek®. V ptipad¢, ze dopravni aplikace oznacime
za pouhou platformu pro spolupraci (zprostfedkovatele komunikace mezi cestujicim
a fidicem) neni pochyb o tom, ze sluzba je ,,jako celek* poskytovana elektronicky, kdyz
ptepravu cestujiciho realizuje subjekt od dopravni aplikace odlisSny a na této dopravni
aplikaci nezavisly. V takovém piipadé¢ necini splnéni uvedeného defini¢niho znaku
sluzby informacéni spolecnosti (poskytovani sluzby elektronicky) problém. Existuje
ovSem opacny pravni ndzor, zn¢hoz lze na zakladé¢ posouzeni faktickych kritérii
uvedenych v tivodu kapitoly 4 této prace dovodit, ze sluzbu poskytovanou vybranymi
dopravnimi aplikacemi — Uber a potencidlné i Taxify, lze vzhledem k jeji povaze
povaZzovat za tzv. smiSenou sluzbu, kdyZ jedna jeji ¢ast (zprostiedkovani komunikace) je
realizovana elektronicky a druhd ¢ast (poskytnuti ptepravy) ze své povahy nikoliv. Tyto
dopravni aplikace tak lze povazovat za provozovatele zakladni pfepravni sluzby a nelze
je oznacit za sluzbu informacéni spolecnosti, kdyz z nize uvedenych divodi nelze
povazovat znak ,,poskytovani sluzby elektronicky* za splnény. Tento ndzor vychazi
z teleologického vykladu smérnice 2000/31/ES, kterym bylo dovozeno, ze v ptipade
obdobnych smiSenych sluzeb je smyslem tohoto pravniho ptfedpisu pouze liberalizace
sluZeb, u kterych Cast realizovana elektronickym pfenosem je ¢asti primarni, a souvisejici
neelektronické sluzby jsou pouze doplitkové. To znamenda, Ze ,je-li poskytovatel
elektronicky poskytované sluzby rovnéz poskytovatelem sluzby neposkytované timto
zpusobem nebo ma-li na podminky poskytovani posledné uvedené sluzby rozhodujici
vliv, takZe obé¢ tvoii nerozdilny celek, je tteba (...) urcit hlavni prvek zamyslené¢ho plnéni,
to znamenda ten, ktery méa svij ekonomicky smysl. Kvalifikace sluzby informacni

spole¢nosti  vyzaduje, aby byl elektronicky poskytovdn tento hlavni prvek.” 7

73 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara prednesené dne 11. kvéta 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 35.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=190593 &pageIndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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Provozovatelé¢ Uber ani Taxify nejsou pifimymi poskytovateli sluzby neposkytované
elektronickym ptenosem, jelikoz realizace piepravy je provadéna jejich uzivateli
v rezimu fidi¢. Ve smyslu uvedené argumentace ovsem bylo dovozeno, Ze tyto dopravni
aplikace maji na poskytovani piepravnich sluzeb rozhodujici vliv a zéaroven je
elektronicky prvek jejich ¢innosti (zprostfedkovani kontaktu mezi fidi¢em a cestujicim)
natolik podruzny, ze tato dvé souvisejici plnéni nelze povazovat za dvé sluzby. Tedy
hlavnim prvkem ¢innosti Uber a potencialné i Taxify je dle tohoto nazoru poskytovani
prepravnich sluzeb a nelze tak tvrdit, Ze jsou tyto sluzby ,,jako celek* poskytovany
elektronicky — liberalizovany rezim stanoveny smérnici 2000/31/ES se tak netyka
zprostiedkovatelské elektronické Cinnosti, byt by sama o sobé stricto sensu definici
sluzby informacni spolecnosti naplnila. Tento zavér vychédzi z nazoru, Ze smérnice
2000/31/ES by neméla byt vykladana v tom smyslu, ze ,jakdkoliv online cinnost
souvisejici s obchodnimi operacemi piedstavuje sama o sob¢ sluzbu informacni
spole¢nosti bez ohledu na to, Ze je jen doplitkkova, podruzna nebo ma ptipravnou povahu

a neni ekonomicky nezavisla.«’*

V ptipadech obou popsanych pravnich ndzort tak lze uzaviit, ze minimalné ¢ést
¢innosti sluzeb dopravnich aplikaci lze povazovat za zprostiedkovatelskou c¢innost
kvalifikovatelnou jako sluzbu informacnich spole¢nosti ve smyslu smérnice 2000/31/ES.
Nekteré pravni nazory ovSem reflektuji zvlaStni novatorsky charakter ¢innosti Uber
a Taxify a dovozuji, ze jimi poskytovana sluzba nespociva v pouhém zprostiedkovani
komunikace mezi cestujicim a fidi¢em, ale vzhledem k z4dsahiim a organizovani této
komunikace ze strany dopravni aplikace tato sluzba tvoii nedélitelny komplexni celek
zahrnujici jak zprostfedkovani piepravy tak i jeji poskytnuti.”> Tyto dvé ¢innosti jsou pak
nedélitelné a z tohoto diivodu tak zprosttedkovatelskou ¢ast této sluzby nelze samostatné
oznacit za sluZzbu informacni spole¢nosti (vzhledem k jejimu podruznému vztahu vici
poskytnuti pfepravy). V piipad€ ztotoZnéni se s timto pravnim nazorem, tedy odmitnutim

moznosti na ¢innost dopravnich aplikaci aplikovat ustanoveni smérnice 2000/31/ES, je

74 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara piednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 37.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593 &pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

5 Tato myslenka ,;rozhodujiciho vlivu“ nema Zddnou oporu v pravnich pfedpisech a je tak pouze
mySlenkovym konstruktem autora.

40



potom na misté uvazovat o tom, zda lze ¢innost dopravnich aplikaci ve svétle unijniho
prava kvalifikovat jinak. — tyto navazné Uvahy uvadim v nasledujici podkapitole.
Uvedené uvahy ohledné neaplikovatelnosti smérnice 2000/31/ES na ¢innost Uber
a Taxify se netykaji BlaBlaCar, kdyz analyza fungovani této dopravni aplikace ve svétle
zminénych kritérii (rozliSujicich pouhou platformu pro spolupraci a poskytovatele sluzeb)

naznacuji, ze BlaBlaCar spiSe je pouhym zprostfedkovatelem komunikace (vice viz nize).

4.1.2 Dopravni aplikace jako sluzba v oblasti dopravy ve smyslu smérnice

2006/123/ES

Neni pochyb o tom, ze s provozem dopravnich aplikaci jsou spojeny dopravni
sluzby, tedy sama realizace uspokojeni ptepravni potieby cestujiciho. Otazkou potom
zlstava, ktery subjekt je poskytovatelem téchto dopravnich sluzeb, jehoz se tak tykaji
navazna pravidla na unijni Grovni regulujici poskytovani takovych sluzeb. Jak bylo
uvedeno vySe, obecnym unijnim pravnim pfedpisem blize upravujicim poskytovani
sluzeb na vnitinim trhu Evropské unie je smérnice 2006/123/ES, avsak tato smérnice v ¢l.
2, odst. 2, pism. d) ze své pusobnosti vyslovné vylucuje ,,sluzby v oblasti dopravy, véetné
ptistavnich sluzeb, spadajici do oblasti pisobnosti hlavy V SFEU*. Bod 21 preambule
smérnice 2006/123/ES potom specifikuje vyloucené cCinnosti jako ,,dopravni sluzby
véetné méstské dopravy, taxisluzby, sanitni sluzby a pfistavni sluzby®. Sluzby z této
kategorie potom spadaji do vyjimky zvySe citovaného ustanoveni ¢l. 56 SFEU
stanoviciho zdkaz omezeni volného pohybu sluzeb v Evropské unii, coZ dovodil i SDEU
ve svém rozsudku ve véci C-338/09 ze dne 22. 12. 2010. Tuto vyjimku upravuje €l. 58,
odst. 1 SFEU, ktery stanovi, Ze ,,Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven
ustanovenimi hlavy o dopravé® (hlavou o dopravé je hlava V SFEU obsahujici ¢lanky 90
a nasledujici, zminénd ve vyse uvedené definici sluzby v oblasti dopravy dle smérnice
2006/123/ES). C1. 90 SFEU potom stanovi, Ze ,,v oblastech upravovanych v této hlavé
jsou cile Smluv sledovany v ramci spolecné dopravni politiky*, coz plati 1 ve vztahu
k vySe zminovanym ,,sluzbdm v oblasti dopravy* jak citovanym judikatem potvrdil
SDEU. Kuplatnéni zisady volného pohybu sluzeb v oblasti dopravy tak musi
v ptislusnych oblastech upravenych dle SFEU dojit prostfednictvim provadéni spolecné
dopravni politiky, pficemz tuto dopravni politiku stanovi Evropsky parlament a Rada

fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem
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a Vyborem regiont v oblastech dle ¢l. 91, odst. 1 SFEU. K pfijeti dopravni politiky, ktera
by se zabyvala poskytovanim sluzeb individudlni méstské dopravy (jako je napf.
taxisluzba, nebo sluzby poskytované uzivateli Uber a Taxify v rezimu fidic), pfipadné
komplexnimi zprostiedkovatelskymi sluzbami poskytovanymi dopravnimi aplikacemi,
dosud nedoslo.”® Vzhledem k absenci této dopravni politiky tedy ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni SFEU pfislusi clenskym statim Evropské unie regulovat
poskytovani takovych sluzeb jejich vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, a to za soucasné¢ho
dodrZeni obecnych pravidel SFEU. Takova unijni uprava tak otevira cestu k moznosti
¢lenskych statl regulovat tyto dopravni sluzby individualng, dle jejich narodnich specifik.
Tato pravni Uprava dava ¢lenskym statim vyssi volnost mozné regulace téchto sluzeb,
kdyz c¢lensky stat neni (kromé& obecnych pravidel tykajicich se poskytovani sluzeb na
vnitinim trhu Evropské unie’’) omezen unijnimi pfedpisy upravujicimi meze takové
regulace, jako napt. v pfipad¢ pireshranicniho poskytovani sluzeb informacnich

spole¢nosti.

Zustava tak otdzka, zda lze ¢innost dopravnich aplikaci subsumovat pod pojem
,»Sluzby v oblasti dopravy* ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky bezprostiedné navazuje
na vysSe probirany problém toho, zda 1ze dopravni aplikace kvalifikovat jako sluzby
informacnich spolecnosti. V ptipad¢ kladné odpovédi je otdzka mozné kvalifikace téchto
sluZeb jako sluZeb dopravnich bezpfedmétna — zakladni pfepravni sluzbu poskytuji pouze
uzivatelé v rezimu fidi¢, jejichZz ¢innost nepochybné lze oznacit jako sluzbu v oblasti
dopravy, kdyz ve smyslu uvedené definice dopravni sluzby poskytuji. Clenské staty by
tak mohly ¢innost uZivatelll uZivajicich dopravni aplikace v rezimu fidi¢ regulovat ve
volngj$im rezimu bez nutnosti pfizpiisobovat se specifické unijni pravni uprave téchto
ptipadnych narodnich omezujicich opatteni (na rozdil od oddélenych sluzeb informacni
spolecnosti poskytovanych dopravni aplikaci, jeZ spadaji do koordinované oblasti).
Naopak v pfipadé ztotozné€ni se s nazorem, Ze konkrétni dopravni aplikaci nelze

vzhledem k jejimu zvlastnimu charakteru oznacit za sluZzbu informacni spole€nosti,

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 20. prosince 2017. In: Soudni dviir Evropské unie, véc
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 46. Dostupné také z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198047 &pageIndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

77 Tamtéz, bod 47.
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vyvstava otazka, zda lze celou takto poskytovanou komplexni sluzbu oznacit za sluzbu
v oblasti dopravy. Ve smyslu této argumentace, tedy Ze n¢které dopravni aplikace (Uber,
Taxify) pfinaseji natolik inovativni model poskytovani sluzeb, ze je nelze povazovat za
pouhé zprosttedkovatele komunikace a primarnim cilem jejich Cinnosti je sama realizace
ptepravy cestujicich (byt' poskytovana prostfednictvim jejich uzivatelll), potom neni
pochyb, Ze sluzba téchto dopravnich aplikaci je sluzbou v oblasti dopravy. Tento zaveér
vyplyva z toho, Zze ve smyslu pfedmétné definice a uvedené argumentace 1ze uvedené
dopravni aplikace oznacit za sluzbu méstské dopravy, ktera je v definici sluzby v oblasti
dopravy zahrnuta. V takovém pfipadé je mozné 1 zprostfedkovatelskou ¢ast
poskytovanou elektronicky (tedy sluzby programu pro smartphony, kterymi dochazi
k propojeni cestujiciho a fidice) regulovat ve stejném rezimu jako zdkladni dopravni
sluzbu, tedy aniz by se této narodni regulace tykaly omezujici pozadavky stanovené

smérnici 2000/31/ES.

Ve smyslu vySe uvedené¢ho je tak zhlediska unijniho préva prakticky zcela
nevyznamné, zda lze sluzby dopravnich aplikaci oznacit za sluzby poskytované v ramci
sdilené ekonomiky ¢i nikoliv. Piipadné (ne)oznaceni téchto sluzeb jako sluzeb sdilené
ekonomiky nic neméni na jejich kvalifikaci ve svétle unijniho prava, ktera (at’ uz
v piipad¢ kteréhokoliv ze dvou nastinénych pfistupll) s pojmem sdilené¢ ekonomiky nijak
nesouvisi. Pfi posuzovani ¢innosti dopravnich aplikaci pro tcely jejich vySe popsané
mozné pravni kvalifikace ve smyslu unijniho prava je nutné vychazet z pravnich vztahi
souvisejicich s jejich fungovanim, ptipadné v souladu s ndzorem SDEU z faktickych
okolnosti jejich ¢innosti. MoZnost oznacit konkrétni dopravni aplikaci jako subjekt
participujici na sdilené ekonomice je az dusledkem této pravni kvalifikace, nikoliv
argumentem pro zvoleni jedné, nebo druhé varianty pravni kvalifikace. Nutno rovnéz
opakované zminit, Ze kazda dopravni aplikace musi byt v ramci fadné pravni kvalifikace
ve svétle unijniho prava posuzovana individualng, na zaklade specifickych znakt provozu
v ptislusném cClenském staté, kdyz kazda dopravni aplikace mize fakticky fungovat
odlisné, byt jejich ucel je obdobny. Posouzeni skutkovych znakti dopravnich aplikaci
a pravnich vztaht tyto znaky provazejicich potom provadim v nésledujici kapitole, a to

ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti SDEU, ktery se touto otdzkou rovnéz zabyval.
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4.2 Rozhodovaci ¢innost SDEU v oblasti dopravnich aplikaci

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.5 této prace, ¢innost dopravnich aplikaci vyvolava
pravni kontroverze ohledné¢ pravniho charakteru jejich fungovani a navazné
(ne)aplikovatelnosti piislusné vefejnopravni regulace v mnoha zemich, kde tyto aplikace
zahaji svoji ¢innost.”® Z pohledu unijniho prava lze za nejvyznamnéjs§i takovy narodni
spor o podstatu ¢innosti dopravnich aplikaci oznacit nekalosoutézni spor mezi profesni
organizaci sdruzujici fidi¢e tradiéni taxisluzby v Barcelong, Spanélsku, a subjektem zde
provozujicim Uber, kdyZ prave na zékladé tohoto sporu byla SDEU poloZena piedbézna
otazka, jejimz predmétem bylo zodpovézeni otazek ohledné pravni kvalifikace Uber
popisovanych vyse v ramci kapitoly 4.1. této prace. SDEU poté v této veci vedené pod
znackou C-434/15 ve véci samé rozhodnul, ¢imz vzhledem k vySe popisovanym pravnim
konotacim této otazky ve svém dusledku zasadné ovlivnil moznost Clenskych statt
Evropské unie regulovat provoz nékterych dopravnich aplikaci. Vzhledem k dilezitosti
dopadt tohoto rozsudku a zdroven kontroverzi nékterych jeho zavérl nize pftiblizuji
a komentuji Givahy, kterymi se SDEU pfi svém rozhodovani fidil. Pivodni narodni spor
vychazejici ze zdrzovaciho naroku subjektu hajiciho zajmy fidi¢u taxisluzby z titulu
udajné nekalé soutéze provozovatele Uber v ndvaznosti na skute¢nost, ze Uber, ani jeho
uzivatelé vrezimu fidi¢ (na rozdil od fidich taxisluzby) nedisponuji licencemi
a povolenimi vyzadovanymi po fidi¢ich taxisluzby’, je obsahové téméf totozny jako
nekalosoutézni spory vedené s provozovateli Uber a Taxify v Ceské republice (byt
samoziejme¢ konkrétni vyzadované licence a povoleni se 1ii v zavislosti na narodni
uprave) — vice viz kapitola 5.3.4). Tato podobnost dobfe ilustruje skutecnost, ze obdobné
pravni kontroverze provazeji provoz dopravnich aplikaci takika ve vSech zemich
Evropské unie — autoritativni vyklad vyse popisovanych unijnich ptedpist poskytnuty

SDEU je potom nezbytnym krokem k zodpovézeni otdzky: ,,zda ptipadna pravni Giprava

8 Uber protests and legal actions. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2018-08-03]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/
Uber protests_and legal actions

" Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara piednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dvir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 16.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593 &pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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podminek fungovani spolecnosti Uber podléhd pozadavklim unijniho prava, zejména na
volny pohyb sluzeb, nebo zda spadd do sdilené pravomoci Evropské unie a ¢lenskych

stati v oblasti mistni dopravy, ktera jesté nebyla na unijni irovni provedena.

4.2.1 Rozhodovaci ¢innost SDEU ve véci C-434/15

SDEU byl v navaznosti na popsanou spornou situaci vzniknuvs$i v Barceloné
pozadan pfislusnym narodnim soudem, aby na zékladé¢ ¢l. 267 SFEU rozhodnul
o predbézné otazce tykajici se vykladu unijniho prava, pticemz podstata této otazky byla
popsana v kapitole 4.1. SDEU se tak zabyval otazkou fungovani dopravni aplikace Uber,
a to v ramci podminek, za kterych je sluzba Uber provozovana ve Spanélsku. Tyto zavéry
oviem mohou byt relevantni i pro &innost dopravnich aplikaci provozovanych v Ceské
republice, coz ptiblizuji v nésledujici kapitole. Vydani rozsudku SDEU ve véci samé, sp.
zn.: C-434/15, ze dne 20. 12. 2017 (dale jen ,rozsudek C-434/15%) ptedchdzelo
stanovisko generalniho advokata SDEU Macieje Szpunara ze dne 11. 5. 2017 (déle jen
»stanovisko C-434/15%), které v predmétné véci rovnéz poskytlo fadu podstatnych
zavera, jez dokresluji vychodiska, kterd SDEU pii svém rozhodovani reflektoval.
Nejpodstatnéj$i ¢asti stanoviska C-434/15, urcujici pro tadné posouzeni piedbézné
otazky, je pasdz, ve které autor provadi analyzu ¢innosti Spanélského Uber ve svétle
kritérii, na zaklad¢ kterych lze obecn¢ urcit, zda lze ¢innost provozovatele Uber oznacit
za pouhé zprostiedkovani pifepravy, nebo zda se jednd o pfimého realizitora této
prepravy. PfiCemz tato kritéria byla pravdépodobné nepfiznané prebrana z Evropského
programu pro ekonomiku sdileni Evropské komise, ktery se touto otazkou v obecné

roving zabyval (vice viz uvod kapitoly 4).

Stanovisko C-434/15 ptedné popisuje vztah ¢innosti Uber k subsumpci pod pojem
»sdilené ekonomiky*, ktery z pohledu unijniho prava spravné hodnoti jako zcela
nerelevantni, kdyZ se nejednd o pravni pojem. Zaroven pomémné vyznamné odmita

subsumpci Cinnosti uzivateli Uber pod rovnéZ nepravni pojem ,,spolujizda®, ktery

80 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara piednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dvir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 2.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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definuje jako ,,sdileni spolecné cesty urcené fidi¢em, a nikoliv spolujezdcem, které¢ vede
nanejvys k pokryti ¢asti nakladi na cestu vynalozenych fidicem. Navazani kontaktu mezi
fidi¢i a pripadnymi spolujezdci je usnadnéno on-line aplikacemi, a jedna se tedy

v podstaté o ,,autostop 2.0“. Kazdopadné nejde o vydéle¢nou &innost.*8!

, pri¢emz tato
obecna definice je napomocna pii posuzovani aplikovatelnosti narodni pravni regulace
na ¢innost uzivatelll dopravnich aplikaci v rezimu fidi¢. Stanovisko C-434/15 vychazi
z nazoru, ze ,,Uber déla mnohem vice, nez jen propojuje nabidku s poptavkou: sama tuto
poptavku vytvaii. Upravuje rovnéz jeji zakladni vlastnosti a organizuje jeji fungovani.“%?,
coz vede autora k zavéru, ze ,,Cinnost spolecnosti Uber spoc¢iva v jediném plnéni
tvofeném piepravou vozidlem nalezenym a objednanym pomoci aplikace pro chytré
telefony a tato sluzba je z ekonomického hlediska poskytovana spolecnosti Uber nebo
jejim jménem.“®} Tento nazor vychazi z posouzeni n&kterych skutkovych okolnosti
provozu Uber v (nepfiznané) ndvaznosti na zminiovana kritéria, jejichz naplnéni hodnoti
stanovisko C-434/15 nasledovné: a) zplsob stanoveni ceny — je uvedeno, ze Uber
autoritativné stanovi cenu za piepravu poskytnutou jeho uzivateli v zévislosti na délce
trasy zvolené cestujicim, trvani pfepravy a aktudlni intenzité¢ poptavky po pifepravé —
moznost uzivatelt Uber tuto cenu ovlivnit je fakticky podstatné omezend, kdyz Uber si
jako svoji provizi odecitd vzdy ¢astku vyplyvajici z jim ptvodné navrhované ceny,
nikoliv finalni ceny po dohod¢ uzivateli (coz samoziejmée znamena, ze pro fidice nema
ekonomicky smysl navrhovanou ¢astku po dohodé s cestujicim snizovat);3* b) zplisob
amira ingerence Uber do klicovych podminek smluvniho vztahu mezi fidi¢em
a cestujicim — zde stanovisko jmenuje relevantni aspekty, na zaklad¢é kterych dovozuje
vysokou miru nepiimé kontroly provaddénou provozovatelem Uber nad ,,jeho* tidici
zalozenou na finan¢nich pobidkach fidi¢h a jejich decentralizovaného hodnoceni ze
strany cestujicich, byt zaroven pfipousti, Ze tato kontrola neni vykonavana
prostfednictvim standardniho vztahu podfizenosti (uzivateli Uber v rezimu fidi¢ vici

provozovateli Uber). Specificky jmenuje hodnoceni fidici a mozZnost jejich vylouceni

81 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara prednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 42.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

8 Tamtéz, bod 43.

8 Tamtéz, bod 53.

84 Tamtéz, body 49 a 50.
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z pouzivani Uber pii nizkém hodnoceni, smluvni stanoveni zplisobu, jakym fidi¢i maji
poskytovat své sluzby a jak se pfi tom chovat, a motivovani tidi¢li, aby byli pfitomni
v urcity ¢as na ur¢itém miste. Z té€chto aspektli je pomérné extenzivné dovozeno, ze ,,Uber
kontroluje veskeré ekonomicky relevantni faktory piepravni sluzby nabizené v ramci své
platformy*; c¢) vlastnictvi aktiv klicovych pro poskytovani sluzby — v souladu se
skuteCnym skutkovym stavem je uvedeno, Ze klicova aktiva, tedy osobni automobily,
kterymi je poskytovana pieprava cestujicich, jsou ve vlastnictvi uzivatelti Uber v rezimu
fidi¢, nikoliv provozovatele Uber samého, pii¢emz na tato vozidla jsou ze strany Uber
kladeny specifické¢ pozadavky. Pouzivané osobni automobily musi spliiovat stanovena
kritéria kvality, spliiovat pozadavky na povinné ruceni a mit platné technické osvédceni.
Témito pozadavky provozovatel Uber stanovi jisty standard kvality a bezpecnosti sluZzeb
jeho uzivateld. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak lze souhlasit se zavérem, ze
Uber stanovi ur¢itou uroven poskytovani prepravnich sluzeb, kterou musi jeho uzivatelé
v rezimu fidi¢ dodrzovat, a jejiz dodrzovani (byt’ prostfednictvim nezavislého hodnoceni

velkého vzorku cestujicich) kontroluje.

Ve smyslu tohoto skutkového zavéru potom autor stanoviska C-434/15 (a nasledné
1 rozsudek ve véci samé) dospél k zavéru, ze v rdmci komplexnich sluzeb Uber, nema
¢ast sluzeb poskytovana elektronicky povahu hlavniho plnéni (kterym je sama pieprava).
Z toho divodu se této elektronické ¢asti sluzby Uber nemuze tykat liberalizace stanovena
smérnici 2000/31/ES, coz je autorem (kromé vySe popsané teleologické argumentace)
pomérné kontroverzné odiivodnéno tim, Ze v pfipadé tzv. smiSenych sluzeb (kdy je ¢ast
sluzby poskytovéana elektronicky a ¢ast nikoliv) jsou pfedmétem této liberalizace pouze
sluzby, jejichz hlavni €ast spociva ve sluzbach ptendsenych elektronicky. Autor tak
nepiipousti moznost aplikovat na rizné ¢asti (dle jeho nazoru komplexni) sluzby riznou
unijni pravni Upravu, ackoliv tyto riizné ¢asti maji odliSnou povahu. Pro posouzeni
relevantni pravni kvalifikace predmétné smiSené sluzby autor stanoviska C-434/15
stanovi kritérium ,,hlavniho prvku* této komplexni sluzby. Ohledné posuzované ¢innosti
Uber je potom uvedeno, Ze: ,,ma-li poskytovatel elektronicky poskytované sluzby na
podminky poskytovani sluzby neposkytované timto zptisobem rozhodujici vliv, takze obé
tvoii nerozdilny celek, je tfeba dle mého nazoru urcit hlavni prvek zamysleného plnéni,

to znamenda ten, ktery ma svij ekonomicky smysl. Kvalifikace sluZzby informaéni
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spole¢nosti vyzaduje, aby byl elektronicky poskytovan tento hlavni prvek.“® Nutno
opakované podotknout, ze uvedené vychazi pouze z teleologické interpretace smeérnice
2000/31/ES, podle které se autor domniva, ze: ,,Aby vSak smérnice 2000/31 mohla
dosahnout svého cile liberalizace sluzeb informacéni spolecnosti, musi mit liberalizace
omezend pouze na elektronickou slozku skutecny vliv na moznost vykonavat ¢innost.
Z tohoto divodu se normotviirce soustfedil na sluzby, které jsou v zasadé jako celek
prenaseny elektronicky, kdy pifipadna plnéni poskytovana jinym zplisobem jsou pouze
doplitkovym prvkem takovych sluzeb.“3¢ Autor stanoviska C-434/15 tak citovanym
vykladem z ptisobnosti smérnice 2000/31/ES fakticky vyloucil celou fadu sluzeb, které
naplnuji definici sluzby informacni spolec¢nosti, ovSem na zaklad¢ jim dovozeného
kritéria ,,hlavniho prvku posuzované smiSené sluzby maji pouze dopliujici charakter.
Tuto argumentaci potvrzuje autor stanoviska C-434/15 tim, Ze jako ,,sluzby informacni
spole¢nosti“ dle smérnice 2000/31 restriktivn€ chape jen ¢innosti, které maji samostatnou
ekonomickou hodnotu a které tak jsou ekonomicky nezavislé na sluzbé neposkytované
elektronicky (aniz by znéni smérnice 2000/31 toto ekonomické kritérium ,.hlavniho
prvku jakkoliv reflektovalo). Na zéklad¢ analyzy skutkového fungovéani Uber, kdy
samotné zprostfedkovani kontaktu mezi fidi¢em a cestujicim opravdu nema ekonomickou
hodnotu a provizi ze zprostfedkovani ziskéa provozovatel Uber az v navaznosti na fidi¢em
realizovanou piepravu cestujiciho, bylo dovozeno, ze: ,,Faze zprostiedkovani kontaktu
tak md pouze piipravnou povahu, kterd ma umoznit uskute¢néni hlavniho plnéni®’ za co
nejlepsich podminek.“®® Ve smyslu defini¢nich znakd ,,sluzby informaéni spole¢nosti*
dle smérnice 98/34/ES (rozebiranych v kapitole 4.1.1) tak autor vzhledem k popsané
argumentaci nepovazuje sluzbu Uber za sluzbu informaéni spole€nosti, kdyZ dle jeho
nazoru neni naplnén znak poskytnuti sluzby ,,jako celek* elektronicky. Navazujici otazka

mozné kvalifikace sluzby Uber ve svétle unijniho prava potom byla stanoviskem C-

85 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara piednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 35.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593 &pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

86 Tamtéz, bod 31.

87 Kterym je ve smyslu popsané argumentace sama realizace osobni piepravy cestujiciho.

88 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara prednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 64.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593 &pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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434/15 pomérné jednoznacné vytesena tak, ze se nepochybné jedna o ,,sluzbu v oblasti
dopravy* ve smyslu smérnice 2006/123/ES, kdyz se zcela ur€ité jedna o formu ,,méstské
dopravy* ve smyslu vyse citovaného bodu 21 preambule této smérnice. Jednoznacnost
této ndvazné kvalifikace spociva ve skuteCnosti, Ze unijni pravo v piipadé ztotoznéni se
s argumentaci stanoviska C-434/15 vzhledem ke skutkovym okolnostem provozu sluzby
Uber zadnou jinou pravni kvalifikaci této sluzby prakticky neumoziiuje. Piipadnym
spornym bodem argumentace stanoviska C-434/15 tak zlstava piedchazejici otazka
(ne)moznosti rozdéleni sluzby Uber na dvé sluzby s tim, ze zprostfedkovatelska sluzba
bude kvalifikovana jako sluzba informacni spolecnosti a pfepravni sluzba fidice jako

sluzba v oblasti dopravy.

SDEU ve svém rozsudku C-434/15 poté, co se vyporadal s procesnimi otazkami, kdy
dovodil svoji pravomoc rozhodnout o polozenych predbéznych otdzkach a tyto otazky
oznacil za ptipustné, se ztotoznil se zavéry stanoviska C-434/15 a jeho vySe popisovanou
argumentaci bez dal$iho piijal za svou. SDEU tak zprostiedkovatelskou sluzbu
poskytovanou programem Uber povazuje ,,za nedilnou soucast komplexni sluzby, jejiz

hlavni slozkou je piepravni sluzba“®

, procez ji nelze oznacit za sluzbu informacni
spole¢nosti. Nad rdmec argumentace stanoviska C-434/15 potom SDEU akcentoval svou
ptedchozi rozhodovaci praxi, kdyZ s odkazem na bod 45 a 46 jeho rozsudku C-168/14
z 15. fijna 2015 podpofil predmétnou argumentaci tim, Ze zopakoval, Ze ,,sluzba v oblasti
dopravy* zahrnuje ,,nejen jakykoli fyzicky akt pfemistovani osob nebo zbozi z jednoho
mista na druhé prostfednictvim vozidla, letadla nebo plavidla, nybrz i jakoukoli sluzbu,
kterd je s timto aktem neodmysliteln¢ spojena.” SDEU tak sluzbu Uber povazuje za
,neodmyslitelné spojenou* s piepravou cestujicich. Tento judikatorni argument potom
nema na stézejni otazku kvalifikace sluzby Uber vliv a je tak pouze potvrzenim zavéru
o kvalifikaci sluzby Uber jako sluzby v oblasti dopravy v ptipadé€, ze je v souladu

s popsanymi argumenty dovozena nemoznost kvalifikovat sluzbu Uber jako sluzbu

informacni spolec¢nosti. SDEU tak rozhodl, Ze sluzbu Uber je nutné povazovat za sluzbu

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 20. prosince 2017. In: Soudni dvir Evropské unie, véc
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 40. Dostupné také z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198047&pagelndex=0&doclang=CS &
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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v oblasti dopravy, a proto musi byt jako celek vyloucena ze zdkazu omezeni volného
pohybu sluzeb uvnitt Evropské unie pro statni piislusniky clenskych stati, ktefi jsou

usazeni v jiném ¢lenském staté, nez se nachazi piijemce téchto sluzeb.”
4.2.2 Dopad rozsudku C-434/15

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1.2, autoritativni kvalifikace sluzby Uber (piipadné
ostatnich dopravnich aplikaci) jako sluzby v oblasti dopravy ve smyslu unijniho prava
otevira moznost takovou sluzbu regulovat na narodni urovni, a to aniz by byl zakonodarce
v moznosti regulace omezen ustanovenimi tykajicimi se liberalizované koordinované
oblasti sluzeb informacénich spole¢nosti. Zasadnim praktickym dopadem rozsudku C-
434/15 tak je dovozeni skutecnosti, ze sluzbu Uber lze jako celek specificky regulovat
pravnim ptedpisem na ndrodni urovni (vzhledem k absenci spole¢né unijni dopravni
politiky koordinujici tuto oblast) aniz by zakonodérce byl nucen upravit regulaci tak, aby
odpovidala pfisn¢j§im pozadavkim na regulaci sluzeb informacnich spole¢nosti.
Dusledkem tohoto rozsudku tak neni dovozeni toho, ze Uber podléha jednotlivym
narodnim pravnim ptedpisim regulujicim zejména poskytovani taxisluzby, ale pouze
dovozeni toho, Ze takovym ptedpisim piipadné podléhat mize. V kazdém jednotlivém
pripadé cClenského statu Evropské unie tak je nutné posuzovat, zda pfislusSna pravni
regulace poskytovani dopravy (vétSinou ve formé tzv. taxisluzby) do své pusobnosti
zahrnuje 1 sluzbu Uber, pifipadné ostatni dopravni aplikace, resp. jejich uzivatele, ¢i
nikoliv. V piipadé, ze ptisluSny stat disponuje pravnim ptredpisem vyslovné regulujicim
Uber, ne€ini takova otazka problém. Opacna situace nastdva v zemich, jejichz pravni
predpisy takovou vyslovnou specifickou pravni regulaci sluzeb Uber nedisponuji.
Absenci takové vyslovné regulace potom Ize ptic¢itat mnohym faktoriim — napt. v uvodu
zminénému zaostavani pravni regulace za rychlym vyvojem moderni technologie,
pfipadné nedostatku politické ville na regulaci takové sluzby. Neexistence vyslovné
pravni Upravy dopravnich aplikaci nemusi byt nutné¢ problematicka. Vzhledem ke
specifikim fungovani dopravnich aplikaci (zejména Uber a Taxify) ovS§em mohou nastat
a nastavaji interpretacni problémy ohledné toho, zda se ptisluSna narodni regulace Uber

a Taxify tyka ¢i nikoliv. Tato pravni nejistota miize vést k poruSovani pravnich predpist

% Ve smyslu ust. ¢l. 58, odst. 1 a ¢l. 56 SFEU.
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ze strany dopravnich aplikaci vyuzivajicich tohoto stavu, kdyz lze odkazem na
nevyjasnénou pravni kvalifikaci ¢innosti dopravnich aplikaci (nejcastéji s odkazem na
pojem sdilené ekonomiky) pfed kontrolnimi organy vefejné moci argumentovat proti
pravnimu postihu za pfipadné poruSovani relevantnich pravnich ptredpisii, coz ostatné
uzivatelé dopravnich aplikaci ve spravnich fizeni s nimi vedenymi ¢ini. Tuto nejistotu je
potom na misté odstranit formou soudnich rozhodnuti, kterd postavi najisto, zda
apfipadné¢ jak se dopravnich aplikaci tyka piislusnd narodni regulace, piiCemz
podstatnym argumentem pii tomto rozhodovani mohou byt i nékteré zavéry rozsudku C-
434/15. Zéaroven je ale nutné dodat, Ze posuzovat (ne)soulad ¢innosti dopravnich aplikaci
s prislusSnymi narodnimi pfedpisy je mozné pouze ve vztahu k témto pravnim predpisim
— znéni rozsudku C-434/15 muiZze subjektim provadéjicim interpretaci argumentacné
napomoci, ovSem jeho zavéry nelze pfi interpretaci narodnich piedpisti bez dal§iho
aplikovat, kdyz v rozhodovaci ¢innosti narodnich soudii dochézi k interpretaci zcela
odlisnych predpist, nez predpist, které vykladal SDEU. Je tak nutné odmitnout (nejen)
medidlni zkratku, podle které 1ze Uber na zéklad¢ citovaného rozsudku automaticky
zafadit do kategorie taxisluzby (pokud ji pfisluSny ndrodni prédvni fad znd). Uvedené
trefné shrnul Jifi Kindl, ktery uvedl, ze (SDEU): ,,Netekl tedy, ze Uber je taxisluzbou,
natozpak tradi¢ni taxisluzbou. Stejné tak netekl, ze by poskytovani sluzby Uber
v jednotlivych cClenskych statech bylo zakézano. Pouze tekl, ze je na jednotlivych
¢lenskych statech, jak budou takovou sluzbu regulovat. A v tomto sméru maji velkou
miru diskrece, kdyZ nejsou omezeny zmifiovanymi normami unijniho prava. Soudci také
v Zadném piipadé netekli, Ze by méla byt sluzba Uber regulovana jako taxisluzba. Podoba

a zplisob regulace jsou na ¢lenskych statech.*!

Zbyva pak posoudit otazku, zda a ptipadné jak jsou aplikovatelné zavéry rozsudku
C-434/15 na ¢innost ostatnich dopravnich aplikaci, tedy zda Ize zavéry tohoto rozsudku
vztdhnout 1 na BlaBlaCar a Taxify. Ve véci BlaBlaCar je situace pomérné
nekomplikovana, kdyz se stanovisko C-434/15 touto otazkou nepiimo zabyvalo. Autor

stanoviska postavil svoji argumentaci na vymezeni toho, Ze sluzba Uber ma odlisny

91 KINDL, Jiti. Kocka neni pes a Uber neni taxi [online]. Lidové noviny, 2018 [cit. 2018-07-31]. Dostupné
z: https://www.lidovenoviny.cz/nahled.aspx?d=24.01.2018&e=LN-PRAHA &i1d=6688259
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charakter, nez sluzby poskytujici ,platformu spolujizdy”, coz otevielo cestu ke
kvalifikaci sluzby Uber jako sluzby v oblasti dopravy.’?> Dluzno podotknout, Ze pojem
,»Spolujizdy* neni pravnim terminem a jedna se tak pouze o konstrukt autora. Jako
platformu dle autora stanoviska C-434/15 lze pravdépodobné uvazovat
»zprostiedkovatele, ktery prostiednictvim on-line platformy propojuje poskytovatele
s uzivatelem a usnadniuje transakci s nimi“ ve smyslu vyse citované definice subjektt
podilejicich se na sdilené ekonomice, kterou piedstavila Evropska komise. Spolujizda
potom dle ndzoru autora stanoviska C-434/15 spociva ve ,,sdileni spolecné cesty urcené
fidicem, a nikoliv spolujezdcem, které vede nanejvys k pokryti ¢asti nakladl na cestu
vynalozenych fidi¢em. Navéazani kontaktu mezi fidi¢i a pfipadnymi spolujezdci je
usnadnéno on-line aplikacemi, a jedna se tedy v podstaté o ,,autostop 2.0%“. Kazdopadné
nejde o vydéle¢nou Cinnost.“ Posouzeni funkcionality BlaBlaCar nasvédcuje tomu, Ze
BlaBlaCar napliiuje prave znaky ,,platformy spolujizdy* dle stanoviska C-434/15. Tento
predpoklad implikuje zavér, ze BlaBlaCar lze kvalifikovat jako sluzbu informacni
spolecnosti, jelikoZ Cinnost BlaBlaCar nevykazuje specifické znaky, pro které bylo
dovozeno, ze Uber ,,ma na podminky poskytovani sluZzby neposkytované elektronicky
rozhodujici vliv, takze obé tvoii nerozdilny celek. Naplnéni popsanych defini¢nich
znakl ,,platformy* povazuji v ¢innosti BlaBlaCar za nesporné. O zprostfedkovani
spolujizdy ve smyslu citované definice se jednd, jelikoz cestu zprostiedkovanou
BlaBlaCar urcuje vzdy fidi€ a cena, kterou hradi cestujici, by méla slouzit pouze k pokryti
nakladl fidi¢e na cestu. Tuto funkcionalitu provozovatel BlaBlaCar zajistuje tim, Ze
stanovi navrhovanou cenu kazd¢ jizdy, jejiz vySe by 1 po piipadném (provozovatelem
BlaBlaCar dovoleném) navySeni ceny maximalné o 50 % neméla ptindSet fidici zisk.
Tedy fungovani BlaBlacar je nastaveno tak, Ze pfipadnd moZznost fidice vydélavat na jim
realizované c¢innosti je podstatné ztiZzena. Pfipadnd snaha fidice vybirat za realizaci
pfepravy poplatky nad rdmec navrhované ceny by se potom mohla odrazit v jeho
uzivatelskych hodnocenich, coZ by se negativné promitlo do mnozstvi zadosti o ptepravu

s takovym fidicem. Té€Zko si tedy pfedstavit podnikatelsky zdmér zaloZzeny na podnikani

%2 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara prednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 42.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=190593 &pageIndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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prostiednictvim BlaBlaCar — moznost pfijimat platby nad rdmec ceny navrhované
dopravni aplikaci je zdsadné omezena, a to prakticky pouze na situace, kdy cestujici
s touto platbou navic souhlasi (coz vzhledem k popsanému mechanismu stanoveni ceny
a kontroly dodrZzovani hrazeni této ceny prostfednictvim uzivatelskych hodnoceni budou
pfipady spiSe ojedinélé, kdyz je pochopitelné¢ v zdjmu cestujiciho hradit nizkou
navrhovanou cenu). Lze tedy uzavfit, ze zpisob piepravy osob, jehoz zprosttedkovani
provadi BlaBlaCar, prakticky nemiize pro fidi¢e pfedstavovat vyd€le¢nou ¢innost. Ve
smyslu rozsudku C-434/15 tak lze povazovat sluzbu BlaBlaCar za sluzbu odlisnou od
sluzby, kterou poskytuji uzivatelé v rezimu fidi¢, kdyz BlaBlaCar neposkytuje dopravni
sluzbu, ani na poskytovani této sluzby nema rozhodujici vliv (byt’ ur¢itou miru takového
vlivu nelze popftit). Povazuji tak za nesporné, ze BlaBlaCar l1ze ve svétle rozsudku C-

434/15 kvalifikovat jako sluzbu informacni spolecnosti.

Ve véci sluzby Taxify je situace komplikovanéjsi, kdyz vyse sice bylo uvedeno, ze
Taxify funguje na prakticky stejném principu jako Uber (a dalo by se tak uvaZovat
analogické dovozeni stejné pravni kvalifikace jako v ptipadé rozsudku C-434/15), ovsem
jednim z podstatnych kritérii posuzovanych SDEU, a sice zpisob jakym Taxify vstupuje
do vztahu fidice a cestujiciho pfi stanoveni ceny za prepravu, funguje skutkove odlisné.
Skutec¢nost, Ze uzivatelé maji moznost findlni cenu za ptepravu libovolné upravit, ve
spojeni se skutecnosti, Ze provize Taxify se pocitd vzdy az z finalni ceny (na rozdil od
pravnich vztahl vznikajicich mezi cestujicim a fidi¢em. Otazka zplsobu stanoveni ceny
za sluZzbu poskytovanou uzivateli dopravni aplikace je pfitom klicovym kritériem pro
posouzeni miry vlivu provozovatele zprostfedkovatelské platformy (zde Taxify) na jeji
uzivatele (uzivatele v rezimu fidi¢ a cestujici). Zodpovézeni otazky mozné analogickeé
aplikace zavérh rozsudku C-434/15 i na sluzbu Taxify potom spociva v posouzeni miry
dilezitosti, jakou ma kritérium stanoveni ceny za poskytovanou sluzbu, kdyZ ostatni
vychodiska zlstavaji (az na drobné rozdily neménici charakter poskytované sluzby)
stejnd jako v ptipadé Uber. V ptipad¢, Ze subjekt provadéjici interpretaci ptisoudi tomuto
kritériu vétsi dilezitost (Cemuz muze nasvédCovat skutecnost, Ze v rdmci Evropského
programu pro ekonomiku sdileni Evropské komise, jeZ se mimo jiné zabyva pravé
otazkou dovozeni, kdy zprostfedkovatelska platforma poskytuje 1 sluzbu samou, bylo toto

kritérium uvedeno na prvnim mist¢), pak by se dalo uvazovat o tom, ze bude dovozen
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nizs§i stupen vlivu, ktery Taxify uplatiiuje nad zpisobem, jakym jeho uzivatelé poskytuji
své sluzby a ve svém dusledku by tak mohla byt dovozena prévni kvalifikace sluzby
Taxify jako sluzby informacni spoleCnosti. Takové zavazné posouzeni pak ovSem miize
poskytnout pouze SDEU, ktery se momentaln¢ takovou otdzkou bohuzel nezabyva. Lze
se tak pouze dohadovat, zda by SDEU vzhledem k uvedené skutkové odlisnosti
rozhodnul o pravni kvalifikaci Taxify opaénym zplisobem, nez v piipadé¢ Uber.
Domnivam se, ze SDEU by v takovém ptipadn¢ ohledné Taxify rozhodnul obdobné, jako
o Uber, kdyz v odiivodnéni svého rozsudku C-434/15 Siroce akcentoval fakticky smysl
fungovani dopravni aplikace na zaklad¢ posouzeni rtznych vlastnosti, jez vnimal
zejména ve svém souhrnu, aniz by vénoval zvlastni pozornost jednotlivym izolovanym
premisam jako je napi. zpiisob stanoveni ceny. Vzhledem k tomu, ze jednotliva kritéria
posuzovana SDEU nemaji z4dny zavazny pravni zéklad, se da ocekavat, Ze SDEU by
nemél pii odiivoditovani hypotetického rozsudku o Taxify, kterym by rozhodnul stejné,
jako ve véci Uber, problém argumentaéné ustat nereflektovani rozdilného predpokladu
ohledné zplisobu stanovovani ceny. SDEU tedy rozsudkem C-434/15 demonstroval
zpiisob, jakym o Uber uvazuje. Na tomto uvaZovani a pfipadném navazujicim
rozhodovani tykajicim se klonti Uber potom nemusi nic ménit ani skute¢nost, ze nékteré
skutkové okolnosti takovych obdobnych dopravnich aplikaci se (byt’ pomérn€ vyznamne¢)
1i81, kdyz SDEU v Zzadném piipad€ nemusi tyto rozdily brat pii svém rozhodovani v potaz.
Aktudlni situace ovSem zaklddd moZznost provozovatele Taxify dovolavat se pied
narodnimi soudy (pfipadné jinymi organy vetfejné moci) skutkovych rozdilli jejich
dopravni aplikace oproti Uber, procez lze dovozovat nepouzitelnost rozsudku C-434/15
pri kvalifikaci sluzby Taxify (coz vzhledem k vySe uvedenému samoziejmé zdjmim
provozovatele Taxify konvenuje). Tuto otdzku tykajici se unijniho prava si ovSem mohou
jednotlivé soudy posoudit samy, aniz by SDEU podavaly pfedbéznou otazku dle ¢l. 267
SFEU. Tedy je otazkou budouci rozhodovaci praxe soudt ¢lenskych zemi Evropské unie,
zda se posouzeni pravniho charakteru sluzby Taxify dostane az pfed SDEU, ktery v této
véci poda autoritativni vyklad, nebo si narodni soudy posoudi tuto otazku v rameci vlastni

rozhodovaci ¢innosti samy.
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4.2.3 Polemika se zavéry ve véci C-434/15

V této kapitole provadim kritickou analyzu zavérdt SDEU dovozenych ve véci C-
434/15 a moznych dopadti na ¢innost dopravnich aplikaci v navaznosti na rizné varianty
zvolené pravni argumentace. Na zaklad¢ vySe popsané unijni pravni Gpravy je zjevné, ze
z4jmim provozovatelll dopravnich aplikaci nejvice konvenuje varianta, kdy by sluzba
pfislusné dopravni aplikace byla povazovéana za ,,platformu pro zprosttedkovani®, ktera
je vzhledem ke svému vyhradné zprostiedkovatelskému charakteru ve svétle unijniho
prava kvalifikovana jako sluzba informacni spolecnosti. Tato kvalifikace potom ve svém
disledku zasadné ztézuje moznost Clenskych stath Evropské unie pravné regulovat
provoz dopravnich aplikaci, kdyz standardni narodni regulaci pouzivanou napf. pro
upravu dopravnich sluzeb poskytovanych tradicnim zplisobem (jako napf. taxisluzby) lze
na dopravni aplikace aplikovat v rozsahu zdsadné omezeném unijnim pravem. Nicméné
tato varianta interpretace nic neméni na skutecnosti, ze konkrétni ¢innost uzivatelt
dopravnich aplikaci Ize pfipadné regulovat bez omezeni, kdyz se o sluzbu informacni
spole€nosti nejednd — uzivatelim dopravnich aplikaci v rezimu fidi¢ tak je mozné
narodnim pravnim faddem stanovit podminky realizace jejich ¢innosti. Tyto podminky
nicmén¢ potom dopadaji na Cinnost jednotlivych uzivatelli a provozovatel dopravni
aplikace, kterou tito uzivatelé pouzivaji, neni za (ne)plnéni téchto podminek odpovédny.
Fakticky tak maji jednotlivé ¢lenské staty moZnost znemoZznit (pfipadné ztizit) provoz
dopravnich aplikaci pravé prostfednictvim regulace c¢innosti jejich uzivatelli, napf.
stanovenim natolik pfisnych podminek realizace jejich €innosti, Ze pro né€ takova ¢innost
nebude mit ekonomicky smysl. Paraleln¢ by tak vedle sebe mohla fungovat regulovana
dopravni sluzba poskytovand wuzivateli dopravnich aplikaci a neregulovana
zprostfedkovatelskd sluzba dopravni aplikace. Dopady této argumentace se potom ve
prospéch provozovateli dopravnich aplikaci zasadn€ projevi i v soukromopravnich
soudnich fizenich vedenych s témito provozovateli z titulu jejich idajné nekalé soutéze.
Podstatou téchto nekalosoutéznich narokii je zejména tvrzeni, ze provozovatelé
dopravnich aplikaci nedodrzuji narodni Upravu tykajici se regulace n€kterych dopravnich
sluZzeb (zejména taxisluzeb), ¢imz oproti tradicnim soutézitelim ziskavaji v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe neopravnénou vyhodu (vice viz kapitola 5.3.4). Kvalifikace
sluZzeb dopravnich aplikaci jako sluzeb informacnich spolecnosti tuto argumentace

vyvraci, kdyZ je v jejim dasledku zjevné, ze sluzby dopravnich aplikaci nespocivaji
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v dopravé a dopravni aplikace tak nemohou porusovat predpisy regulujici tuto oblast.
SDEU se ve véci C-434/15 ovSem s takovou argumentaci neztotoznil, pfi¢emz tento zavér

vychézi i z nékterych kontroverznich premis.

Nejproblematicteéjsimi vychodisky popsaného zavéru SDEU jsou: a) skutkovy zaveér,
ze zprostfedkovatelska sluzba Uber a dopravni sluzba realizovana uzivatelem Uber tvoii
jeden celek; b) pravni zavér, ze kvalifikace sluzby (Uber) jako sluzby informacni
spoleCnosti je v piipadé, kdy jeji poskytovatel ma rozhodujici vliv na podminky
poskytovani souvisejici sluzby neposkytované elektronicky, mozna jen tehdy, kdyz je
¢ast poskytovana elektronicky hlavnim prvkem této sluzby (ma samostatny ekonomicky
smysl). K bodu a) odkazuji na tivod této kapitoly, kde jsou shrnuty kritické pfipominky
ke zpisobu, jakym organy EU (vCetn¢ SDEU) pftistupuji k rozliSovani mezi
zprostiedkovatelskymi platformami a poskytovateli zakladnich sluzeb. Soukromopravni
vztahy vznikajici mezi provozovateli Uber a Taxify a jejich uzivateli nasvéd€uji ohledné
charakteru sluzeb uvedenych dopravnich aplikaci opa¢nému zavéru, nez tomu
dovozenému SDEU ve véci C-434/15. Provozovatel s uzivatelem v rezimu fidi¢ uzavira
licenéni smlouvu, na zakladé které je uzivatel opravnén uzivat Uber, resp. Taxify,
a uzivatel za toto uzivani plati provozovateli dopravni aplikace poplatek, jehoz vyse je
umérna jeho vydelku ziskaného na zéklad€ pirepravy cestujicich (jejichz pozadavek na
ptepravu zprostfedkovala pfislusnd dopravni aplikace). Zaroven jsou uZzivatelim
stanoveny dal§i podminky uZivani Uber, nebo Taxify, jako napf. poZadavky na jejich
osobni automobil, jejich osobu atd. Zadny pracovnépravni ani jiny vztah mezi uzivatelem
(fidicem) a provozovatelem Uber nebo Taxify neexistuje. Souvisejici pravni vztah, jehoz
predmétem je smlouva o pieprave, potom vznika pouze mezi fidiCem a cestujicim, byt’ je
tento smluvni vztah do jisté miry regulovan pfisluSnou dopravni aplikaci (napt. ve formé
stanoveni doporucené ceny). Fakticky tak je zdkaznikem provozovatelll téchto
dopravnich aplikaci uZivatel v rezimu fidi¢ — zajmem provozovatell potom je, aby
takovych zékazniki mél co nejvice, ptipadné aby tito uzivatelé realizovali co nejvice jizd
(z nichz potom provozovateli plyne Umérnd provize). Za timto uUcelem realizuji
provozovatelé rizné marketingové akce a stanovuji podminky uzivani aplikace, kterymi
se snazi uvedeného cile dosahnout. Veskeré tyto dalsi okolnosti (Siroce akcentované
rozsudkem C-434/15) a podminky uzivani dopravnich aplikaci ov§em nic neméni na

existujicich pravnich vztazich mezi subjekty ucastnicimi se provozu dopravni aplikace.
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Do urcité miry se Ize ztotoznit se zavérem, ze provozovatel Uber a Taxify maximalizuje
svij zisk tim, ze ur¢itym zpiisobem organizuje jeho uzivatele v rezimu fidi¢, coz miize
vzbuzovat zdani, Ze jeho podnikatelskym zamérem a realné poskytovanou Cinnosti je
poskytovani dopravnich sluzeb. Nelze ovSsem zapominat na to, ze k této faktické ¢innosti
provozovatele Uber a Taxify dochazi v ramci existujicich vySe popsanych pravnich
vztahl — ze kterych je zjevné, Ze podnikani provozovatele Uber a Taxify je zalozeno na
provozu programu pro smartphony Uplatné poskytovaného jeho uzivatelim (fidi¢im).
Faktické okolnosti provozu uvedenych dopravnich aplikaci, jako je kontrola kvality
prostfednictvim  vylu€ovani uzivatelsky hife hodnocenych fidicl, stanoveni
doporucenych cen atd., potom na uvedeném nic neméni, kdyz unijni prdvo nezna zadny
institut ,,rozhodujiciho vlivu®, ktery idajn€ ma provozovatel Uber nebo Taxify na ¢innost
fidich. Zavéry SDEU se opiraji 1 o nékteré vylozené spekulativni argumenty jako napf.
tvrzeni, ze uzivatelé vrezimu fidi¢ by své ptfepravni sluzby nebyt aplikace Uber
neposkytovali viibec.” Domnivam se tak, Ze rozsudek SDEU C-434/15 se pfi posuzovéni
skutkového stavu provozu Uber nedostatecné zabyval faktickymi okolnostmi jeho
fungovani, kdyZz dostatecné nevénoval pozornost analyze a zhodnoceni relevantnich
smluvnich dokumenti a vznikajicim pravnim vztahim mezi zG¢astnénymi subjekty.
Nutno ov§em podotknout, Ze novost fungovani Uber se vymyka veskerym dosud zndamym
zpusobim zprostfedkovani, pfipadné organizace méstské osobni dopravy — z tohoto
divodu by muj uvedeny nazor mohl byt oznaen za pftili§ formalisticky, kdyz trva na
kvalifikaci jeho provozu ve smyslu formalnich pravnich vztahti provazejicich jeho provoz
a naopak nepojima jeho unikétni znaky a faktickou ekonomickou ¢innost jako celek (jak

naopak ucinil SDEU).

K vyse zmitovanému vychodisku b) rozsudku C-434/15 (akcentujiciho zavéry
stanoviska C-434/15) dodavam nésledujici. Myslenku, Ze piedmétem liberalizace tykajici
se sluzeb informacnich spolecnosti jsou v piipadé komplexnich sluZeb sestavajicich jak
z elektronického, tak neelektronického plnéni pouze sluzby, u kterych ma elektronicka

¢ast hlavni ekonomicky smysl, povazuji vzhledem k argumentaci stanoviska C-434/15 za

9 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 20. prosince 2017. In: Soudni dviir Evropské unie, véc
C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 39. Dostupné také z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198047 &pagelndex=0&doclang=CS &
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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neudrzitelnou. Tedy i v pripad¢, kdy je dovozeno, ze Uber (piipadné Taxify) ma na
»podminky poskytovani neelektronické ¢asti sluzby rozhodujici vliv* se domnivam, ze
neni divod neuvazovat moznost kvalifikace posuzované sluzby jako sluzby informacni
spolecnosti. Myslenka ,,hlavniho prvku* komplexnich sluzeb nemé zadnou vyslovnou
oporu v ustanovenich unijniho prava (zejména smérnice 2000/31/ES) a je dovozena
pouze na zaklad¢€ vyse popsané teleologické interpretace ptislusného piedpisu (stejné jako
citovana myslenka ,,rozhodujiciho vlivu‘ ptislusné dopravni aplikace na jeji uzivatele).
S takovym pfistupem nesouhlasim, kdyZ mam naopak za to, ze smyslem smérnice
skuteCnost, ze jsou posuzované sluzby soucasti SirSiho celku (jako v ptipadé¢ Uber
a Taxify), ktery davd ekonomicky smysl az ve svém souhrnu, nic neméni na tom, ze
elektronickd ¢ast téchto sluzeb napliuje defini¢ni znaky sluzby informacéni spolecnosti
ame¢la by tak spadat do koordinované oblasti dle smérnice 2000/31/ES, byt jsem si
védom skutecnosti, ze posouzeni téchto znaki je ve vztahu k sluzbé Uber a Taxify sporné
— viz kapitola 4.1.1. Odlivodnéni popsaného zavéru autora stanoviska C-434/15 stoji na
nekterych kontroverznich zavérech. Predevsim jde o mySlenku, Ze nem4 smysl omezit se
na liberalizaci podruzné elektronické ¢asti komplexni sluzby, pokud by komplexni sluzba
nemohla byt poskytovdna z diitvodu pravni regulace, na kterou se nevztahuje smérnice
2000/31/ES.** Tato skute¢nost neméni ni¢eho na tom, zda uréita sluzba spliiuje definiéni
znaky sluzby informacni spolecnosti ¢i nikoliv — autor tak fakticky extenzivné rozsifil
tyto znaky o podminku, Ze ostatni neelektronické prvky komplexni sluZzby museji byt
souladné s ptislusnou ndrodni pravni regulaci. Domnivam se, Ze takovy pfistup je naopak
rozporny s ucelem smeérnice 2000/31/ES, jejimz smyslem je co nejSirSi liberalizace
sluZeb, které spadaji do jeji plisobnosti. Pfislusnym narodnim orgdniim vetejné moci nic
nebrani, aby kontrolovaly a sankcionovaly (ne)dodrZovani pravni regulace sluzeb, na
které¢ se smérnice 2000/31/ES nevztahuje, aniz by byl zarovent diivod omezovat Cast
sluzby, ktera je poskytovédna elektronicky. Argument, Ze takova liberalizace vyvolava

pravni nejistotu, povazuji za nespravny — skutecnost, Ze poskytovatelé neelektronickych

% Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara prednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 31.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=190593 &pageIndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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sluzeb (uzivatel¢ Uber nebo Taxify v rezimu fidi¢) nové poskytuji pfedmétné sluzby
1 v ndvaznosti na pouziti dopravnich aplikaci nic neméni na tom, Ze se jich tyka narodni
pravni regulace upravujici jejich pfepravni Cinnost. Tedy neni divod znemoziovat
provoz sluzby Uber, piipadné Taxify v liberalizovaném rezimu dle smérnice 2000/31/ES
jenom proto, Ze u jejich uzivatelti neni postaveno na jisto, zda ptislusnou narodni regulaci
jejich ¢innosti spliiuji ¢i nikoliv. Opacny ptistup, ktery za sviij ptijal SDEU, jde nad rdmec
znéni unijnich piedpist, kdyz jeho posouzeni defini¢nich znakti sluzby informacni
spolecnosti (které Uber 1 Taxify minimdlné¢ céstecné spliuji) piriznané reflektuje
subjektivni ,,ekonomicky smysl“ jejich ¢innosti, ktery gros této ¢innosti uméle posouva
smérem k realizaci dopravni ¢innosti, ackoliv je zfejmé, ze formalné vzato je podstatou
¢innosti provozovatelll dopravnich aplikaci vyvoj a provoz softwaru, pficemz dopravu
samou obstarava subjekt odliSny. Na tomto zavéru nic nemeéni ani autorem stanoviska C-
434/15 zminovana skutecnost, ze provozovatel Uber (ptfipadné Taxify) provadi i urCitou
miru organizace dopravy, kdyz definicni znaky sluzby informacni spolecnosti tyto
okolnosti nemohou nijak reflektovat a dovozeni naplnéni defini¢nich znakid sluzby
informacni spole€nosti zlstava stejné, at’ uz k organizaci piepravy dochazi ¢i nikoliv.
Popsany ndzor stanoviska C-434/15 podporuje jeho autor opakovanym tvrzenim, ze:
»(...) 1 kdyby byla ¢innost tykajici se zprostiedkovani kontaktu liberalizovana, mohly by
ji €lenské staty znemoznit prostiednictvim pravni Gpravy piepravni ¢innosti.*” Pri¢emz
s takovym ptfedpokladem nelze nesouhlasit — naopak nespravny je navazny argument
tohoto vychodiska, ze to je diivod, pro¢ nelze ¢ast komplexni sluzby poskytovanou
elektronicky (sluzba Uber, Taxify) oznacit jako sluzbu informacni spole€nosti spadajici
do liberalizované oblasti. Neni divod, pro¢ by vedle sebe nemohla fungovat
liberalizovana elektronicka zprostiedkovatelska sluzba, a zarovenl narodnim pravnim
fadem regulovand dopravni sluzba poskytovana uzivateli ptisluSné dopravni aplikace.
V takovém ptipad¢ zalezi pouze na kazdém jednotlivém uzivateli dopravni aplikace, zda
dodrzi ptislusné povinnosti, ptipadné na organech vefejné moci, zda na uzivatelich

dodrZzovani téchto povinnosti vymohou. Pfipadny provoz dopravnich aplikaci na

9 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara prrednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dviir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 65.
Dostupné také z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=190593 &pageIndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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uvedeném nic neméni, kdyZ nelze ptedjimat, zda jeho uzivatelé povinnosti narodnich
pravnich fadi splni, ¢i nikoliv. Odpovédnost za dodrzovani téchto povinnosti nelze uméle
prenaset ze subjekti, jez dopravni sluzbu realizuji, na subjekt, ktery jim prostiednictvim
své¢ Cinnosti (provozu dopravni aplikace) =zajiStuje zprostiedkovani kontaktu
s potencidlnim smluvnim partnerem a na pifepravé samé se nijak nepodili, byt dle

argumentace SDEU na ni mé rozhodujici vliv.

Z uvedeného je tak zaroven vidno, Ze provozovateli dopravnich aplikaci tolik
sklonovany pojem sdilené ekonomiky nema na ptipadnou pravni kvalifikaci dopravnich
aplikaci ve svétle unijniho prava zadny vliv. Pfipadna snaha timto pojmem argumentovat

je tak zcela irelevantni a nemtze mit Zddné pravni konotace.

Ptes popsané sporné body rozsudku C-434/15 jej Ize hodnotit pozitivné, kdyz po
nékolikaletém provozu dopravnich aplikaci v pravni nejistote (nikoli vakuu) byl kone¢né
poskytnut autoritativni sjednocujici ndzor, ktery zdsadné prispiva k tomu, aby clenské
staity Evropské unie prostfednictvim svého zakonodérstvi dohnaly naskok, ktery
progresivni moderni technologie (zde dopravni aplikace) nabraly oproti legislativnimu
ukotveni jejich ¢innosti. Vyjasnéni skute¢nosti, kterymi se tento rozsudek zabyval, tak
bylo ptedpokladem jednak pro fadnou narodni legislativni praci zabyvajici se regulaci
dopravnich aplikaci, tak 1 pro rozhodovaci ¢innost narodnich soudu, které v mnohych
soudnich sporech posuzuji otdzku souladu cinnosti dopravnich aplikaci s narodnimi

pravnimi predpisy, k cemuz mize byt argumentace rozsudek C-434/15 napomocna.
4.2.4 DalSi rozhodovaci ¢innost SDEU tykajici se dopravnich aplikaci

SDEU se pravnimi otazkami tykajicimi se dopravnich aplikaci zabyval a nadale
zabyva i v jinych jim vedenych fizenich o pfedbézné otdzce, nicméné dulezitosti fizeni
vedeného pod znackou C-434/15 ostatni fizeni nedosahla. K dne$Snimu dni SDEU

o predbézné otazce rozhodl pouze v rdmci fizeni vedené¢ho pod znackou C-320/16, kde

vvvvvv

vvvvvv

rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 uvadi, Ze se ptipadné trestnépravni narodni
regulace tykajici se sluzeb obdobnych sluzbé Uber netykd notifikacni povinnost

Clenskych stati vici Evropské komisi ve smyslu €l. 8, odst. 1 smérnice 98/34/ES, kdyz
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tato povinnost se tyka pouze sluzeb informacnich spolecnosti. Takovy zavér je potom
pouze logickym vyusténim argumentace uvedené v rozsudku C-434/15 a prakticky
zaddnou kontroverzi tak nevzbuzuje — doSlo tak pouze k upfesnéni dalSich konotaci
argumentace SDEU ve vztahu k moznosti ¢lenskych stati regulovat sluzbu Uber bez
plnéni notifika¢ni povinnosti. Tento zavér implicitné vyplyva jiz z rozsudku C-434/15.
V ostatnich fizenich (ve véci C-371/17 a C-526/15) vedenych SDEU tykajicich se

dopravnich aplikaci (v obou piipadech rovnéz Uber) nebylo rozhodnuto ve véci samé.
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5 Dopravni aplikace a pravo Ceské republiky

Prakticky od zahéjeni provozu dopravnich aplikaci v Ceské republice probiha
spoleCenska diskuze o tom, zda a ptipadné v jaké mife se provozovatelll Uber a Taxify
(na rozdil od BlaBlaCar, jehoz charakter fungovani nevede k problémtim s interpretaci
a aplikaci pravnich ptedpist) tyka stavajici pravni Gprava, ptipadn¢, jakym zptisobem by
méla byt ptisluSné pravni prava zménéna, aby lépe odpovidala modernim trendiim, které
dopravni aplikace reprezentuji. Tato vetejna diskuze opakované nabrala zna¢né intenzity,
kdyz cast prazskych fidicu taxisluzby demonstrovala svlij nazor na pravni kvalifikaci
sluzeb Uber a Taxify, resp. jejich uzivatelti, formou rtiznych natlakovych akci, vétSinou
spocivajicich v blokovani dopravy v Praze.”® Troufam si tvrdit, Ze interpretace zadného
jiného pravniho piedpisu v poslednich letech nevyvolala vasn¢ obdobné intenzity —
iproto se domnivam, Ze je na mist¢ odhlédnout od casto ucelovych argumentl
pouzivanych diskutujicimi subjekty (pochopitelné hajicimi své zajmy) a de lege lata
provést objektivni kvalifikaci a analyzu cinnosti dopravnich aplikaci, resp. jejich
uzivatelti pouze ve svétle pravnich predpistt Ceské republiky. Tato kvalifikace potom
muze mit i nezanedbatelny prakticky dopad, kdyZz je v soucasné dobé vedena celd fada
spravnich nebo soudnich fizeni s provozovateli dopravnich aplikaci, nebo jejich uzivateli,
souvisejicich s poruSovanim vefejnopravni regulace tykajici se dopravni cCinnosti.
Nepiehlednost pravni situace v Ceské republice je (na rozdil od vyse popsané unijni
urovné, kde k ¢astecnému vyjasnéni pravniho postaveni dopravnich aplikaci doslo
rozsudkem C-434/15) ¢aste€né zplsobena 1 dosavadni absenci obecné pfijimané soudni

rozhodovaci praxe, kterd by provedla autoritativni pravni kvalifikaci uvedeného.

Popsané interpretacni a aplikacni nejasnosti vyplyvaji z novatorského zplsobu
(umoznéného rozvojem a zavadénim modernich technologii), jakym dopravni aplikace
poskytuji své sluzby a jakym v ramci poskytovani téchto sluzeb vznikaji pravni vztahy
s dal§imi subjekty. Cesky zakonodarce na existenci dopravnich aplikaci dosud nijak

vyslovné nereagoval, proto je nutné posuzovat popsané pravni vztahy ve svétle

% Taxikaii protestovali v centru Prahy. Blokovali Lazarskou i magistralu [online]. Novinky.cz, 2018 [cit.
2018-07-31]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/464510-taxikari-protestovali-v-centru-prahy-
blokovali-lazarskou-i-magistralu.html
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stavajicich pravnich ptedpist, které na obdobné sluzby vyslovng nepamatuji. SDEU svym
rozsudkem C-434/15 sice oteviel cestu k narodni regulaci sluzby Uber (a potencialné
1 Taxify), ovSem za situace, kdy neexistuje vyslovna pravni Gprava této sluzby, je nutné
posoudit, zda je mozné tuto ¢innost pravné kvalifikovat dle stavajicich pravnich piedpist,
coz zpusobuje interpretacni problémy. Ode dne, kdy dopravni aplikace Uber a Taxify
zahajily provoz v Ceské republice, do dne, kdy zikonodérce rezim jejich fungovani
vyslovné upravi a stanovi tak jejich pravni rezim autoritativné, tak bude trvat situace
pravni nejistoty, kdy neni bezrozporn¢ jasné, zda a jaka vefejnopravni regulace se
zminovanych dopravnich aplikaci tykd — coz pochopitelné vzbuzuje nevoli subjektl
podnikajicich v obdobném oboru ¢innosti, ktefi regulaci dodrzuji. Tuto pravni nejistotu
neodstranila ani rozhodovaci ¢innost soudt, kdyz dosud neexistuje soudni praxi obecné
pfijimany nazor na pravni kvalifikaci uvedeného (vice viz kapitola 5.4). Zaroven se
domnivam, ze komplikovanost predmétného pravniho problému a souvisejici
spoleCenska kontroverze dosahla takové miry, Ze ani pravomocna soudni rozhodnuti
nemusi nutné vést ke stabilizaci pravnich poméra zacastnénych subjektl a pripadnému
naslednému dodrZovani vefejnopravni regulace jejich ¢innosti. Takovy Zadouci stav tak
zajisti pouze zdkonodarcovo systémové feseni spocivajici v novelizaci pravnich predpist
zpusobem reflektujicim nastup dopravnich aplikaci a souvisejici spolecenské pozadavky.
Tato novelizace a jeji piiblizny obsah jiz byla ze strany vlady Ceské republiky ve
vefejnych sdélovacich prostiedcich zmifiovana®’, oviem do dnesniho dne nebyl v této
véci predlozen zadny navrh zakona. Zadouci vyslovna zdkonna tiprava vefejnopravni
regulace ¢innosti dopravnich aplikaci je tak momentalné v nedohlednu. Zaroven nelze
povazovat tento (prakticky nevyhnutelny) postup za samospasny. I poté, co takto dojde
k odstranéni pravni nejistoty pro futuro, bude nutné v rdmci spravnich a navazujicich
soudnich fizeni interpretovat a aplikovat relevantni pravni predpisy ve znéni aktudlnim
ke dni jejich ptfipadného porusSeni. Tedy ani popisovand zména legislativy neodstrani
sporné¢ pravni otdzky, kterymi se nize zabyvam, a které se rovnéZ posuzuji

v jiz zahdjenych spravnich a soudnich fizenich (jejichZ pocet je vzhledem k rozsahu

9 Vidda chce kviili Uberu rychle zménit zdkon. Podnikd de facto nezdkonné, iekl Babis [online]. CT24,
2018 [cit. 2018-08-20]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2390200-vlada-zkusi-kvuli-
uberu-rychle-zmenit-zakon-tvrdi-taxikari-po-schuzce-s-babisem
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¢innosti dopravnich aplikaci a probihajici kontrolni c¢innosti pfisluSnych orgénia

nezanedbatelny).

5.1 Soukromopravni vztahy vznikajici pri provozu dopravnich

aplikaci

Domnivam se, ze neni mozné uvazovat o aplikaci pravnich pfedpisti upravujicich
vetejnopravni regulaci ¢innosti dopravnich aplikaci a jejich uzivatell, aniz by piedné
doslo k popsani soukromopravnich vztahl, na zaklad¢ kterych je ¢innost uvedenych
subjektii provozovana. Tedy nejprve je nutné fadné oznacit subjekty participujici na této
¢innosti, zjistit, co je pfedmétem cinnosti téchto subjektil a na zaklade toho dovodit, jaké
konkrétni pravni vztahy mezi nimi vznikaji. Moznych variant téchto vztahii pfichazi
v uvahu vice, pficemz kazda z téchto moznosti mé odlisné zakonné konotace prave
v oblasti vefejnopravni regulace pfedmétné Cinnosti. Pravni posouzeni pfedmétnych
soukromopravnich vztahti a zvoleni jedné ztéchto variant jako varianty vzhledem
k ¢eskému pravnimu fadu nejrelevantnéjsi je tak nezbytnym ptedpokladem pro urceni,
zda a jakéa vefejnopravni regulace se zucastnénych subjekti tyka, piipadné v jakém
rozsahu. Otdzka (ne)moZznosti aplikovat na ¢innost dopravnich aplikaci niZe popisovanou
vetejnopravni regulaci tak zavisi zejména na posouzeni popsanych soukromopravnich
vztahl, kdyZz pravné spornym je vyb&ér varianty, kterak spravn€ interpretovat
soukromopravni vztahy — nikoliv uz navazna otazka, zda se v tomto ptipad¢ subjektl
vetejnopravni regulace tyka ¢i nikoliv. Pravni interpretaci ¢innosti relevantnich subjektt
na zaklad¢ vstupnich skutkovych okolnosti je tak pfedné¢ nutné provést v roviné
soukromopravni, moznost aplikace vetejnopravnich ptedpisti je aZ otdzkou ndvaznou,

ktera navic zasadni interpretacni problémy necini.
5.1.1 Subjekty participujici na ¢innosti dopravnich aplikaci

Provozu dopravnich aplikaci se Uc¢astni celkem tfi skupiny subjektd: a) uZivatel
dopravni aplikace v rezimu cestujici, kterym je fyzickéd osoba prostiednictvim dopravni
aplikace poptavajici realizaci jeho osobni piepravy (dale jen ,.cestujici®); b) uzivatel
dopravni aplikace v rezimu fidi¢, kterym je pravnicka nebo fyzicka osoba nabizejici
realizaci osobni ptepravy cestujiciho (dale jen ,,fidi¢“); c) provozovatel dopravni

aplikace, kterym je pravnickd osoba zajistujici vyvoj a provoz piislusné dopravni
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aplikace, piipadné dalSi souvisejici (zejména marketingové) Cinnosti. Bez potiebné
soucinnosti vSech téchto subjektli by nebyl provoz dopravnich aplikaci mozny. VSichni
zuCastnéni  vstupuji do ekonomicko-pravniho ekosystému dopravnich aplikaci
dobrovoln¢, byt kazdy s jinou motivaci (kterd se lisi i mezi jednotlivymi dopravnimi
aplikacemi, zejména u BlaBlaCar oproti Uber a Taxify). Cestujici a fidi¢i pouzivaji
v pripad¢ Uber a Taxify rozdilnou verzi ptislusné dopravni aplikace, kdyz tyto jednotlivé
verze jsou pfizptisobeny funkcionalité potfebné pro cestujiciho a fidice.”® Provozovatelé
dopravnich aplikaci stanovi pro ptistup uzivatelli (v obou rezimech) do jejich dopravni

aplikace riizné vstupni podminky.

Bezproblémovou kategorii subjektl jsou cestujici. Zasadné se jedna o fyzické osoby,
které misto tradi¢nich zptisobti pfepravy voli v pfipadé pfepravy na izemi mésta Prahy
a jejiho okoli, sluzby Uber nebo Taxify (¢imz substituuji sluzby napt. méstské hromadné
dopravy) a v ptipad€ prepravy na del§i vzdalenosti voli sluzby BlaBlaCar (¢imz
substituuji sluzby tradi¢ni dalkové dopravy). Vzhledem k premise, Ze cena navrhovana
za realizaci ptepravy cestujiciho je v ramci sluzeb Uber a Taxify stanovena tak, ze tidici
umoznuje dosazeni zisku (jelikoz navrhovana cena prevysuje jeho naklady) a zaroven se
z této ceny vypocitava provize provozovatele Uber a Taxify, je Gcast cestujiciho na
¢innosti téchto dopravnich aplikaci ptfedpokladem jejich ekonomického smyslu. Zaroven
v ptipad¢ citovanych dopravnich aplikaci urcuje cilovou destinaci prave cestujici. Bez
pozadavku cestujiciho na jeho prepravu a nasledného uhrazeni ceny za prepravu tak
existence sluzeb Uber a Taxify ztraci jakykoli ekonomicky smysl. Zjednodusené feceno
lze v ptipadé sluzeb Uber a Taxify uvést, ze kde neni cestujiciho, tam neni fidice (ani
zisku), jelikoz tidi¢ sam od sebe piisluSnou cestu realizovat nebude. V ptipadé BlaBlaCar
je situace opacna, destinaci prepravy voli fidi¢, zaroven maximalni cena, kterou cestujici
hradi za prepravu, je nastavena tak, Ze fidi¢i prakticky neumoziiuje dosazeni zisku.”
Ugast cestujiciho na piepravé tak zde slouzi pouze ke snizeni nakladt fidi¢e na realizaci
piepravy, pficemz k realizaci ptepravy by doSlo 1 bez cestujiciho, pfipadné existence

BlaBlaCar. Role cestujiciho v ramci realizované piepravy se tedy zasadné 1i8i v zavislosti

%8 Programy s nazvy ,,Uber* a ,,Uber Driver*, resp. ,,Taxify* a ,,Taxify Driver*.
% Tyto skuteénosti jsou potom rozhodné pfi posuzovani, zda lze fidi¢e jednotlivych dopravnich aplikaci
oznacit za podnikatele dle ust. § 420 OZ — vice viz nize.
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na konkrétni dopravni aplikaci. Cestujici do systému dopravnich aplikaci vstupuje na
zaklad¢ licen¢ni smlouvy uzaviené s provozovatelem pfislusné dopravni aplikace, ktera
mu poskytuje nevyhradni licenci k uzivani programu piislusné dopravni aplikace pro
smartphony (vice o licen¢ni smlouvé viz dalsi kapitola), poptavani sluzeb fidica je pak
mozné pouze prostrednictvim tohoto programu. Smluvni pozadavky na osobu cestujiciho
(nalezitosti konkrétniho subjektu), které cestujici musi splnit pii uzavirani zmiiované
licen¢ni smlouvy, se lisi v zavislosti na ptislusné dopravni aplikaci (napf. cestujici s Uber
musi byt starsi 18 let). Tyto ovSem neni ucelné blize popisovat, kdyz charakteristika
cestujictho neméa zadny vliv na pravni kvalifikaci ¢innosti fidi¢li a provozovateli
dopravnich aplikaci. Nutno pouze dodat, Ze cestujici musi byt svépravny v rozsahu
umoznujicim uzaviit mu licencni smlouvu s provozovatelem dopravni aplikace, ptipadné
smlouvu o pfepravé — bez naplnéni tohoto predpokladu nemize cestujici platné vstupovat
do relevantnich soukromopravnich vztahi a nelze o ném hovofit jako o subjektu
participujicim na ¢innosti dopravnich aplikaci. Zuvedeného je zjevné, Zze Cinnost
cestujiciho neni pfedmétem vetejnopravni regulace, kdyz jeho ¢innost spociva pouze
v piijimani (pfipadné¢ regulovanych) ptepravnich sluzeb. Nutno podotknout, Ze
v zavislosti na charakteru ¢innosti smluvni strany, se kterou cestujici uzavira smlouvu
o prepraveé, miize mit cestujici postaveni spotiebitele ve smyslu § 419 zékona ¢. 89/2012

Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,0Z*).

Ridi¢ je subjekt, ktery do systému dopravnich aplikaci vstupuje rovnéz na zakladé
licen¢ni smlouvy uzavirané s provozovatelem ptislusné dopravni aplikace. Tato licen¢ni
smlouva fidi¢i na zakladé poskytnuté licence umoziuje uzivat ,,fidicskou* verzi dopravni
aplikace — obsah této smlouvy a zejména pozadavky kladené na osobu fidice se lisi
v zavislosti na konkrétni dopravni aplikaci a rovnéz se v ¢ase méni (v ptipadé BlaBlaCar
jsou po celou dobu existence prakticky stejné, v piipadé¢ Taxify dochazi k jejich
uvoliovani a v ptipadé Uber k jejich zpfisiiovani). Pozadavky, které provozovatelé
kladou na fidice pfi uzavirdni licenéni smlouvy umoznujici vyuzivani pfisluSné dopravni
aplikace, jsou zdsadnim problémem zpusobujicim kontroverzi obklopujici provoz
dopravnich aplikaci. Tento problém vyplyva ze skutecnosti, Ze drtivé vétSiny fidich se
tyka vetejnopravni regulace upravujici poskytovani dopravnich sluzeb (o té vice viz nize)
vyzadujici po fidi¢ich splnéni celé fady zdkonnych povinnosti, pficemz dopravni aplikace

v ramci uzavirani ptislusné licenéni smlouvy po fidi¢ich nutné nemusi vyzadovat
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prokdzani splnéni vSech téchto povinnosti (v piipadé provozovatele Uber ovSem doslo
k urcité formé autoregulace, kdyz tento subjekt dobrovolné pfistoupil na to, Ze plnéni
nekterych povinnosti ,,jeho* fidi¢i bude kontrolovat — vice viz kapitola 5.2.2). V piipadé,
ze 11di€ nespliiuje byt jen jedinou z té€chto povinnosti, poskytuje své sluzby v rozporu se
zdkonem a miize byt z tohoto titulu sankcionovan pfislusnymi organy vetejné moci.
Provozovatelé dopravnich aplikaci tak uzaviraji citované licencni smlouvy umoziujici
vstup do systému dopravni aplikace (a navazujici poskytovani piepravnich sluzeb
cestujicim) prakticky s kymkoliv, aniz by tyto osoby nutné spliiovaly veskeré zakonné
podminky stanovené pro osoby poskytujici dopravni sluzby, a to nejéastéji s odkazem na
skutecnost, ze fidicl se tato regulace netyka, jelikoz poskytuji své sluzby v ramci sdilené
ekonomiky.'% Provoz dopravnich aplikaci tak do zna¢né miry spoléha na udast fidica,
ktefi citovanou vetejnopravni regulaci nespliuji, coz zdsadné rozsitilo okruh osob, které
se mohou ucastnit provozu dopravnich aplikaci (to samoziejme konvenuje jejich zajmm,
kdyz pti vétsim poctu tidich inkasuji vétsi mnozstvi poplatki — provizi — za uZzivani
dopravni aplikace témito fidi¢i). Licencni smlouvy uzavirané mezi fidi¢i a provozovateli
dopravnich aplikaci jisté naroky na osobu fidice (ptipadné vozidlo, kterym poskytuje své
sluzby) stanovi, ovSem dokud tyto smluvni pozadavky plné neodpovidaji pozadavkim
zakonnym, tak Ize shrnout, ze fidi¢em se mize stat i osoba, ktera zdkonné pozadavky
(tykajici se regulace poskytovani jeho sluzeb) plné nespliiuje. V piipadé, kdy se
konkrétniho fidi¢e tyka zminovana vefejnopravni regulace jeho €innosti, 1ze zobecnit, ze
mira nesplnéni zdkonnych pozadavki konkrétnim fidi¢em odpovida rozdilu mezi urovni
pozadavkll stanovenych v popisované licen¢ni smlouvé provozovatelem dopravni
aplikace a urovni pozadavkt stanovenych pravnimi predpisy. Do skupiny fidict tak spada
pestré spektrum osob, které v rlizné mite (ne)spliuji pozadavky vefejnopravni regulace
osob provozujicich silniéni dopravu. Nelze ovSem zobecnit, Ze fidi¢ a priori nesplituje
citovanou vetejnopravni regulaci, kdyZ je pouze na jeho rozhodnuti, zda bude tuto
regulaci dodrZovat ¢i nikoliv. Podminkou vstupu konkrétni osoby do systému dopravnich
aplikaci je ovSem pouze dodrzeni smluvnich poZadavkid vici provozovateli dopravni

aplikace. Nepovazuji za Ucelné popisovat, jaké konkrétni pozadavky museji fidici

100 A to s ptipadnou vyhradou provozovatele Uber, ktery deklaroval, Ze do budoucna bude kontrolovat, zda
jeho ftidici prisluSnou (niZe popisovanou) veiejnopravni regulaci jejich ¢innosti dodrzuji.
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jednotlivych dopravnich aplikaci spliiovat, kdyz: a) tyto pozadavky se v ¢ase méni (viz
vyse); b) v ptipadé, Ze plné neodpovidaji zdkonnym pozadavkiim na osoby provozujici
silni¢ni dopravu, vzbuzuji pravni kontroverzi bez ohledu na to, jak moc se uplnému
naplnéni zakonnych pozadavki blizi, kdyz pravé umoznéni provozovani silnicni dopravy
osobami (byt’ ¢aste¢n¢) nesplitujicimi zakonné pozadavky je predméetem kritiky oponentt
dopravnich aplikaci — tato kritika by ztratila opodstatnéni pouze v ptipad¢, kdy by
licen¢ni smlouvy uzavirané s fidi¢i umoziujici poskytovani sluzeb fidic¢a prostiednictvim
dopravnich aplikaci vyzadovaly splnéni zdkonnych pozadavki v plném rozsahu a plnéni
téchto povinnosti by bylo ze strany provozovatele dopravni aplikace duasledné

kontrolovano.

Specifickou kategorii fidi¢t Uber a Taxify jsou tzv. flotily.!*! Flotila je podnikajici
fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd rovnéz uzavird s provozovatelem dopravni
aplikace licencni smlouvu, na zakladé¢ které ma tento subjekt pfistup k pouzivani
ptislusné dopravni aplikace v rezimu fidi¢. Cinnost fidi¢e ovsem flotila nevykonava
osobn¢, ale prostfednictvim dalSich fidict (fyzickych osob), se kterymi vstupuje do
standardnich zakladnich pracovnépravnich vztahti. Takovy vztah pro fidi¢e poskytujici
své sluzby v ramci flotily pfindsi vyhody vyplyvajici z uzavieného pracovnépravniho
vztahu, kdyz fidi¢i odpadaji nékteré povinnosti souvisejici s vefejnopravni regulaci
provozovani silni¢ni dopravy (napt. piisluSnym zivnostenskym opravnénim musi
disponovat pouze flotila), ptipadné vyhody v oblasti dafiové. Veskerd odmeéna inkasovana
od cestujicich plyne flotile, ktera potom ,svym* fidi¢im vyplaci odménu z titulu
pracovnépravniho vztahu. Uast ve flotile je tak pro pfipadné fidi¢e snadnou cestou jak
zahdjit svoji ¢innost v ramci Uber nebo Taxify, byt pfipadny vydélek bude nizsi, nez
v piipadé, kdy by se provozu dopravni aplikace Gi€astnili na vlastni ucet a odpovédnost.
Poté, co se fidi¢, ptipadné flotila, uzavienim licen¢ni smlouvy zapoji do fungovani
dopravni aplikace, realizuje svoji piepravni ¢innost na zdkladé smluv o prepravé, které

f1di¢ nebo t1di¢ na ucet flotily uzavira s cestujicimi. Uvedené skuteCnosti tykajici se flotil

O Vyber si flotilu a zacni Fidit a vydélavat [online]. Uber [cit. 2018-07-31]. Dostupné z:
https://www.uber.com/cs-CZ/drive/vehicle-solutions/fleet-partners/

a

Portal flotilového manazera [online]. Taxify [cit. 2018-07-31]. Dostupné Z:
https://fleets.taxify.eu/signup?lang=cs
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nemaji vliv na posouzeni relevantni vetfejnopravni regulace jejich ¢innosti, kdyz tato
regulace neni ovlivnéna tim, zda subjekt provozujici regulovanou ¢innost je fyzickou ¢i

pravnickou osobou.

Provozovatel dopravni aplikace je subjekt, ktery svoji Cinnosti v oblasti IT,
spocivajici ve vyvoji a provozu dopravni aplikace, vytvaii vyse popsané ekonomicko-
pravni prostfedi a prostfednictvim nastaveni podminek, za kterych vznikaji vztahy mezi
zucastnénymi subjekty, prakticky stanovi pravni ramec, do kterého subjekty vstupuji
(aniz by tyto subjekty mély realnou moZnost toto prostiedi jakkoli ovlivnit). Cinnost
dopravni aplikace ovSem v piipadé¢ Uber a Taxify nespoCivd pouze v provozovani
mobilniho programu, kdyZ jeho ¢innost jde dal, coz je ostatné diivod pro¢ SDEU ve svém
rozsudku C-434/15 dovodil, Ze Uber (pfipadné Taxify v mezich vyse uvedeného) ma na
podminky poskytovéani sluzby neposkytované elektronicky rozhodujici vliv, takze obé
tvoti nerozdilny celek, a proto se musi jednat o sluzbu v oblasti dopravy. Toto nastaveni
podminek potom dle citovaného rozsudku spociva piinejmenSim v tom, ze Uber
stanovuje ,,maximalni cenu piepravy, ze tuto cenu od zakaznikli inkasuje, aby z ni
nasledné ¢ast vyplatil neprofesionalnimu fidi¢i vozidla a ze vykonava urcitou kontrolu
kvality vozidel a jejich tidi¢, jakoz 1 chovani posledné uvedenych, kterd mtze ptipadné
vést kjejich vylougeni“. !> Obdobnd ingerence BlaBlaCar je oproti Uber a Taxify
podstatné nizsi (coz me vedlo k vySe popsané myslence, Ze zaveéry rozsudku C-434/15
nelze vztahovat na BlaBlaCar). Pro uplnost uvadim, Ze nize budu povazovat zavéry
rozsudku C-434/15 za relevantni i pro ¢innost Taxify, byt’ s vyhradami, které jsem v této
véci vyse uvedl. Provozovatel dopravni aplikace (ve vSech tfech posuzovanych ptipadech
pravnicka osoba se sidlem mimo Ceskou republiku) zejména uzavira licenéni smlouvy
s cestujicimi a fidici, kterymi jim umoziuje uzivat jim provozovany mobilni program.
V ptipadé¢ dovozeni zavéru, Ze smyslem ¢innosti provozovatelt dopravnich aplikaci Uber
a Taxify je fakticky provozovani silni¢ni dopravy, lze uvazovat, Ze kromé& uvedeného
vstupuji provozovatelé Uber a Taxify do smluv o pfeprave s cestujicimi, které na jejich

ey

i¢et uzaviraji fidi¢i. Ekonomicky smysl existence Uber a Taxify v CR (BlaBlaCar zde

192 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 20. prosince 2017. In: Soudni dvir Evropské unie,
véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 39. Dostupné také z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198047&pageIndex=0&doclang=CS &
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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funguje bezplatn€) je dan inkasovanim provize z kazdé prepravy vykonané fidiCem
pfislusné dopravni aplikace. Poplatky za uzivani programu tak provozovateli neplynou
v ptipad¢, kdy fidi¢ Zzadnou piepravu nerealizuje. Tyto dopravni aplikace tak maji pfimy
zajem na tom, aby: a) jejich mobilni program pouzivalo co nejvice uzivateli v obou
rezimech (cestujici a fidi€); b) jejich fidi¢i realizovali co nejvétsi mnozstvi preprav
cestujicich, za co nejvyssi cenu. Tedy provozovatel¢ Uber a Taxify z ekonomického
pohledu nutné potiebuji, aby dochazelo k Uspésné realizaci piepravy cestujicich
prostiednictvim jejich fidic¢t. Tato skutecnost je potom zasadnim argumentem odptirct
zminovanych dopravnich aplikaci, pro ktery dovozuji, ze by se jejich provozovatelti méla
tykat vefejnopravni regulace ¢innosti poskytovanych v oblasti silni¢ni dopravy, kdyz ptes
formalni rdmec jejich Cinnosti zaloZeny zejména licenénimi smlouvami uzaviranymi
s cestujicimi a fidi€i, je zjevné, Ze provoz jejich mobilniho programu mé ekonomicky
smysl pouze v pifimé navaznosti na Cinnost fidict. Tento nazor potvrzuje napf.
i skuteCnost, ze predmétem marketingové Cinnosti Uber a Taxify neni propagace
mobilniho programu (potencidlnim zakaznikim platicim poplatky provozovateli Uber
nebo Taxify — fidicim), ale propagace zprostiedkovavané pfepravni ¢innosti jejich fidici.
Tato skutecnost tak zptisobuje opravnéné pochybnosti o tom, zda je hlavnim predmétem
¢innosti provozovateli Uber a Taxify ,,pouhy“ vyvoj software, nebo se jedna

0 provozovatele pfepravy.
5.1.2 Pravni vztahy vznikajici v ramci ¢innosti dopravnich aplikaci

Osoby ucastnici se provozu dopravnich aplikaci vstupuji do jejich systému na
zaklad€ uzavreni licencni smlouvy s provozovatelem dopravni aplikace, pficemz obsah
této smlouvy se li§i v zavislosti na tom, zda se jedna o cestujiciho nebo fidice. Licenéni
smlouva je obecné upravena v ust. § 2358 an. OZ, pficemZ nize provadim analyzu
naplnéni téchto ustanoveni v praxi dopravnich aplikaci. Citovana zdkonnd Uprava je

zédsadné dispozitivni'%

, pfesto vSak stanovi nckteré kogentni zakladni pozadavky na
smlouvy tohoto typu, kterymi dle ust. § 2358, odst. 1 OZ jsou: a) vymezeni ptislusSn¢ho

prava duSevniho vlastnictvi (licence); b) poskytovatelovo poskytnuti opravnéni

103 Viz ust. § 1, odst. 2 OZ.
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nabyvateli k vykonu pfislusného prava dusevniho vlastnictvi (v ujednaném omezeném
nebo neomezeném rozsahu); c¢) nabyvatelliv zavazek zaplatit odménu (neni-li dohodnuto
jinak). '% Popsané licenéni smlouvy jsou v praxi dopravnich aplikaci uzavirdny
konkludentné, a to tak, ze se uzivatel (at’ uz cestujici nebo fidi¢) piislusné dopravni
aplikace zaregistruje v rdmci mobilniho programu dopravni aplikace k jejimu uzivani,
pfiCemz v ramci této registrace dojde k uzavieni licenéni smlouvy, kdyz uzivatel
v prosttedi programu vyjadii svlij souhlas se smluvnimi podminkami (v ptipadé
BlaBlaCar je mozné provést registraci i prostfednictvim webového rozhrani). Uzavirané
licen¢ni smlouvy napliiuji podminky dle ust. § 1798, odst. 1 OZ, kdyz veskeré podminky
smlouvy byly ur¢eny provozovatelem dopravni aplikace, aniz by slabsi strana (uzivatel)
mela skutecnou prileZitost obsah téchto podminek ovlivnit, a jedna se tak o adhezni

smlouvy.

Smluvni podminky, které jsou z vétSiny vetfejné piistupné na webovych strankach
provozovatelli dopravnich aplikaci, potom vymezuji zdkladni ndlezitosti licenéni
smlouvy nasledovné: a) predmétnou licenci poskytovanou provozovatelem dopravni
aplikace je pravo cestujiciho nebo fidice uzivat ptislusny mobilni program, tedy samotnou
sluzbu BlaBlaCar, Uber nebo Taxify ve smartphonu uZzivatele; b) rozsah tohoto opravnéni
potom vyplyva z funkcionality ptislusné dopravni aplikace. Tedy jedna se o licenci
omezenou na rozsah, v jakém je pfislusSnému uZivateli umoznéno vyuZzivat funkcionalitu
programu tak, aby mohl realizovat svoji ¢innost (fidi¢ nabizet pfepravu a cestujici ji
poptavat); c) v ptipadé¢ BlaBlaCar je vykon prava k licenci bezplatny. V piipadé Uber
a Taxify se situace li§i dle reZzimu wuzivatele. Cestujici za poskytnutou licenci
provozovateli Zadnou odménu nehradi. Ridi¢ hradi poskytovateli licence odménu vyse
popsanym zpusobem. Odménou tedy je provize poskytovatele z ceny kazdé fidicem
realizované piepravy cestujiciho, pfi¢emz Uber a Taxify se funkéné lisi v tom, jakym
zpiisobem (ne)muize fidi¢ cenu navrhovanou dopravni aplikaci ovlivnit (vice viz kapitola
4.2.2). Z podstaty fungovani dopravnich aplikaci je pak zjevné, ze se musi jednat o licenci
nevyhradni. Licen¢ni smlouva nemusi mit a nema pisemnou formu ve smyslu ust. § 2358,

odst. 2 OZ, kdyz se nejednd o vyhradni licenci, ani se licence nezapisuje do zadného

104 MAREK, Karel. Licenéni smlouva. Bulletin advokacie [online]. Ceska advokatni komora, 2018 [cit.
2018-07-31]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/licencni-smlouva
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vetejného seznamu. Pro fadné posouzeni otazky, jakym zplisobem jsou nastaveny pravni
vztahy provazejici provoz dopravnich aplikaci, je potom klicové posouzeni, na
zéklad¢ jakého pravniho titulu hradi fidi¢i provozovateli dopravni aplikace (Uber
a Taxify) poplatek dle uzaviranych smluv. V ptipad¢, ze piijmeme uvedenou premisu,
tedy Ze se jedna o odménu za poskytnuti licence dle uzavirané licen¢ni smlouvy, je nutné
posoudit, zda je zpusob, jakym je odména v licenéni smlouvé uzavirané mezi
provozovatelem Uber a Taxify a konkrétnim fidicem stanovena, v souladu s pravnimi
predpisy. Ust. § 2366, odst. 2 OZ implicitné ptedpoklada moznost ujednani vyse odméeny
v zé&vislosti na vynosech z vyuziti licence, kdyz pro takovy pfipad ujednani stanovi
smluvnim strandm ndvazné povinnosti. V pfedmétném piipadé fidi¢i vyuZzivaji
poskytnutou licenci k tomu, aby je mobilni program komunikaéné propojil s cestujicim,
pfi¢emz v piipad¢ ispéSného propojeni a realizace prepravy cestujiciho je vynosem fidice
(resp. nabyvatele licence dle licen¢ni smlouvy) ¢astka poskytnutd cestujicim fidi¢i na
zakladé smlouvy o preprave, kterou s nim za i¢elem realizace jeho piepravy uzavrel (o té
vice viz nize). Tedy nelze tvrdit, Ze vynosy fidi¢ii pochazi pfimo z vyuzivani poskytnuté
licence, kdyz jejich vynos je jejim vyuzivanim pouze zprostiedkovan a predpoklada
navaznou samostatnou Cinnost ftidice, kterou teprve nabytd licence dojde
(zprostiedkovaného) finanéniho zhodnoceni. Domnivam se ovSem, ze tato skute¢nost nic
neméni na tom, ze zvoleny zpusob stanoveni odmény za poskytnutou licenci je platny
a souladny se znénim ust. § 2366, odst. 2 OZ, kdyz znéni tohoto ustanoveni pouze obecné
hovoii o: ,,ujedndni odmény v zavislosti na vynosech z vyuziti licence®, neni tak
specifikovano, jak blizké sepéti je pozadovdno mezi vyuzitim licence a pfipadnym
vynosem. Je tak pouze na smluvni autonomii stran, jakym zptisobem vypocet odmény
upravi, resp. z jakych vynosii souvisejicich s vyuzivanim licence se bude odména odvijet.
Tento nazor potvrzuje i komentafova literatura, kterd v této véci uvadi, ze: ,,Pod odménou
zavislou na vynosech je tfeba rozumét nejen piipady, kdy odména zavisi pfimo na ptijmu
z vyuziti, ale i pfipady, kdy odména zavisi na poctu vyrobenych ¢i prodanych vyrobk,
rozmnozenin, poctu piedstaveni apod., tedy vSechny piipady, kdy vysi odmény nelze

vypodist bez soucinnosti nabyvatele licence.“!% Domnivam se tak, Ze zplsob sjednéni

15 HOLCOVA, Irena a Veronika KRESTANOVA. Obcansky zdkonik: § 2366 Odména. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN:978-80-7478-638-9.
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odmeény dle licen¢ni smlouvy je platny. Zmifiované navazné povinnosti dle ust. § 2366,
odst. 2 OZ, tedy zejména povinnost nabyvatele licence umoznit poskytovateli kontrolu
prislusnych ucetnich zdznamt nebo jiné dokumentace ke zjisténi skutecné vyse odmeény,
je fakticky plnéna prostifednictvim mobilniho programu, ktery eviduje veskerou prepravni
¢innost fidict (véetné evidence ceny prepravy hrazené cestujicim), pti¢emz tato evidence
je vzhledem ke skuteCnosti, ze pfislusSny mobilni program provozuje a evidenci vede
poskytovatel licence, tomuto poskytovateli pfistupna bez nutnosti jakékoli soucinnosti

nabyvatele licence.

Stézejnim typem smluvniho zavazku provazejicim provoz dopravnich aplikaci je
smlouva o pfepraveé osob. Uzavirani téchto smluv a jejich nasledna realizace dava ¢innosti
dopravnich aplikaci a tidi¢t ekonomicky smysl, kdyz z titulu uzavirani téchto smluv
realizuji fidi¢i a provozovatelé dopravnich aplikaci sviij zisk (o ekonomickém modelu
fungovani dopravnich aplikaci viz vyse). Jednd se o zdkonem upraveny smluvni typ
reflektovany v ust. § 2550 an. OZ, které kogentnim zplisobem vymezuje zékladni prava
a povinnosti stran uzavirajicich pfedmétnou smlouvu, kdyz stanovi, ze: ,,Smlouvou
o piepravé osoby se dopravce zavazuje piepravit cestujiciho do mista urceni a cestujici
se zavazuje zaplatit jizdné.” Jednd se o rdmcové ustanoveni zahrnujici vSechny druhy
pfepravy, tedy vcetné piepravy realizované prostfednictvim osobnich automobilt, ktera
je poskytovana v rdmci provozu dopravnich aplikaci. OZ nestanovi zddné formalni
nalezitosti smlouvy o pfepravé osob, takze mize byt uzavirana jak ve formé pisemné, tak
1 ustni. Smluvnimi stranami jsou dopravce a cestujici, pfiCemz zakladni zdvazek
dovoditelny z citovaného ustanoveni je dale rozvijen dal§imi povinnostmi smluvnich
stran. Dopravce neni zdkonem (OZ) nijak konkrétné definovan, presto 1ze dovodit, Ze se
muze jednat jak o osobu pravnickou, tak o osobu fyzickou, schopnou a ochotnou
realizovat dopravu cestujiciho na zdklad€ uzaviené smlouvy o piepravé osoby. Konkrétni
soukromopravni prava a povinnosti dopravce stanovené zdkonem, piipadné dohodou
smluvnich stran, neni uc¢elné rozebirat, kdyz jejich (ne)plnéni nemé vliv na posouzeni
otazky aplikace vefejnopravnich regulatornich ustanoveni tykajicich se subjekth

participujicich na provozu dopravnich aplikaci, jelikoz jejich pfipadné nedodrzeni
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zaklada pouze soukromopravni naroky piislusnych smluvnich stran.!° Osoba dopravce
muze byt profesionalem, tedy podnikatelem ve smyslu ust. § 420 OZ, pti¢emz piislusna
smlouva uzaviena s cestujicim je potom smlouvou spotiebitelskou — k platnému uzavieni
smlouvy o piepravé osoby oviem neni vyzadovéano, aby dopravce byl podnikatelem.'?’
Stézejni skutecnosti je to, ze v ptipadé, kdy dopravce uzavird smlouvy o prepraveé osob
z pozice podnikatele, se jej potencialné tyka rozsahld vefejnopravni regulace upravujici
poskytovani takovych sluzeb. Posouzeni skutecnosti, zda dopravce realizuje svoji ¢innost
v ramci smluvniho systému dopravnich aplikaci z pozice podnikatele, potom provadim
v nésledujici kapitole. Dodavam, ze i1 niZe specifikovand vetejnopravni regulace operuje
s pojmem ,,dopravce“!%, byt jeho legalni definice je zcela nezavisla na ustanovenich OZ.
Skutecnost, Ze urcity subjekt uzavird smlouvu o ptepravé osob dle OZ v pozici dopravce
tak nema zadny vliv na posouzeni, zda takovy subjekt je dopravcem dle vetejnopravni

regulace.

Bez ohledu na posouzeni skute¢nosti, zda je dopravce podnikatelem ¢i nikoliv, 1ze
dovodit, ze k uzavirani tohoto typu smluv v rdmci provozu Uber a Taxify bezpochyby
dochazi, kdyz jsou naplnény pojmové znaky smluvniho typu — dochazi k ptrepravé
cestujiciho dopravcem a cestujici za prepravu hradi jizdné (ve vysi, jez fidi¢iim umoziuje
dosazeni zisku). Jsou tak naplnény vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o piepravé
osoby!'? kdyz: a) osoba cestujiciho je dostate¢né specifikovana (identifika¢ni daje
cestujici sdéluje pii uzavirani licen¢ni smlouvy s provozovatelem dopravni aplikace, tato
osoba potom prostfednictvim dopravni aplikace poptava piepravu fidi¢em — je tak zjevné,
kdo piepravu poptava). Ridi¢i se sice pii pfijeti objednavky cestujiciho v dopravni
aplikaci Uber a Taxify zobrazi pouze jméno cestujiciho, ovSem nic fidi¢i nebrani, aby se
poté, co dorazi na misto vyzvednuti, cestujiciho dotézal na jeho dalsi identifikacni idaje
a fadné jej tak ztotoznil. Ani v pfipadé, Ze tak fidi¢ neucini, ovSem nelze uzaviranou
smlouvu o pfepravé oznacit za neplatnou, kdyZ 1 identifikacni udaj — jméno cestujiciho,

je pro potteby uzavirané smlouvy zcela dostatecny pro identifikaci cestujiciho (stejné

106 Viz ust. § 1, odst. 1 OZ.

107 CAPEK, Michal. Smlouva o piepravé osoby. S. 34. Praha, 2017. Rigorozni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta.

108 Viz ust. § 2, odst. 4 ZSD.

19 HRADEK, Jifi. Smlouvy o pirepravé v obcanském zdikoniku: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-634-0.
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jako v pfipad¢ tradi¢ni taxisluzby, kdy jsou ptepravni sluzby platné poskytovany na
zaklad¢€ uzaviené smlouvy o pfeprave i cestujicim, kteti o sobé zZadné identifikacni udaje
nesd€li); b) misto urCeni prepravy vyplyva zobjednavky cestujictho odeslané
prostiednictvim dopravni aplikace; ¢) zdvazek dopravce realizovat ptepravu vyplyva ze
skuteCnosti, ze fidi¢ se na misto vyzvednuti cestujicitho dostavi a prepravu realizuje;
d) zavazek cestujiciho uhradit jizdné vyplyva z funkcionality zmiflovanych dopravnich
aplikaci — v ptipad€ Uber cestujici pfistupuje na cenu jizdného navrhovanou programem
pii odeslani objednavky, v ptipad¢ Taxify je cena jizdného stanovena dohodou smluvnich
stran po ukonceni pfepravy, byt ve vétsiné piipadi dojde k uhrazeni ceny navrhované
programem. V ptipad¢ BlaBlaCar k uzavirani smluv o ptepravé dochazi rovnéz, kdyz
podstatné nalezitosti smlouvy o prepravé osoby uvedené vyse v bodech a), b), c) jsou
splnény stejné jako v pfipadé Uber a Taxify, s tim rozdilem, Ze misto pfepravy urcuje
dopravce (fidi¢). ! Nélezitost uvedena pod bodem d) je splnéna tak, Ze cestujici se
zavazuje hradit jizdné ve vysi stanovené provozovatelem BlaBlaCar. Skutecnost, Ze
jizdné (ve vysi moderované provozovatelem dopravni aplikace) neumozituje dopravcei
dosazeni zisku, na uvedeném nic neméni, kdyZ pojmovym znakem smlouvy o piepravé
osoby je uplatnost poskytnuté prepravy, tedy zaplaceni jizdného, aniz by toto zakonné

ustanoveni specifikovalo jeho vysi.

Zasadnim pravnim problémem je posouzeni toho, ktery subjekt participujici na
provozu dopravnich aplikaci je dopravcem vstupujicim do pravniho vztahu s cestujicim,
pfiemZ takovym subjektem muze byt fidi¢ (resp. flotila), nebo provozovatel dopravni
aplikace. Takovy problém nevyvstava v piipadé¢ BlaBlaCar, kde je v rdmci odborné
diskuze nesporné, ze dopravcem je fidi¢ a provozovatel dopravni aplikace pouze
provozuje platformu spojujici cestujiciho s fidicem. Dilezitost vyfeSeni této otazky
spociva v tom, Ze subjektu vstupujiciho do smluv o piepravé osob v pozici dopravce se
v ptipadé, kdy ¢innost tohoto subjektu napliuje znaky podnikani a spliiuje dalsi zdkonné
podminky, tykd rozsahld vetejnopravni regulace jeho Cinnosti. Pfedmétna otdzka je
problematickd, kdyZz vramci provozu dopravnich aplikaci nedochazi k uzavirani

pisemnych smluv, ze kterych by bylo zjevné, se kterym subjektem vstupuje cestujici do

110 CAPEK, Michal. Smlouva o prrepravé osoby. S. 35. Praha, 2017. Rigordzni prace. Univerzita Karlova,
Prévnicka fakulta.
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smluvniho vztahu. Zaroven fidi¢ nevstupuje do pracovnépravniho ¢i obdobného vztahu
s provozovatelem Uber a Taxify, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze smlouvy
o preprave uzavird jeho jménem a na jeho ucet. Dovozeni subjektu v postaveni dopravce
(ve smlouvach o pfepravé osoby vznikajicich pfi provozu dopravnich aplikaci) tak je
klicem k odstranéni pravni nejistoty ohledn¢ aplikovatelnosti vefejnopravni regulace
tykajici se pfepravy osob v rdmci provozu dopravnich aplikaci, kdyz se tato regulace
potencialné tyka jen subjektu v postaveni dopravce. Smluvni strana cestujiciho z pohledu
otazky aplikovatelnosti vetejnopravni regulace ¢innosti dopravce necini problém, kdyz
na tuto kvalifikaci nema zadny vliv — prakticky se jednd o subjekt, jehoz charakteristika

se shoduje s vyse popsanymi znaky uzivatele dopravni aplikace v rezimu cestujici.

V ramci odborné diskuze tykajici se Uber a Taxify rovnéz zaznél nazor, ze vyse
citovana licen¢ni smlouva uzavirand mezi provozovatelem zminovanych dopravnich
aplikaci a pfislusSnym fidi¢em je simulovanym pravnim jednanim, jehoz pravym ucelem
je disimulace (zakryti) uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy. Tento ndzor vychézi
z aplikace ust. § 555 OZ, ze kterého vyplyva, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého
obsahu a v ptipad¢, ze urcitym pravnim jednanim (zde licen¢ni smlouvou) ma byt zakryto
jiné jednani (zprostfedkovatelskd smlouva) se pfedmétné pravni jednani posoudi podle
jeho pravé povahy. Vyklad posuzovaného pravniho jednani vychdzi z ust. § 556 OZ
upravujiciho zakladni hlediska interpretace projevu viile jednajiciho — dovozuje se tak, ze
provozovatel dopravni aplikace nechce vyvolat pravni nasledky, které jsou obsahem jeho
formalné projevené vile v licen¢ni smlouvé, ale tato smlouva slouzi k tomu, aby zakryla
zprostfedkovatelskou smlouvu. Tento zavér vychdzi zvykladu pravnich vztaht
provazejicich provoz dopravnich aplikaci, podle kterého odména provozovatele fakticky
nevyplyva z vyse popsané¢ho poskytovani licence fidicim, nybrz se jednd o provizi ze
zprostfedkovani uzavieni prepravnich smluv mezi fidi¢i a cestujicimi. Tato interpretace
reflektuje specificky zplsob stanoveni odmény provozovatele Uber a Taxify za
poskytnuti licence, jejiz vySe je ptimo imérné odvozenad od odmény, kterou fidi¢ obdrzi
od cestujiciho na zaklad¢€ odd€lené uzavirané smlouvy o prepravé. Za pouziti empirického

vykladu '"! tak je dovozeno, 7e odména provozovatele Uber a Taxify neplyne

UL TICHY, Lubo§. Obcansky zdkonik: § 555 Vyklad pravniho jedndni a disimulace. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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z poskytovani licence k jejich programu fidicem (jejiz vyse se pocita podle vyse odmény
poskytnuté cestujicim fidi¢i dle smlouvy o pieprave, uzavienou diky poskytnuté licenci
umoziujici smluvnim stranam navazat kontakt), nybrz se jedna o provizi poskytnutou
fidicem za to, ze mu provozovatel Uber nebo Taxify prostfednictvim jeho programu
zprostiedkoval uzavieni ptepravni smlouvy s fidicem. Podle této interpretace je tedy
ekonomickym smyslem existence Uber a Taxify zprostfedkovani uzavieni smlouvy
o preprave, nikoliv vyvoj a provoz komunika¢niho néstroje, prostiednictvim kterého
komunikuji potencialni smluvni strany, jeZ v navaznosti na pouziti Uber a Taxify mohou
vstoupit do smluvniho vztahu. Takova interpretace fakticky ztotoziluje cinnost
provozovatele Uber a Taxify s ¢innosti tzv. dispe€inkt taxisluzby. Takto jsou obvykle
obecné oznaCovany podnikatelské subjekty, jejichz predmétem Ccinnosti je prave
uzavirani zprosttedkovatelskych smluv s poskytovateli taxisluzeb, na zaklad¢ kterych
poskytovatelim taxisluzby zajistuji uzavieni smlouvy o piepravé se zakazniky
(cestujicimi). Fakticky se jednd o operatorska centra pfijimajici objednavky od
cestujicich, které dale ptedavaji jejich klientim — z4jemctiim o zprostiedkovani smlouvy
o ptfepravé ztad fidicu taxisluzby. Pficemz dispeCinky taxisluzby zaroven zajist'uji

marketingovou propagaci sluzeb ,,jejich* zdjemct a dalsi souvisejici sluzby.

K tomu, aby pii disimulaci pravniho jedndni doslo k platnému uzavieni zastiran¢ho
pravniho jednéani, musi byt splnény 1 vSechny dal$i néleZitosti tohoto pravniho jednani —
ve stanovené formé& tak musi byt zachyceny vSechny podstatné sloZzky zastiraného
pravniho jednani. V pfipad€ zprostiedkovatelské smlouvy se jednd o nasledujici
podstatné nalezitosti: a) zavazek zprostiedkovatele (provozovatele Uber nebo Taxify)
k zprostfedkovani uzavieni smlouvy; b) uvedeni zprostitedkovavané smlouvy, ktera ma
byt uzaviena; c) zavazek zajemce zaplatit provizi. Mdm za to, ze licen¢ni smlouvy
uzavirané s fidi¢i nespliiuji nalezitost uvedenou v bodu a), kdyz z téchto smluv nevyplyva
zavazek ke zprostfedkovani uzavieni smlouvy — podstatou zavazku je opravnéni
k vykonu prava duSevniho vlastnictvi, tedy licence k uZivani programu pro smartphony,
na ¢emz nic nemeéni ani to, ze v disledku uzivani programu bude pravidelné dochazet
k uzavirani smluv (o pteprav€). Stejné tak nepovazuji za splnénou nalezitost bodu b),
kdyz licen¢ni smlouva neobsahuje vyslovny zdvazek k uzavieni pravé smluv o pieprave
(byt’ ze zplisobu fungovani Uber a Taxify je zjevné, ze k uzavirani jiného druhu smluv,

nez smluv o pfeprave, dochdzet nebude) — odborna literatura ovSem pozadavek na presné
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vymezeni pfedmétu zprostfedkovani povazuje za rozhodujici''?, tedy je nutné trvat na
zaveéru o nesplnéni této podstatné nalezitosti. Naplnéni nalezitosti bodu c) potom pfi
odhlédnuti od nenaplnéni piedchozich dvou boda pii trvani na popsané interpretaci
dovodit lze, kdyz piipadné disimulované zprostfedkovani uzavieni smlouvy je tplatné
a ptipadna vySe provize se odviji od vySe odmény, kterou zajemce o zprostiedkovani
(fidi¢) na zéklad¢ smlouvy o pfepravé obdrzel od cestujiciho. Vzhledem k uvedenému se
tak domnivam, ze po pouziti standardnich metod empirického vykladu (jazykového,
systétmového a teleologického vykladu) je smlouvu uzaviranou mezi fidicem
a provozovatelem Uber nebo Taxify mozné bezpecné oznacit jako smlouvu licencni, byt’
pfi jeji faktické realizaci muize v nékterych rysech pfipominat smlouvu
zprostiedkovatelskou. Tyto rysy ovSem vyplyvaji znovosti zplsobu technického
fungovani programu Uber a Taxify a zpisobu, jak jsou vramci provozu téchto
dopravnich aplikaci (uzaviranymi licenénimi smlouvami) nastaveny pravni vztahy
s jejich uzivateli. Pfesto se domnivam, ze ¢innost Uber a Taxify je spiSe zaménitelna
s ¢innosti subjektl vyvijejicich rGzné elektronické komunikacni ndstroje jako je
WhatsApp, Skype atd. (uzavirajicich se svymi uZivateli obdobné licenéni smlouvy) nez
s ¢innosti subjekt jako jsou popsané dispecinky taxi (uzavirajicich se svymi uzivateli
smlouvy zprostiedkovatelské). I prostfednictvim zmifiovanych komunikacnich programii
je mozné navazat spojeni s osobou, se kterou bude nésledn¢ uzavien smluvni vztah —
napf. smlouva o pfepraveé, pouze s tim rozdilem, ze komunikace v ramci Uber a Taxify je
zUZena a zaméfena pouze na komunikaci tykajici se pfipadné piepravy, coZ ve svém
disledku vede ktomu, Ze pfipadné smlouvy uzavirané po provedeni komunikace
prostiednictvim Uber a Taxify budou ve vétsiné piipadl pravé smlouvy o piepravé — to
ovSem nic neméni na charakteru smluvnich vztahli vznikajicich mezi provozovatelem
Uber a Taxify a ,,jejich fidi¢i. Tedy Uber a Taxify ve své podstaté povazuji spiSe za
komunikac¢ni platformu uzce zaméfenou na komunikaci specifickych skupin uzivatel —
fidica a cestujicich, coz vyplyva z popsanych smluvnich vztahli provazejicich jejich
provoz. Otazka ptipadné disimulace zprostfedkovatelské smlouvy neptipada v tivahu ani

u BlaBlaCar, kdyz se nejedna o sluzbu tplatnou.

12 MAREK, Karel. Obcansky zikonik: § 2445 zdkladni ustanoveni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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5.1.3 Podnikani Fidi¢i a provozovatelii dopravnich aplikaci

Predmétem této prace je posouzeni skutecnosti, zda se subjektl participujicich na
provozu dopravnich aplikaci tyké vefejnopravni regulace jejich Cinnosti stanovena
C¢eskym pravnim tadem, piipadné jaka. Nastup a uspéch dopravnich aplikaci potom
vychazi z jejich (minimalné proklamovaného) akcentovani a zavadéni fenoménu
a principt sdilené ekonomiky do praxe. Subjekty participujici na provozu dopravnich
aplikaci a proklamativné se Ucastnici sdilené¢ ekonomiky pfitom vstupuji na trhy dosud
obsluhované tradi¢nimi profesionalnimi poskytovateli sluzeb. Zaroven tyto subjekty
poskytujici své sluzby ,,novym® zplisobem souladnym s mysSlenkami sdileni narazi na
pravni problém, zda se jejich ¢innosti tyka stavajici ,,tradicni® pravni regulace, ktera
fenomén sdilené ekonomiky nijak nereflektuje. V dasledku uvedeného se tak na
ptislusnych trzich (zde na trhu poskytovani osobni piepravy) pohybuji dvé skupiny
subjektti — tradi¢ni poskytovatelé sluzeb, kterych se tykd vefejnopravni regulace jejich
¢innosti a ,,novi“ poskytovatelé sluzeb, kteti s odkazem na to, ze své Cinnosti poskytuji
v ramci proklamované sdilené ekonomiky, vetejnopravni regulaci dodrZovat nemusi.
Evropskd komise tuto situace trefné shrnula ve svém Evropském programu pro
ekonomiku sdileni, kde akcentovala odlisnost charakteru sluzeb sdileni ekonomiky, kdyz
uvedla, ze: ,,Pro ucely regulace doty¢nych ¢innosti by soukromé osoby nabizejici sluzby
prostiednictvim platforem pro spolupraci na bazi peer-to-peer a piilezitostné bazi nemeély
byt automaticky povazovény za profesionalni poskytovatele sluzeb.“!!3 Zaroven dodava,
Ze je na misté stanovit prahové hodnoty poskytovani urcitych sluzeb, do kterych lze
uvazovat o tom, Ze urcita ¢innost spada do ekonomiky sdileni a nejedna se uz o pravem
regulovanou profesionalni ¢innost. Vzhledem k tomu, ze ¢esky pravni fad nedisponuje
zadnym takovym specifickym pfedpisem upravujicim prahové hodnoty pro jednotlivé
¢innosti potencialné spadajici do sdilené ekonomiky, je nutné veskerou ¢innost posuzovat
vyhradné ve vztahu k otdzce, zda je ptislusny subjekt sdilené¢ ekonomiky podnikatelem
ve smyslu ust. § 420 OZ. Pravé naplnéni pojmovych znakii podnikani dle citované¢ho

zakonného ustanoveni je v piipad¢ dopravnich aplikaci fakticky prahovou hodnotou

3 Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropskd komise, 2016, s. 7 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF
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rozliSujici, zda se sluzeb poskytovanych piisluSnym subjektem — ftidicem nebo
provozovatelem dopravni aplikace — vefejnopravni regulace poskytovani prepravy osob
tyka ¢i nikoliv. Tento zavér vyplyva ze skuteCnosti, ze pojem ,,podnikani, resp.
,podnikatel“, neni v ¢eském pravnim fadu pouze pojmem spotiebitelského prava
(upravenym v OZ), ale jedna se i o klicovy pojem obchodniho prava upravujiciho prava
a povinnosti profesionalnich poskytovateli urcitych sluzeb, kdyz tato uprava se tyka
pravé jen subjektl provozujicich pfedmétnou regulovanou cinnost jako subjekty
podnikatelské. Pii posuzovani (ne)ptekroceni tohoto pomysiného prahu (tedy naplnéni
pojmovych znakl podnikani) v ¢innosti konkrétniho subjektu je potom nutné odhlédnout
od casto ucelovych proklamaci o jeho participaci na sdilené ekonomice a v navaznosti na
jeho faktickou ¢innost posoudit, zda tato ¢innost naplituje znaky podnikani. Je pak zcela
nerozhodné, zda ¢innost posuzovaného subjektu naplituje vySe popsané obecné znaky
sdilené ekonomiky, kdyz tento nepravni pojem nema na mozné (ne)dovozeni zdkonnych
znakd podnikdni zaddny vliv. Nize nastifiuji moznou kvalifikaci ¢innosti provozovatell
dopravnich aplikaci a ,,jejich* fidi¢ pohledem ust. § 420, odst. 1 OZ, tedy posuzuji, zda
jejich  ¢innost kumulativné napliluje nésledujici znaky podnikédni ¢i  nikoliv:
a) samostatnost; b) vykon vydélecné ¢innosti na vlastni ucet; c) na vlastni odpovédnost;

d) za ucelem dosazeni zisku; e) soustavn¢; f) zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem.

V ptipadé, kdy dovodime, ze smluvni stranou uzaviranych smluv o pfepravé v pozici
dopravce jsou fidi¢i (a nikoliv provozovatelé dopravnich aplikaci), 1ze v ptipadé fidica

Uber a Taxify uvaZovat naplnéni znakti podnikani nasledovné:

a) fidi¢ o svém piipadném podnikdni rozhoduje zasadné sdm, aniZ je povinen
poslouchat pokyny jiné osoby.''* Ridi¢ do systému dopravnich aplikaci vstupuje
dobrovolnég, stejné tak je pouze na jeho rozhodnuti, v jakou dobu program dopravni
aplikace zapne a zda za¢ne pfijimat objednavky cestujicich — 1 v pfipadé zobrazeni
poptavky cestujiciho na pfepravu ji fidi¢ miZe odmitnout. Znak je tak naplnén, kdyz fidi¢
ma Sirokou moznost rozhodovani, zda bude piepravni ¢innost vyvijet ¢i nikoliv, byt

charakter a podminky jeho Cinnosti jsou do znacné miry stanoveny provozovatelem

114 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. Obcansky zdkonik: § 420 Definice podnikatele. 1. vydani
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN:978-80-7478-638-9.
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dopravni aplikace. V pfipad¢, Ze program nespusti, jej do pfepravni ¢innosti nelze nijak
nutit. Nutno dodat, ze ¢innost fidi¢e neni kvili smluvnim ujednanim s provozovatelem
dopravni aplikace v zddném piipadé¢ poskytovéna zcela nezavisle (jsou stanoveny
podminky piistupu do ptislusné dopravni aplikace, povinnosti fidi¢e pfi poskytovani jeho
sluzeb atd.). Tato skutecnost ovSem na uvedeném nic neméni, jelikoz: ,,Samostatnost
podnikani vSak budeme posuzovat z hlediska formalné pravniho, aniz pfihlizime ke
zminénym omezenim. Jestlize tedy n¢kdo vystupuje jako samostatny podnikatelsky
subjekt, bude z pohledu vymezeni podnikatele takto kvalifikovan, ptestoze jeho volnost
rozhodovéani miize byt nejrizngjSim zpisobem omezena. Vyjimkou budou jen ptipady
extrémniho nesouladu s uvedenymi kritérii, jak je mizeme pozorovat u zastrenych vztahti
zaméstnaneckych ("$varc systém").“!!> Jako tzv. $varc systém je oznaovéan protipravni
stav, kdy je zavisla prace ve smyslu ust. § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
v platném znéni (dale jen ,,ZP*), pro kvazi-zaméstnavatele vykondvana mimo zakladni
pracovndpravni vztahy, coz Ize ve smyslu ust. § 3 ZP ozna¢it jako stav protipravni. Ridi¢i
Uber ani Taxify do zdkladniho pracovnépravniho vztahu s provozovatelem ptislusné
dopravni aplikace sice nevstupuji, ovSem mam za to, zZe v jejich pifipad¢ se o tzv. Svarc
systém nejednd, kdyz &innost fidi¢t nenapliiuje znaky zavislé prace. Cinnost fidict
nevykazuje podstatny znak (pfipadné zastirané) zavislé prace, kdyz se ve vztahu
k provozovateli nejedna o vztah nadtizenosti a podfizenosti. Provozovatel i poté, co dojde
k uzavieni licen¢ni smlouvy s fidicem, nema Zadny pfimy nastroj k tomu, aby pfimél
fidie k realizaci pfepravni Cinnosti — vZdy zaleZi pouze na vlastni volbé fidice, zda
program Uber nebo Taxify spusti a zaCne pfijimat objednavky od cestujicich. S timto
zaveérem se (byt’ s nékterymi vyhradami) ztotoznuje i JUDr. Jakub TomsSej, Ph.D., ktery
ve své praci tykajici se pracovnépravnich aspektii sluzby Uber uvadi, ze: ,,Pokynem
zaméstnavatele, ktery vztah zavislosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem definuje,
je tak podle mého nazoru predevsim pokyn, aby zaméstnanec vykonaval urcitou praci.
Takovy pokyn ale Uber svému fidi¢i dat nemize — naopak je na volné uvaze fidice Uber,

zda a kdy se své ¢innosti bude vénovat®.!'® Cinnost fidi¢ti Uber a Taxify tak nelze oznadit

115 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. Obcansky zdakonik: § 420 Definice podnikatele. 1. vydani
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN:978-80-7478-638-9.

116 TOMSEIJ, Jakub. Pravni status fidi¢a Uber: nehas, co t& nepali?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.
100. ISBN 978-80-7552-874-2.
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za zastiranou zdvislou praci ve smyslu ZP a znak samostatnosti je v ¢innosti fidic¢t

naplnén;

b) vykon vyde€lecné Cinnosti na vlastni i€et znamend, ze z uzaviranych zavazka je
povinen pouze podnikatel — zde tedy pfislusny fidi¢. Znak je naplnén, kdyz povinnosti
plynouci z uzaviranych smluv (o pieprave€) plni vzdy prave fidic a stejné tak odmeéna
nalezi ptimo fidi¢i (byt’ jeji thradu mtize v piipad¢ bezhotovostnich plateb cestujicich
technicky zprostfedkovavat provozovatel dopravni aplikace). Skute¢nost, ze z odmény
fidiCe za realizované piepravy plyne provozovateli Uber a Taxify provize, na uvedeném

nic neménti;

¢) vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost, kterou nese ptislusny podnikatel, zahrnuje
jak odpovédnost soukromopravni (tento znak fidi¢i dopravnich aplikaci spliuji — viz
predchozi bod), tak i vefejnopravni — tedy odpovédnost za fadné plnéni vetejnopravnich
povinnosti. Mam za to, ze tento znak je rovnéz naplnén, coz potvrzuje dosavadni praxe
organti kontrolujicich (ne)dodrzovéni povinnosti plynoucich fidi¢im zejména ze zdkona
¢. 111/1994 Sb., zédkona o silni¢ni dopravé (dale jen ,,ZSD*). Z této praxe vyplyva, ze
predmétem kontrolni ¢innosti jsou pravé fidi¢i a nikoliv provozovatelé dopravnich
aplikaci (vice viz kapitola 5.4). Za ptipadné poruSeni povinnosti ZSD tak je odpovédny
vzdy pravé fidi¢. Stejny nazor zastava i Ministerstvo dopravy CR, coz vyplyva z jeho
sdéleni ze dne 22. 12. 2017, které v navaznosti na vyhlaseni rozsudku C-434/15 zaslal
provozovatelim Uber a Taxify, kde je vyzyva k ukonceni zprostfedkovavani komunikace
cestujicich s fidi€i, jez nespliiuji vefejnopravni poZadavky na poskytovani jejich
prepravnich sluzeb.!!” Za rozpornou s ¢eskym pravni fadem zde Ministerstvo dopravy
CR oznagilo: ,,dopravni ¢innost, pfi niz nabizeji dopravni sluzby dopravci nebo fidiéi bez
pfisluSnych opravnéni pro taxisluzbu®, coz vzhledem k tomu, Ze ministerstvo uvadi, Ze
provozovatel Uber a Taxify tuto Cinnost prostiednictvim svého programu pouze
zprostfedkovava, ptipadné ,,zaStituje®, implikuje vefejnopravni odpovédnost fidici,
nikoli provozovatelt dopravnich aplikaci. Lze tak v souladu s dikci sd€leni Ministerstva

dopravy CR dovodit, Ze piislusna vefejnopravni regulace tykajici se piepravy osob se

"7 Dodrzovani pravniho iadu CR v oblasti taxisluzby [online]. Ministerstvo dopravy CR, 2017 [cit. 2018-
08-06]. Dostupné z: https://www.aaataxi.cz/download/V-zva-MD-UBERU.pdf
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tykéd subjektu tuto prepravu poskytujiciho (tedy fidice), a nikoliv subjektu, jez pouze
zajiStuje komunikaci pfedchazejici uzavieni smlouvy, na zaklad€¢ které je pieprava
poskytovana (provozovatele Uber nebo Taxify). Tento zavér potvrzuje i skutecnost, ze
s provozovateli Uber ani Taxify dosud nebylo ze strany ptislusnych kontrolnich organti
zahdjeno zadné spravni ani jiné fizeni, jehoz pfedmétem by bylo pfipadné sankcionovani

téchto subjektli za nedodrzeni povinnosti dle ZSD;

d) znak vykonu c¢innosti fidi¢t Uber a Taxify za Gi€elem zisku je rovnéz naplnén,
kdyz si lze tézko ptedstavit, z jakého jiného diivodu by tyto subjekty jejich ¢innost
realizovaly. Pfipomindm, ze jsou to pravé cestujici, kdo v ramci Uber a Taxify voli misto
pfepravy — nepfichdzi tak v tvahu mozZnost, ze by fidi¢i vyuzivali Uber a Taxify za
ucelem snizeni nakladi jejich vlastni prepravy, kterou planuji vykonat at’ uz s cestujicim,

nebo bez néj (obdobné jako tidi¢i BlaBlaCar);

e) jedinym kontroverznim znakem v otazce posouzeni ¢innosti fidict Uber a Taxify
z hlediska ust. § 420, odst. 1 OZ je kritérium soustavnosti jejich ¢innosti. Funkcionalita
téchto dopravnich aplikaci umoziuje jejich fidi€¢im provadét jejich Cinnost prakticky
v libovolném rozsahu (byt’ ob& dopravni aplikace riznymi zptsoby motivuji fidice, aby
jejich sluzby poskytovali co nejvice). V piipadé kazdého jednotlivého fidice je tak nutné
posoudit rozsah jeho ¢innosti, coZ je mozné na zaklad¢ historie realizovanych jizd, kterou
programy dopravnich aplikaci eviduji a archivuji. Vzhledem k tomu, Ze dosud neexistuje
zadna judikatura tykajici se interpretace diskutovaného znaku podnikani ve vztahu
k ¢innosti fidich Uber a Taxify, Ize jen odhadovat, po realizaci jakého mnozstvi jizd
zprostfedkovanych pfislusnymi dopravnimi aplikacemi lze u fidiCe uvaZovat znak
soustavnosti za naplnény. Pravé vtomto ohledu se otevird prostor pro aktivitu
zédkonodarce zminovany ve vySe citovaném sdcleni Evropské komise, spocivajici
v legislativnim stanoveni prahové hodnoty mnozstvi jizd, do kterych lze uvazovat, ze
znak soustavnosti neni v ¢innosti konkrétniho fidi¢e naplnén (a sluzby fidice tak lze
obecné oznacit jako sluzby poskytované v ramci sdilené ekonomiky), v disledku ¢ehoz
se fidi¢e nebude tykat vetfejnopravni regulace upravujici prava a povinnosti osob
podnikajicich v totozném oboru ¢innosti. Nyni je ovSem nutné pii posuzovani naplnéni
znaku soustavnosti ¢innosti fidi¢t Uber a Taxify vychazet z dosavadnich judikatornich

poznatkil. Nejvyssi soud CR jiz dovodil, Ze: ,,soustavnost podnikdni neni totozna
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s nepretrzitosti a trvalosti, pfiCemz posouzeni soustavnosti je vzdy véci konkrétniho
ptipadu s piihlédnutim k povaze ¢innosti“!'®, zaroven je vzdy nutné posuzovat zamér
konkrétniho potencialniho podnikatele tuto ¢innost opakovat. Vzhledem k funkcionalité
programu Uber a Taxify se da oCekavat, ze k realizaci ¢innosti fidi¢t bude dochazet
vétSinou nepravidelné (vyjma tidict, pro které je ¢innost v ramci piislusnych dopravnich
aplikaci hlavnim zdrojem pfijmt — u téch neni o naplnéni znaku soustavnosti pochyb),
coz ovSem vzhledem k dosavadni praxi neznamena, Ze znak soustavnosti neni naplnén.
Komentarova literatura potom uvadi, ze: ,,nebude mozné za soustavnost povazZovat
takové provozovani vydélecné Cinnosti, kterou mé osoba zamér provozovat jen zcela
nahodile nebo vyjimeén&.“!'!"® Lze tak dovodit, Ze znak soustavnosti nebude naplnén
pouze u fidicu, jejichZ zamér je program Uber nebo Taxify nékolikrat vyzkouset, nez se
rozhodnou, zda budou v této Cinnosti pokraCovat, pifipadné lze uvazovat hypoteticky
pripad osoby fidice, kterému realizace piepravni Cinnosti cestujicich pifinasi osobni
potéseni, procez toto své hobby obcasné realizuje pravé prostfednictvim dopravnich
aplikaci. Nutno ovSem podotknout, ze takovi fidi¢i budou tvofit zcela marginalni ¢ast

| A

fidi¢h, kdyz zédmérem typického fidice Uber nebo Taxify je vice ¢i méné casté
nepravidelné opakovani ¢innosti za uc¢elem dosahovani (pifi)vydélku — ani nizsi ¢etnost
a vetsi nepravidelnost piihlaSeni se do programu neznamend, ze znak soustavnosti neni

naplnén. Znak soustavnosti ¢innosti fidi¢t tak bude ve vétSin€ piipadl naplnén;

f) znak realizace ¢innosti fidice zZivnostenskym zplisobem je rovnéZ naplnén, kdyz
¢innost tidic¢l obsahoveé spada pod koncesovanou zivnost s ndzvem ,,silniéni motorova
doprava — osobni provozovand vozidly ur€enymi pro pfepravu nejvyse 9 osob vcetné
fidice* upravenou zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky

zakon), v platném znéni (dale jen ,,ZZ) — ohledné této podminky vice viz nize.

V ptipadé, kdy budeme uvazovat, Ze smlouvy o piepravé na strané¢ dopravce
uzaviraji fidi¢i, se tak lze divodné¢ domnivat, Ze tyto smlouvy jsou ze strany fidice
s nejveétsi pravdépodobnosti uzavirany z pozice podnikatele ve smyslu ust. § 420, odst. 1

OZ. O podnikani fidi¢i se nebude jednat jen ve vyjimecnych piipadech, kdy fidi¢

118 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 22 Cdo 679/2007, ze dne 22. 4. 2008.
"9 LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: § 420 Pojem podnikatele. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentéie. ISBN 978-80-7400-529-9.
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program pouze zkous$i, pfipadné nema umysl jej vramci jeho cinnosti pouzivat
opakovang. Bez ohledu na uvedeny obecny zavér je vzdy nutné posuzovat naplnéni znakt
podnikani u posuzovaného subjektu individualné, vzhledem k mife jeho (potencialné
podnikatelské) aktivity. Tento zaver vyplyva ze skutecnosti, ze kazdy jednotlivy fidi€ si
miru své spoluprace s dopravni aplikaci zdsadné urcuje sam a neni tak mozné popsané
zavéry pausalizovat. Ostatn¢ sam provozovatel Uber chdpe tuto moznost jeho fidich
svobodné se rozhodnout pro miru jejich aktivity jako jeho vyhodu, viz: ,,Uber mé velkou
vyhodu v tom, jakou flexibilitu lidem nabizi. Mohou jezdit jen nékolik hodin tydné&,
v pfipadé potieby ale klidn¢ i takzvané na plny tivazek, pokud jsou bez zaméstnani nebo
potfebuji piijem navic.“'?° Tato adorovana flexibilita pak mize zplsobovat jistou
interpretac¢ni a aplika¢ni Sedou zénu, kdyz riznych tidi¢l se mohou ptipadné tykat
povinnosti regulujici jejich ¢innost v rizném rozsahu, a to pravé v navaznosti na to, zda
jejich ¢innost naplituje znaky podnikani ¢i nikoliv (byt’ jejich ¢innost je prakticky totozna

— 1i8i se pouze svym rozsahem nebo Cetnosti).

Prokazovani ptipadného naplnéni znakii podnikéni fidict je potom velmi snadné,
kdyz programy Uber i Taxify archivuji udaje o veskerych jizdach realizovanych fidici.
Jak fidi¢, tak provozovatelé pfislusnych aplikaci tak disponuji udaji, ze kterych lze
bezpetné dovodit, zda ¢innost konkrétniho fidice naplituje znaky podnikéani ¢i nikoliv.
D4 se ovSem ocekavat, ze jak fidi¢, tak provozovatelé dopravnich aplikaci nebudou mit
z4jem na poskytnuti téchto informaci tfetimu subjektu'?! V takovém piipadé lze v ramci
ptipadnych soudnich fizeni uvaZovat pouziti procesniho institutu tzv. edi¢ni povinnosti
(uloZeni povinnosti provozovateli dopravni aplikace vydat dokumenty zaznamenévajici

uvedené skutecnosti).

V ptipadé, kdy smluvni stranou smluv o pfeprave osob v pozici dopravce uvazujeme
fidice, spociva podnikani provozovatele Uber a Taxify v tom, Ze provozovatel dopravni

aplikace fidicim Uplatné poskytuje licenci k uzivani jejich programu. Znaky podnikani

120 Studie borti tvrzeni o privydélku, vétsinu Fidicii Uberu prreprava Zivi [online]. iDnes.cz, 2018 [cit. 2018-
08-14]. Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/uber-privydelek-hlavni-prijem-prukum-dw9-/eko-
doprava.aspx?c=A180604 094639 eko-doprava nio

121 K takovému poskytovani daji miZe ovSem dochdzet vramci ur¢ité autoregulace ze strany
provozovatelit dopravnich aplikaci, které se s ptislusnymi spravnimi organy rozhodnou spolupracovat. Vice
viz kapitola 5.2.2.
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pak jsou jednoznacné€ naplnény a neni tak ucelné je blize rozebirat. Podotykdm, Ze takova
¢innost spada ve smyslu vySe zminovaného znaku podnikani uvedenym pod bodem f) do
kategorie ZZ volné Zivnosti, konkrétné bod 56 piilohy ¢. 4 ZZ s nazvem ,,Poskytovani
software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové
a souvisejici ¢innosti a webové portaly*. Pfipadna ndvazna vefejnopravni regulace se tak
bude tykat zcela jiné oblasti podnikani, kdyz se jednd o vyvoj a provoz softwaru
(prostiednictvim kterého dochazi ke zprosttedkovani kontaktu mezi fidi¢i a cestujicimi)
a nikoliv o realizaci sluzeb ptrepravy osob jako v piipad¢ fidict. Popsané rozliseni oblasti
podnikadni je potom klicové pfi dovozovani vefejnopravni regulace, kterou subjekty
poskytujici takové sluzby musi dodrzovat. Existuje ovSem i ndzor, akcentujici
zprostiedkovatelsky charakter ¢innosti provozovatelli Uber a Taxify, podle kterého spada
¢innost uvedenych subjekti pod volnou Zivnost, bod 47 s nazvem: ,,Zprostiedkovani
obchodu a sluzeb®. Tento ndzor vychazi z chdpani ¢innosti provozovatelti Uber a Taxify
jako subjektt, které ve smyslu ptilohy €. 4 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, v platném znéni, popisujici obsahovou néapli Zivnosti
volnych, provadi ,,zprostfedkovani sluzeb v dopravé (dopravni dispe€ink a podobné)*.
Vzhledem k mym zavérim ohledné nemoznosti pfipodobnit ¢innost dopravnich aplikaci
k ¢innosti dispe¢inkil taxisluzeb (viz kapitola 5.1.2) se ovSem s touto argumentaci
neztotoznuji, kdyz se domnivam, ze cCinnost dopravnich aplikaci spociva prave
v ,,Poskytovani uziti (prodej a prondjem) a implementace software.“ (ve smyslu bodu 56
ptilohy €. 4 nafizeni vlady €. 278/2 008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti,
v platném znéni, popisujici obsahovou néapln Zivnosti volnych — kokrétné Zivnost
,Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informac¢nich technologii, zpracovani dat,

hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly®).

Existuji ovSem 1 ndzory, Ze subjektem vstupujicim do smluv o pfeprave s cestujicimi
nejsou v piipadé Uber a Taxify fidi¢i, ale samotni provozovatelé¢ dopravnich aplikaci,
ktefi se ovSem marketingovymi nastroji a uc€elovymi smluvnimi ustanovenimi snazi
vyvolat dojem, Ze ptfepravu cestujicich pouze zprostiedkovavaji. V takovém ptipad¢ je
rovnéZ nutné posoudit, zda ¢innost provozovatele dopravnich aplikaci napliiuje znaky
podnikani (v oblasti pfepravy osob), kdyz se jedna o pfedpoklad ptipadné vetejnopravni
regulace jejich Cinnosti. V pfipad€ potvrzeni této premisy je nutné uvazovat piipadnou

vefejnopravni regulaci nikoliv v oblasti poskytovani softwaru, jak je uvedeno vyse, ale
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v oblasti ptfepravy osob. Ohledné naplnéni vySe zminovanych znakl podnikdni uvadim

nasledujici:

a) znak samostatnosti ¢innosti provozovatelii Uber a Taxify je ve smyslu vyse
uvedeného naplnén, a to ackoliv je provozovatel dopravni aplikace ve svém jednani ve
vztahu k cestujicim omezen takika na minimum, jelikoZ o skutec¢nosti, zda a kdy se bude
realizovat preprava cestujicich vzdy rozhoduje pouze fidi¢, bez jehoz dobrovolného
ptihlaseni do programu Uber nebo Taxify by k zadné piepravé nedoslo. A to z divodu,
ze provozovatelé nastavili systém programu Uber a Taxify s védomim uvedené¢ho —
podnikatelsky zamér provozovatelii tak pocita s jistou mirou autonomie fidi¢l a zaroven
provozovatelé Uber a Taxify mohou smluvni vztah mezi fidicem a cestujicim riznymi
zpusoby ovlivilovat (napf. stanovenim doporuené ceny za prepravu). Volnost
rozhodovani v ramci ¢innosti provozovateltt Uber a Taxify je tak omezena jen pravidly
systému, ktery tyto subjekty samy vytvotily — coz na formalné pravné vyklddany znak
samostatnosti ¢innosti pfipadného podnikatele neméa vliv, kdyZz je nutné zejména
reflektovat skutecnost, ze tyto subjekty nejsou ve své ¢innosti vadzany zadnymi pokyny

dalsiho subjektu;

b) mam za to, Ze znak vykonu vydéle¢né ¢innosti na vlastni ucet nelze povazovat za
splnény, kdyz zavazky plynouci z uzaviranych smluv o pfepravé osob vzdy plni pouze
tidici, kteti (na rozdil od provozovatelt Uber nebo Taxify) nesou veskeré riziko plynouci
z nesplnéni smluvnich povinnosti, ptipadné rizika faktickd spocivajici napf. v hrozbé
dopravni nehody (v pfipad¢, Ze k ni dojde, tak je to pouze fidi¢, kdo nese disledky s timto
spojené — at’ uz pravni nebo faktické). Provozovatelé téchto dopravnich aplikaci ostatné
ani nedisponuji potfebnym materidlnim zdzemim (zejména automobily), kterym by
mohly zavazky spoéivajici v pfepravé osob plnit. Ridi¢i nejsou k provozovatelim
dopravnich aplikaci v Zddném pracovnépravnim vztahu (ani v jiném pravnim vztahu,
ktery by tento vztah zastiral) a nelze tak uvaZovat, Ze provozovatelé dopravnich aplikaci
plni svilj pfipadny zavazek (ze smlouvy o piepravé osoby) prostfednictvim fidica.
Naopak argumentem o splnéni pfedmétného znaku muize byt skutecnost, Ze programy
Uber a Taxity v ptipad¢, kdy cestujici neni spokojen s plnénim zavazku fidicem, se muze
obratit na provozovatele Uber a Taxify s reklamaci jeho piepravy. Provozovatel potom

zajiStuje vyfizeni této reklamace, vraceni jizdného a piipadné pak fidice neplniciho
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smluvni povinnosti sankcionuje, a to az vylou€enim zuzivani programu dopravni
aplikace. Vychézeje z argumentace rozsudku C-434/15 pak tato snaha provozovateli
o kontrolu kvality jejich fidi¢h svéd¢i o vlivu provozovatele Uber a Taxify na fidice, jez
piesahuje miru pouhého zprostiedkovani kontaktu s cestujicim. Domnivam se ovSem, ze
tento nezpochybnitelny vliv provozovatele dopravni aplikace na poskytovani sluzeb
fidicem nema vliv na skuteCnost, Ze je to prave tidi¢, kdo je subjektem povinnym plnit

zévazky ze smluv o pfeprave,

¢) znak vykonu ¢innosti na vlastni odpovédnost nepovazuji za splnény, coz vzhledem
k vySe citované spravni praxi pfislusnych kontrolnich organt '?? (kdy za pftipadné
poruSovani vefejnopravnich piedpisti tykajicich se poskytovani pfepravy osob jsou
sankcionovani pouze fidici, nikoliv provozovatel¢ dopravnich aplikaci) vnimam jako
zaveér bezproblémovy a obecné piijimany. Skutec¢nost, ze v praxi dochazi k tomu, ze
provozovatelé dopravnich aplikaci (zejména Uber!?) za své fidice fakticky hradi pokuty,
na uvedeném nic neméni, kdyZ subjektem formalné¢ odpovédnym za splnéni této
povinnosti je prave jen fidi¢. Stejné tak i v rovin€ soukromopravni neni do dnesniho dne
vetejné zndm zadny piipad, kdy by se cestujici domahal plnéni na zaklad¢ smlouvy

o ptepravé praveé po provozovateli Uber nebo Taxify;

d) znak ucelu ¢innosti, kterym je dosazeni zisku, 1ze povazovat za naplnény rovnéz
bezproblémove, stejné jako znak e) tykajici se soustavnosti ¢innosti — provozovatelé Uber
a Taxify zprostfedkované dosahuji zisku prostfednictvim podilu z odmény za fidici
realizované jizdy a €ini tak jiZ po dobu né€kolika let. Jejich ¢innost tak za soustavnou lze

nepochybné povaZovat;

f) pfi reflexi uvedené premisy je problematicky znak vykonu ¢innosti Zivnostenskym
nebo obdobnym zptisobem — Uber ani Taxify nerealizuji svoji ¢innost na tizemi Ceské
republiky prostfednictvim subjektu, ktery by disponoval potiebnym Zzivnostenskym

opravnénim ,,Silniéni motorova doprava®. Zaroven tato skuteCnost dosud nebyla

122 Praha zatladila na nepoctivé taxikare. Posilila kontroly, propadli hlavné ¥idi¢i Uberu [online].
iROZHLAS, 2017 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/praha-ma-nove-
kladivo-na-nepoctive-taxikare-pri-prvnich-kontrolach-dopadli 1710251430 kno

12 MATOCHA, Jakub a Jakub SVOBODA. Nevymezeny pojem sdilené ekonomiky jako nastroj k
obchazeni regulace. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend eckonomika -
sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 221. ISBN 978-80-7552-874-2.
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pfedmétem zajmu piislusSnych Zzivnostenskych ufadt, ptipadné policejnich organii
(z divodu pripadného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
podnikani) — z této praxe lze a contrario usuzovat, ze provozovatel Uber a Taxify nemuze
podnikat v oblasti pfepravy osob, kdyz jeho ¢innost nenaplituje znaky zivnosti ,,Silnicni

motorova doprava®, kterd je pro takovy druh ¢innosti vyzadovana.

Pro tato slab$i mista povazuji popsanou interpretaci ¢innosti provozovateli Uber
a Taxify za mén€ relevantni nez pravni vyklad uvedeny v pfedchozim odstavci, ktery
takovymi problémy netrpi. Opacny ndzor ovSem ve vztahu ke sluzbé Uber ma napf.
David Rotrekl'?*, nebo Ing. Mgr. Patrik Stonjek, ktery uvadi, ze: ,.fidi¢i Uber nejsou
podnikateli, nebot’ jejich samostatnost pii rozhodovani je znacné¢ omezena a nebot’ ve
vysledku nejednaji na vlastni Gcet ani odpovédnost. Jejich postaveni spise pfipomina
postaveni zaméstnance, kdy obchodni spolecnost vystupuje jako zaméstnavatel, a tedy
i jako podnikatel.“!?* S takovym nazorem nesouhlasim, jelikoZ autor nenaplnéni znaku
podnikdni spocivajici v samostatnosti tohoto konani dovodil na zakladé¢ nespravné
interpretace faktického chodu sluzby Uber, kdyz autor uvadi, ze: ,,je jednim z jeho (Uber)
pravidel, Ze sankci za to, ze fidi¢ vicekrat v kratkém casovém sledu odmitne svézt
spolucestujiciho, je docasna blokace aplikace Uber, coZz takovému fidi¢i znemozZni
pfepravovat spolucestujici (...) Fakticky tak Uber své fidice omezuje ve svobodném
rozhodovani, jak casto budou ptepravovat spolucestujici. Tento nazor opomiji
skutecnost, ze ptipadna sankce fidi¢l za odmitani cestujicich pfichazi v uvahu az ve
chvili, kdy fidi¢ dobrovolné zapne program Uber a v programu se oznaci jako fidi¢
dostupny k pfijimani objednavek cestujicich. Do momentu, kdy fidi¢ takto zapne program
Uber (ptipadné Taxify) nema provozovatel dopravni aplikace zddnou mozZnost jak
ovlivnit svobodné rozhodovani ridi¢e o tom, zda tak ucini ¢i nikoliv — v kontrastu
s ptipadné zastiranou zavislou praci, pfi které (kvazi)zaméstnanec nema moznost volby,
zda se ten ktery den na pracovisté dostavi a zafne realizovat praci pro

(kvazi)zaméstnavatele. Autor poté uvadi, ze u fidi¢t nejsou naplnény znaky podnikani

124 ROTREKL, David. Sdilen4 ekonomika v praxi SDEU a &eskych soudd. Revue pro prdavo a technologie.
[Online]. 2017, ¢. 16, S. 147. [cit. 2018-08-02]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8567

125 STONJEK, Patrik. Sdilena ekonomika - kdy se jiZ jedna o podnikani?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC
a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 286. ISBN 978-80-7552-874-2.
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spocivajici v realizaci ¢innosti na vlastni ucet a odpovédnost, coz odivodiuje tim, ze:
a) pripadné poskozeny cestujici se miize se svym narokem plynoucim z poruseni
smluvnich povinnosti fidi¢e obratit na provozovatele dopravni aplikace v ptipade, kdy
fidi¢ nebude dostate¢né bonitni, aby naroky cestujiciho uspokojil; b) cestujici pies
skuteCnost, ze mu jsou znamy identifika¢ni udaje fidice, bude svym pratelim
pravdépodobné vypravét o tom, ze ,,jel s Uber” nikoliv s konkrétnim fidicem; c) za
piepravu zaplati provozovateli Uber. Pficemz k témto piipominkam dodavam: ad bod
a) domnivam se, ze piipadny narok cestujiciho plynouci z uzaviené smlouvy o pieprave
sice fakticky maze byt uspokojen ze strany provozovatele Uber (resp. Taxify), kdyz tyto
subjekty jsou dostatecné bonitni a zaroven maji zajem na spokojenosti cestujicich (jelikoz
spokojeny cestujici potencialné vyuzije sluzby fidi¢i zprostiedkované dopravni aplikace
znovu, coz provozovateli dopravni aplikace piinasi zisk), ovsem neméni to ni¢eho na tom,
ze subjektem povinnym ze zavazkl plynoucich ze smlouvy o piepravé osob je fidic.
Analogicky zavér plati pro znak podnikani, kterym je realizace ¢innosti ,,na vlastni
(vetejnopravni) odpovédnost®, kdy skutecnost, Ze provozovatel Uber nebo Taxify za své
fidice hradi pokuty uloZené kontrolnimi organy za porusovani vetejnopravnich ptedpisi,
nic neméni na tom, ze subjektem, na kterém jsou tyto pokuty vymahatelné, je jen tidic;
ad bod b) souhlasim se zavérem, ze zpusob fungovani Uber a Taxify v cestujicich mtize
vzbuzovat predstavu, Ze jejich piepravu zajistuje provozovatel dopravni aplikace,
pfi¢emZ tato predstava muiZe napf. vyplyvat z masivnich marketingovych kampani
zamé&fenych na propagaci zprostfedkovatelské sluzby samotné, nikoli jejich konkrétnich
f1dich (se kterymi se cestujici do momentu pfijeti jeho objednavky fidicem neméa moznost
seznamit). Pfesto mam za to, Ze uvedené z pohledu ¢eského pravniho fadu nic neméni na
tom, Ze subjektem odpovédnym za realizaci piepravy je fidi€. Argumentovat lze napf.
moznou analogii se zprostiedkovatelskou sluzbou Airbnb, kterd komunikacné spojuje
osoby nabizejici a poptavajici kratkodobé ubytovani — uzivatelé této sluzby vétSinou
budou rovnéz neformalné tvrdit, Ze bydleli v ubytovani Airbnb, aniz by z tohoto tvrzeni
bylo mozné dovodit, ze ubytovani poskytuje pravé provozovatel Airbnb a nikoliv
konkrétni subjekt poskytujici ubytovani; ad bod c) lze souhlasit s tim, ze v ptipade
bezhotovostni platby je opravdu cena za piepravu hrazena provozovateli Uber nebo
Taxify, tato odména je ovSem (po strzeni provize provozovatele dopravni aplikace za to,

ze tidi¢i poskytnul licenci k uzivani jeho programu) vyplacena fidi¢i. Provozovatelé
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dopravnich aplikaci tak fakticky vystupuji pouze v pozici subjektu zprostiedkovavajiciho
realizaci bezhotovostni platby, vychédzeje z myslenky, ze tidi¢ obvykle nedisponuje
potfebnym technickym zazemim potiebnym k realizaci takovych plateb. V piipad¢ plateb
hotovostnich pak cestujici hradi odménu (jizdné) piimo fidici, a ten je nasledné z této
¢astky povinen odvést provozovateli ptislusné dopravni aplikace odménu za poskytnuti
licence k uzivani programu. Autor citovaného ¢lanku pak sviij ndzor shrnuje tim, ze vztah
fidice a provozovatele Uber nebo Taxify je tzv. Svarc systém, kdyz provozovatel je veden
z4jmem na danové optimalizaci jeho Cinnosti. S timto zavérem nesouhlasim s odkazem
na vySe zminovanou absenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi provozovatelem
dopravni aplikace a fidicem, ktery vyplyva z moznosti fidi¢e urCovat si rozsah jeho
¢innosti zcela libovolnég, bez penalizace vyplyvajici z nezapnuti programu a nezahdjeni
pfijimani objednavek cestujicich. Na druhou stranu ovSem lze s autorem souhlasit v tom,
ze ¢innost v ramci platformy Uber (potazmo Taxify): ,,se urité nejednd o sdilenou
ekonomiku v jejim pivodnim vyznamu, nebot’ v tomto piipad¢ zcela jist¢ nedochazi ke
sdileni zdroji ani k jejich efektivn&jsimu vyuzivani“!, byt se jednd o zavér bez dalsich

pravnich konsekvenci relevantnich pro predmét této prace.

Otdzka posouzeni naplnéni znakd podnikdni v €innosti subjektli ucastnicich se
¢innosti BlaBlaCar neni sporna jako v piipadé Uber a Taxify. Cinnost BlaBlaCar fakticky
odpovida definici spolujizdy ve smyslu stanoviska C-434/15, kdyZ se feci citované¢ho
stanoviska jedna o ,,autostop 2.0%“. Od této definice sice je v ptipadé€ posuzovani naplnéni
znakl podnikani nutné odhlédnout, nicméné tato skutecnost dobie ilustruje rozdil ve
faktické Cinnosti oproti sluzbam Uber a Taxify. Domnivam se, ze Cinnost fidicl
BlaBlaCar nelze ve vétSin€ piipadil interpretovat jako podnikani, kdyz na strané fidict
pii uzavirani smluv o pieprave s cestujicimi zejména chybi znak podnikani, kterym je
snaha o dosaZeni zisku. Tento zavér vychazi ze skute¢nosti, Ze smyslem ¢innosti fidica
BlaBlaCar neni poskytovani ptfepravnich sluzeb cestujicim (které ve svém disledku
generuje zisk), ale pouze redukce nakladu prepravy, které fidi¢ pii prepraveé jeho vlastni

osoby vynalozi, a to at’ uz se ptepravuje s cestujicim ,,na palubé* nebo bez n¢j. Cestujici

126 STONJEK, Patrik. Sdilena ekonomika - kdy se jiZ jedna o podnikani?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC
a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 285. ISBN 978-80-7552-874-2.
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potom nemda moznost zasadn¢ ovlivnit destinaci, do které bude ptepravovan. Tento faktor
by sam o sobé& neznamenal vylouceni umyslu fidi¢e dosahovat jeho pfepravou v ramci
BlaBlaCar zisku, jelikoz ftidi¢ by mohl poskytovat jeho pfepravni sluzby na
frekventovanych trasach a inkasovat odménu prevysujici jeho naklady, ¢imz by generoval
zisk vrozsahu, pro ktery by jeho ¢innost méla potencidlni ekonomicky smysl. Tato
pfipadnd cinnost je ze strany provozovatele BlaBlaCar vyloucena autoritativnim
zastropovanim ceny, kterou cestujici fidi¢i za jejich pfepravu zprostfedkovanou
BlaBlaCar hradi. Tato mandatorni maximalni cenovéa hranice zarucuje, Ze pfipadna cena
hrazend cestujicimi za pfepravu nedosdhne takové urovné, kdy by pro fidice mélo
ekonomicky smysl poskytovat pfepravni smysl i mimo jeho vlastni pfepravni potiebu.
Tedy iv ptipadé, kdy vyse odmeény fidice za realizovanou piepravu presahne vysi nakladi
vynalozenych fidi¢em (zahrnujicich napt. amortizaci vozu, pohonné hmoty a zejména Cas
fidice), lze uzavfit, ze stanovend maximalni hranice odmény za piepravu (a v jejim
disledku mira redln¢ dosazen¢ho zisku fidice) fakticky vylucuje, aby ekonomicky
racionalné uvazujici fidi¢ BlaBlaCar provad¢l piepravu cestujicich za ucelem dosazeni
zisku. Za takové situace by snad mohl znak realizace pfepravni ¢innosti za ucelem zisku
naplnit pouze fidi¢, kterému by se podafilo zdsadné¢ minimalizovat jeho néklady na
pfepravu oproti béznym nakladim (ve vztahu ke kterym provozovatel BlaBlaCar urcuje
hranice maximalni odmény fidice) — tato varianta ovsem momentalné€ neptichdzi v uvahu,
kdyz né€které slozky nakladi fidie bude fakticky mozné sniZit jen velmi obtizné (typicky
pohonné hmoty). S vySe popsanymi vyhradami tak 1ze souhlasit s obecné formulovanym
nazorem, ze: ,,Zamérem tidi¢l vyuzivajicich platformy BlaBlaCar ale nebude provozovat
¢innost spoc€ivajici v individudlni pfepravé osob. Zamérem téchto osob bude toliko
pfepravit se z bodu A do bodu B (pravidelné, ale i nepravidelné v zavislosti na jejich
potiebach). A pakliZze najdou n€koho, kdo by jim za ,,svezeni® pfispél na naklady za
spotfebované palivo, ,,zlobit* se zcela jist¢ nebudou. Motiv dosazeni zisku fidiCem
nebude moci byt dovozen ani u tohoto ptipadu*.!?’ Na druhou stranu nelze souhlasit se
zavérem autora této citace, Ze mezi fidi¢em pouZzivajicim BlaBlaCar a cestujicim

nevznika Zadny pravni vztah, jelikoZz se jednd pouze o ,,spolecenskou usluhu®, a to

127 STONJEK, Patrik. Sdilena ekonomika - kdy se jiZ jedna o podnikani?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC
a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 282. ISBN 978-80-7552-874-2.
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s odkazem na odlisné zavéry, se kterymi se ztotoziuji: ,,Pro pfiklad je mozné uvést
internetové stranky (...) www.blablacar.cz (...) Pfi vyuziti téchto internetovych portala
dojde ke stfetu dvou stran, a to osoby nabizejici pfepravu a osoby, jez ma o provedeni
piepravy zajem. (...) Popsané jednani stran obsahuje veskeré pojmové nalezitosti
smlouvy o prepravé osoby.“!?® K uzavieni smlouvy o piepravé mezi fidi¢em a cestujicim
tak nepochybné dochézi — byt tato skutecnost nic neméni na nésledné neaplikovatelnosti
vefejnopravni regulace ¢innosti fidi¢ii BlaBlaCar z diivodu, Ze tato ¢innost nevykazuje
znaky podnikéani — vice viz nize. Cinnost provozovatele BlaBlaCar pak napliiuje znaky
podnikani pouze ve vztahu k jeho ¢innosti pfi vyvoji a provozu softwaru platformy
BlaBlaCar, kdyz provozovateli z jizd realizovanych fidi¢i v Ceské republice zadné piijmy
neplynou, jelikoz uzivani programu BlaBlaCar je bezplatné — za takové situace nelze
(oproti Uber nebo Taxify) uvazovat o ztotoznéni ¢innosti provozovatele BlaBlaCar
s prepravni Cinnosti jeho fidica, kdyz zaroven mira, v jaké provozovatel BlaBlaCar
ovliviiuje smluvni vztahy jeho fidi¢d, je oproti zbylym dvéma dopravnim aplikacim
podstatné niz8i. Lze tak shrnout, ze ¢innost provozovatele BlaBlaCar napliiuje znaky
podnikadni pouze v oblasti vyvoje a poskytovani softwaru, nikoliv v oblasti poskytovani
piepravnich sluzeb. Cinnost fidi¢d BlaBlaCar potom sice spodiva v poskytovani
prepravnich sluzeb, ovSem v naprosté¢ vétSin€ piipadii nedochézi k naplnéni znaki

podnikéni.
5.1.4 Mozné varianty interpretace ¢innosti dopravnich aplikaci

Zavéry tykajici se otdzek naplnéni znakl podnikéani v ¢innosti jednotlivych subjektt
participujicich na provozu dopravnich aplikaci potom Ize shrnout nasledovné. V ptipadé
BlaBlaCar panuje konsensus na tom, Ze ¢innost provozovatele této dopravni aplikace
napliuje znaky podnikani pouze v oboru vyvoje a provozu zprostiedkovatelského
softwarového programu pro smartphony, resp. webové rozhrani. Dopravni sluzby
poskytuji pouze uZivatelé BlaBlaCar v rezimu fidi¢, pficemZ reZzim poskytovani téchto
sluzeb ve vétsin€ pripadii nenaplni znaky podnikani — proto lze v ptipadé téchto tidich

uvazovat o tom, Ze poskytuji své sluzby v ramci tzv. sdilené ekonomiky. Ditvod, pro¢ se

128 CAPEK, Michal. Smlouva o prrepravé osoby. S. 35. Praha, 2017. Rigordzni prace. Univerzita Karlova,
Prévnicka fakulta.
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poskytovani téchto sluzeb nebude tykat pfislusnd verejnopravni regulace lze ovSem
dovozovat pouze na zéklad¢ absence naplnéni znakl podnikédni v jejich ¢innosti (nikoliv
z divodu dovozeni kvalifikace Cinnosti jako ¢innosti v ramci sdilené ekonomiky, ktera
nema zadné pravni nasledky). V piipad¢ sluzeb Uber a Taxify lze vzhledem k vyse
uvedenému uvazovat dvé varianty interpretace, a sice: a) ¢innost provozovatele Uber
a Taxify obdobné jako BlaBlaCar naplituje znaky podnikdni pouze v oboru vyvoje
a provozu zprostiedkovatelského softwarového programu a ptepravni sluzby poskytuji
jen jejich tidi¢i. Vzhledem k funkcionalité t€chto dopravnich aplikaci a zptisobu, jakym
je jejich uzivatelé¢ uzivaji, naopak lze oproti BlaBaCar dovodit, ze fidi¢i ve vétSing
pfipadli znaky podnikdni naplni. V piipad¢ tohoto vykladu vySe popsanych pravnich
vztahii provazejicich provoz Uber a Taxify se pfipadnd vefejnoprdvni regulace
poskytovani silniéni dopravy bude tykat jen fidi¢l (tato varianta vykladu cinnosti
provozovatele bude dale uvadéna jen jako ,,varianta a)*); b) ¢innost provozovatele Uber
a Taxify naplituje znaky podnikani v oblasti dopravy, kdyz hlavnim smyslem ¢innosti
téchto subjektl je poskytovani sluzeb osobni dopravy cestujicich. Skute¢nost, Ze je tak
fakticky ¢inéno pouze na zakladé€ provozu zprosttedkovatelského softwaru neni v rozporu
s timto zavérem, kdyz dopravni ¢innost podle tohoto vykladu vykonéva provozovatel
Uber nebo Taxify svymi kvazi-zaméstnanci — fidi€i, ktefi se tak prakticky ucastni provozu
téchto dopravnich aplikaci v rdmeci tzv. §varc systému. Vefejnopravni Gprava tykajici se
podnikani v oblasti silni¢ni dopravy se pak tyka zejména provozovatele dopravnich
aplikaci, byt 1 osob jednotlivych fidich se mizou tykat urCité povinnosti stanovené
vetfejnopravni regulaci (tato varianta vykladu ¢innosti provozovatele bude dale uvadéna
jen jako ,varianta b)“). Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se pii interpretaci

relevantnich pravnich piedpist pfiklanim spiSe k varianté uvedené pod bodem a).

V ptipadé obou variant interpretace lze dovodit, ze fidi¢i Uber a Taxify, resp.
provozovatelé Uber a Taxify, realizuji svou cinnost standardnim podnikatelskym
zpusobem. Domnivam se tedy, ze skutecnost, ze v ramci ¢eského pravniho fadu dosud
nedoslo k jasnému vymezeni pojmu sdilené ekonomiky (pfipadné konkrétné¢ pojmu
»spolujizdy* relevantniho pro dopravni aplikace), nebrani regulaci Cinnosti subjektl
participujicich na provozu dopravnich aplikaci, kdyz cinnost téchto subjekti lze
kvalifikovat ve smyslu stavajicich pravnich piedpist (byt nikoliv bez interpretacnich

problém1, které¢ jsem vySe nastinil) a lze dovodit, jaka stavajici regulace se tak téchto
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subjektl tyka — konkrétné viz nize. Mam tedy za to, ze skute¢nost, ze: ,,(...) v disledku
nejasné vymezeného pojmu sdilend ekonomika se mohou nékteré nadnarodni spolecnosti
pokouset definovat svou podnikatelskou ¢innost jako zprostfedkovatelé, popi. platformy

«129

pro sdileni/spolupraci.©' <", piicemz ,,Diivodem pro nastinény postup je mozné vyhnuti se

dodrzovani pravnich predpist, at’ jiz v oblasti vefejnopravni regulace dané oblasti, dani

“130 pijak nebrani moznosti

¢i zaméstnaneckych otazek a z toho pramenicich povinnosti.
vymahat po téchto spoleCnostech (zde provozovatel¢é Uber a Taxify) dodrzovani
relevantnich pravnich predpist. Souhlasim s nazorem, ze uspéchy téchto subjektt pfi
vyhybani se dodrzovani pravnich ptedpisti tak nevyplyvaji z moznych problémui
souvisejicich s interpretaci téchto pravnich piedpist, ale spis: ,,(...) ze zjevného tapani
statni spravy pfi kontrole a regulaci téchto spolecnosti, nebot’ ptislusné organy, alespon

co se Ceské republiky tyka, nejsou prozatim ochotny aktivné vykonéavat své pravomoci

v jim svéfenych oblastech. !
5.2 Verejnopravni regulace ¢innosti dopravnich aplikaci

Vzhledem kvySe popisovanym zavérim rozsudku C-434/15 je mozné
zprostiedkovatelskou sluzbu Uber (s vySe popsanymi vyhradami pfipadné i Taxify,
nikoliv ov§em uz BlaBlaCar) regulovat pravnimi piedpisy na narodni trovni bez omezeni
tykajicich se tzv. sluzeb informacnich spolecnosti. Jak bylo uvedeno vyse, cesky pravni
fad momentalné nedisponuje Zadnymi pravnimi piedpisy, ani dil¢imi ustanovenimi, které
by takovouto zprosttedkovatelskou sluzbu ve smyslu citovaného rozsudku vyslovné
regulovaly. Na druhou stranu cesky pravni fdd pomérn€ obsédhle reguluje zplsob
poskytovani sluzeb spadajicich do oblasti silnicni dopravy, které jsou s ¢innosti
dopravnich aplikaci tzce spojeny, a to zejména prostiednictvim ZSD. Jak jsem uvedl
vyse, mam za to, Ze posouzeni pravni regulace relevantni pro provozovatele dopravnich
aplikaci Uber a Taxify vychazi z interpretace primarni otazky — ktery ze subjektt

participujicich na provozu zmifovanych dopravnich aplikaci je subjektem poskytujicim

12 MATOCHA, Jakub a Jakub SVOBODA. Nevymezeny pojem sdilené ekonomiky jako nastroj k
obchazeni regulace. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika -
sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 224. ISBN 978-80-7552-874-2.

130 Tamtéz, s. 224.

131 Tamtéz, s. 224.
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ptepravni sluzby, tedy subjektem vstupujicim do smluv o piepravé osoby v pozici
dopravce. Predmétem vetejnopravni regulace silni¢ni dopravy potom budou (v ptipadé
splnéni nize popisovanych zdkonnych podminek) pouze subjekty, které tyto piepravni
sluzby poskytuji. V ptipadé¢ Uber a Taxify lze tedy pfedbézné uvazovat, Ze regulace
silnicni dopravy dle ZSD se tyka: a) pouze fidi¢e této dopravni aplikace, ktery je
vyhradnim poskytovatelem dopravnich sluzeb, pficemz provozovatel dopravni aplikace
je povinen dodrzovat pouze povinnosti tykajici se vyvoje a provozu
(zprosttedkovatelského) softwaru; b) pouze provozovatele dopravni aplikace, ktery je
faktickym poskytovatelem piepravnich sluzeb, a provoz zprostiedkovatelského softwaru
je pouze podruznou ¢innosti podporujici jeho hlavni (pfepravni) zdjem — tyto varianty
nize zkracené zminuji jako ,,variantu a)“ nebo ,,variantu b)“. V ptipadé¢ BlaBlaCar neni
o (soukromopravni) kvalifikaci jeho ¢innosti vétSich pochyb, a proto neni tfeba uvazovat
ruzné varianty pravni kvalifikace jeho ¢innosti — pfipadna regulace pfepravni ¢innosti se
bude vzdy tykat pouze jeho fidi¢i, kdyz BlaBlaCar Ize ve smyslu argumentace rozsudku
C-434/15 oznacit jako sluzbu informacni spolecnosti. Na zdkladé¢ uvedeného niZe
provadim posouzeni ustanoveni relevantnich prévnich ptedpisli, zejména ZSD, ve
smyslu, zda se pfislusna pravni regulace tykéd i subjekti participujicich na provozu

dopravnich aplikaci ¢i nikoliv.

5.2.1 Cinnost subjekti participujicich na provozu dopravnich aplikaci ve smyslu
ZSD

Ustiednim pravnim predpisem regulujicim poskytovani sluzeb v oblasti silniéni
dopravy je ZSD ve znéni Cetnych pozdéjSich novel. Jiz probéhla legislativni diskuze
tykajici se mozné vyslovné upravy sluzeb dopravnich aplikaci — ptislusny pozménovaci
ndvrh oviem nebyl Poslaneckou snémovnou pfijat. '3 Stavajici znéni tak nijak
nepamatuje na zprostiedkovatelské sluzby dopravnich aplikaci — ptipadnou
aplikovatelnost jeho ustanoveni na ¢innost Uber a Taxify, at’ uz co se tyCe varianty
a) nebo b), ptipadn¢ BlaBlaCar, tak je nutno posuzovat vzhledem k obecnym tivodnim

ustanovenim ZSD. Predmét Gpravy ZSD je vymezen v jeho ust. § 1, odst. 1, které stanovi,

132 Uber mad smiilu, poslanci schvalili prisnéjsi postihy za nelegdlni taxi [online]. iDnes.cz, 2017 [cit. 2018-

08-10]. Dostupné Z: https://ekonomika.idnes.cz/uber-taxi-snemovna-silnicni-zakon-postih-f1j-
/ekonomika.aspx?c=A170714 121608 ekonomika hml
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ze tento zakon upravuje v ndvaznosti na piimo pouzitelné ptedpisy Evropské unie ¢innost,
ktera kumulativné napliiuje tyto znaky: a) provozovani silnicni dopravy; b) silni¢nimi
motorovymi vozidly; ¢) pro vlastni a cizi potfebu; d) za ucelem podnikani; jakoZz i prava
a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené a pravomoc a piisobnost organi
statni spravy na tomto useku.'*> Uvodem je z ptisobnosti ZSD mozné vylougit innost
fidict dopravni aplikace BlaBlaCar, kdyz jejich Cinnost obvykle nenapliiuje znaky
podnikani (coz bylo objasnéno v piedchozi kapitole) a nespliuji tak uvedeny bod d). Lze
tak uzavfit, ze ¢innost fidi¢th BlaBlaCar neni krom¢ obecné upravy tykajici se vSech
uzivatelii silniénich motorovych vozidel na pozemnich komunikacich (vyplyvajicich
napt. ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni, a z dalSich souvisejicich pravnich piedpisti) podrobena zvlastni regulaci stanovici
fidi¢hm specifické povinnosti. Pouze s vyhradou fidi¢t BlaBlaCar, jejichZ ¢innost znaky
podnikéni naplni — byt mnozstvi takovych fidi¢d bude vzhledem k funkcionalité

BlaBlaCar marginalni az nulové.

V ptipad¢ Uber a Taxify, at’ uz ve variant¢ a) nebo b), lze dovozovat, ze se
prislusného subjektu poskytujiciho ptepravni sluzby tyka regulace dle ZSD, kdyz ve
smyslu citovaného ustanoveni: a) silni¢ni dopravou je dle ust. § 2, odst. 1 ZSD souhrn
¢innosti, jimiZ se zajiSt'uje pieprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova doprava,
prilezitostna osobni doprava, taxisluzba), zvitat a véci (ndkladni doprava) vozidly, jakoz
1 pfemistovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vetejné
pfistupnych téelovych komunikacich a volném terénu. Cinnost poskytovana v ramci
sluzeb Uber i1 Taxify (at’ uz v rdmci varianty a) nebo b)) potom naplituje definici jedné
z ptepravnich sluzeb uvedenych v ramci citované souhrnné definice silni¢ni dopravy,
a sice taxisluzby. Taxisluzbu definuje ust. § 2, odst. 9 ZSD jako osobni dopravu pro cizi
potieby, kterou se zajiSt'uje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly urenymi
k pfepravé nejvySe 9 osob vcetné fidi¢e a kterd neni linkovou osobni dopravou,
mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo pfileZitostnou osobni silnicni dopravou.

Vzhledem k tomu, ze pti poskytovani sluzeb Uber nebo Taxify je zajiStovéana pieprava

133 Viz ust. § 1, odst. 1 ZSD: ,,Tento zdkon upravuje v navaznosti na piimo pouzitelné piedpisy Evropské
uniel3) podminky provozovani silni¢ni dopravy silniénimi motorovymi vozidly (dale jen "vozidlo")
provadéné pro vlastni a cizi potfeby za ucelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a
fyzickych osob s tim spojené a pravomoc a pusobnost organil statni spravy na tomto useku.*
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osob vcetné jejich zavazadel vozidly ur¢enymi k pfepravé maximaln€ 9 osob a zaroven
tato ¢innost nesplituje definici zadného z uvedenych dalSich zplisobti piepravy ve smyslu
ZSD, tak lIze uzavtit, Ze tato Cinnost napliuje definici taxisluzby dle citovaného
zakonného ustanoveni a jedna se tak o silni¢ni dopravu regulovanou ZSD; b) ¢innost Uber
1 Taxify je zédsadné poskytovana silnicnimi motorovymi vozidly — ve smyslu ust. § 2,
odst. 1 zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, v platném znéni, se jedna o motorové vozidlo, které je vyrobené za tcelem
provozu na pozemnich komunikacich pro pfepravu osob, zvifat nebo véci. Ostatné
i provozovatelé predmétnych dopravnich aplikaci v rdmci uzavirani licencni smlouvy
s fidi¢i kladou na fidice jisté pozadavky tykajici se jejich vozidel (ohledné konkrétniho
povoleného typu vozidla, jeho stafi atd.) a splnéni téchto pozadavki kontroluji. Tedy
fidiclm neni provozovatelem umoznén piistup do ,,fidi¢ské™ verze dopravni aplikace,
aniz by tito disponovali vhodnym silni¢nim motorovym vozidlem.'** P¥epravni sluzby
fidict jsou potom poskytovany pouze prostiednictvim téchto vozidel a predmétny
defini¢ni znak je tak naplnén; c) silni¢ni dopravou pro cizi potieby je dle ust. § 2, odst. 3
ZSD doprava, pfi niz vznikd mezi provozovatelem silni¢ni dopravy a osobou, jejiz
prepravni potieba se uspokojuje, zdvazkovy vztah, jehoz predmétem je pieprava osob,
zvitat nebo véci. Tento bod povazuji rovnéz za splnény, kdyz jsem vySe obsahle popsal
davody, pro které mam za to, ze pii ¢innosti Uber a Taxify subjekt poskytujici pfepravu
(at uz se jedna o fidi¢e nebo provozovatele dopravni aplikace) s cestujicim uzavira
smlouvu o pfepravé osob a o silni€ni dopravu pro cizi potieby se tak jednd; d) znak
podnikéni v ¢innosti subjektd ucastnych na provozu dopravnich aplikaci je rovnéz
naplnén — s vyhradou pfipominek, které jsem v pfedchozi kapitole uvedl jak k varianté
a), tak i b). Cinnost Uber a Taxify, pfipadné jejich fidi¢t, je tak reflektovana zakonnym
ustanovenim vymezujicim plsobnost ZSD. Kromé n¢j upravuje ZSD ve svém ust. § 1,
odst. 4 1 vycet Cinnosti, na které se ustanoveni ZSD nevztahuji. Konkrétné se jedna
o provozovani silni¢ni dopravy pro soukromé potieby fyzické osoby — provozovatele
vozidla, ¢lenti jeho domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za uplatu. Cinnost

Uber ani Taxify nemlZe spadat do tohoto negativniho vyctu, kdyZ je v zasad¢ vzdy

134 Sluzby fidich tak nelze cestujicim poskytovat napi. za pouziti jizdnich kol, riznych riks atd.
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provadéna za Uplatu. Lze tak shrnout, Ze regulace ZSD se sluzeb poskytovanych v ramci

Uber a Taxify bez pochyby tyka.

Spornou zlstava pouze otdzka, ktery subjekt je ve smyslu ust. § 2, odst. 4 ZSD
dopravcem, kdyz dopravcem je dle tohoto ustanoveni fyzickd nebo pravnicka osoba
provozujici (vySe definovanou) silni¢ni dopravu — v piedmétném piipad¢ taxisluzbu.
V ptipadé uvéazeni varianty a) je dopravcem '*° fidi¢ piislusné dopravni aplikace,
v piipad¢ varianty b) je to subjekt provozujici pfislusnou dopravni aplikaci. Jak bylo
uvedeno vySe, domnivam se, Ze zvoleni spravné interpretace zavisi na posouzeni
soukromopravnich otazek, a proto se této otazce v této kapitole jiz dale vénovat nebudu.
Aplikace zvolené intepretace mé potom dalekosahlé disledky, kdyz na dopravce doléha
celd tfada povinnosti stanovenych ZSD tykajicich se zptisobu poskytovani jeho sluzeb
(zde taxisluzby). Uvedenou interpretaci ivodnich ustanoveni ZSD lze shrnout tak, ze
sluzbu Uber a Taxify lze ve smyslu ZSD definovat jako taxisluzbu, jejiz poskytovani je
ZSD regulovano, s vyhradou dosud jednozna¢né nevyieSené otazky, ktery subjekt je

dopravcem ve smyslu ZSD tuto taxisluzbu poskytujicim.

Za ucelovou potom vzhledem k uvedenému povazuji argumentaci, podle které je
sluzba Uber (ptipadné Taxify) zcela novou formou dopravy, na kterou nelze aplikovat
stavajici zdkonnou upravu.'3® V tomto smyslu se vefejné vyjadiovala napi. tiskové
mluvéi provozovatele Uber, pani Miroslava Jozova, ktera uvedla, Ze: ,,Spolujizda by
neméla byt hodnocend jako tradi¢ni taxisluzba, funguje na jinych principech. Jsme
uzaviena komunita. Doprava ale neni anonymni, obé strany jsou zaregistrované.*!3’
Utelem této argumentace mohou kromé snahy vyhnout se povinnosti dodrzovat
pfislusnou vefejnopravni regulaci byt i marketingové divody, coz dovozuje Tomas Hulka
nasledovné: ,Né&které snahy zastfit skutecnou povahu podnikdni jsou jist€¢ soucasti
marketingu, protoze pro Cast spotfebitelil mize byt pfitazlivé vyuzivat alternativnich

sluzeb sdilené ekonomiky (tradi¢ni taxisluZzba versus sluzby spole¢nosti Uber, ktera

135 A to jak v soukromopravnim (dle OZ), tak i vefejnopravnim (dle ZSD) smyslu.

136 Stejné jako Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.: 9 As 291/2016 —
136 — vice viz kapitola 5.4.2.

37 LATALOVA, Lenka. Spolujizda Uber je zatim nelegdlni. Resi se zména zdkona [online]. muniMEDIA,
2017 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: http://www.munimedia.cz/prispevek/spolujizda-uber-je-zatim-
nelegalni-resi-se-zmena-zakona-11743/
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isp&sné §ifi tezi, Ze neni taxisluzbou, nybrz ,jen* technologickou spole¢nosti).«!** Lze
tak souhlasit s vySe citovanym ndzorem, ze pravné nevymezeny pojem sdilené

ekonomiky opravdu miize byt nastrojem k obchéazeni vetejnopravni regulace.

ZSD vnavaznosti na popsanou kvalifikaci stanovi dopravci provozujicimu
taxisluzbu celou fadu povinnosti. V piipadé, ze dopravce tyto povinnosti neplni, je
otazkou kontrolni ¢innosti pfislusnych dopravnich uradu, ptipadné Ministerstva dopravy
CR, aby neplnéni téchto povinnosti sankcionovaly — fakticky dopad neplnéni téchto
povinnosti tak muze byt kvali pfipadnym sankcim znac¢ny. Vzhledem k uvedené
kvalifikaci ¢innosti sluzby Uber a Taxify tak kazdy dopravce musi spliiovat zakladni
podminky pro provoz silni¢ni dopravy pro cizi potieby ve smyslu ¢asti II, hlavy prvni
ZSD. Piedné se jedna o povinnost provozovat silni¢ni dopravu pro cizi potfeby pouze na
zdklad® koncese udélené dle ZZ ve smyslu ust. § 4 ZSD, konkrétné se jedna
o koncesovanou Zivnost s ndzvem ,,Silnicni motorova doprava — osobni provozovana
vozidly ur€enymi pro pfepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice*. Pfedpokladem rozhodnuti
o udéleni zminéné koncese prislusnému dopravci neni prokazani dosazeni odborné
zpusobilosti, kdyz takovy pozadavek neni (pro taxisluzbu) zakonem stanoven, zaroven
ust. § 5 ZSD stanovi, Ze k Zadosti o koncesi pro provozovani taxisluzby malymi vozidly
(tedy vozidly, které jsou pouZivany v ramci piepravy osob prostiednictvim sluzby Uber
a Taxify) vyda ptislusny dopravni ufad souhlasné stanovisko vzdy. Ziskani zmifiované¢ho
koncesovaného Zivnostenského opravnéni tak je pomérné nenarocné a na dopravce ma
naroky zejména v oblasti administrativniho zatiZeni — to muize byt divodem, proc¢
provozovatel Uber po svych fidi¢ich cca od tinora 2016 vyzaduje dolozeni, Ze tyto
subjekty piislusnym Zivnostenskym opravnénim disponuji.'*® V piipadé varianty a) neni
provozovatel Uber ani Taxify jako zprostfedkovatel komunikace mezi cestujicim
a fidicem nijak odpovédny za to, Ze jejich fidi¢i tuto (nebo jakoukoliv jinou) povinnost

dle ZSD dodrzuji, kdyZ jim zadny zdkon nestanovi povinnost kontrolovat, zda jejich fidici

133 HULKA, Tomas. Nové formy flexibilniho zaméstnavani, nebo ohroZeni jistot?. In: PICHRT, Jan, Radim
BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 40. ISBN 978-80-7552-874-2.

139 Uber nové vyzaduje po #idicich Zivnostaky. Hrozi jim tim vyssi pokuty [online]. iDnes.cz, 2016 [cit.
2018-08-02]. Dostupné zZ: https://ekonomika.idnes.cz/novinky-v-prazskem-uberu
-Ohl-/ekonomika.aspx?c=A160219 2226600 ekonomika rny
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dodrzuji povinnosti dle ZSD (ptipadné jinych pravnich piedpist). V piipad¢ varianty
b) potom skutecnost, ze fidi¢i disponuji timto zivnostenskym opravnénim, dle nékterych
nazorii pouze zastira faktickou existenci tzv. Svarc systému v ramci Cinnosti Uber
a Taxify, viz nasledujici zavéry uvedené Ing. Mgr. P. Stonjekem: ,,To, ze tidi¢i maji
mnohdy zivnostenské opravnéni, je toliko formalni zalezitosti, aby byla vytvofena
ucelengjii iluze o tom, Ze jsou osobami samostatné vydéleéné ¢innymi.“'*’ Vzhledem
k tomu, Ze se provozovateli Uber a Taxify (pfi uvazeni varianty b) jedna o zahrani¢ni
dopravce, se téchto subjekti tyka i ust. § 32, odst. 1 ZSD, jez stanovi opravnéni
zahrani¢nich dopravci provozovat silni¢ni dopravu (tedy i taxisluzbu) mezi misty
lezicimi na uzemi Ceské republiky jen na zékladé zvlastniho povoleni Ministerstva
dopravy CR, na jehoz vydani neni pravni narok. Neni zndmo, Ze by provozovatelé Uber
a Taxify timto zvlaStnim povolenim disponovali, coz implikuje zavér Ministerstva
dopravy CR, Ze provozovatelé Uber a Taxify nejsou (zahrani¢nimi) dopravci ve smyslu
ZSD, tedy relevantni interpretaci jejich ¢innosti je varianta a). V ptipadé, kdy by prislusné
zivnostenské ufady a Ministerstvo dopravy CR dovodily interpretaci varianty b) by
provozovatelé Uber a Taxify jako zahrani¢ni dopravci museli byt sankcionovani za
nedostatek zivnostenského opravnéni, ptipadné zminovaného zvlastniho povoleni, coz se

dosud nestalo.

Kromé ziskani zivnostenského opravnéni musi dopravce provozujici taxisluzbu
uvést svoji ¢innost do souladu s ustanovenimi hlavy druhé, dilu patého ZSD, jeZ upravuje
zvlastni podminky pro provoz taxisluzby. Smyslem vSech téchto povinnosti je regulace
»tradicniho* zplsobu poskytovani taxisluzby, tedy taxisluzby jak byla poskytovana
v dobé pted zahajenim provozu Uber a Taxify. De lege ferenda mizeme diskutovat o tom,
Ze tada téchto povinnosti ztraci vzhledem k funkcionalité zminénych dopravnich aplikaci
smysl a stavaji se tak prekazkou dal§imu ekonomickému rozvoji dopravnich aplikaci.
Tuto skutecnost by ovSem mél vzit v uvahu pfedevs§im zakonodarce, ktery ma moznost
novelizovat pfislusnd zakonna ustanoveni tak, aby reflektovala technologicky

a spolecensky posun, ke kterému v souvislosti se zavedenim sluzby Uber a Taxity doslo.

140 STONJEK, Patrik. Sdilena ekonomika - kdy se jiZ jedna o podnikani?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC
a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 285. ISBN 978-80-7552-874-2.
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Tyto skutecnosti ovSem nelze pii vykladu ustanoveni ZSD brat v potaz, kdyz nemohou
mit vliv na znéni zdkona — vzhledem k uvedené kvalifikaci ¢innosti dopravnich aplikaci
ve smyslu tvodnich ustanoveni ZSD tak musi pfislusny dopravce provozujici taxisluzbu
(at uz fidi¢, nebo provozovatel Uber nebo Taxify) plnit povinnosti stejné jako

provozovatel ,.tradi¢niho* modelu provozu taxisluzby.

Nepovazuji za ucelné rozebirat veSkeré povinnosti stanovené dopravcim
provozujicim taxisluzbu, prifezové se jednd o pozadavky na vozidlo, kterym je
poskytovana taxisluzba a jeho evidence (ust. § 21a ZSD), pozadavky na osobu fidice
taxisluzby a ziskani opravnéni fidice taxisluzby (ust. §21c ZSD) a dalsi povinnosti fidice
taxisluzby (ust. § 21d ZSD). ZSD dale ve svém ust. § 21b stanovi opravnéni obci, aby
nékteré dals§i povinnosti tykajici se poskytovani taxisluzby stanovily obecné zavaznou
vyhlaskou (jednd se napf. o povinnost fidi¢u taxisluzby prokéazat znalosti mistopisu
a dalSich relevantni znalosti). Veskeré tyto povinnosti prakticky mohou splnit i subjekty
ucastnici se provozu Uber a Taxify, a to aniz by se jejich splnéni dotklo podstaty sluzby
Uber nebo Taxify (kterou je zejména poskytovani prepravnich sluzeb prostfednictvim
osob, pro které tato ¢innost nemusi byt hlavnim zdrojem finan¢nich ptijmi, a to za pouziti
jejich vozidel, ktera nejsou nijak specificky oznacena nebo vybavena). Tedy veskeré tyto
povinnosti l1ze ze strany fidicii splnit za soucasného zachovani rezimu, kterym sluzba
Uber a Taxify realizuje svoji ¢innost a neni tedy diivod, aby tyto povinnosti pfislusnymi
osobami nebyly plnény (byt’ samoziejmé plnéni téchto povinnosti klade na zucastnéné
subjekty pfislusné administrativni a finan¢ni naroky, které snizuji atraktivitu poskytovani
prepravnich sluZeb pro obé&asné fidice).'*! Novatorské technologické feseni sluzby Uber

a Taxify tak zasadné nijak nebrani plnéni uvedenych povinnosti.

Opacna situace nastava pii plnéni podminek provozovani taxisluzby dle ust. § 21
ZSD. Citované ustanoveni ZSD ve svém odstavci 3 zejména (pro sluzby Uber a Taxify
nejvice problematicky) upravuje povinnost viditelné a €itelné oznacit vozidlo, kterym je

poskytovana taxisluZzba v souladu s pravidly ZSD a pozaduje, aby bylo vozidlo taxisluzby

141 KRAJCIK, Vladimir, Jaromir VEBER a Aleksander KLJUCNIKOV. Sdilend ekonomika: Vypracovini
metody analyzy nakladii a vynosii u dopravnich sluzeb v sektoru sdilené ekonomiky a na jejim pomezi (j. v
ramci tzv. sdilené a platformové ekonomiky) skrze vytvoreni datové zakladny a jeji pilotni ovéreni [online].
Vysoké Skola podnikani a prava, 2017, s. 47 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://neovlivni.cz/wp-
content/uploads/2018/02/UBER.pdf
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vybaveno tzv. taxametrem (coz je certifikované technické zafizeni méftici vzdalenost,
kterou vozidlo taxisluzby béhem piepravy cestujiciho urazi), zaroven jsou fidicim
taxisluzby stanoveny dal$i povinnosti souvisejici s obsluhou taxametru. Ostatni
povinnosti ust. § 21 ZSD potom lze ze strany fidi¢i splnit obdobné jako povinnosti
uvedené v uvodu tohoto odstavce. Splnéni povinnosti oznaceni vozidla taxisluzby a jeho
vybaveni taxametrem je ze strany fidi¢t Uber a Taxify fakticky nerealizovatelné, kdyz
¢innost téchto dopravnich aplikaci je zaloZena na poskytovani piepravnich sluzeb
prostiednictvim osob, které nejsou tradi¢nimi poskytovateli taxisluzby, a ktefi tak
nedisponuji vozidly oznaéenymi a vybavenymi ve smyslu ZSD. Ridi¢tim samoziejmé nic
nebrani jejich Cinnost plné legalizovat, tedy fadné oznacit jejich vozidla a instalovat
taxametry, byt se tomu tak ze zfejmych ekonomickych divodi na strané tidi¢h Uber
a Taxify nedgje (a fidi¢i se tak dopoust&ji piestupkti dle ZSD'#?). Sama funkcionalita
taxametru pravdépodobné nebude s chodem Uber a Taxify kompatibilni, kdyz ob¢ tyto
dopravni aplikace ve své Cinnosti autoritativné upravuji navrhovanou cenu za piepravu
cestujiciho v zavislosti na riznych okolnostech (Cas, misto piepravy, mira vytizeni fidic¢t
atd.), v pfipad¢ Taxify i béhem realizace ptepravy. Takové stanovovani vysSe ceny lze
oznacit za krajné¢ netransparentni a piipadné i rozporné s podzékonnymi pravnimi

predpisy upravujicimi maximalni ceny taxisluzby.

Jedinou variantou, jak poskytovat taxisluzbu v souladu se ZSD i bez splnéni
povinnosti fadné€ oznacit vozidla a fadné€ uZivat taxametr, potom je pfi naplnéni podminek
ust. § 21, odst. 4 ZSD, ktery upravuje tzv. smluvni pfepravu. Smluvni pieprava je

relativné mlady '+

zvlastni rezim provozovani silni¢ni dopravy, ktery lezi na pomezi
Htradicni taxisluzby (kterou lze poskytovat jen za splnéni vSech uvedenych podminek)
a jinych druht silni¢ni dopravy dle ZSD, pti¢emz zakladni podminkou takto realizované
pfepravy je uzavieni pisemné smlouvy reflektujici pozadavky dle ZSD. Jedna se o rezim
dopravy, kdy dopravce (at’ uz je to provozovatel Uber a Taxify nebo jejich fidi¢) zejména
nemusi plnit (v provozu Uber a Taxify problematické) povinnosti ohledné oznaceni

vozidla ani povinnosti tykajici se instalace a obsluhy taxametru. V piipadé, kdy fidici

142 Vice viz ust. § 34e a § 35 ZSD.
143 Zakon ¢. 102/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a dalsi souvisejici zakony, ze dne 21. 3. 2013.
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Uber a Taxify nedisponuji fadn¢ oznacenymi vozidly s taxametrem, tak Ize jejich Cinnost
povazovat za souladnou se znénim ZSD (za soucasného splnéni vSech ostatnich vyse
popsanych povinnosti) pouze v piipadé, kdy naplni nasledujici predpoklady smluvni
piepravy dle ust. § 21, odst. 4 ZSD: a) v den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovana
preprava na zakladé ptredchozi pisemné smlouvy, musi byt toto vozidlo vybaveno v§emi
smlouvami, na jejichz zdkladé je pfeprava v praveé probihajicim dni provadéna, nebo
jejich kopiemi; b) smlouva musi obsahovat udaje o pfepravovanych osobach; a c) udaje
o datu a trase prepravy; a d) udaje o cen¢ za piepravu nebo zplsob jejiho urceni;
e) smlouva nesmi byt uzaviena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné

pted zahdjenim piepravy.

Splnéni jednotlivych nalezitosti rezimu smluvni pfepravy lze v ramci ¢innosti Uber
a Taxify potencidln¢ uvazovat nasledovné: a) predmétny bod predpokladd uzavieni
pisemné smlouvy pied zahajenim dopravy cestujiciho a néslednou archivaci téchto smluv
umoznujici jejich zpétné zobrazeni. Problematickou neni skutecnost, ze k uzavieni
smlouvy mezi dopravcem (provozovatelem Uber a Taxify nebo fidi¢em) a cestujicim
dochdzi v ¢innosti Uber a Taxify formou elektronické komunikace, kdyz se jedna
o legalni kontraktacni postup. Naplnéni tohoto ptedpokladu smluvni piepravy ovSem
brani skutecnost, Ze funkcionalita sluZzeb Uber a Taxify momentalné¢ neumoziuje jejich
uzivateliim generovani smluv o prepravé osoby v pisemné formé a jejich zpétnou
kontrolu — nelze tedy ani ovéfit, Ze smlouva o piepravé obsahuje veskeré (dale
popisované) nalezitosti vyzadované dle ZSD; b) smlouva musi obsahovat fadnou
identifikaci jak smluvnich stran, tak konkrétnich osob, jeZ jsou na zakladé uzaviené
smlouvy o pifepravé osob piepravovany, tedy musi byt postaveno na jisto, ze redlné
prepravovana osoba je osobou, jejiz pieprava byla pfedem smluvena. Diivodova zprava
novely ZSD, kterd institut smluvni dopravy zavedla, zminuje, Ze postaci identifikace osob
jménem a pifjmenim '*; c) obsaZeni data a trasy ve smlouvé o piepravé neni
problematické — datum bude vzdy totozné se dnem, kdy dochazi k objednavce piepravy

ze strany cestujiciho. Co se tyCe trasy dopravy, tak ve smyslu smluvni dopravy dle ZSD

posta¢i uvedeni mista jejiho zahdjeni a ukonceni; d) zplisob stanoveni ceny pred

14 Ditvodova zprava k zakonu €. 102/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. S. 27.
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zahdjenim dopravy pfipadd v ivahu pouze formou stanoveni fixni ¢astky, a to vzhledem
ke znéni piislusnych metrologickych pravnich pfedpist. Tento zaver vychazi z vykladu
Ministerstva dopravy CR, které dovodilo nasledujici: ,,Pokud by méla byt cena za
piepravu urc¢ena na zaklad¢ méieni veliCin (Cas, vzdalenost), musi byt pouzit taxametr,
protoze podle metrologickych piedpisti (spadd do plsobnosti Ministerstva primyslu
a obchodu CR) musi byt tyto veli¢iny méfeny ufedné ovéfenym méfidlem.“'* Situace,
kdy je navrh vyse odmény za dopravu provedenou fidi¢em Taxify stanovena na zakladé
vlastniho vypoctu ¢asu a vzdalenosti (tento vypocet je provadén na zakladé variabilnich
a netransparentnich algoritmti kazdé dopravni aplikace) realizované jizdy, je rozporna se
zminovanymi predpisy, kdyz dochazi k méfeni téchto veli¢in bez ufedné ovéteného
mefidla, kterym je v tomto pfipadé€ prave taxametr. Zptisob urceni ceny smluvni dopravy
vyuzivany sluzbou Taxify (a cca do biezna 2018 i sluZzbou Uber), tedy formou, ktera
vyzaduje méfeni vzdalenosti nebo Casu provedené dopravy, tak vzhledem k uvedenému
nepiipada v tvahu. Piipadny cestujici tak musi v rezimu smluvni dopravy (v podminkéach
sluzby Uber a Taxify pfi odesilani jeho pozadavku na piepravu) znat fixni cenu za jeho
pfepravu jesté pied jejim zahdjenim. Sluzba Uber cca do bfezna roku 2018 fungovala
totozn¢ jako Taxify, nicméné od uvedeného data nabizi cestujicim navrhovanou c¢astku
ve fixni podobé uz pii objednavani piepravy — tedy sluzba Uber tento bod aktualné
spliiuje; e) potencidlné spornou je posledni zdkonna podminka smluvni dopravy, kdyz
z podstaty fungovani Uber a Taxify stricto sensu vyplyva, Ze vesSkeré smlouvy o prepraveé
jsou uzavieny ,,na jiném misté bezprostiedné pied zahdjenim pirepravy* a formalisticky
vyklad ust. § 21, odst. 4 ZSD tak snadno miize dovodit nesplnéni pozadavku ZSD na
zpusob uzavirani smluv o pfepraveé. Presto se domnivam, ze piipadné uzavirani smluv
o prepravé na zakladé komunikace fidice a cestujiciho prostfednictvim Uber nebo Taxify
neni v rozporu s popsanym zdkazem, a to vzhledem ke smyslu této povinnosti. Diivodova
zprava ohledné tohoto zdkazu stru¢né sdé€luje: ,,Smyslem tohoto zdkazu je zabranéni
obchazeni podminek pro tento typ pieprav jejich nabizenim zplisobem podobnym bé&zné

taxisluzbé*.!*® V navaznosti na tento predpoklad se domnivam, Ze piipadné uzavirdni

145 Tok: Poslanci chtéji $irsi novelu zakona o taxisluzbé [online]. Ministerstvo dopravy CR, 2018 [cit. 2018-
08-02]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Tok-Poslanci-chteji-sirsi-
novelu-zakona-o-taxislu

146 Ditvodova zprava k zakonu €. 102/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. S. 27.
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smluv o prepravé v ramci sluzby Uber a Taxify (pfipadn¢ za piedpokladu splnéni
ostatnich povinnosti dopravce poskytujiciho taxisluzbu dle ZSD) neni vedeno umyslem
obchazet pfislusna zdkonna ustanoveni a poskytovat sluzby ,,zptisobem podobnym bézné
taxisluzbé“. Funkcionalita Uber a Taxify neumoznuje jejich fidicim nabirat ndhodné
cestujici z ,,ulice®, stejn¢ tak tito fidi¢i napf. nevyuzivaji stdni nebo jizdni pruhy
vyhrazené pro vozidla bézné taxisluzby. Je tak zjevné, Ze rezim poskytovani prepravnich
sluzeb v ramci sluzby Uber a Taxify je od bézné taxisluzby odlisSny — mam tak za to, ze
neni nutné vykladat zdkaz uzavirat smlouvy o pfepravé na misté bezprostiedné pred
zahdjenim prepravy extenzivné tak, ze fakticky znemozni legélni provoz sluzeb Uber

a Taxify.

Na zékladé v§eho uvedeného tak lze zobecnit, Ze ¢innost fidich Uber a Taxify (resp.
provozovatele Uber nebo Taxify) v soucasnosti nemusi byt souladna s pozadavky ZSD,
kdyz v rdmci této Cinnosti dochazi k poskytovani taxisluzby za soucasné¢ho nesplnéni
zakonnych podminek, a to jak téch, které se tykaji tradicni taxisluzby, tak i téch, které se
tykaji taxisluzby poskytované v rezimu smluvni dopravy dle ust. § 21, odst. 4 ZSD.
Splnéni vSech povinnosti tykajicich se dopravct provozujicich tradi¢ni taxisluzbu brani
obchodni model sluzeb Uber a Taxify, kdyZ tyto sluzby jsou poskytovany zejména
osobami, které nemaji zdjem svoji ¢innost fadné profesionalizovat a dodrZet vSechny
zakonné povinnosti tykajici se tohoto druhu podnikéni (coZ ovSem nic neméni na tom, Ze
se jich popsané povinnosti tykaji). Nejproblémovéjsi povinnosti nedodrzovanou fidici
potom je fadné oznaceni vozidla taxisluzby a jeho vybaveni taxametrem (tyto povinnosti
neplni prakticky 7adny z fidi¢t Uber a Taxify'*”). Mira spInéni ostatnich povinnosti se
potom ruzni fidi¢ od fidice, kdyZ nelze zobecnit, které z ostatnich povinnosti jsou
dodrzovany vice a které méné. Uroveit plnéni tdchto povinnosti mohou ovlivnit
1 provozovatelé Uber a Taxify, ktefi uzavirani licen¢nich smluv s fidi¢i mohou podminit
(a do urcité miry podmiiuji) prokdzdnim splnéni nékterych zadkonnych povinnosti,

pfi¢emz rozsah téchto pozadavku se v €ase rtizni — napf. i v ndvaznosti na Memorandum

147 KRAJCIK, Vladimir, Jaromir VEBER a Aleksander KLJUCNIKOV. Sdilend ekonomika: Vypracovini
metody analyzy nakladii a vynosii u dopravnich sluzeb v sektoru sdilené ekonomiky a na jejim pomezi (tj. v
ramci tzv. sdilené a platformové ekonomiky) skrze vytvoreni datové zakladny a jeji pilotni ovéreni [online].
Vysoké Skola podnikani a prava, 2017, s. 32 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://neovlivni.cz/wp-
content/uploads/2018/02/UBER.pdf
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podepsané provozovatelem Uber (vice viz nize). Dodavam, ze ackoli smluvni podminky
licen¢nich smluv uzaviranych s fidi¢i vyzaduji, aby fidi¢i plnili veSkeré relevantni
zékonné povinnosti, je ze strany provozovateli dopravnich aplikaci kontrolovano splnéni
jen nékterych z téchto povinnosti. Dokud nebude provozovatel Uber a Taxify vyzadovat
pfi uzavirani licencnich smluv s fidi¢em prokézani splnéni vSech popsanych zakonnych
povinnosti, bude zde existovat prostor pro to, aby fidi¢i téchto dopravnich aplikaci
provozovali taxisluzbu v rozporu s pravnimi predpisy. V piipad¢ pfijeti varianty a) potom
vzhledem k soucasné pravni upravé nelze nic takového po provozovateli Uber nebo
Taxify pozadovat, kdyz pravni pfedpisy obdobnym (zprostredkovatelskym) subjektiim
nestanovi povinnost kontrolovat plnéni zakonnych povinnosti ze strany jejich uzivatelt
(fidict). Provoz fidi¢i Uber a Taxify ovSem momentalné neprobiha legdlné ani
v uvazovaném rezimu smluvni dopravy — vradmci tohoto pravniho rezimu sice
potencialné Ize uvazovat legélni provoz Uber a Taxify v dosavadnim obchodnim modelu
téchto dopravnich aplikaci, kdyz fidicim odpada povinnost oznaceni vozidel a jejich
vybaveni taxametrem. Legalizace ¢innosti fidict Uber a Taxify prostfednictvim pouZiti
institutu  smluvni dopravy ovSem nardzi na technickou funkcionalitu pfisluSnych
programu pro smartphony, kterd zatim pln¢ nereflektuje zakonné pozadavky na smluvni
dopravu (nedochazi ke generovani pisemnych smluv, v pfipad¢ Taxify neni stanovena
odmeéna za prepravu fixni ¢astkou atd.). Legalni poskytovani taxisluzby prostfednictvim
Uber a Taxify v reZimu smluvni dopravy dle ZSD tak bude moZné pouze za piedpokladu,
ze provozovatelé téchto dopravnich aplikaci upravi jejich programy tak, aby vyhovovaly

popsanym zakonnym pozadavkim.

5.2.2 Cinnost subjekti participujicich na provozu dopravnich aplikaci ve smyslu

pravnich predpisi regulujicich vyvoj software

K tplnému popsani pravnich predpisii regulujicich poskytovani sluzeb Uber a Taxify
zbyva zodpovédét otazku, zda Cinnost provozovateltt Uber a Taxify spocivajici ve vyvoji
a poskytovani zprostiedkovatelského softwaru pro smartphony je Ceskymi pravnimi
ptredpisy regulovana ¢i nikoliv. Skute¢nost, Ze rozsudek C-434/15 definoval sluzbu Uber
(potencialné 1 Taxify) jako dopravni sluzbu, neméni nic na tom, Ze v piipad€¢ uvazeni
varianty a) 1 b) (pravni kvalifikace Cinnosti sluzby Uber a Taxify) fakticky dochdzi

k vyrobé softwarového dila, jehoz vyvoj a provoz ptipadné¢ muze podléhat specifické
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narodni regulaci (za splnéni podminek stanovenych unijnim pravem). Stézejni otazkou
pak je to, zda ¢esky pravni fad uklada provozovateli Uber nebo Taxify povinnosti tykajici
se jeho vyvojarské Cinnosti (zejména vii€i jeho fidicim) i pfes skute¢nost, ze sluzby
spocivajici v provozu komplexni sluzby zajistujici piepravu cestujicich na zakladé
zprostiedkovani komunikace s fidi¢em nejsou dosud vyslovné regulovany. Tato otazka
pak nabyva dtlezitosti v pfipadé, kdy za relevantni variantu interpretace ¢innosti sluzeb
Uber a Taxify pfijmeme variantu a) — v takovém piipad¢ je dovozeno, Ze dopravcem
provozujicim taxisluzbu (a subjektem odpovédnym za plnéni relevantnich povinnosti) je
fidi¢. Faktickd role provozovatele Uber a Taxify je tak redukovana prakticky pouze na
roli provozovatele zprostfedkovatelského softwaru (pfi¢emz tento provozovatel zaroven
zajistuje souvisejici marketingové aktivity). Zbyva pak posoudit, zda samotny vyvoj
aprovoz takového softwaru podléha pravnim povinnostem ve vztahu k posuzované
vetejnopravni regulaci dopravy, zejména tykajicich se povinnosti dbat na to, aby fidici
prislusnych dopravnich aplikaci dodrzovali pravni predpisy regulujici jejich ¢innost.
Vzhledem k absenci specifické pravni Upravy je nutné posoudit relevanci obecnych
pravnich predpisti upravujicich tzv. softwarové pravo.'*® Cesky pravni fad (piipadné
pravné zavazné mezinarodni smlouvy) ve vztahu k softwaru zejména vytvaii pravni
ramec vyvoje, uzivani a ochrany softwarovych (autorskych) dél, a to zejména, nikoli vSak
vyluéné, prostfednictvim autorskopravni, trestnépravni a obcanskopravni regulace.
Samotny obsah softwarovych dé€l je témito pradvnimi piedpisy regulovan pouze
zprostifedkovang, kdyZ zplisob vyvijeni obsahu softwaru nesmi zasahnout do autorskych
prav jinych subjektii, naplnit skutkovou podstatu regulovaného protipravniho ¢inu c¢i
jinak porusit zmiflovany pravni ramec softwarového prava. Prakticky tak maji vyvojafi
softwaru volnou ruku pfi rozhodovani o tom, jaky software budou vyvijet a provozovat.
Tato ¢innost sice miZe byt pfedmétem standardizace, ovSem v takovém piipadé se jedna
pouze o pravné nezdvazné tzv. metodiky provozu a rozvoje ICT.!* Neexistuje tak pravni
predpis, ktery by provozovateli Uber a Taxify stanovil povinnosti tykajici se obsahu jejich
vyvojaiské ¢innosti — skutecnost, Ze v diisledku uzivani ptislusné dopravni aplikaci mize

dochdzet na strané fidi¢t k porusovani pravnich ptedpist tykajicich se provozu taxisluzby

148 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Brno: Computer Press, 2018, s. 28 - 29. ISBN 978-80-251-4914-0.
199 Tamtéz.
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tak neznamenad, Ze se provozovatel Uber nebo Taxify dopousti protipravni ¢innosti (stejné
jako v analogickych pfipadech nelze wuvazovat odpovédnost provozovatell
komunika¢nich technologickych feSeni (naptf. Facebook) za piipadné poruSovani
pravnich povinnosti, ke kterému dochazi ze strany jejich uzivatel v pfimé navaznosti na
takto zprostiedkovanou komunikaci). Provozovatel Taxify potom v souladu s uvedenymi
skutecnostmi deklaruje, ze po ,,svych® fidi¢ich nepozaduje prokazéni splnéni jejich
zékonnych povinnosti (coz ostatné i prezentuje veiejné, kdyz ohlasuje, ze v podminkach
Ceské republiky: ,,Taxify nikdy nezji§tovalo, zda jejich Soféfi opravnéni maji'>).
Dodavam, ze ptipadné Ize v ¢innosti provozovatelli Uber nebo Taxify spatfovat znaky

nekalé soutéze, coz priblizuji v kapitole 5.3.4.

Lze se domnivat, Ze pravé znacna spoleCenska kontroverze obklopujici provoz

151

sluzby Uber a s tim souvisejici demonstrace provozovatell tradi¢ni taxisluzby'>" vedly

dne 30. 4. 2018 k podpisu ,,Memoranda o porozuméni pfi zajiSt'ovani prepravnich sluzeb

«“ 152 zastupci Ceské republiky, hlavniho mésta Prahy

na tizemi Ceské republiky
a provozovatele Uber (dale jen ,,Memorandum®). K podpisu Memoranda pak doslo ,,ve
snaze predejit rozdilnym pohledim Ugastnikli Memoranda na aplikaci a ptisobnost
&eského pravniho fadu na podnikatelské aktivity spole¢nosti Uber v Ceské republice a ve
snaze dosdhnout vzajemného porozuméni, co se tyce dalsiho fungovani mobilni aplikace
Uber v Ceské republice. Uastnici Memoranda tak avizuji svoji vili vyjasnit pravni
status sluzby Uber v podminkach Ceské republiky a sou¢asné provozovatel Uber
deklaruje svoji ochotu a ptipravenost ucinit konkrétni kroky tykajici se dal§iho provozu
jeho sluzby. Provozovatel Uber tak fakticky ustupuje a nad rdmec stavajicich zakonnych
povinnosti prohlasuje, Ze je ochoten plnit dodatecné povinnosti. Ackoliv tak provozovatel
Uber neni (v ptipad¢ varianty a) interpretace jeho ¢innosti) povinen fidit se pii vyvoji

a nastavovani pravidel provozu jeho softwarového programu prakticky Zzadnymi

150 Taxify chce mimo Prahu prorazit nizkymi cenami, v Brné prekvapivé nebude [online]. iDnes.cz, 2018
[cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/taxify-cesko-dalsi-mesta-ostrava-olomouc-
plzen-ceske-budejovice-brno-ceny-15k-/ekonomika.aspx?c=A180726 210605 ekonomika lIre

! Taxikaii znovu blokovali centrum Prahy. Predstirali poruchy i nehodu [online]. iDnes.cz, 2018 [cit.
2018-08-02]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/taxikari-protest-uber-demonstrace-praha-ffd-
/domaci.aspx?c=A180226 102025 domaci_ane

152 Memorandum o porozuméni pri zajistovani prepravnich sluzeb na vizemi Ceské republiky [online]. 2018
[cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Memorandum-o-
porozumeni-pri-zajistovani-prepravnich-sluzeb-na-uzemi.pdf
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povinnostmi regulujicimi obsah tohoto programu, dochazi Memorandem k urcité
samoregulaci provozu Uber tim, Ze provozovatel Uber dobrovolné deklaruje ochotu
ucinit zminované kroky. Nutno dodat, ze obsah Memoranda nic neméni na zévérech,
které jsem ohledné pravni kvalifikace sluzby Uber dovodil vyse, kdyz se jedna o pravné
nezéavazny dokument, ktery je zejména vyjadienim viile provozovatele Uber domluvit se
na podminkéch jeho cCinnosti, za kterych nebude vystavovan popsané spolecenské
kontroverzi. Pfipadna realnd vymahatelnost plnéni dle memoranda je na provozovateli
Uber prakticky nulova. SkuteCnost, ze provozovatel Uber deklaroval viili ucinit

nasledujici konkrétni kroky, tak nemusi znamenat, Ze tyto kroky je povinen ucinit.

Konkrétné se jednd o: a) provozovatel Uber deklaruje, Ze svoji ¢innost bude na izemi
Ceské republiky provozovat na zakladé Zivnostenského opravnéni pro Zivnost volnou —
,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené¢ v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona‘*
s oborem &innosti &. 47 - ,zprostiedkovani obchodu a sluzeb vydaného podle ZZ.
Ucastnici Memoranda tak dovozuji relevantni Zivnostenské opravnéni jinak, nez jsem
vyse popsal v této praci. Dlraz na zprostfedkovatelsky charakter ¢innosti provozovatele
Uber pravdépodobné vyplyva z dalSich nize popsanych krokt, které provozovatel Uber
rovnéZ hodld v ramci jeho ¢innosti ucinit; b) provozovatel Uber deklaruje, Ze svoje
zprostiedkovatelské Cinnosti bude nadale poskytovat jen subjektim spliujicim
vyjmenované povinnosti dle ZSD. Dochazi tak k zasadnimu rozsifeni role sluzby Uber,
kdy tato jiz nadale nebude pouhou zprostiedkovatelskou platformou spojujici fidice
a cestujici. Do urcité miry je tak na provozovatele Uber pienesena povinnost kontrolovat,
zda jeho uzivatelé v rezimu fidi¢ dodrZzuji svoje povinnosti dle relevantnich pravnich
predpist. Jedna se pravdépodobné o nejvyraznéjsi ustupek provozovatele Uber, fakticky
pfendsejici vyznamnou Cast agendy spocivajici v kontrole dodrZzovani povinnosti dle ZSD
provadéné dopravnimi tfady na provozovatele Uber samého — to v8e pouze na zdkladé¢
dobrovolného rozhodnuti provozovatele Uber, které¢ho k takovému kroku neni mozné
nijak donutit proti jeho vili; ¢) provozovatel Uber deklaruje, ze svilij program upravi tak,
aby splioval podminky dle ust. § 21, odst. 4 ZSD, vyslovné je uvedeno stanoveni fixni
konecné ceny za ptepravu jeste pied jejim zahdjenim a povinnost generovat elektronické
pfepravni smlouvy s pozadovanymi naleZitostmi. Jak bylo uvedeno vyse, splnéni tohoto
kroku je pfedpokladem pro tiplnou legalizaci ¢innosti fidic¢it Uber; d), e), a f) provozovatel

Uber deklaruje, ze sjedna se statem dohodu o vymén¢ informaci za icelem spravy dani —
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poskytovani téchto informaci ze strany provozovatele Uber potom spravu dani znacéné
usnadni (vice viz niZe v kapitole 5.3.2). Provozovatel Uber deklaruje, Ze se od fijna roku
2018 dobrovolné zapoji do pilotniho projektu v oblasti elektronické evidence trzeb pro
piepravni sluzby zprostfedkované programem Uber. Provozovatel Uber deklaruje, Ze
bude podporovat dodrzovani danovych povinnosti ze strany fidic¢ti. Popsané kroky byly
potvrzeny dne 12. 7. 2018, kdy provozovatel Uber spolu s Ministerstvem financi CR
podepsal tzv. daflové memorandum.!> Provozovatel Uber tak pravdépodobné zahijil
postupny proces transformace jeho ¢innosti, jehoZz cilem je dosazeni stavu, kdy vSechny
subjekty participujici na provozu Uber budou dodrzovat relevantni pravni predpisy, a to
1 pfestoze se domnivam, ze provozovatel Uber neni za porusovani pravnich predpist ze
strany fidi¢h nijak odpovédny. Posouzeni odpovédi na otdzku, zda tak ¢ini kvili tlaku
¢asti vefejnosti a kontrolnich orgénti, vzhledem k jeho spolecenské uvédomélosti,
pripadné z jinych divodli uz ponechdm ctenafovu uvazeni. Kazdopadné nic nebrani
provozovateli Uber tento kurz kdykoliv zménit, kdyZ Memorandum vyslovné uvadi, ze:
,»Na zaklad¢ tohoto Memoranda nedochazi ke stanovovani prav a povinnosti jednotlivym
Ucastnikiim, pokud neni vyslovn& uvedeno jinak.“ Zadny z vyse uvedenych kroki pak
jako povinnost provozovatele Uber uveden neni a jejich realné plnéni je tak pouze
otazkou jeho dobré viile. Ostatn¢ ani provozovatelé tradi¢ni taxisluzby nejsou s obsahem
popsanych memorand spokojeni a nadéale vyzyvaji vladu k razantnéj$im krokim -
zaroven nelze souhlasit s ndzorem, Ze: ,,Veskeré body, které jsou v tomto memorandu, by
mély byt samoziejmosti a rozhodné se nejednd o néjaky ustupek ze strany Uberu.*
uvedenym panem Petrem Poli§enskym, predsedou SdruZeni ¢eskych taxikait.!>* Naopak
se domnivam, Ze veskeré tyto kroky opravdu ustupkem provozovatele Uber jsou, kdyz
jako provozovatel zprosttedkovatelské aplikace nema Zadnou povinnost kontrolovat
plnéni povinnosti dle ZSD ze strany jeho fidi¢l. Obé popsand memoranda se tykaji pouze

provozu sluzby Uber — sluzba Taxify tak nadadle funguje v rezimu bez obdobné

153 Ministerstvo financi uzavielo se spolecnosti UBER daiiové memorandum [online]. Ministerstvo financi
CR, 2018 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/mf-a-uber-
uzavrely-danove-memorandum-32403

154 Taxikdri po viadé zadaji razantni kroky viici Uberu a Taxify [online]. Ceské noviny, 2018 [cit. 2018-08-
02]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/taxikari-po-vlade-zadaji-razantni-kroky-vuci-uberu-
a-taxify/1642163
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samoregulace, s tim, Ze nelze vyloucit, Ze i ze strany provozovatele Taxify k obdobnému

kroku v budoucnu dojde.

5.3 Dopravni aplikace a nastin dalSich pravnich otazek spojenych

s jejich Cinnosti

Predmétem této prace je posouzeni dopravnich aplikaci ve svétle relevantni pravni
upravy tykajici se vefejnopravni regulace podnikdni subjektli ucastnicich se jejich
provozu. Analyza této zakonné Upravy a zavéry, které jsem vyse popsal, potom oteviraji
dalsi sporné pravni otazky s timto souvisejici. Proto si nize dovoluji stru¢né nastinit
nékteré dalsi potencialni pravni problémy, jez souvisi s provozem dopravnich aplikaci,
resp. se zaveéry, které jsem vySe dovodil. Smyslem této kapitoly tedy neni vycerpavajici
analyza téchto otazek (ktera by misty vydala na samostatnou praci), ale zejména snaha

otevrit tato témata a ptipadn¢ podnitit dalsi odbornou diskuzi.
5.3.1 Trestni pravo

V ¢innosti fidi¢t Uber a Taxify (v pfipad€ uvazeni varianty a)), nebo provozovatell
téchto dopravnich aplikaci (v pfipadé uvazeni varianty b)) lze za urcitych podminek
dovozovat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani ve
smyslu ust. § 251 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, v platném znéni. Tohoto
trestného ¢inu se dopusti ten, kdo kumulativné: a) neopravnéne; b) ve vétSim rozsahu;
¢) poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikéni. Mam za to,
ze vptipad¢, kdy uvazime variantu a), jsou popsané body splnény nasledovné:
a) komentarova literatura uvadi, ze neopravnéné cinnosti se dopousti kazdy, kdo:
»poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani v rozporu se
zivnostenskym zakonem nebo v rozporu s jinymi pravnimi piedpisy, které stanovi
podminky pro jeho provozovani“.!*® Proto lze uvazovat naplnéni tohoto bodu tehdy, kdyz
pfislusny fidi¢ poskytuje jeho sluzby zejména v rozporu s povinnostmi uvedenymi

v kapitole 5.2.1 této prace; b) ,,K zalozeni trestni odpovédnosti u neopravnéného

155 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: § 251 Neoprdavnéné podnikani. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5.
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provozovani sluzeb nebo provozovani vyrobniho, obchodniho nebo jiného podnikéni,
které ma povahu drobného podnikani, jimz pachatel dosahuje pfijmy srovnatelné s piijmy
z pracovniho poméru s béznym vydélkem, je podle soudni judikatury k naplnéni znaku
,ve vétsim rozsahu“ tieba, aby trvalo nejméné $est mésici (srov. R 5/1996).« 15
Domnivam se, ze zavéry citovaného judikatu jsou pln¢ aplikovatelné i na ¢innost fidic¢i
Uber a Taxify (ktefi jsou ve smyslu argumentace varianty a) dopravci provozujicimi
taxisluzbu dle ZSD). Naplnéni predmétné skutkové podstaty trestného Cinu lze tedy
uvazovat, pokud fidi¢ dosahuje piijmt srovnatelnych s piijmy z bézného pracovniho
pom¢éru, a to po dobu nejméne 6 mésicti. V roce 2017 se pocet fidicti Uber pohyboval cca
kolem 2.000 a jako svou hlavni ¢innost poskytovalo piepravni sluzby 39,5 % téchto
fidi¢d. 17 U cca 800 fidi¢d tedy v uvahu piichazi skutecnost, 7e k poskytovani
ptepravnich sluzby dochézi ,,ve vét§im rozsahu*. Pomérné piekvapiveé analyza zabyvajici
se ekonomickymi aspekty provozu dopravnich aplikaci uvadi, ze hospodatsky vysledek
fidict Uber je cca desetkrat nizsi, nez v piipadé tradi¢ni taxisluzby.'*® Pokud je takovy
ptedpoklad pravdivy, nelze uvazovat, ze ,,fidi¢ dosahuje piijmi srovnatelnych s pfijmy
zbézného pracovniho poméru“ a naplnéni pfedmétného bodu skutkové podstaty
trestného Cinu nelze dovodit. Pfesto se domnivam, zZe tyto vysledky zmiiované analyzy
neni mozné zobectiovat a vynosy kazdého fidice je nutné posuzovat jednotliveé
v zavislosti na jeho individualni aktivité v rdmci sluzby Uber nebo Taxify a dob¢, po
jakou je tato aktivita realizovana. Naplnéni pfedmétného bodu tak bude vzdy zaviset na
mife podnikatelské aktivity ptipadného pachatele (fidice); c) tento bod je bez pochyby
naplnén, kdyz jsem vySe demonstroval, ze ¢innost fidici Uber a Taxify s nejveétsi
pravdépodobnosti napliiuje znaky podnikéni spocivajiciho v provozovani taxisluzby.
Posouzeni naplnéni skutkové podstaty trestného €inu neopravnéného podnikéni fidict
Uber a Taxify by nemélo ¢init problém za pfedpokladu, Ze by policejni organy mély

pfistup do archivu jizd realizovanych fidi¢i s pfislusnou dopravni aplikaci. Z tohoto

156 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: § 251 Neopravnéné podnikani. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5.

157 KRAJCIK, Vladimir, Jaromir VEBER a Aleksander KLJUCNIKOV. Sdilend ekonomika: Vypracovéni
metody analyzy nakladii a vynosii u dopravnich sluzeb v sektoru sdilené ekonomiky a na jejim pomezi (1j. v
ramci tzv. sdilené a platformové ekonomiky) skrze vytvoreni datové zakladny a jeji pilotni ovéreni [online].
Vysoka skola podnikani a prava, 2017, s. 28 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://neovlivni.cz/wp-
content/uploads/2018/02/UBER.pdf

158 Tamtéz, s. 54.

113



archivu (ktery je fidi¢lim dostupny prostiednictvim uzivani programu ptislusné dopravni
aplikace) pak 1ze snadno dovodit, jak dlouho se pfislusny fidi¢ ¢innosti vénuje, i jaké mu
z ni plynou vynosy, a na zéklad¢ téchto informaci pak je v pfipad¢ nedodrzeni povinnosti
dopravce v taxisluzbé mozné zahdjit trestni stihani fidi¢e. Rédnou soudinnost
jednotlivych fidi¢l, ptipadné provozovatele Uber nebo Taxify, v této véci nelze ocekavat,

kdyz takovéato spoluprace jde ptimo proti jejich zajmtim.

Trestni odpoveédnost provozovatele Uber nebo Taxify pfipada v tivahu jen v pripade
reflexe varianty b), kdy se za dopravce provozujiciho taxisluzbu ve smyslu ZSD povazuje
pravé provozovatel dopravni aplikace. Trestni stihdni zminénych provozovatela
dopravnich aplikaci, ktefi jsou pravnickymi osobami, pro trestny ¢in neopravnéného
podnikéani je mozny, kdyz se nejednd o trestny ¢in vylouceny z ptisobnosti zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v platném
znéni, ve smyslu jeho ust. § 7. Naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu potom lze
dovozovat nasledovné: a) neopravnénost provozovani taxisluzby nastava v disledku
neplnéni vySe popsanych povinnosti dle ZSD fidi¢i dopravnich aplikaci. Provozovatelé
Uber i Taxify rovnéz nedisponuji pifislusSnym zivnostenskym opravnénim, na zakladé
kterého je mozné v Ceské republice poskytovat taxisluzbu; b) podminka vétsiho rozsahu
bude s nejvétsi pravdépodobnosti naplnéna béhem jediného dne provozu sluzby Uber a
Taxify, kdyz fidi¢i téchto dopravnich aplikaci se jiz pocitaji v fadu tisicti a vétsina téchto
fidict povinnosti ¥adné neplni.'>® Provozovatelé Uber a Taxify jsou tak ve smyslu
argumentace varianty b) (trestné) odpovédni za poruSovani ustanoveni ZZ a ZSD
minimalné v fadu stovek ptipadli denné; c) naplnéni tohoto bodu 1ze dovodit totoZn¢ jako
ve vySe popisovaném piipad¢ varianty a). SkuteCnost, ze pfes uvedené okolnosti
nasveédcujici moznému naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dosud nebylo zahajeno

trestni stihani proti provozovatelim Uber a Taxify, implikuje zavér policejnich organti

159 Viz zavéry uvedené v: KRAJCIK, Vladimir, Jaromir VEBER a Aleksander KLJUCNIKOV. Sdilend
ekonomika: Vypracovani metody analyzy ndakladii a vynosii u dopravnich sluzeb v sektoru sdilené
ekonomiky a na jejim pomezi (tj. v ramci tzv. sdilené a platformové ekonomiky) skrze vytvoreni datové
zakladny a jeji pilotni ovéreni [online]. Vysoka Skola podnikani a prava, 2017, s. 54 [cit. 2018-08-02].
Dostupné z: https://neovlivni.cz/wp-content/uploads/2018/02/UBER.pdf

Nebo napt.: Ani jedno auto Uberu neproslo kontrolou. Firma pak inspektoriim zablokovala ucty [online].
Lidové noviny, 2016 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://byznys.lidovky.cz/ani-jedno-auto-uberu-
neproslo-kontrolou-firma-pak-inspektorum-zablokovala-ucty-gfm-doprava.aspx?c=A161004 163659 In-
doprava_pave
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o dovozeni varianty a) ve véci pravni kvalifikace ¢innosti subjektt castnicich se provozu
dopravnich aplikaci. Vzhledem k uvedenému se pak domnivam, ze v ptipadé¢ dovozeni
varianty b) interpretace ¢innosti sluzeb Uber a Taxify je na misté navazn¢ zahajit trestni

stihani s provozovateli sluzeb Uber a Taxify pro trestny ¢in neopravnéného podnikani.
5.3.2 Darnové pravo

Subjekti participujicich na Cinnosti dopravnich aplikaci se rovnéz tykaji danové
povinnosti, pfi¢emz nejistota v pravni kvalifikaci ¢innosti téchto subjektl, ptipadné
umyslné ignorovani téchto povinnosti, zpusobily, Ze mnoho danovych subjekti tyto
povinnosti neplni.'®® Neplnéni datiovych povinnosti miize vyplyvat pravé z piipustnosti
relevance varianty a) i varianty b) v ¢innosti sluzeb Uber a Taxify a s timto souvisejicimi
vykladovymi problémy. Domnivam se, Ze tato nejistota, zejména na strané¢ fidict Uber
a Taxify, potom muize vést k neplnéni jejich povinnosti, kdyz neni postaveno na jisto, zda
fidi¢i jsou samostatnymi danoveé povinnymi podnikateli (v piipad¢ varianty a)), nebo se
jedna o kvazi-zaméstnance provozovatelli Uber a Taxify, ktefi dle jejich vykladu dané
odvadét nemusi (v ptipadé varianty b)). Tuto nejistotu potom vyrazné ptizivuje (ptipadné
v minulosti pfiZzivovala) rétorika provozovateli Uber a Taxify, ktefi s odkazem na
udajnou kvalifikaci jejich ¢innosti jako ¢innosti v rdmci sdilené ekonomiky argumentuji,
ze se jedna o zcela novy druh ¢innosti nepodléhajici stavajici pravni regulaci, piicemz
tento nazor povazuji vzhledem k vySe uvedenému za vyvraceny. Stavajici stav pravnich
predpisti (ne)regulujicich ¢innost sluzeb Uber a Taxify tak mé pro stat i zdsadni negativni
dopady v oblasti vybéru dani. Popsanou nejistotu se pokusilo vyjasnit Generalni finan¢ni
reditelstvi (dale jen ,,GFR“), které dne 29. 5. 2017 vydalo svoji ,,Informaci k danovému

posouzeni povinnosti poskytovateld prepravnich sluzeb (UBER)*!¢!

, jejiz zavéry jsou
oviem plné aplikovatelné i na ¢innost sluzby Taxify, resp. jejich Fidi¢i. Ze zavéra GFR

(pro tuto prace nejpodstatnéji) vyplyva, Ze se GFR ztotoZiiuje s vyse popsanou variantou

160 Stovky Fidicti Uberu provéiuje financni uiad. Podezird je, Ze neplatili dané [online]. Seznam zpravy,
2017 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/stovky-ridicu-uberu-proveruje-
financni-urad-podezira-je-ze-neplatili-dane-33264

181 mformace k daniovému posouzeni povinnosti poskytovatelii piepravnich sluzeb (UBER) [online].
Generalni finan¢ni teditelstvi, 2017 [cit. 2018-08-02]. Dostupné Z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017 DPH_Info-k-danovemu-posouzeni-
povinnosti-poskytovatelu-prepravnich-sluzeb-UBER.pdf
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a) interpretace ¢innosti Uber (resp. Taxify), kdyz o fidi¢ich uvadi, ze: ,,Poskytovani
pfepravy prostfednictvim mobilni aplikace Uber vykazuje vSechny znaky podnikani
podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.“!'®? I v navaznosti na tuto
kvalifikaci potom GFR dovozuje povinnosti fidi¢t Uber spojené s: a) dani z pfidané
hodnoty — pro tcely této prace je v souvislosti s popisem pieneseni povinnosti odvést dai
z ptidané hodnoty vyznamné¢ dovozeno, Ze ¢innost Uber spociva v tom, ze: ,,poskytuje za
uplatu poskytovatelim pieprav sluzbu spocivajici v pfistupu k softwaru (mobilni
aplikaci), jeji moznosti pouziti a sluzby véetné prava pfijimat pozadavky na prepravu*!%,
¢imz opakované potvrzuje relevanci varianty a), kdyz je dovozeno, Ze predmétem
¢innosti provozovatele Uber neni poskytovani ptfepravni ¢innosti, ale pouze vyvoj
softwarového programu; b) dani z pifjmu fyzickych osob — GFR jednozna¢né dovozuje,
ze Cinnost fidich Uber napliluje znaky podnikani, jejich pfijem tak (na rozdil od fidich
BlaBlaCar) nemtze byt osvobozen od dan¢ z piijmu jako tzv. ptijem z ptilezitostnych
¢innosti; ¢) silni¢ni dani — a to v navaznosti na dovozeni, ze ¢innost fidi¢t Uber naplituje

znaky podnikani.

Popsané zavéry GFR potom lze extrapolovat na &innost fidict BlaBlaCar
nasledovné: a) pfenesena povinnost odvést dan z pridané hodnoty neptichazi v uvahu,
jelikoZ sluzby provozovatele BlaBlaCar spocivajici v poskytovani zprostiedkovatelského
softwaru jsou fidicim poskytovany bezlplatn€. Ostatni povinnosti spojené s dani
z ptidané hodnoty nebudou pfichazet v tvahu, kdyz si vzhledem k funkcionalité sluzby
BlaBlaCar Ize jen téZko pfedstavit, Ze fidi¢ BlaBlaCar dosédhne za 12 po sobé& jdoucich
kalendainich mésicti obratu pfesahujictho c¢astku 1.000.000,- K¢&; b) dan z piijmu
fyzickych osob nebude v piipad€ vétSiny fidict prichazet v Gvahu, kdyz jejich ¢innost
nenapliiuje znaky podnikani a ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
v platném znéni, se jedna o tzv. ,pfilezitostnou Cinnost®“. Ptijmy plynouci z takovéto
¢innosti jsou od dané z pfijmu osvobozeny, a to v pfipad¢, Ze jejich thrn nepiesahne ve

zdanovacim obdobi ¢astku ve vysi 30.000,- K¢&; ¢) silni¢ni dan rovnéz nepiichazi v tivahu,

162 Informace k daitovému posouzeni povinnosti poskytovatelii piepravnich sluzeb (UBER) [online].

Generalni finanéni feditelstvi, 2017, S. 3. [cit. 2018-08-02]. Dostupné Z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017 DPH_Info-k-danovemu-posouzeni-
povinnosti-poskytovatelu-prepravnich-sluzeb-UBER.pdf
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kdyz se tykd subjektd, jez z vyuziti silni¢nich motorovych vozidel odvadéji dai ze
samostatné c¢innosti podle citovaného zdkona o danich z pfijmi, fidici BlaBlaCar

takovymi fidi¢i vzhledem k uvedenému pak nejsou.

Kontroverzni je 1 otazka zdanéni provozovatelti dopravnich aplikaci, zejména Uber
a Taxify. Tyto subjekty voli v zemich, kde piisobi, obdobny postup — v jednotlivych
zemich zakladaji dcefiné spoleCnosti, které¢ zajistuji zejména lokdlni marketingové
aktivity'® (v piipadé Uber v CR — spole¢nost Uber Czech Republic Technology s.r.o.,
v ptipadé Taxify v CR — spole¢nost Taxify Czech Republic s.r.0.). ,,Hlavni® ptijmy
plynouci z poskytovani licenci kuzivani jejich programii potom provozovatelé
dopravnich aplikaci dani pouze v zemi jejich danového domicilu, v jednotlivych zemich
jsou tak ¢astky odvedené na danich z pfijmu zanedbatelné, kdyz se jedna pouze o pfijmy
marginalnich lokélnich spolecnosti, jejichz smyslem existence je hlavné podpora
matefské spolecnosti. Tato skute¢nost je potom predmétem diskuze o mozné budouci

pravni regulaci tohoto stavu zejména na trovni Evropské unie.!®

5.3.3 Pracovni pravo

Specificky obchodni model dopravnich aplikaci Uber a Taxify zalozeny na
spolupréci s fidi¢i bez zalozeni pracovnépravniho poméru se mimo vysSe popsanych
problémi s kvalifikaci dle vefejnopravnich predpisli upravujicich poskytovani
dopravnich sluzeb stal 1 pfedmétem rozsahlé kontroverze pracovnépravni. Tato
kontroverze plyne ze skutecnosti, ze uvedeny model spoluprace do urcité miry vykazuje
jak znaky standardni zavislé prace ve smyslu ZP, tak i spolupréce, kterd tyto znaky
nevykazuje. Tedy kromé toho, Ze neni jasné, ktery subjekt je dopravcem poskytujicim
taxisluzbu ve smyslu ZSD, zde vyvstava otdzka, zda nejsou fidi€i (jako ptipadni kvazi-
zaméstnanci provozovatele Uber nebo Taxify) kraceni na svych pravech dle ZP ¢i jinych
souvisejicich pravnich predpisti. Aspekty podporujici oboji argumentaci ve své praci
trefné shrnul JUDr. Jakub TomsSej, Ph.D., ktery jako aspekty cinnosti fidici Uber

nasvédcujici tomu, ze jejich cinnost definici zavislé prace odpovida, uvedl:

164 Na Airbnb & Uber ¢iha ,spravedliva ‘ daii. Némci s Francii u? ladi noty [online]. Lidové noviny, 2017
[cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://byznys.lidovky.cz/na-airbnb-ci-uber-ciha-spravedliva-dan-nemci-s-
francii-uz-ladi-noty-pyn-/firmy-trhy.aspx?c=A170814 104708 firmy-trhy vwl
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a) provozovatel Uber stanovi fidicim nékteré zdvazné podminky spoluprace, jejichz
plnéni kontroluje a pfipadné porusovani sankcionuje; b) provozovatel Uber stanovi cenu
jizdy bez moznosti odchyleni (dodavam, ze tento bod neplati v piipadé Taxify, jehoz
funkcionalita umoziuje fidici s cenou libovoln€¢ manipulovat a jedna se tak v piipadé
Taxify naopak o argument pro neexistenci zavislé prace); c) cestujici nezna totoznost
fidice a naopak. Argumenty pro to, ze fidi¢i zavislou praci nevykondvaji potom jsou:
a) smlouvy uzavirané mezi provozovatelem Uber a fidic¢i jsou fakticky licen¢ni smlouvy
nezakladajici pracovni pomér. Provozovatel Uber neni drzitelem opravnéni k provozu
taxisluzby; b) je pouze na volb¢ fidie, do jaké miry bude jeho Cinnost vykonavat;
c) provozovatel Uber fidice nijak nekoordinuje ani jim neurCuje misto jizd;
d) provozovatel Uber fidicim neposkytuje zadné pracovni prostfedky; e) po fidi¢ich neni
pozadovan osobni vykon prace fidicem, ktery mize jizdy zajiSt'ovat prosttednictvim jiné
osoby nebo dokonce vlastni flotily ¥idi¢t.'® V navaznosti na tyto znaky potom autor
uvadi, ze pfi porovnani ¢innosti fidici Uber (pfipadné Taxify, jejichz Cinnost je az na
zminény rezim cenotvorby totoznd) s béZznou praci nebude obtizné obhajit, Ze se

o zéavislou praci nejedna, byt je takovy ptistup autorem oznacen za formalisticky.

V této véci opakuji svlij vySe uvedeny nazor, Ze vztah mezi provozovatelem Uber
a Taxify a jejich fidi¢i znaky zavislé prace za soucasné pravni tipravy nenapliiuje (i proto
zastavam variantu a) interpretace pravnich vztahli mezi Uber, Taxify a jejich fidi¢i) a neni
tak na misté uvazovat kraceni fidi¢i na jejich pracovnich pravech, kdyz se jedna
o samostatné podnikatele (a to i s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym citovanym
autorem). Zaroven jsem si védom specifi¢nosti postaveni fidict Uber a Taxify, které se
do jisté miry vymyka zavedenym kategoriim zavislé prace, nebo Cinnosti provadéné
podnikatelskym zptisobem — do budoucna tak 1ze uvazovat zakonnou reflexi a regulaci

této zvIastni ,,stfedni* cesty, ktera je ostatné mnohymi autory zmifovana.!'¢” Zavérem

166 TOMSEJ, Jakub. Pravni status fidi¢t Uber: nehas, co t& nepali?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.
99. ISBN 978-80-7552-874-2.

167 TKADLEC, Matégj. Sdilena ekonomika: Vyzva pro pravni Upravu zavislé prace?. In: PICHRT, Jan,
Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 73. ISBN 978-80-7552-874-2.

Nebo TOMSEJ, Jakub. Pravni status idi¢t Uber: nehas, co t& nepali?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK, ed. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.
101. ISBN 978-80-7552-874-2.
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dodavam, ze uvedené neplati pro subjekty ptisobici v systému dopravnich aplikaci Uber
a Taxify jako tidi¢i vySe popsanych flotil, kdyz fidi¢i téchto flotil do standardnich
pracovnépravnich vztaht s flotilou vstupuji a tykaji se jich tak veskera prava dle ZP,

piipadné souvisejicich pravnich predpist.
5.3.4 Obcanské pravo

Kvalifikace fidict Uber a Taxify jako provozovatell taxisluzby ma i obéanskopravni
dopady. Jedna se napft. o skutecnosti provazejici pojistné smlouvy (ne)uzavirané t€émito
fidi¢i. Ridi¢ bézné taxisluzby (nevyuzivajici programy Uber nebo Taxify) by mél mit

A4

krom¢ povinného ruceni, které¢ je pro tyto provozovatele cca 2 az 3 krat drazsi nez pro
bézné ,,civilni* fidice neposkytujici taxisluzbu, sjednano i havarijni pojisténi a urazové
pojisténi celé posadky.'®® Skutecnost, Ze fidi¢i Uber a Taxify vzhledem k nepiiznani nebo
neznalosti toho, Ze vozidlo téchto tidich slouzi provozu taxisluzby (stejné jako tradi¢ni
taxisluzba), potom vede jednak k zésadni nerovnosti nakladii vynakladanych fidi¢i bézné
taxisluzby a tidi¢i Uber a Taxify a pak také k poruSovani smluv o povinném ruceni, kdy
tyto obvykle obsahuji prohldSeni o tom, ze pfisluSny vliz nebude uZzivan k provozu
taxisluzby, coz muze zakladat dalsi naroky pojistitele viici takovymto fidicim — napf.
v piipad¢ pojistné udalosti miize dojit k ipravé vySe pojistného plnéni vzhledem

k zatajeni skute¢nosti ohledné provozu taxisluzby fidi¢em.

Nejpodstatngj§im obcanskopravnim dopadem ovSem je mozné naplnéni znaki
nekalé soutéze v ¢innosti provozovatelti Uber a Taxify a z toho plynouci naroky subjektd,
jejichZ préva byla touto nekalou ¢innosti dot¢ena. Podstata této potencidlni nekalé soutéze
spociva v tom, Ze provozovatel Uber nebo Taxify zprostiedkovava (v ptipadé reflexe
varianty a)) nebo provozuje (v ptipad¢ reflexe varianty b)) taxisluzbu prosttednictvim
subjektl, které nespliuji povinnosti stanovené pravnimi predpisy (zejména ZSD), ¢imz
provozovatel Uber a Taxify ziskdva soutéZzni vyhodu oproti subjektim, které

zprostifedkovavaji kontakt s cestujicim pouze dopravciim, ktefi povinnosti stanovené

168 KRAJCIK, Vladimir, Jaromir VEBER a Aleksander KLJUCNIKOV. Sdilend ekonomika: Vypracovini
metody analyzy nakladii a vynosii u dopravnich sluzeb v sektoru sdilené ekonomiky a na jejim pomezi (tj. v
ramci tzv. sdilené a platformové ekonomiky) skrze vytvoreni datové zakladny a jeji pilotni ovéreni [online].
Vysokéa Skola podnikani a prava, 2017, s. 7 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://neovlivni.cz/wp-
content/uploads/2018/02/UBER.pdf
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pravnimi predpisy fadn¢ dodrzuji, nebo oproti subjektim, které provozuji taxisluzbu za
souCasné¢ho splnéni vSech relevantnich povinnosti. Témito subjekty jsou v ptipadé
zprostiedkovani  kontaktu fidice a cestujiciho pfipadné softwarové programy
zprostiedkovavajici kontakt s tradi¢nimi dopravci provozujicimi taxisluzbu jako napf.
zminovan¢ Liftago nebo tradi¢ni dispeCinky taxisluzby a v pfipadé¢ provozovani
taxisluzby dopravci poskytujici taxisluzbu tradicnim zptisobem. Naplnéni znakli nekalé
soutéze ve smyslu ust. § 2976, odst. 1 OZ potom lze na stran¢ provozovateli Uber
a Taxify potencialn¢ dovozovat nasledovné: a) jednani v hospodaiském styku — v piipadé
varianty a) se provozovatelé¢ Uber a Taxify pohybuji na relevantnim trhu vyvojart
zprostiedkovatelského software, ktery umoziiuje do jisté miry automatizovanou
komunikaci mezi fidi¢em a cestujicim, ptipadné relevantnim trhu tzv. dispecinkl taxi,
které poskytuji zprostiedkovatelské sluzby tradi€énim dopraveliim provozujicim
taxisluzbu. V piipad¢ varianty b) se provozovatelé Uber a Taxify pohybuji na relevantnim
trhu subjekti poskytujicich taxisluzbu; b) jednani v rozporu s dobrymi mravy — v piipadé
varianty a) jej lze dovozovat ze zprostfedkovavani komunikace cestujiciho s fidici, ktefi
nespliiuji relevantni povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, a to i piesto, Ze neexistuje
pravni povinnost, kterd by ukladala zprosttedkovatelskym subjektim, jako je
provozovatel Uber nebo Taxify, kontrolovat, zda ,,jejich® fidi€i tyto povinnosti spliiuji.
Rozpor s dobrymi mravy pak 1ze v takové ¢innosti provozovatelt Uber a Taxify spatfovat
v podstatné SirSim okruhu potencidlnich zakaznik — fidicd, kterym lze
zprostifedkovatelské sluzby poskytovat, ¢imz ziskavaji provozovatel¢é Uber a Taxify
neopravnénou soutézni vyhodu oproti subjektiim, které takovéto sluzby poskytuji pouze
dopravctim, ktefi veSkeré pravni povinnosti fadné spliuji. V pfipadé varianty b) jej lze
dovozovat z provozovani taxisluzby prostiednictvim fidich, ktefi nesplituji povinnosti
stanovené pravnimi predpisy (zejména ZSD), ¢imZ provozovatelé Uber a Taxify ziskavaji
neopravnénou trzni vyhodu umoznujici jim poskytovat jejich sluzby podstatné levnéji
oproti tradicnim dopravclim provozujicim taxisluzbu. V souladu s ustalenou judikaturou
lze dovodit, Ze za jednani rozporné s dobrymi mravy soutéZe bude nutné posoudit
takovéto jednani spocivajici v porusovani norem vetejné¢ho prava. Porusovani predpist
vefejného prava za icCelem ziskani soutézni vyhody je rovnéz tzv. soudcovskou podstatou

nekalé soutéze, kterou provozovatel¢ Uber a Taxify ve své Cinnosti potencialné
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napliuji'®’; ¢) zptisobilost pfivodit Gjmu — v piipadé varianty a) i b) hrozi konkurenénim
soutézitelim provozovatelti Uber a Taxify potencialni Gjma spocivajici ve snizeni jejich
podilu na trhu (a souvisejici snizeni jejich vydélkil), a to vzhledem k tomu, Ze zakaznici
vyuzivajici sluzeb Uber a Taxify uspokojujici jejich zprostfedkovatelskou potiebu
(varianta a)) nebo pfepravni potiebu (varianta b)) by s urcitou mirou pravdépodobnosti:
v piipad¢ varianty a) vyuzili sluzeb jinych soutéziteld, kteti své zprostiedkovatelské
sluzby poskytuji pouze dopravciim provozujicim taxisluzbu v souladu se vSemi pravnimi
predpisy; v pfipadé varianty b) vyuzili sluzeb jinych soutézitell, ktefi provozuji
taxisluzbu v souladu se vSemi pravnimi piedpisy. Podil na relevantnim trhu subjektt
zprostiedkovavajicich komunikaci jen fidi¢im provozujicim taxisluzbu legalng, resp.
subjektll provozujicich taxisluzbu legalnég, tak potencidlné¢ doznava Gjmy, ve prospech
provozovatelli Uber a Taxify, jeZ potencidlné poskytuji své sluzby v rozporu s dobrymi

mravy soutéze.

Ptipadné nekalé soutéZze se obdobné mohou dopoustét 1 fidi¢i Uber a Taxify
poskytujici své sluzby vrozporu s pravnimi predpisy. Naroky znekalé soutéze
s nastinénou argumentaci jiz byly uplatnény u soudu, a to ohledné ¢innosti Uber v Praze
a Brné a Cinnosti Taxify v Praze, stejné tak byly tyto naroky uplatnény proti nékterym
fidicm téchto dopravnich aplikaci — ohledn¢ konkrétni rozhodovaci praxe v téchto

vécech viz dalsi kapitola.
5.4 Dopravni aplikace v rozhodovaci praxi organi verejné moci

Cinnost subjekttl participujicich na provozu dopravnich aplikaci Uber a Taxify se
opakovang stala (a v ptipad¢ jejich fidi¢i nadale stava) pfedmétem posuzovani v rdmci
spravnich nebo soudnich fizeni vedenych zejména z ditvodu porusovani vetejnopravnich
povinnosti zacastnénymi subjekty. Momentalné tak je (a byla) vedena celd fada spravnich
fizeni pro poruSovani povinnosti vyplyvajicich z toho, Ze pftisluSny spravni orgén
dovozuje, ze tidi¢i Uber a Taxify provozuji taxisluzbu ve smyslu ZSD, aniz by spliiovali
veSkeré povinnosti s timto spojené. Relevantni soudni rozhodovaci praxe se potom tyka

bud’ navazujicich spravnich Zalob fidici proti rozhodnuti spravnich organt, nebo

169 HAIN, Petr. Obcansky zdkonik: § 2976 Nekald soutéz. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-369-2.
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nekalosoutéznich naroka uplatnénych proti provozovatelim Uber a Taxify. Ze zavért
spravnich organti, resp. soudl, v rdmci vSech téchto fizeni potom Ize dovodit, jakym
zpusobem autoritativné interpretuji ¢innost Uber a Taxify, resp. jejich fidicl, s ohledem
na aktualné ucinné pravni predpisy. NiZe proto strucné nastinuji stdvajici rozhodovaci
praxi v téchto vécech, a to zejména za ucelem jejiho kritického zhodnoceni a porovnani

téchto zavéru se zavery, jez jsem dovodil vyse v této praci.
5.4.1 Dopravni aplikace v rozhodovaci praxi spravnich organi

Subjekt provozujici taxisluzbu ve smyslu ZSD je povinen dodrzovat celou fadu
povinnosti vyplyvajicich ze ZSD, piipadné¢ z podzdkonnych pravnich ptedpist.
Nedodrzovanim téchto povinnosti se potom piislusSny subjekt dopousti ptestupki
zejména dle ZSD, ptipadné jinych pravnich pfedpisti (napi. zdkona €. 526/1990 Sb.,
o cenach, v platném znéni, v pfipadé prekroceni maximalnich cen za provoz taxisluzby
stanovenych podzédkonnym pravnim ptedpisem). Tyto pfestupky jsou potom predmétem
spravnich fizeni vedenych pfislusnymi spravnimi organy (zejména dopravnimi ttrady dle
ZSD!7%) se subjekty napliiujicimi skutkové podstaty piestupkll. Piedné uvadim, Ze
spektrum piipadnych konkrétnich pfestupkil ze strany provozovatell taxisluzby je
pomérné Siroké a neni ucelné zde rozebirat, které konkrétni povinnosti nejsou ze strany
provozovateld taxisluzby dodrzovany. Podstatné je ovSem uvaha ptislusného spravniho
organu provadéjiciho statni dozor v této oblasti o tom, Ze tyto subjekty provozuji
taxisluzbu dle ZSD, kdyZ tento zavér je predpokladem pro povinnost téchto subjekti fidit
se vySe popsanou navazujici pravni upravou zejména dle ZSD a pro povinnost
pfisluSného spravniho orgdnu provadét vykon statniho dozoru v této oblasti. Z dozorové
¢innosti téchto spravnich organi je potom mozné dovodit, jakou z variant interpretace
¢innosti sluzeb Uber a Taxify tyto organy reflektuji, a to vzhledem k tomu, Ze popsané
varianty a) a b) interpretace ¢innosti Uber a Taxify se prakticky vylucuji. Tedy v ptipadé
varianty a) je subjektem provozujicim taxisluzbu a ptipadné subjektem odpovédnym za
prestupky s timto souvisejici fidi¢, a v pfipad¢ varianty b) provozovatel Uber nebo

Taxify. SkuteCnost, ze predmétem dozoru jsou ve véci porusovani povinnosti

170 Viz ust. § 34, odst. 1 ZSD.
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provozovatell taxisluzby pouze fidi¢i Uber a Taxify (a nikoliv jejich provozovatelé)
potom jednoznaéné vyplyva z medidlnich ozvén kontrol téchto subjektii!”!, ptipadné
z dostupné navazujici soudni rozhodovaci praxe v ramci spravniho soudnictvi. Tedy
spravni organy sdileji mij nazor o relevanci varianty a) interpretace ¢innosti Uber
a Taxify a zaroven dodrzovani relevantnich pravnich piedpist vyméhaji prostiednictvim
realizace kontrol a vedeni naslednych spravnich fizeni pro zjisténé prestupky. Mam za to,
ze v kazdém jednotlivém spravnim fizeni vedeném s fidicem je nutné posoudit otazku,
zda se konkrétniho fidice tyka regulace taxisluzby, a to zejména s ohledem na to, zda jeho
¢innost napliiuje znaky podnikani — ze skuteCnosti, ze tidi¢ poskytoval cestujicim
ptfepravni sluzbu v ndvaznosti na komunikaci prostfednictvim sluzby Uber nebo Taxify
nelze a priori dovozovat, ze se jedna o subjekt napliiujici znaky podnikéni ve smyslu ust.
§ 420 OZ. V ptipad¢ dovozeni charakteru ¢innosti posuzovaného fidice jako podnikani
potom uz prakticky neni pochyb o moznosti jeho Cinnost kvalifikovat jako provoz

taxisluzby a vyvodit ptipadné konsekvence z nedodrzovani jeho povinnosti.

Z uvedeného tak teoreticky vyplyva, Ze Cinnost fidi¢t Uber a Taxify je pravné
kvalifikovatelna dle stavajicich pravnich predpisti, dodrzovani téchto pravnich predpist
je ze strany pftislusnych dozorovych orgdnti vymahatelné a k vymahani jejich dodrzovéani
opravdu dochazi. Na mysl potom vyvstava otdzka — z jakého divodu do dnesniho dne
nedoslo k uplné legalizaci ¢innosti fidict Uber a Taxify a nadale dochéazi v €innosti téchto
fidich k masivnimu poruSovani jejich povinnosti? Odpovédi je faktickd c¢innost
provozovatele Uber (v piipadé Taxify o takové ¢innosti nejsou informace) spocivajici
v ucelovém, nicméné efektivnim branéni kontrolam jejich fidica. Sluzby fidica Uber je
totiz moZné objednat pouze z uctu cestujiciho, se kterym provozovatel Uber uzaviel
licen¢ni smlouvu, kterou mu umoznil uZivat jeho program. Pfipadné kontrola dodrzovani

povinnosti ze strany fidi¢i je tak mozna pouze za pouziti figuranta, ktery si prepravu

1 Uber zdkony neporusuje, problém maji jeho 7idici, ukdzala kontrola [online]. iDnes.cz, 2016 [cit. 2018-
08-02]. Dostupné Z: https://praha.idnes.cz/zatah-na-ridice-uberu-neprosel-jediny-dw7-/praha-
zpravy.aspx?c=A161007 2277786 praha-zpravy rsr

Ani jedno auto Uberu neproslo kontrolou. Firma pak inspektorum zablokovala ucty [online]. Lidové
noviny, 2016 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://byznys.lidovky.cz/ani-jedno-auto-uberu-neproslo-
kontrolou-firma-pak-inspektorum-zablokovala-ucty-gfm-doprava.aspx?c=A161004 163659 In-
doprava_pave

123



s fidiCem prostfednictvim programu Uber objedna. Provozovatel Uber potom je
v ndvaznosti na provedené kontroly schopen identifikovat cestujici, ktefi jsou ve
skutecnosti figuranty provadéjicimi dozor nad dodrzovanim povinnosti fidice, a nasledné
blokuje témto cestujicim jejich uZivatelské uéty.!”> Spravni organ tak k provedeni kazdé
jednotlivé kontroly potfebuje novy uzivatelsky ucet — vzhledem k mnozstvi fidi¢ti Uber
tak neni mozné efektivné kontrolovat dodrzovani jejich povinnosti. I v ptipadé, kdy je
zahajeno spravni fizeni s fidicem Uber fadné nedodrzujicim jeho povinnosti, vyuzivaji
fidi¢i v soucinnosti s provozovatelem Uber (ktery ma samoziejme¢ zijem na
nesankcionovani jeho fidi¢t, kdyz jejich ¢innost je zdrojem jeho financnich piijmi)
veskerych moznosti, jak se uloZeni sankce vyhnout. Tuto situaci shrnul zastupitel
hlavniho mésta Prahy Ing. Patrik Nacher nasledovné: ,, Tteba z vice neZ sta pokut, které
magistrat fidicim Uberu udélil, jich nabylo pravni moci jen Sest. Ani sankce pak nemohou
mit efekt v moment€, kdy je spolecnost za své fidice uhradi a kdy zaroven vi, ze kdyz
vyuzije vSechny moznosti odvolani, pfezkumi a zalob, bude cely proces trvat neamérné
dlouho.” '3 Dozorovou ¢innost pfislusnych spravnich organdi tak lze oznadit za
konstantné probihajici, byt o jeji efektivité lze (minimaln& v ptipad¢ sluzby Uber)
divodné pochybovat. Komplexni kontrola dodrzovani povinnosti ze strany fidi¢t Uber
a Taxify sice teoreticky mozna je, ovSem jeji realné provedeni dosud je nad moznosti
dozorovych organi, jelikoz tyto nedisponuji potfebnym persondlnim, technickym,
pfipadné¢ materidlnim zadzemim k provedeni kontrol. Stejné tak finanéni moZnosti
ekonomicky velmi silného provozovatele Uber umoziuji udrzovat stav, kdy jeho fidici
nedodrzuji povinnosti na Gseku taxisluzby 1 za cenu hrazeni jejich pravniho zastoupeni
ve vedenych spravnich fizenich, pfipadné pifimo hrazeni uloZenych pokut. Reédlna
vymahatelnost pravnich povinnosti fidict Uber, ptipadné Taxify je tedy velmi nizka

v ptipadé, kdy se provozovatel ptislusné dopravni aplikace rozhodne dozorovou ¢innost

172 Ani jedno auto Uberu neproslo kontrolou. Firma pak inspektoriim zablokovala ¢ty [online]. Lidové
noviny, 2016 [cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://byznys.lidovky.cz/ani-jedno-auto-uberu-neproslo-
kontrolou-firma-pak-inspektorum-zablokovala-ucty-gfm-doprava.aspx?c=A161004 163659 In-

doprava_pave )
Taxisluzba Uber se boji kontrol. Uredniky z magistrdtu nesveze [online]. iDnes.cz, 2015 [cit. 2018-08-02].
Dostupné Z: https://praha.idnes.cz/uber-nasel-trik-proti-kontrolam-z-magistratu-fag-/praha-

zpravy.aspx?c=A150225 2142478 praha-zpravy bur

13 Uber se kaje? Pockejme, az omluvy stvrdi podpisem, varuje poslanec Nacher [online]. iDnes.cz, 2018
[cit. 2018-08-02]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/patrik-nacher-uber-memorandum-taxikari-novela-
zakona-pOv-/domaci.aspx?c=A180309 172412 domaci_hell
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obstruovat, k ¢emuz mé efektivni nastroje. Naopak v ptipadé, kdy by provozovatelé Uber
a Taxify poskytli dozorovym organiim plnou soucinnost (v€etné piistupu do archivu
pieprav vykonanych konkrétnim fidi¢em), by bylo mozné vymahat plnéni préavnich
povinnosti jejich fidica efektivnéji nez v pripadé tradicniho zpiisobu provozu taxisluzby,
a to pravé vzhledem ke kompletni evidenci vSech jizd tidict, véetné uvedeni data, casu,
trasy, inkasované odmény atd. (kterou tradi¢ni taxisluzby nedisponuji). Je otazkou, do
jaké miry se zméni pristup provozovatele Uber ke kontrole dodrzovani povinnosti ,,jeho*
f1di¢h v navaznosti na jeho podpis Memoranda. Posouzeni této otazky je potom véci

vyhodnoceni efektivity ¢innosti pfislusnych organd.
5.4.2 Dopravni aplikace v rozhodovaci praxi soudi

Pravni charakter ¢innosti sluZzeb Uber a Taxify se stal i pfedmétem posuzovani soudy,
a to vramci spravnich a civilnich soudnich sporii. Nize nastinuji judikaturu, kterd se
relevantné pro tuto praci zabyva posouzenim otazky pravni kvalifikace sluzeb Uber, resp.
Taxify, zejména sohledem na moznou vefejnopravni regulaci Cinnosti jejich

provozovatelii nebo tidici.

V ramci spravniho soudnictvi se k Méstskému soudu v Praze dostala prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu véc zalobce, kterému byla spravnim
rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 4 uloZena pokuta ve vysi 15.000,- K& a zékaz
¢innosti provozu taxisluzby na dobu 12 mésict za to, ze v navaznosti na objednavku
prostiednictvim sluzby Uber poskytnul ,,zpoplatnénou pirepravu cestujicim, aniz by byl
drzitelem opravnéni fidice taxisluzby*, tedy provozoval taxisluzbu, aniz by fadné& splnil
jeho povinnosti dle ZSD. M¢stsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 26. 10. 2016,
¢.J.: 1 A 96/2015 — 38 Zalobé kontroverzné a dle mého nazoru nespravné vyhovél, kdyz
pristoupil na argumentaci zalobce, Ze C¢Cinnost fidiCe spocivajici v poskytovani
pfepravnich sluzeb v ndvaznosti na pouziti sluzby Uber ,je tzv. sdilenou piepravou
(ridesharing), kter4 nebyla v rozhodné dob¢ zakazana.” a ,,Vyuzivani této aplikace bylo
v rozhodné dobé povoleno, Zalobce (fidic Uber) nemohl pfedem rozpoznat, Ze jeho
jednani by mohlo byt povazovano za nezdkonné, nebot’ vyuzivani mobilni aplikace Uber
nebylo zapovézeno zadnym pravnim predpisem.” Takovy rozsudek je nespravny, kdyz
ztotozituje piepravni Cinnost fidie s jeho uzivanim programu Uber, slouZiciho ke

komunikaci s cestujicim — soud sice spravné dovodil, ze ¢innost dopravni aplikace Uber
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neni v Ceské republice pravné regulovana, ovem uZ neprovedl pravni kvalifikaci
¢innosti jejich fidich, ackoliv (jak je uvedeno vyse) jista pravni Gprava v uvahu ptichazi.
Prvoinstan¢ni soud se tedy nechal zmadst ucelovou argumentaci Zalobce stojici na
nejasném terminu sdilené ekonomiky (slovy soudu sdilené piepravy), aniz by reflektoval
to, ze stav, kdy urcita ¢innost neni vyslovné zakazana (jako je zprosttedkovatelska sluzba
Uber nebo Taxify), jesté neznamend, ze se subjekti, které na ni participuji, dosavadni
pravni Uprava netyka, byt’ pii aplikaci stavajicich pravnich pfedpisi mohou vznikat vyse
popsané (nikoliv nepfekonatelné) interpretani problémy. Soud tedy nespravné ztotoznil
¢innost fidi¢t Uber s ¢innosti provozovatele Uber, ackoliv jejich podstata je odlisna, byt
jsem si védom toho, Ze se do urcité miry jedna o ,,spojené nadoby*, kdyz provozovatel
Uber by nemohl ekonomicky fungovat bez svych fidi¢l (tato skute¢nost ovSem nebrani
pravné kvalifikovat ¢innost provozovatele Uber a jeho fidict oddélen€). Je nepochybné,
ze v ramci ¢innosti sluzby Uber k provozu taxisluzby dle ZSD dochéazi, a skutec¢nost, ze
se tomu déje technologicky inovativnim zptisobem, na tom nic neméni — tedy skute¢nost,
ze dil¢i ¢ast komplexni piepravni sluzby (konkrétné zprostiedkovatelska ¢innost sluzby
Uber) neni nijak pravné regulovana, jest¢ neznamend, Ze nebude mozné aplikovat
stavajici pravni upravu na souvisejici ¢innost odlisného charakteru, ktera potencialné
pravné regulovana je (tedy pfepravni ¢innost fidi¢i Uber). S timto zavérem se ztotoznuje
i prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., ktery argumentuje, Ze ve smyslu zavéra Méstského soudu
v Praze by se pfipadnym pouZitim zprostiedkovatelského programu bylo mozné vyhnout
vetejnopravni regulaci prakticky jakékoliv podnikatelské Cinnosti — s ¢imZ lze beze
zbytku souhlasit, stejné jako se zavérem, Ze: ,,(...) uzivani oznaceni predmétné prepravy
za ,,sdilenou ptepravu® (¢i dokonce ,,spolujizdu®) je v takovych ptipadech zavadéjici —
jedna se o nekritické piejimani terminologie obhéjcli a provozovatell ¢innosti, kterd ve

skutecnosti (fakticky a dle vSeho i pravné) znaky ¢innosti taxisluzby napliiuje.«!’

Tyto zavéry v ramci rozhodovani o kasacni stiznosti Zalovaného proti citovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze beze zbytku potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz

svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.: 9 As 291/2016 — 136 prvoinstan¢ni

174 PICHRT, Jan. Nékolik tezi k tématu: Sdilena ekonomika - sdileny pravni problém?. In: PICHRT, Jan,
Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, ed. Sdilena ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 18. ISBN 978-80-7552-874-2.
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rozhodnuti zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zde spravné
dovozuje, ze podstatou sporu je pouze otdzka, zda lze Cinnost Zalobce oznalit za
taxisluzbu dle ZSD, kdyz jeji posouzeni je predpokladem piipadného sankcionovani
zékonného zalobce za nedodrZeni povinnosti provozovatele taxisluzby. Aniz by se soud
zabyval posouzenim této otdzky, byla nespravnost prvoinstan¢niho rozsudku dovozena
na zaklad¢ toho, ze: , K zévéru, Ze zalobce skutkovou podstatu tohoto ptestupku
nenaplnil, vSak méstsky soud vedly nespravné tivahy. Pieprava osob uskutec¢néna tidici,
ktefi pouzivaji aplikaci Uber, se neodehravd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji
moderni technologickd feSeni a alternativni ekonomické formy, neznamena to
automaticky, ze jejich ¢innost nepodléhd zadnym pravidlim.* Proto ,,Mé&stsky soud tedy
nemél ustrnout na konstatovani, ze zalobce uskute¢nil ptepravu zpiisobem, ktery doposud
neni regulovany. M¢&l posoudit, jestli faktickd povaha této pfepravy napliiuje ci
nenapliiuje ¢innost, kterou soucasna pravni uprava znd, resp. reguluje. Pii odpovédi na
tuto otazku bylo tieba vychazet z faktické povahy zalobcovy ¢innosti, o které pravidla
fungovani aplikace Uber ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji.“ Soud tak jednozna¢né dovodil dva podstatné zavéry: a) skuteCnost, ze
sluzby zalobce byly objednany prostfednictvim sluzby Uber nic neméni na podstaté jeho
faktické ¢innosti, ktera ,,se neodehrava v pravnim vakuu® a je tak mozné ji ve smyslu
stavajicich pravnich predpisti pravné kvalifikovat; b) skute¢nost, Ze sluzby zalobce 1ze
dle nekterych vykladii oznacit jako sluzby spadajici do oblasti sdilené ekonomiky, je
zcela irelevantni a na mozné pravni kvalifikaci ¢innosti Zalobce nic neméni (byt’ soud:
»(...) st je védom, ze zalobcem piednesené otazky jsou pfedmétem Siroké spolecenské
debaty, a nijak nesnizuje jejich vyznam. V projednavané véci vSak nemaji misto. Pro
posouzeni jeho odpovédnosti za piestupek je podstatna aktualni podoba pravni tupravy,
nikoli pfedstavy o tom, jakd by méla byt*). Tyto zadvéry povazuji za vécné spravné a beze
zbytku se snimi ztotoziiuji — k bodu a) pouze dodavam, Ze ackoliv dosud nebylo
pravomocné dovozeno, zda zalobce byl provozovatelem taxisluzby ¢i nikoliv, lze
vzhledem k vySe uvedenym zavérim ohledné interpretace ustanoveni ZSD predpokladat,
ze ¢innost zalobce zékonné znaky provozu taxisluzby naplnila. Doddvam, Ze uvedené
zavéry tohoto rozsudku jsou plné aplikovatelné 1 na ¢innost sluzby Taxify, kdyZ vychozi
skutkova situace jeho tidi¢i je prakticky stejna jako v ptipad¢ sluzby Uber. V pfedmétné

véci dosud Mestsky soud po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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nerozhodnul, brzké skonceni véci, ovSem nelze o¢ekavat vzhledem k pravdépodobnému
dalsimu vyuziti kasacni stiznosti ucastniky ftizeni. Citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vitdm — povazuji jej za hodnotny piispévek do diskuze o charakteru
sluzeb dopravnich aplikaci, kdyz pomémé navodnym zpisobem demonstruje, jakym
zplisobem je nutné o véci uvazovat a zaroven rezolutné odmitd argumentaci pojmem
sdilené ekonomiky, ktery je v ramci ptedmétné diskuze ¢asto uceloveé vyuzivan k zakryti

podstatnych pravnich otazek.

Sami provozovatelé Uber i1 Taxify jako zalovani celi soudné uplatnénym
nekalosoutéznim narokiim, jejichZ podstata byla vy3e pfiblizena. Zalobci jsou v téchto
vécech subjekty provozujici tradi€ni taxisluzbu, pfipadné pravnické osoby opravnéné
hajit zajmy soutézitelti nebo zakaznikl v této oblasti ve smyslu ust. § 2989, odst. 1 OZ,
a to ve méstech, kde sluzby Uber a Taxify ptisobi, nebo ptisobily — tedy v Brné a zejména
Praze. V podminkach mésta Brna zah4jil provozovatel Uber své piisobeni od 1. 2. 2017,
nacez proti nému spole¢nost LIDO TAXI RADIO, spol. s r.o0. podala nekalosoutézni
zalobu a zaroven navrh na nafizeni predbézného opatieni, kterym se dozadovala, aby bylo
provozovateli Uber zakazano zprostfedkovavat a provozovat taxisluzbu na izemi meésta
Brna zpisobem v rozporu s relevantnimi prédvnimi ptedpisy. Navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni bylo Krajskym soudem v Brn€ vyhovéno (dne 7. 4. 2017, €. j.: 18
Nc 9/2017 - 46), toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalovaného zruSeno a véc Vrchnim
soudem v Olomouci vracena k dal$Simu fizeni (dne 22. 6. 2017, €. j.: 7 Cmo 137/2017 —
341), prvoinstan¢ni soud opétovné predbézné opatieni natidil (dne 17. 7. 2017, €. j.: 18
Nc 9/2017 — 377) a kone¢né toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalovaného usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci, €. j.: 7 Cmo 185/2017-507, dne 27. 9. 2017 zménéno tak,
7ze navrh na natfizeni predbézného opatfeni se zamitd. Soud svoje zamitnuti navrhu
oduvodnil tim, Ze zédkaz zprostfedkovani nebo provozovani taxisluzby je pro Zalovaného
nesplnitelnou povinnosti, jelikoz provozovatel Uber ,,(...) nespliiuje zakonem stanovené
podminky pro provozovani ¢i zprostiedkovani taxisluzby, a proto nelze nez konstatovat,
ze skutkova tvrzeni Zalobce jsou v naprostém rozporu s jim navrhovanym znénim petitu,
v némz se domaha rozhodnuti, kterym bude uloZeno Zalovanému zdrzet se provozovani

taxisluzby ¢i zprostfedkovani taxisluzby.“ Tento néazor soudu vyplyva zjeho
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kontroverzniho (David Rotrekl pfedmétné rozhodnuti oznacuje za ,piekvapivé“!”)

predpokladu, Ze ¢innost provozovatele Uber: ,,(...) 1ze oznacit za (jinou) ,,sluzbu v oblasti
dopravy®, zahrnujici jak zprostfedkovani kontaktu mezi fidi¢i a potencidlnimi
cestujicimi, tak 1 samotnou pfepravu, ovSem nikoli za ,taxisluzbu®“, ¢i jeji
zprostifedkovani, a to pravé pro absenci podminek danych zakonem (...)*. Pfekvapivost
tohoto zavéru potom citovany autor spravné spatiuje ve skuteCnosti, ze zdkon nezna
pojem ,,jina sluzba v oblasti dopravy* a vzhledem ke znacné stru¢nosti odivodnéni je
otazkou, co si pod nim soud pfedstavuje. Z citovaného zavéru nicméné lze dovodit, ze
Vrchni soud v Olomouci chéape sluzbu Uber jako zcela novy komplexni fenomén, jez se
vymyka dosavadnim pravnim predpisim — fakticky se tak Vrchni soud v Olomouci
ztotoznil se zaveéry rozhodnuti €. j.: 1 A 96/2015 — 38 Méstského soudu v Praze, ktery
charakter sluzby Uber pravné kvalifikoval totozné, s vyhradou toho, Ze zavéry Méstského
soudu v Praze vychazely primarn¢ z reflexe sluzby Uber jako sluzby sdilené ekonomiky.
Ze stejnych divodu, které jsem uvedl vyse u citovaného rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, tak nemohu souhlasit ani s popsanymi zavéry Vrchniho soudu v Olomouci.
V tomto piipad¢ lze kritizovat i formalni stranku posuzovaného rozhodnuti, kdyz stézejni
¢ast argumentace soudu je obsazena pouze dvéma vétami, jez mnoho informaci
o uvazovéani soudu nenabizeji. Rizeni ve véci samé nebylo k dnesnimu dni skonéeno
pravomocnym meritornim rozhodnutim, zaroven predmétné nekalosoutézni ftizeni
fakticky ztratilo smysl, jelikoZ provozovatel Uber své ptlisobeni v Brné ukoncil
dobrovolné a momentalné zde nepisobi. Jedinym méstem, kde provozovatelé Uber
a Taxify vedle sebe nadale pusobi, je Praha. Zde zalobce, Sdruzeni prazskych
provozovateli TAXIsluzby, z.s., uplatnil prakticky totozny nekalosoutézni narok, kdyz
se rovné¢Z domahd, aby byl provozovatelim Uber a Taxify uloZzen zékaz
zprostfedkovavani a provozu taxisluzby na Uzemi hlavniho mésta Prahy
zpusobem rozpornym s relevantnimi pravnimi piedpisy, a to vetné navrhu natizeni
piedbéZného opatteni, kterym bude provozovatelim Uber a Taxify uloZen tentyZ zakaz.
V ptipad¢ obou navrhii na nafizeni pfedb&ézného opatieni byly tyto ndvrhy nakonec

pravomocné zamitnuty, a to vzhledem k absenci naléhavého zdjmu na nafizeni

175 ROTREKL, David. Sdilena ekonomika v praxi SDEU a &eskych soudil. Revue pro prdvo a technologie.
[Online]. 2017, ¢. 16, S. 143. [cit. 2018-08-02]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8567
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predbézného opatieni, kdyz je Zalobce podal az nékolik let poté, co provozovatelé zahdjili
na uzemi Prahy svoji ¢innost — zadné relevantni zavéry o pravni kvalifikaci sluzby Uber,
resp. Taxify, znich tak nevyplyvaji. V pfipadech obou soudnich fizeni vedenych
u M¢éstského soudu v Praze (Uber pod sp. zn.: 15 CM 25 /2016 a Taxify pod sp. zn.: 15
Cm 17/2017) byla podana Zaloba ve véci samé, ani v jednom piipadé ovSem nebylo do
dne$niho dne prvoinstanéné rozhodnuto — na pravni nazor Méstského soudu v Praze na

sluzby Uber a Taxify si tak budeme muset pockat.

V tvahu pfichazi i nekalosoutézni spory vedené s fidi¢i Uber nebo Taxify — napf.
v Brné jde o spor spolecnosti LIDO TAXI RADIO, spol. sr.0. spanem Jakubem
Diimlerem, fidi¢em Uber, vedeny u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.: 18 Cm 151/2017.
V ramci tohoto fizeni bylo dne 17. 7. 2017 vydano usneseni €. j.: 18 Nc¢ 6/2017 — 99,
kterym byla zZalovanému ulozena povinnost zdrzet se provozovani taxisluzby na tizemi
mésta Brna zpisobem rozpornym s pravnimi ptedpisy. Toto usneseni sice bylo
k odvolani zalovaného usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci zménéno tak, Ze se zamita
(obdobné jako vySe zminovany navrh na nafizeni ptredbézného opatfeni proti
provozovateli Uber ve mésté Brno) — jeho odiivodnéni ov§em poskytuje relevantni vhled
do uvaZovani Krajského soudu v Brné o charakteru sluzby Uber. Zejména je soudem
uvedeno, Ze: ,,(...) soud posuzuje zalobcem popsané jednani zalované¢ho nikoliv jako
¢innost v rdmci tzv. ,,sdilené¢ ekonomiky*, ale s ohledem na znaky této ¢innosti jako
provozovani klasické taxisluzby. K tomuto soud uptesiiuje, ze zdejsi soud ma za to, ze
v piipad¢ sdilené ekonomiky se nejednd o cilené poskytovani sluzeb za ucelem zisku.
Soud mé za to, Ze v piipadé sdilené ekonomiky se jednd o ¢innost, kdy nepodnikatel
nabizi néjakou sluzbu nepodnikateli za uc¢elem eliminace vzniklych nékladt, pficemz
nasledné (na zékladé dohody) se tito zucastnéni podili na nadkladech (nikoliv na zisku)
sjednanym zpisobem. S ohledem na tu skutec¢nost, Ze zalobcem popsané jednani
zalovaného nelze pod pojem sdilend ekonomika podradit, jedna se dle soudu o vztah pti
podnikatelské ¢innosti zalovaného. Krajsky soud v Brné se tak podle mého néazoru
spravné vypotadal s otazkou irelevance kvalifikace ¢innosti Uber a Taxify a jejich
uzivatell jako ucastnikll na sdilené ekonomice, kdyZ podstatnou skutecnosti je to, zda
posuzovana ¢innost napliiuje znaky podnikani ¢i nikoliv. Zaroven soud ptedestiel vlastni

definici sdilené ekonomiky, ktera by mohla byt relevantni pro ptipadné budouci spory
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tykajici se prave jinych subjekti sdilené ekonomiky. Ve véci samé rovnéz dosud nebylo

prvoinstan¢né rozhodnuto.

Ze vseho vyse uvedeného je tak patrné, ze rozhodovaci ¢innost soudii do otazky
pravni kvalifikace sluzeb Uber a Taxify pfili§ svétla nevnesla, kdyz dospiva k Casto
diametraln¢ odliSnym zavérim. Na jedné stran¢ stoji zavéry Méstského soudu v Praze
a Vrchniho soudu v Olomouci, které sluzbu Uber (a potazmo i Taxify) povazuji za zcela
novy fenomén, jez nepodléha zadné stavajici regulaci, a na druhé strané¢ zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brn€, které akcentuji moznost
(minimaln¢ ¢astecné) kvalifikovat ¢innost sluzby Uber dle stavajicich pravnich predpisii.
Nutno ovSem dodat, Ze dosud nebylo v zd&dném z vedenych fizenich rozhodnuto ve véci
samé a na ptipadné finalni judikatorni zavéry tak budeme muset pockat. Z textu moji
prace je zjevné, ze se jednoznaéné klonim k popsanym zaveérim Nejvyssiho spravniho
soudu, resp. Krajského soudu v Brné€, kdyZ mam za to, Ze ¢innost fidici Uber a Taxify
v piipad¢, kdy jsou v jejich €innosti naplnény znaky podnikani, Ize jednoznaéné oznacit
za provoz taxisluzby ve smyslu ZSD. Otazka je, jaky bude mit tento zavér dopad pfi
posuzovani narokti z nekalé soutéze — tedy, zda lze zprostiedkovani komunikace mezi
cestujicim a fidi¢em fadné nespliiujicim jeho povinnosti oznacit za ¢innost rozpornou
sdobrymi mravy soutéze, a to zejména s piithlédnutim ke skuteCnosti, ze
zprostiedkovatelské subjekty jako provozovatelé Uber a Taxify momentdlné¢ nemaji
pravni povinnost kontrolovat dodrzovani téchto povinnosti ze strany jejich fidi¢t!'”®
(zéroven by vSichni fidi€i téchto sluzeb své povinnosti fadné splitovat méli, kdyz v rdmei
uzavirdni licen¢ni smlouvy s provozovatelem Uber nebo Taxify formalné prohlasuji, ze

tyto povinnosti spliiuji).
5.5 Budoucnost regulace provozu dopravnich aplikaci

Z textu této prace je zjevné, Ze veSkeré vySe popsané problémy tykajici se
interpretace a aplikace vetejnopravnich pravnich piedpisi regulujicich podnikani
v oblasti provozu dopravnich aplikaci vyplyvaji z absence pravni regulace vyslovné

upravujici tuto oblast. Aktudlni problematicka situace tak jde k tiZi zejména zdkonodérci,

176 Byt minimaln& ze strany provozovatele Uber bylo Memorandem deklarovéano, Ze k takové kontrole bude
dochazet.
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ktery ptes dlouholeté puisobeni provozovateli dopravnich aplikaci v Ceské republice
nebyl k dneSnimu dni schopen jejich ¢innost vyslovné regulovat, a to i pfes skutecnost,
rezimu tzv. koordinované oblasti (vice viz kapitola 4.2.2). Domnivam se, ze tato
dlouhodobé neudrzitelnd situace umoziujici mnohym subjektim participujicim na
provozu dopravnich aplikaci obchézet, nebo piimo porusovat, relevantni pravni ptedpisy,
by mél zakonodarce provoz dopravnich aplikaci regulovat. Tento spolecensky spor 1ze
zobecnit tak, Ze se jedna o spor zastanci dopravnich aplikaci a jejich deregulace
a zastancu tradicnich modeld poskytovani prepravnich sluzeb naopak volajicich po
regulaci dopravnich aplikaci stejné, jako jsou regulovéany tradi¢ni modely podnikani. Tato
diskuze ovSem dosud nedospéla k reflexi formou novelizace stdvajicich pravnich
predpisi ze strany zdkonodarce, a to ani ve formé fadného predlozeni piislusného navrhu
(zmény) zakona. Utad vlady Ceské republiky nicméné v ramci své analytické &innosti
tykajici se obecné sdilené ekonomiky popsal nékteré mozné varianty, jak by mohla byt
sdilena ekonomika v budoucnu pravné regulovana.!”” Byt se jednd o navrhy regulace
celého fenoménu sdilené ekonomiky, lze je povazovat za relevantni i pro provoz
dopravnich aplikaci, kdyz jejich ¢innost potencidlné mize do této kategorie také spadat
(s vyhradou vySe uvedenych okolnosti ohledné naplnéni znakd podnikéni v ¢innosti
subjektli participujicich na provozu dopravnich aplikaci). Popsané varianty regulace pak
mohou zakonodarci slouZit jako inspirace pfi regulaci dopravnich aplikaci, a proto je

vhodné je piibliZit.

Ukad vlady ptedné uvadi tzv. ,nulovou variantu®“, kdy k zadnému zdsahu do
legislativniho rdmce nedojde a zistane zachovan stavajici (nevyhovujici) stav.
Analyticky material pak spravné dovozuje, Ze ,,Posouzeni povahy konkrétnich sluzeb
sdileni by do budoucna bylo nadale ponechano na ad hoc posouzeni, zejména s ohledem
na to, zda dochazi k naplnéni znaki podnikani.“, coz by vedlo k tomu, zZe: ,,(...) ve vétSiné

piipadii by doslo k posuzovani sluzeb sdileni jako neopravnéného podnikani (...)*“!”®

7 Analyza sdilené ekonomiky a digitdlnich platforem [online]. Sekce pro evropské zalezitosti Utadu vlady
CR, 2017, s. 20 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf

178 Tamtéz, s. 20.
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Utad vlady CR tak fakticky potvrdil vy$e uvedené zavéry ohledné nutnosti posouzeni
naplnéni znakii podnikdni v ¢innosti subjekti proklamativné participujicich na sdilené
ekonomice, kterézto tvoii jedinou ,prahovou® hranici mezi neregulovanym
poskytovanim sluzeb vramci sdilené ekonomiky a tradicnim profesionalnim
poskytovanim téchto sluzeb. Veskera tize interpretace a aplikace stdvajicich predpisti pak
bude lezet na pfislusnych spravnich orgénech a ptipadné soudech, coz muze zakladat
nedostatek pravni jistoty, kdyz bude zalezet na uvazeni kontrolnich organt, zda

predmétnou ¢innost budou povazovat za neopravnéné podnikani ¢i nikoliv.

Druhou variantou je redefinice pojmu podnikani, a to bud’ formou: a) tpravy definice
podnikani uvedené v ust. § 420 OZ; b) rozsifeni vyjimek dle ust. § 3 ZZ.'° V ptipadé
bodu a) je navrhovano rozsifit definici podnikdni o negativni aspekt ,,docasnosti* nebo
»prilezitostnosti, tedy z definice podnikatele vyjmout osoby, které ptislusnou ¢innost
vykonavaji doc¢asné€ nebo prilezitostné. Fakticky by vznikla tfeti kategorie ¢innosti mezi
jednorazovym piijmem a soustavnym podnikdnim — vyslovné by tak bylo stanoveno, ze
existuje jisty prostor pro obcasny ptivydélek, aniz by se osob takto poskytujicich své
sluzby dotykala vefejnopravni regulace jako tradi¢nich podnikatelt. Nadéle by ovSem
zlstala Sirokd mira diskrece ptislusnych organii pti posuzovani naplnéni znakt podnikéni.
V ptipad€ bodu b) by doslo k zatazeni sluzeb sdilené ekonomiky do zvlastni kategorie
77, ktera shrnuje sluzby a ¢innosti nespadajici do pojmu Zivnostenského podnikani.
Zaroven by bylo nutné rozlisit, co je sluzbou sdilené¢ ekonomiky a co uz sluzbou
tradi¢niho podnikani, pficemz jako nejvhodnéjsi lze uvazovat stanoveni kvantitativnich
prahil (maximalni pfijem z dané sluzby, maximalni pocet takto odpracovanych hodin
atd.). Fakticky by tak doslo k rozsifeni jiz existujici vyjimky pro prodej nezpracovanych
rostlinnych a zivocisnych vyrobkl z vlastni drobné péstitelské a chovatelské ¢innosti
fyzickymi osobami ve smyslu ust. § 3, odst. 3, pism. f) ZZ. Tuto podvariantu regulace
sdilené ekonomiky a potazmo dopravnich aplikaci doporucuje i Evropska komise, ktera
ve svém Evropském programu pro ekonomiku sdileni uvadi: ,,Pro ucely regulace

doty¢nych ¢innosti by soukromé osoby nabizejici sluzby prostfednictvim platforem pro

'" Analyza sdilené ekonomiky a digitdlnich platforem [online]. Sekce pro evropskeé zélezitosti Utadu vlady
CR, 2017, s. 22 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf
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spolupraci na bazi peer-to-peer a piilezitostné bazi nemély byt automaticky povazovany
za profesionalni poskytovatele sluzeb. Vhodnym dal§im postupem by mohlo byt zavedeni
prahovych (piipadné pro jednotliva odvétvi specifickych) hodnot, pod nimiz by se
hospodaiska &innost povazovala za neprofesionalni &innost peer-to-peer.” %0 Tuto
variantu rovnéz povazuji za nejvhodnéjsi, kdyz je posouzeni (ne)naplnéni znakil
podnikani upraveno zcela transparentné, tedy zpiisobem, jez minimalizuje diskreci
kontrolnich orgédnt pii dovozovani znaki podnikéni, coz zvySuje pravni jistotu

kontrolovanych subjektt.

Nejkomplexngj§i variantou mozné regulace sdilené ekonomiky uvadénou Utadem
vlady CR je piijeti zcela nového zakona upravujiciho ,,piileZitostné poskytovani sluzeb®,
tedy sdilenou ekonomiku.'®! Takovy pravni piedpis by definoval sdilenou ekonomiku
a jeji ucastniky, stanovil by kvantitativni prahy pro rozliSeni mezi sdilenou ekonomikou
a tradi¢nim podnikanim atd. Jednalo by se tak o pomérné rozsahlou Upravu, zabyvajici se
vSemi aspekty sdilené ekonomiky a v§emi jejimi sektory zaroven. Tuto variantu povazuji
v soucasné dob¢ za prakticky nerealizovatelnou, kdyz si 1ze jen tézko predstavit dosazeni
konsensu ohledn¢ regulace jednotlivych sektort sdilené ekonomiky takto komplexnim

zpusobem.

Za nejrelevantngj$i a nejpravdépodobnéjsi variantu regulace sdilené ekonomiky
a potazmo dopravnich aplikaci povazuji tzv. sektorovy specializovany pfistup, kdy maji
byt jednotlivé sektory sdilené ekonomiky regulovany formou novelizace pravnich
piedpisii zabyvajicich se regulaci pfislu§ného oboru ekonomické ¢innosti.'®? Pfedmétem
této novelizace pak bude reflexe nové vzniknuvsich forem poskytovani pfislusnych
sluzeb a jejich ptipadnd regulace. V ptipadé¢ dopravnich aplikaci by se tak jednalo

o novelizaci ZSD, pricemz z n€kterych medialnich ohlast 1ze usuzovat, ze pravé touto

180 Evropsky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 7 [cit. 2018-07-30].
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF

81 Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady
CR, 2017, s. 24 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf

182 Tamtéz, s. 25.
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cestou se zakonodarce vyda pfi regulaci provozu dopravnich aplikaci.!®? Zakonodarce se
v ramci této novelizace potom nevyhne nutnosti stanovit definici TNCs, resp. dopravnich
aplikaci, kdyz tato zdkonna definice je vychodiskem pro mozné stanoveni ndvaznych prav
a povinnosti zu¢astnénych subjektli. Tento piistup je legislativné-technicky nejjednodussi
z uvedenych, kdyz nevyzaduje zésah do stavajici koncepce podnikani, jez by mohl mit
dalekosdhlé negativni dusledky a zaroven nevyzaduje, aby byl fenomén sdilené
ekonomiky c¢asové velmi narocné regulovan komplexné. Ptipadnym pouzitim této
varianty se tak otevira prostor pro rychlou a jednoduchou upravu stavajiciho pravniho
ramce, ktera by ve vztahu k Cinnosti dopravnich aplikaci méla odstranit stavajici

interpretacni a aplikacni problémy souvisejici se ZSD.

Posledni a nejambicidznéjs$i navrhovanou variantou je kombinovany model, kdy by
doslo ke: a) kombinaci zékladni rdmcové upravy sdilené ekonomiky a specifickych
sektorovych novel; nebo b) vytvofeni komplexni horizontdlni upravy provdzané se
sektorovymi novelami vytvéiejici celistvy ramec specifickych opatieni. !** Vzhledem
k aktualni absenci konsensu ohledné mozného zptsobu regulace jednotlivych sektorti
sdilené ekonomiky a evidentni absence vile zakonodarce regulovat sdilenou ekonomiku

komplexné tuto variantu momentalné povazuji za irelevantni.

Z vySe uvedeného tak je zjevné, Ze zdkonodarce si je védom potieby zménit stdvajici
legislativni situaci tykajici se dopravnich aplikaci a zaroven jistou vili k realizaci takové
zmény ma. Skutecnost, Ze k takové zméné do dnesniho dne ovSem nedoslo, potom nelze
oznacit jinak nez jako ,,zaspani* zdkonodarce, kdyz jeho legislativni pasivita dosud vedla
ke znacnym pravnim (interpretacnim) a zejména spolecenskym problémiim (napf. viz
vySe zmifované opakované demonstrace provozovateld tradi¢ni taxisluzby zplisobujici
problémy v prazské doprav€). Pricemz tato pfipadnd legislativni aktivita by méla byt
zam¢fena zejména na dopravni aplikace typu Uber a Taxify, jelikoz dopravni aplikace

BlaBlaCar zatim obdobné pravni a spolecenské kontroverze nevzbuzuje. Pti ptiprave

183 Taxikari si na novelu pockaji a rok. Poslanci nebudou ,,$it horkou jehlou“ [online]. iDnes.cz, 2018
[cit. 2018-08-12]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/uber-zakon-taxi-sluzba-novela-poslanci-tok-silnicni-
zakon-111-pl1-/domaci.aspx?c=A180220 102055 domaci_hell

184 gnalyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady
CR, 2017, s. 25 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf
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budouci regulace se potom lze inspirovat u pravnich radu statl, které fenomén dopravnich

aplikaci, resp. TNCs, jiz dnes reflektuji.
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6 Zavér

Predmétem této prace je analyza moznosti pravni kvalifikace c¢innosti tzv.
dopravnich aplikaci ve smyslu relevantnich vefejnopravnich piedpisi piipadné
upravujicich poskytovani takovychto sluzeb. Zakladni premisou a vychodiskem, ze
kterého vyplyva pravni kontroverze souvisejici s dopravnimi aplikacemi je tvrzeni, ze
pfedmétné sluzby jsou dosud nezndmymi a pravem neupravenymi sluzbami, jelikoz jsou
poskytovany v ramci dosud pravem neregulovaného fenoménu tzv. sdilené ekonomiky.
Odpurci této myslenky potom poukazuji na skuteCnost, ze se jednd o tucelovou
argumentaci zakryvajici pravou podstatu cCinnosti subjekti ucastnych na provozu
dopravnich aplikaci, jez ve svém dusledku umoziuje obchazet stavajici vefejnopravni
regulaci poskytovani dopravnich sluzeb (konkrétné taxisluzby). Ve smyslu této
argumentace je ¢innost dopravnich aplikaci nebo jejich tidic¢l standardnim podnikédnim
v oblasti silni¢ni dopravy, a proto by se téchto subjektl mély tykat povinnosti zejména

dle ZSD.

Analyza pojmu sdilené ekonomiky vedla k zavéru, Ze se jednd o pravnimu fadu
dosud neznamy pojem, jehoz definici navic Ize vykladat mnoha riznymi zptisoby. Tedy
dosud neni zcela jasné, co je konkrétn¢€ jeho obsahem a co uz nikoliv. Pfesto je tento
pojem minimalné na trovni Evropské unie pfedmétem diskuze, v ramci které Evropska
komise projevila opatrny optimismus ohledn€ moZnosti budouciho rozvoje sdilené
ekonomiky, kdyz mimo jiné nezavazné doporucuje ¢lenskym statim vyuzit rozvoje
tohoto fenoménu k pfehodnoceni stavajici pravni upravy. Pfipadné doporucuje umoznit
ucastnikiim sdilené ekonomiky vstup na stavajici trhy v mirn&j$im rezimu nez tradi¢nim
podnikatelim. Do doby, neZ zakonodarce (at’ uZ na arovni Evropské unie, nebo Ceské
republiky) reflektuje fenomén sdilené ekonomiky formou piisluSné pravni upravy, je
ovSem nutné posuzovat veSkeré tyto ¢innosti ve smyslu stavajici pravni Upravy, a to at’
uz subjekt provozujici tuto ¢innost deklaruje, Ze je UcCastnikem sdilené ekonomiky ¢i
nikoliv. Skute¢nost, zda urcitou ¢innost Ize oznacit za ¢innost sdilené¢ ekonomiky podle
nekteré z mnoha jejich definici je tak zcela irelevantni pro pravni kvalifikaci této ¢innosti,
a to jak na urovni Evropské unie, tak i Ceské republiky. S timto zavérem se ztotoZznil

SDEU i Nejvyssi spravni soud CR, pfi¢emz s takovym zavérem lze jediné souhlasit.
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SDEU se pravnim charakterem nejzndméjsi dopravni aplikace Uber v radmci své
¢innosti jiz opakovan¢ zabyval. Nejpodstatnéji potom svym rozsudkem C-434/15
poskytnul autoritativni vyklad pravni kvalifikace ¢innosti sluzby Uber ve smyslu unijniho
prava, kdyz dovodil, ze se jedna o tzv. sluzbu v oblasti dopravy. Tento zavér potom
narodnim zékonodarciim oteviel cestu k moznosti regulovat sluzbu Uber (a za urcitych
podminek i obdobné dopravni aplikace) bez nutnosti dodrzovat omezujici povinnosti
tykajici se regulace tzv. sluzeb informacnich spolecnosti. Faktickym dopadem tohoto
rozsudku tak je dovozeni skute¢nosti, ze zpiisob poskytovani predmétné sluzby miize byt
regulovan na ndrodni urovni, pfi¢emz rezim této regulace je ponechdm pfislusnym
narodnim zakonodarcim. Z rozsudku uz ovSem nelze dovozovat, ze tato sluzba by na
narodni urovni vibec méla byt regulovana, ¢i zda se této sluzby konkrétni narodni
regulace tykd, ¢i nikoliv — jak nesprdvné zaznivalo v navazné vetejné diskuzi. Pies
nékterd spornd vychodiska a dil¢i zavéry zminovaného rozsudku jej lze uvitat, kdyz
prispé€l ke zvyseni pravni jistoty ohledné moznosti regulovat dopravni aplikace na narodni

arovni.

Vzhledem k dosavadni absenci vyslovné pravni regulace sluzeb dopravnich aplikaci
na trovni Ceské republiky je nutné posoudit relevantni pravni upravu ve svétle stavajicich
pravnich predpisii, kdyZ tyto sluzby nejsou poskytovany v ,,pravnim vakuu* (jak spravné
dovodil Nejvyssi spravni soud CR). Veskeré pravni interpretacni problémy souvisejici se
snahou pravné¢ kvalifikovat sluzby dopravnich aplikaci potom vyplyvaji z novatorského
zpusobu jejich faktického provozu, na ktery dosavadni pravni uprava nijak vyslovné
nepamatuje. Pasivita zdkonodarce ve véci pravni regulace dopravnich aplikaci tak
zpusobila stav, kdy se problémy vyplyvajici z interpretace relevantnich pravnich ptedpisi
staly zdminkou nékterych subjekti pro nedodrzovani ptisluSnych pravnich povinnosti,
pfiCemzZ tento stav byl jest€ znasoben nejednotnosti soudni rozhodovaci praxe v téchto
vécech. Cinnost dopravnich aplikaci lze potom interpretovat dvéma rozdilnymi zptisoby,
které se 1i§i odpovedi na otazku — ktery subjekt ucastnici se provozu dopravnich aplikaci
je poskytovatelem odpovédnym za realizaci silni¢ni dopravy, tedy je dopravcem ve
smyslu ZSD. Tato otdzka se potom netyka provozu sluzby BlaBlaCar, u které je na
zakladée posouzeni faktického zptisobu jejiho fungovani nesporné, Ze dopravcem je pouze

fidi¢ dopravni aplikace.
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Jako relevantni variantu pravni kvalifikace c¢innosti dopravnich aplikaci Uber
a Taxify jsem oznacil interpretaci, podle které¢ je dopravcem dle ZSD fidi¢ dopravni
aplikace a nikoliv jeji provozovatel. Cinnost a ekonomicky smysl existence
provozovatelit dopravnich aplikaci potom spociva ve vyvoji a (v ptipadé Uber a Taxify)
uplatném licencovani zprostfedkovatelského softwaru, ktery fidi¢i vyuzivaji pii
komunikaci s cestujicimi. Obsah této ¢innosti potom momentalné vetejnopravni regulaci
nepodléha. Zaroven jsem dovodil, ze v ¢innosti fidi¢i dopravnich aplikaci Ize nalézt
veskeré znaky, pro které je mozné dovodit, Ze tyto subjekty jsou dopravci provozujicimi
taxisluzbu dle ZSD. Nelze ovSem pausalizovat zavér, ze prislusna vetejnopravni regulace
se tykd vsech fidi¢i dopravnich aplikaci. Pomyslnym prahem rozliSujicim, zda se
konkrétniho fidi¢e bude tato regulace tykat ¢i nikoliv, je skute¢nost, zda lze v jeho
¢innosti spatfovat naplnéni znakl podnikéni ve smyslu OZ. V ptipadé, ze ptislusné
kontrolni organy seznaji, ze kontrolovany fidi¢ libovolné dopravni aplikace ve své
¢innosti naplnil znaky podnikani, je na misté, aby na fidi¢i bylo vymahano plnéni
veSkerych ndvaznych povinnosti souvisejicich s provozem taxisluzby. Problematické
ovSem muiZe byt dovozovani znaku soustavnosti takové ¢innosti. Je potom na kontrolnich
organech, aby sjednotily svoji rozhodovaci praxi ohledné¢ dovozovani znaku soustavnosti
tak, aby bylo zjevné, v jaké mitfe musi konkrétni fidi¢ poskytovat jeho sluzby, aby bylo
mozné bezpeéné¢ dovozovat naplnéni znaku soustavnosti. Pfipadna uplna legalizace
sluzeb (fidict) dopravnich aplikaci pfi zachovani dosavadniho zpisobu poskytovani
jejich sluzeb je potom za urCitych podminek moznd pouze prostiednictvim vyuziti
institutu tzv. smluvni dopravy, a to za ptedpokladu funkéni upravy zprostiedkovatelského

programu a zmény nékterych podminek komunikace mezi fidicem a cestujicim.

Je tak zjevné, Ze Cinnost dopravnich aplikaci, resp. jejich tidi¢i, je pfes veSkerou
svoji invenci pravn€ kvalifikovatelna 1 ve svétle stavajicich pravnich predpish.
Efektivnimu vymahani dodrzovani ptisluSnych povinnosti potom do urcité miry brani
nebo branili provozovatelé dopravnich aplikaci a poté také nedisledny postup spravnich
organt, kterym (kromé faktickych materidlnich a organizacnich aspektil) nic nebrani ve
vymahani plnéni zdkonnych povinnosti. K tomuto neutéSenému stavu pfispiva
1 roztfiSténost soudni rozhodovaci praxe zabyvajici se otazkami aplikovatelnosti pfislusné
vefejnopravni regulace na ¢innost dopravnich aplikaci. Vefejna moc je tak do znacné

miry zavisla na autoregulaci ze strany provozovatelll dopravnich aplikaci, ktefi mohou
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(at’ uz z jakéhokoliv ditvodu) pfistoupit na to, ze budou po svych uzivatelich pozadovat
prokdzani plnéni jejich pravnich povinnosti, ¢imz fakticky supluji ¢innost pfislusnych

kontrolnich orgéant.

Domnivam se tedy, ze piredmétnd komplikovand situace tak je feSitelna 1 za
soucasného legislativniho stavu, a to prostiednictvim disledné kontrolni Cinnosti ze
strany pfislusnych spravnich organti a navazné jednotné soudni praxe. Bohuzel dosud se
¢eké na prilomovy judikat, ktery by prezentoval nédzor soudu na uvedenou problematiku,
a ktery by takovou jednotnou soudni praxi mohl zalozit. Komplexnim a nejvhodnéjSim
feSenim je zde ovSem zasah zakonodarce, ktery by jednoznacné vyjasnil postaveni, prava
a povinnosti subjektl participujicich na provozu dopravnich aplikaci, pfipadné by
(ambicioznéji) reguloval cely sektor sdilené ekonomiky, do kterého se dopravni aplikace

minimalné proklamativné fadi.
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7 Seznam zkratek

BlaBlaCar

Cestujici

Dopravni aplikace

GFR

Memorandum

0oz

Provozovatel BlaBlaCar

Provozovatel Taxify

Provozovatel Uber

Rozsudek C-434/15

Ridi¢

SDEU

Dopravni aplikace s ndzvem BlaBlaCar.

Uzivatel dopravni aplikace v rezimu cestujici, kterym je
fyzickd osoba poptavajici prostfednictvim dopravni

aplikace realizaci jeho osobni pfepravy.

Programy pro smartphony s ndzvy: BlaBlaCar, Uber a
Taxify, provozované prisluSnymi subjekty, jez naplnuji

definici TNC.
Generalni finanéni feditelstvi Ceské republiky.

Memorandum o porozuméni pfi zajiStovani piepravnich

sluzeb na izemi Ceské republiky ze dne 30. 4. 2018.
Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni.

Spolecnost Comuto SA, se sidlem: 84 Avenue de la
République 75011 Paris, Francouzska republika, SIRET:
491 904 546 00034.

Spole¢nost Taxify OU, se sidlem: 10135, Harju, Talinn,
Kesklinna, Veerenni tn 24, Estonskd republika, kod
obchodniho rejstiiku: 12417834.

UBER B.V., se sidlem v Nizozemsku, konkrétn¢: Meester
Treublaan 7, 1097DP, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi,
registracni Cislo: 56317441.

Rozsudek SDEU ve véci C-434/15 ze dne 20. 12. 2017.

Uzivatel dopravni aplikace v rezimu fidi¢, kterym je
pravnicka nebo fyzicka osoba nabizejici realizaci osobni

pfepravy cestujiciho.

Soudni dvir Evropské unie.
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SFEU

Smartphone

Smérnice 98/34/ES

Smérnice 2000/31/ES

Smérnice 2006/123/ES

Stanovisko C-434/15

Taxify

TNC nebo TNCs

Uber

Smlouva o fungovani Evropské unie uvetejnéna v Urednim

véstniku Evropské unie ¢. 2008/C 115/01, v platném znéni.

Kapesni osobni pocita¢, vyuzivajici mobilni operacni
systém, ktery umoziiuje instalaci rtznych programu
(softwarovych aplikaci) a bezdratovou komunikaci
prostiednictvim GSM siti a zejména mobilniho

internetového piipojeni.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. 6. 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych ptedpisi a ptfedpisi pro sluzby
informacni spolecnosti ze dne ve znéni smérnice 98/48/ES

Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. 7. 1998.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. 6. 2000 o né€kterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole€nosti, zejména elektronického obchodu,

na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.

Stanovisko generalniho advokata SDEU Macieje Szpunara
ve veci vedené u SDEU pod zn. C-434/15 ze dne 11. 5.
2017.

Dopravni aplikace s ndzvem Taxify.

Subjekty provozujici webovou nebo mobilni aplikaci
zprostiedkovavajici komunikaci a umoZiujici propojeni
mezi subjekty poptavajicimi provedeni jejich osobni
pfepravy (cestujici) s osobami, které nabizeji provedeni této

osobni pfepravy (fidi¢i).

Dopravni aplikace s ndzvem Uber.
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Varianta a)

Varianta b)

7p

ZSD

Varianta interpretace ¢innosti dopravnich aplikaci Uber a
Taxify, podle které je poskytovatelem piepravnich sluzeb,
tedy subjektem vstupujicim do smluv o pfepravé

uzaviranych s cestujicim, fidi¢ té€chto dopravnich aplikaci.

Varianta interpretace ¢innosti dopravnich aplikaci Uber a
Taxify, podle které je poskytovatelem piepravnich sluzeb,
tedy subjektem vstupujicim do smluv o pteprave
uzaviranych s cestujicim, provozovatel této dopravni

aplikace.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.
Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v platném znéni.

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

(zivnostensky zékon), v platném znéni.
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9 Abstrakt

Verejnopravni regulace provozu tzv. dopravnich aplikaci sdilené ekonomiky

Predmétem této prace je analyza Ceské vefejnopravni regulace dil¢iho sektoru
spadajiciho pod obecny pojem tzv. sdilené ekonomiky zabyvajiciho se osobni piepravou.
Uvodem tato prace vymezuje pojmy sdilené ekonomiky a tzv. Transportation Network
Companies, které¢ na sdilené ekonomice podle svych tvrzeni participuji. Prace se pak
zabyva otazkou, zda se Cinnosti Transportation Network Companies (v praci ozna¢enych
jako dopravni aplikace) nabizejicich své sluzby na uzemi Ceské republiky tyka
vetejnopravni regulace, zejména upravujici prava a povinnosti subjektt podnikajicich

v silni¢ni doprave.

Uvodem jsou pfiblizeny skutkové okolnosti provozu popisovanych dopravnich
aplikaci, kdyz pravé tento specificky a novatorsky zpisob poskytovani osobni dopravy
vyplyvajici z aplikace modernich technologii je pfi¢inou spoleCenskych a pravnich
kontroverzi provazejicich jejich Cinnost. Prace se zabyva dopravnimi aplikacemi s ndzvy

BlaBlaCar, Uber a Taxify.

Analyza stavajictho pravniho stavu zafina na Urovni prava Evropské unie
arozhodovaci c¢innosti Soudniho dvora Evropské unie. Prace nabizi dvé varianty
interpretace ¢innosti dopravnich aplikaci ve smyslu unijniho pradva a nastifluje pravni
problémy vyplyvajici z pfipadného zvoleni jedné ztéchto variant jako varianty
relevantni. Uvedené zavéry jsou potom konfrontovany s judikaturou Soudniho dvora,
ktery v této véci jiZz rozhodoval. Tento rozsudek je potom detailn€ analyzovéan a zaroven
jsou uvedeny jeho dopady, zejména ve vztahu k moZnosti ¢lenskych stati Evropské unie

regulovat provoz dopravnich aplikaci.

Stézejni Casti prace je analyza provozu dopravnich aplikaci v ramci pravniho fadu
Ceské republiky. Nejprve jsou popsany soukromopravni vztahy provazejici &innost
dopravnich aplikaci, kdyz pravé tyto vztahy hraji vyznamnou roli pfi dovozovani
relevantni vefejnopravni regulace. Prace popisuje charakter subjektli zii€astnénych na
provozu dopravnich aplikaci, pravni vztahy vznikajici pfi tomto provozu a nejvyznamnéji

se vénuje posouzeni naplnéni znak podnikdni v ramci Cinnosti téchto subjekti.
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V névaznosti na dovozené zavéry potom prace nabizi dvé varianty pravni kvalifikace
¢innosti dopravnich aplikaci. Dale je piiblizena relevantni vefejnopravni uprava
podnikani v oblasti osobni dopravy, jejiz udajné porusovani ze strany dopravnich aplikaci
a jejich uzivatell zptsobuje znacné spoleCenské kontroverze. Zavérem jsou strucné
ptiblizeny i dal§i mozné zakonné konsekvence provozu dopravnich aplikaci, a to v oblasti
trestniho, danového, pracovniho a ob¢anského prava (zde zejména s ohledem na moznou

nekalou soutéz provozovateli dopravnich aplikaci).

Déle je nastinéna stavajici rozhodovaci praxe ve vécech tykajicich se provozu
dopravnich aplikaci, a to ze strany pfislusnych spravnich organti a soudu, pfiCemz
konkrétni pfipady jsou podrobeny analyze a kritice. Poté jsou pfiblizeny wvahy
o moznostech budouci pravni regulace. Zavérem jsou shrnuty nejpodstatnéjsi vysledky
zkoumani dovozené v této praci.

Klic¢ova slova: BlaBlaCar

Taxify

Uber
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10 Summary

Public Regulation of Transportation Network Companies

This thesis deals with the Czech public law regulation regarding the personal
transport sector of the so called shared economy. In the beginning this thesis defines terms
of shared economy and the Transportation Network Companies, which allegedly
participate in the shared economy. Then this thesis deals with the problem, whether
Transportation Network Companies (for simplification referred to as Transportation
Applications) offering their services in the Czech Republic are subject to public law

regulation governing the rights and obligations of personal transport operators.

In the beginning the thesis explains operating conditions of Transportation
Applications since their specific and innovative way of providing personal transport is
areason of social and legal controversies surrounding them. This thesis analyses legal

status of Transportation Applications called BlaBlaCar, Uber and Taxify.

Analysis of the current legal qualification of Transportation Applications begins on
the level of European Union law and the decision-making practice of the Court of Justice
of the European Union. This thesis offers two options of legal qualification of
Transportation Applications under the European law and it outlines legal problems
resulting from choosing one of these options as relevant. These conclusions are then
confronted with the Court of Justice of the European Union case law. Described court
decision in the matter of Transportation Applications and further court ruling is analysed
in detail. Also, the impact of the ruling is mentioned, especially in relationship with
possible legal regulation of Transportation Applications of the European Union member

states.

Key part of this thesis is an analysis of activities of the Transportation Applications
in the scope of the Czech legal system. Firstly, private law consequences resulting from
the activity of Transportation Applications are described, since these consequences have
an important effect on deducing the relevant public law regulation. The thesis describes
nature of subjects involved in activities of Transportation Applications, legal
consequences resulting from these activities and most importantly evaluates whether

activities of these subjects fulfil criteria of entrepreneurship. According to the previous
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conclusions this thesis offers two options of legal qualification of Transition
Applications’ activities. Further, the relevant public law regulation of the
entrepreneurship in passenger transport is described. Finally, other possible legal
consequences of Transportation Applications’ in the area of Criminal, Tax, Labour and
Civil Law (mainly in regard to possible unfair competition of Transportation

Applications) are mentioned.

Further, the current decision-making practice of the competent administrative
authorities and courts related to activities of Transportation Applications is outlined.
Selected examples of case law are subjected to analysis and criticism. Thereafter
consideration of a possible future legal regulation of Transportation Applications is

mentioned. In the end the thesis summarizes the most important conclusions found in this

thesis.

Key words: BlaBlaCar
Taxify
Uber
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