Hodnoceni

rigorézni prace Mgr. Milana Handka

Zvlastni zpiisoby dokazovani v trestnim privu procesnim — konfrontace, rekognice,

vySetrovaci pokus

L

Tématem rigorézni price Mgr. Milana Handka o rozsahu 88 stran vlastniho textu a
nekolika stran barevnych pfiloh pfedstavujicich fotodokumentaci z provadénych
vySetfovacich pokusi je pojedndni o konfrontaci, rekognici vySetfovacim pokusu, é&ili
zvlastnich zplisobli dokazovéni v trestnim Fizeni. Jde o téma nesporné aktudlni. Platny trestni
fad z roku 1961 obsahuje préavni tipravu zvlastnich zpisobl dokazovéni teprve s Géinnosti od
1. 1. 2002. O tom, Ze se nejedna o tpravu dostateén& komplexni, sv&déi i obsahl4 judikatura,
kterd podminky a procesni postupy pii provadéni zvlastnich dikaznich prostiedki precizuje
(v této souvislosti lze naptiklad zminit nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. 1. US 3709/16 tykajici se diikazni sily rekognice). Téma zvlastnich zpisobli dokazovani
také neni nikterak opomijeno pfi diskuzich nad rekodifikaci-trestniho fadu. —

Ackoli rigorozant v tématu své prace uvadi pouze tfi vybrané zvlastni zpiisoby dokazovani
(konfrontace, rekognice a vySetiovaci pokus), ve své praci neopomiji ani rozbor zbylych dvou
zvlastnich zplsobli dokazovani (rekonstrukce a provérka na mist€). Toto lze nepochybnd
uvitat i z hlediska vymezeni a peglivého odlideni nékterych zvlastnich zpiisobt dokazovani od
sebe.

Pokud jde o pouZité zdroje, tyto nijak nevyboduji ze standardu kladenych na tento typ
prace. Vedle tuzemskych zdrojii pouZil autor i nékolik prament zahraniéni provenience a
velmi dobfe pracoval s judikaturou tykajici se zvoleného tématu, Kladn& lze hodnotit pouziti
klasickych kriminalistickych dél z edice Kriminalistickd knihovna (Prerad, V. VySetfovaci
experiment; Protivinsky, M. Rekognice v pfipravném fizeni; Vychodil, M. Rekonstrukce
trestného Cinu). Jazykova a stylisticka stranka prace je na dobré urovni, prace je &tiva. V praci
se vyskytuje pouze maly podet gramatickych a stylistickych chyb (jde pfedev&im o
interpunkce a n€kdy chybéjici ¢i nadbyteénad slova vétich — napifklad v druhém odstavci
strany 18).

S pouzitymi prameny pracoval autor korektné& a kreativné.



II.

Rigor6zni prace ma logickou osnovu, jednotlivé ¢sti prace na sebe vhodné navazuji.

Po obsahové stréance autor préci pojal zplsobem, ktery odpovidd zvolenému tématu.
V pritbéhu psani rigordzni préace vyuzival konzultace s vedoucim a do prace plné reflektoval
jeho doporudeni. Uvitat lze také zafazeni kazuistiky a skute¢nost, Ze poslucha¢ postup
konzultoval té% s odbornikem z kriminalistické praxe. Préce vSak nenf &ist& kriminalistického
charakteru, ale vhodné kombinuje kriminalistické poznatky s poznatky prévnimi. Prace je
viak také prostoupena poznatky z oblasti biometrie (podkapitola 3.7. prace), které pomahaji
objasnit n&které problematické aspekty rekognice. Autor neopominul ani komparatistickou
analyzu (kapitola devata), ktera viak je pongkud stru€néji. V zavéru prace se autor dotyka

nékterych uvah de lege ferenda a uvad{ sviij nézor na obecnou tendenci pienaset tezisteé

dokazovani do soudniho stadia trestniho fizeni.

III.
Zavérem shrnuji: PredloZena rigorézni prace rozhodng spliiuje poZadavky pro jeji ustni

obhajobu. Autor prokézal zptsobilost vytvofit odborny text na zadané téma na velmi p&kné

urovni.

Otazky k tstni obhajobé:

V zavéru prace se autor zmifiuje o institutu vySetfujictho soudce, kdy v8ak uvahu kon€i
fe¢nickou otézkou, zda je tento institut viibec potfebny. V rémei dstni obhajoby by posluchac
mohl vyjédfit sviij nazor na tento problém a uvést divody, které jej k jeho ndzoru vedou.

V souvislosti s rekodifikaci trestniho ¥adu by se mohl poslucha& vyjadfit k tomu, do jaké
miry povaZuje tdast soudce u ukond uvedenych v ustanoveni § 158a tr. fadu za potfebnou,
resp. zda by téast soudce roziifil i na dalsi pfipady zvlaStnich zplsobii dokazovani vedle

rekognice.
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V Praze dne 14. 10. 2018 rof. JUDr. Ji[i Jelinek, CSc.
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