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Uvod

Uvodu této prace by snad bylo vhodné vyuzit k uvaze, jak se ve zvlastnich zptisobech
dokazovani nazorné prolina kriminalistika s pravni védou, kde soucasnou pravni Gpravu v oddilu
tretim hlavy paté trestniho fadu lze vnimat jako urcité promitnuti praxe, ktera diive mnohdy
ohybala nedostatecna zdkonna ustanoveni o vyslechu ¢i ohleddni mista ¢inu az nakonec nasla svij
obraz pravé v samostatné upravé zvlastnich zptisobli dokazovani v trestnim fadu. Zvlastni zptisoby
dokazovani jsou stejn¢ tak zajimavym tématem z pohledu kriminalistického jako i pravnického,
nejsou bez zajimavosti ani po strance kriminalistické techniky a véfim, ze ani z pohledu laického
ne.

Na pocatku dvacatého stoleti velky ugitel kriminalistiky Sejnoha, kdyz citoval filosofa
Schopenhauera uvedl: ,, Lekar vidi cloveka v celé jeho slabosti, pravnik v celé jeho Spatnosti
a teolog ve veskeré jeho hlouposti.” K této satirické vete, ktera ma v sobé ponékud paradoxni
pravdu, nutno dodati, Ze kriminalista se nesmi na ¢loveka divati ocima ani jednoho z jmenovanych
odbornikii, nybrz jej musi vidéti ocima vSech: i v jeho hlouposti, slabosti a Spatnosti, ale také v jeho
chytrosti, sile a uslechtilosti.” Neni to ani tak mysSlenka pocatku dvacatého stoleti jako spi$
mySlenka nadCasova, ktera se odrazi i v daném zpracovdvaném tématu. Zvlastni zpasoby
dokazovani jsou tkony, které vyzaduji po cloveéku, ktery je provadi, aby si osvojil to, co je vlastni
fadé profesi. Jednak to jsou organizacni schopnosti, dale pravnické znalosti, ale napt. i schopnost
stat se na chvili moderatorem. Bylo by zjevné chybou vnimat tyto instituty, které vygeneroval
pfinejmensim stolety vyvoj kriminalistiky pouze o¢ima pravnickyma ¢i jen o¢ima kriminalisty
¢i jen z pohledu technického.

Cilem této prace je podat vyklad o zvlastnich zplisobech dokazovani v trestnim fizeni
v Sirsich souvislostech. Prace bude pojednavat obecné o vSech zvlastnich zptisobech dokazovani,
zejména v cCasti vénované historickému vyvoji Upravy v trestnim tadu, dale v pojednani
o spole¢nych znacich a také v tivahach de lege ferenda. Jednotlivé pak kazdému z institutl, tedy
konfrontaci, rekognici, vySetfovacimu pokusu, rekonstrukci a provérce na mist¢ budou vénovany

24

samostatné kapitoly. K bliz§imu zkoumani byl zvolen vySetfovaci pokus a rekognice, proto je t€émto
dvéma procesnim tkontim vénovana i rozsahem vétsi Cast textu nez tém ostatnim. Nad ramec
tématu bude prace pojedndvat o rekonstrukci a provérce na misté. Autor povazuje za vhodné
vyjadiit se 1 k témto zvIastnim zpisoblim dokazovani, jsou jim v€novany zavérecné kapitoly.
Ackoliv se tato prace bude snazit o piesnost ve vyjadfovani, pouziva i pojmy jako
,Vysetfovatel®, ,kriminalista®, coz nejsou pojmy legdlni nebo alespoit z pohledu dne$ni pravni
upravy ne a autor si toho je védom. Tato a jinad ne zcela pravnickd pojmenovani jsou pouzita pro

lepsi pochopeni textu ¢i z divodu obratnéj$iho vyjadieni dané problematiky.
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1. Zvlastni zpisoby dokazovani v trestnim Fizeni

Je faktem, ze kriminalistickd praxe ma charakter poznavaciho procesu, protoze jednim z
hlavnich ukolt kriminalistiky je odhaleni, objasnéni a poznani kriminalisticky relevantnich udélosti.
Na rozdil od procesnich (vySetfovacich) ukonli, metody kriminalistické praxe musi mit schopnost
poznani objektu zadjmu bez ohledu na formalni podminky jeho vyuziti v praxi a soucasné je tieba
pfipomenout, ze ne kazda metoda kriminalistické praxe nalezne své uplatnéni i ve formé procesniho
tikonu. Procesni tikony musi mimo jiné splitovat i jisté formalni naleZitosti pozadované zikonem.'
Zvlastni zpusoby dokazovani v sob¢ snoubi oboji, tedy obsahuji jak prvky kriminalistické taktiky,
tak 1 prvky procesniho charakteru.

Z hlediska oboru kriminalistiky jsou zvlastni zplisoby dokazovéni specifické samostatné
metody kriminalistické praktické ¢innosti, vyznacuji se zvlaStnimi postupy a metodikou. Na rozdil
od prava kriminalistika vénuje pozornost spiSe ptipravé ukond, jejich organizaénimu zabezpeceni,

taktice provedeni a dalS$im otdzkam, které souviseji se specifickou povahou tkonii.

1.1. Vyvoj pravni upravy zvlastnich zpiisobii dokazovani v trestnim Fadu

Diive, tj. az do 31. 12. 2001 nebyly v trestnim fadu zvIastni zpisoby dokazovani upraveny, a
to 1 ptes to, ze se jednalo o v praxi velmi ¢asto pouzivané tkony, spiSe kriminalistické povahy. Mezi
tyto tkony se fadi konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté.
Zatimco konfrontace byla alesponl stru¢né upravena v ust. § 94 trestniho fadu a rekognice v ust.
§ 93 odst. 2 trestniho fadu (ve znéni UC¢inném do 31. 12. 2011), dalsi ze zvlaStnich zplsobi
dokazovani — vySetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté nebyly v trestnim fadu upraveny
viibec. S ucinnosti novely trestniho fadu — zdkona ¢. 265/2001 Sb. byl do trestniho fadu zakotven
postup pii provadéni téchto tkont, provadénych v ramci dokazovani, konkrétné¢ v ustanovenich
§§ 104a az 104e.” Tato ustanoveni byla doplnéna v souladu s dosavadnim vyvojem judikatury v této
oblasti a v souladu s poznatky pravni praxe a kriminalistiky. Dalsi zmé&nou, kterd zasahla do hlavy
paté trestniho fadu byla novela provedena zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int. Touto
zménou se zvySila vékova hranice u osob, u nichZ je omezené provedeni konfrontace, rekognice
a vySetfovaciho pokusu, a to z 15 let na 18 let. To vyplyva z ust. §§ 102, 104a odst. 5, 104b odst. 7 a
104¢ odst. 3 trestniho fadu. Zmiflovana zména trestniho fadu vyloucila i konfrontaci osoby mladsi
18 let s obvinénym, jestlize byl spachan trestny &in proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti.?

Podle §§ 104a az 104e se postupuje ve kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, tedy nejen

1 KONRAD, Zden&k. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe a procesniho tkonu v
Ceském trestnim tizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 3, s. 178.

2 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni ad L. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1528.

3 Konkrétné v ust. § 104a odst. 5 véte treti je uvedeno, ze: ,, tvari v tvar nelze postavit téz poskozeného mladsiho
osmndcti let s obvinenym v pripadé trestnych cinii proti lidske diistojnosti v sexualni oblasti.
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v prub¢hu piipravného fizeni, jestlize ptfichazi v tvahu pouziti nékterého ze zvlastnich zptsobt
dokazovani. V nékterych ptipadech ale zadkon sdm uziti n€kterych zvlaStnich zptisobi dokazovani
omezuje. Pljde napt. o provadéni konfrontace zasadné jen v fizeni pied soudem. Také v zadkoné
o soudnictvi ve vécech mladeze je uvedeno, ze ke konfrontaci mladistvého lze pfistoupit, a to
vyjimecné, az v fizeni pied soudem pro mladez. Pravidla provadéni zvlastnich zptisobti dokazovani
budou platit stejn¢ i tehdy, jestlize je néktery ze zvlastnich zplsobl dokazovéani provadén pfi
dokazovani v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani. Rekonstrukci, rekognici, provérku na misté
nebo vySetfovaci pokus je mozné provést i bez souhlasu osoby, u niz maji byt provedeny, v obydli,
v jinych prostorach ¢i na pozemcich a za obdobnych podminek, které¢ jsou stanoveny pro provedeni
uvedenych prostor a pozemk.*

Zvlastni zpisoby dokazovani je mozné pouzit také v fizeni proti mladistvému podle zadkona
o soudnictvi ve v€écech mladeze, pouZziji se 1 v fizeni vedeném proti pravnické osobé podle zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Oblast zvlastnich zptsobti dokazovani je rozvedena a blize popsana v internich aktech fizeni
policie. Provadéni konfrontace, rekognice, vysetfovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky na misté
v minulosti upravovaly také ¢l. 77 az €l. 72 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o
plnéni Ukoll v trestnim fizeni. Tento pokyn byl zruSen a nahrazen novym zdvaznym pokynem
¢. 103/2013, o plnéni ukoll v trestnim fizeni, zruseny pokyn ¢. 30/2009 prakticky kopiroval ust.

§ 104a a nasledujici trestniho fadu.

1.2. Spole¢né znaky zvlastnich zpisobu dokazovani

Spole¢nych znakl zvlastnich zplisobt dokazovani bychom nasli mnoho a nemélo by patrné
vétsiho smyslu uvadét na tomto misté jejich vycet, kdy zejména napf. u rekonstrukce a provérky na
misté je zcela patrna podobnost téchto tkont. Koneckoncti podobnost je i divod, pro¢ jsou tyto
instituty zafazeny spolecné v oddilu tfetim hlavy paté trestniho fadu. Laickd a mnohdy 1 odborna
vefejnost ¢asto nespravné zaménuje nazvy téchto tikond, v minulosti se dokonce 1 stavalo, Ze samy
soudy nemély napf. v pojmenovani vySetiovaciho pokusu jasno. Dale budou shody a odliSnosti
zvlastnich zplsobii dokazovani rozvedeny v jednotlivych kapitolach. K doplnéni toho co bude
uvedeno dale za vSechny uvedme pravo ucastniki pii provadéni konfrontace, rekognice,
vysetfovaciho pokusu, rekonstrukce nebo provérky na misté vznasSet v jejich pribéhu namitky, a to
zejména ke zpiisobu provadeéni ukont, jejichz vysledek 1ze pouzit jako dlikaz v fizeni pfed soudem
a jichz se mohou ucastnit kdykoliv v jejich pribéhu. Toto pravidlo vyplyva z ust. § 165 odst. 2

trestniho fadu. Namitky Gc¢astnikil se zaznamenavaji do protokolu a organy ¢inné v trestnim fizeni

4 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 419-420.
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jsou povinny se s nimi vyporadat. Namitky a vypofadani se s nimi mé svilj vyznam a toto pravo

nelze Gcastniklim upirat.
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2. Konfrontace

Konfrontace je procesni ukon jiz dfive vyslechnutych osob, jejichz vypovédi v zavaznych
okolnostech nesouhlasi, postavenych tvaii v tvaf, kterym maji byt odstranény rozpory.” Konfrontace
je zaroven i kriminalistickda metoda, pfi niz se dv¢ diive vyslechnuté osoby, mezi jejichz vypovédmi
jsou zavazné rozpory, postavi tvaii v tvar s cilem vyjasnit tyto rozpory, jez nelze odstranit jinak.°

Konfrontaci 1ze s odkazem na trestni fad chapat jako zvlastni zpisob vyslechu. Lze na ni
nahlizet jako na opétovny soucasny vyslech osob, které jsou ale béhem takového vyslechu
postaveny tvari v tvar. Dalsi podminkou konfrontace je to, Ze osoby byly jiz pfed tim vyslechnuty
a jejich vypovédi v zavaznych okolnostech nesouhlasily. Konfrontace slouzi pravé k odstranéni
rozpori v tom, co osoby uvedly o zavaznych okolnostech, proto je také jednim z predpokladd
konfrontace existence dvou vypovéedi, které si vzajemné odporuji a jde o vypovédi riiznych osob.
Zakon neomezuje okruh konfrontovanych osob, az na vyjimky u osoby mladsi nez 18 let, u kterych
1ze konfrontaci provadét pouze vyjimecné. Ust. § 57 odst. 2 uvadi, ze: ,, Ke konfrontaci mladistvého
je mozno pristoupit jen vyjimecné, a to az v Fizeni pred soudem pro mladez. “ V ptipad¢ utajované¢ho
svédka neptichédzi konfrontace viilbec v uvahu. Podstatou konfrontace je i vytvofeni psychologicky
pusobici situace, kterdA ma napomoci k odstranéni nepravdivych nebo nepiesnych tvrzeni
ve vypovédich zi¢astnénych osob.

V piipravném fizeni je provedeni konfrontace podminéno nasledujicim zplsobem:
Konfrontované osoby musi byt pfedem vyslechnuty. Dalsi podminkou je, Ze vypovédi si musi v
zavaznych okolnostech odporovat. Dale zde musi byt ptedpoklad vyrazného prispéni konfrontace k
objasnéni véci a sou¢asné nemoznost vyjasnéni existujicich rozpori jinym zpiisobem.” Navic pied
podanim obzaloby Ize konfrontaci provést jen vyjimecné¢, konfrontace neni zcela béZznym ditkaznim
prostiedkem. O to kvalitngji se musi pfipravit scénaf konfrontace, a to jak z hlediska organizac¢niho,
obsahového, tak 1 materialné-technického.®

Jak je uvedeno jiz vySe, béhem provadéni konfrontace se vyuZziva psychologie a vzniku
konfliktni situace, pfi niZ dojde k tomu, Ze maji byt vyjasnény rozpory. Vedle toho, Ze konfrontace
ma zejmeéna slouzit k odstranéni rozpori mezi vypovéd’'mi dvou vyslychanych osob a ve zjisténi
pricin téchto rozport, konfrontaci lIze ziskat i nové informace, prameny dikazi a diikazy. Vzhledem
k tomu, Ze konfrontace je svym zplisobem soucasny vyslech konfrontovanych osob, neuplatni se pfi
ni pravidla ohledn¢ oddélené¢ho vyslechu obvinénych a svédki. Konfrontované osoby je mozné
vyslechnout odd¢len¢ bud’ pted provedenim konfrontace nebo, je-li to tfeba, 1 po konfrontaci.

ProtoZze konfrontace je zvlastni zpiisob vyslechu, stejné jako u vyslechu lze také umoznit, aby ji

JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 420.

MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 337.
Tamtéz, s. 338.

FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan a KROULIK, Pavel. N&které zvlastni zptisoby dokazovani. Kriminalisticky
sbornik, 2008, ¢. 3, s. 36.
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u hlavniho li¢eni provedl statni zastupce, obzalovany ¢i jeho obhdjce, za podminek vymezenych v
ust. § 215 odst. 2 trestniho fadu, zejména tehdy jestlize pljde o dikaz provadény k navrhu téchto
osob nebo jimi opatfeny a ptedlozeny. I v tomto pfipadé je ale nutné dodrzet obecné pravidla pro
provedeni konfrontace. Policejni organ se pii provadeéni konfrontace (i pii provadéni jinych ukonti)

navic fidi internimi akty fizeni o plnéni ukoll v trestnim fizeni.

2.1. Zasady provadéni konfrontace

Z kriminalistické praxe Ize dovodit né¢které zakladni zasady pro jeji provadéni. Mezi tyto
zédsady zejména patii zdsada iniciativy konfrontovanych osob, spocivajici v tom, ze fakta
vysvétlujici rozpory predkladaji samy konfrontované osoby. Dalsi ze zédkladnich zasad, zasada
pozorovani konfrontovanych osob, je podstatnd ve vztahu ke zjisténi nerozhodnosti, kolisani ¢i
vahani nékterého z konfrontovanych. Se zasadou pozorovani Gzce souvisi 1 zasada ostraZitosti, ktera
spo¢ivd v nepfetrzitém sledovani konfrontovanych osob a okamzité reakci vyslychajiciho na
jakykoliv naznak pokusu domluvy mezi konfrontovanymi nebo naruSeni konfrontace. Pro vedeni
konfrontace je podstatna i zasada aktivniho vedeni konfrontace vyslychajicim. Nelze pfipustit, aby
ncktery z konfrontovanych urcoval pribéh konfrontace nebo ji vedl, toho ma vyslychajici docilit

neustalou analyzou vypovédi konfrontovanych osob.

2.2. Prakticky pribéh konfrontace

Prakticky pribéh konfrontace zacind poucenim konfrontovanych osob podle jejich
procesniho postaveni. Déle se provéiuje, zda se osoby skutecné znaji a vyjasni se jejich osobni
vztahy. Nasledné se pfistoupi k vyjasnéni rozpori ve vypovédich. Pii zodpovézeni polozenych
otazek je tfeba vyzadovat, aby vypovidajici osoba hledéla druhému konfrontovanému do o¢i.
Pokracuje se tak, ze po zodpovézeni otdzky jednim konfrontovanym se druhy uGcastnik vyjadii k
tomu, co prave slySel. Pokud uvedena tvrzeni odmitne, vyslychajici jej vyzve, aby uvedl svoji verzi
a pozada prvniho Gcastnika o vyjadieni. Zpravidla v zavéru konfrontace si mohou konfrontovani se
souhlasem vyslychajiciho klast otazky a odpovidat na n€. Jakmile néktery z konfrontovanych narusi
priibéh konfrontace, je viak nutné ji zavéas ukongit.”

Z hlediska organiza¢niho 1ze konfrontaci rozdélit na nékolik fazi, a to na pfipravu, vlastni
prubéh konfrontace, jeji dokumentaci a na zavér a vyhodnoceni. Pfed konfrontaci samotnou je tfeba
vypracovat plan konfrontace a zejména je dilezité, aby nedoSlo k ovliviiovani konfrontovanych
osob, at’ uz védomé ¢i nevédomé a k jejich domluve. Podstatny je i vybér terminu konfrontace

s ohledem na moment piekvapeni. ZkuSeny kriminalista nesmi podcenit ani takové faktory jakym je

9 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 338.
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napft. kriminalni minulost osob, které maji byt konfrontovany, protieli pachatelé¢ dokazi vyuzit chyb
vySetfovatele ve sviij prospéch. Nezanedbatelnou roli hraje i vybér vhodné prostorné mistnosti, kde
bude mozné posadit konfrontované osoby proti sob¢, aby si hledély do o¢i a v jejich blizkosti byl i
dostatek prostoru pro obhajce. Vzhledem k charakteru konfrontace, co by vyvolani jakési konfliktni
situace, nelze opomijet ani ostrahu konfrontovanych osob ozbrojenymi policisty nebo pfislusniky
justiéni straze. Vramci pripravy konfrontace by mél vySetfovatel predem dohodnout
s kriminalistickym technikem, jak bude konfrontace dokumentovdna technickymi prostiedky,
u video-dokumentace je tfeba pouzit dvé kamery, které nepietrzité snimaji obé konfrontované
osoby, pro Uplnost tfeti kamera snima celou scénu v SirSim zabéru. Vysetfovatel musi odpovidajicim
zpusobem poucit osoby, které maji byt konfrontovany a zaroven jim vysvétlit i divody, pro¢ byla
konfrontace nafizena, jak se maji osoby pii konfrontaci chovat a jakd maji prava a povinnosti.
Nicméné v zadném piredpise neni pfimo stanoveno, ze osoby maji byt pouceny i tak, Ze mohou tkon
odmitnout.'”

Konfrontované vypovédi spolu nebudou korespondovat ve vétsi ¢i mensi mire, to zalezi na
okolnostech kazdého ptipadu s prihlédnutim k obsahu nesouhlasnych vypovédi. Dulezity je
nesouhlas v zdvaznych okolnostech, tj. nesouhlas v takovych skutkovych okolnostech, na kterych
zavisi rozhodnuti o viné. Konfrontace miize byt provedena z iniciativy policejniho organu nebo k
navrhu nékteré osoby, ktera méa byt konfrontovana. Je nutné zvazovat, jestli bude navrhu na
provedeni konfrontace vyhovéno. Konfrontace nebude kupiikladu vhodné v ptipadech, kdy hrozi,
ze by svédek tvaii v tvar obvinénému negativné zkreslil svoji vypovéd nebo kdyz by svédek nebyl
vypovédi schopen viibec. Takové ptipady mohou nastat, pokud je svédkem osoba mladsi 18 let,
zejména tykala by se konfrontace okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo
neptizniveé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj osoby, jak o tom hovofti ust. § 102 odst. 1 trestniho
fadu. Dal§im takovym pfipadem mohou byt zvlast’ zranitelné obé&ti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o
obétech trestnych ¢inli, miize jit naptiklad o obét brutdlniho ¢inu nebo sexudlniho zneuziti,
u kterych by konfrontace s pachatelem byla znacné traumatickym prozitkem. Dalsi ptfipady jsou
kdyz svédek bude v zavislém postaveni vici obvinénému nebo pokud svédek viici obvinénému ¢i
obZalovanému pocituje litost nebo naopak nenavist ¢i se chce pomstit.

Z dikce zakona jasné nevyplyva, kolik osob je mozné postavit tvaii v tvar, tj. mezi kolika
osobami lze konfrontaci provadét. Z povahy konfrontace vyplyva, ze v jejim pribéhu dojde ke
sttetu dvou rozdilnych tvrzeni o téZe skutecnosti, ma pii ni dojit ke zjisténi pficiny rozdili mezi
vypovéd'mi a v idedlnim ptipadé i1 k odstranéni odliSnosti ve vypovédich. Toho prakticky nebude

mozné dosdhnout pii vétSim poctu osob, zpravidla Ize takto sobé tvafi v tvaf postavit jen dve osoby,

10 FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan a KROULIK, Pavel. N&které zvlastni zpusoby dokazovani. Kriminalisticky
sbornik, 2008, ro¢. 52, ¢. 3, s. 35-37.
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jejichz tvrzeni se rozchazeji. Konfrontovanymi osobami mohou byt podle zdkona na jedné strané
obvinény, na druhé stran¢ svédek nebo spoluobvinény, konfrontace je mozna také i mezi svédkem
a obvinénym ¢i navzdjem mezi dvéma svédky.

O tom, Ze konfrontace je mozna jen mezi dvéma soucasné piitomnymi osobami sveédci i
formulace ustanoveni § 104a odst. 1 a 2.: ,, Jestlize vypoved’ obvinéného v zavaznych okolnostech
nesouhlasi s vypovedi svédka nebo spoluobvinéného, mize byt obvineny postaven svédkovi nebo
spoluobvinénému tvari v tvar. ,, Jestlize vypoved' svédka nesouhlasi v zavaznych okolnostech s
vypovedi obvinéného nebo jineho svédka, miize byt svédek postaven obvinenému nebo jinému
svedkovi tvari v tvar. “ O konfrontovanych osobach se zde hovoii v jednotném c¢isle. Nutno fict, ze
zékon konfrontaci vice nez dvou osob nevylucuje, pokud by konfrontace probéhla za vsech
zakonnych podminek a byla také pfedepsanym zplsobem zadokumentovéana. Takova konfrontace
ale v praxi nebude obvykla.

Pii pozdé&j$im posuzovani zdkonnosti konfrontace neni podstatné, jestli pfi ni byly
odstranény rozpory nebo ne. Z ustanoveni § 104a odst. 1 a 2 neptimo vyplyva, ze konfrontace neni
mozna mezi jinymi osobami, nez které jsou uvedeny v zakoné. Proto napt. nebude mozné provadét
konfrontaci mezi obvinénym a znalcem nebo mezi podezielym a svédkem. Tvaii v tvat mize byt
postavena i osoba mladsi 18 let, to vSak zcela vyjimecné, jak uvadi trestni fad: ,, jestlize je to pro
objasneni veéci nezbytné nutné.” Podobné zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi: ,, Ke
konfrontaci mladistvého je mozné pristoupit jen vyjimecné, a to az v Fizeni pred soudem pro
mlddez. “ Podobné jako u jinych procesnich tkoni, i konfrontace musi byt provedena tak, aby ji
bylo moZné pouZit jako dikaz v trestnim fizeni, tj. bez procesnich vad, aby z ni nebo ¢astecné i z ni
mohl vychazet soud pii rozhodovani ve véci. Jestlize by z konfrontace vychéazel soud prvniho
stupné a druhostupiiovy soud by shledal procesni pochybeni pti provadéni tohoto ukonu, mél by

takovy rozsudek soudu prvniho stupné zrusit pro podstatné vady fizeni.

2.3. Konfrontované subjekty, osoby pritomné konfrontaci

Podle ust. § 104a odst. 1 se konfrontace provadi mezi obvinénym a spoluobvinénym, pokud
byl mezi jejich vypovédmi zjiStén zavazny nesouhlas. Jak dale uvadi trestni fad v uvedeném
ustanoveni: ,,Jestlize vypoved' obvinéného v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovedi svédka
nebo spoluobvinéného, miize byt obvinény postaven svédkovi nebo spoluobvinénému tvari v tvar. “
! Ukast obvinéného, spoluobvinéného nebo svédka na konfrontaci lze vynucovat prostredky dle
trestniho fadu: od potadkové pokuty pies pfedvolani az po predvedeni. Obvinény neni povinen pfi

konfrontaci vypovidat, coz vyplyva z Listinou zaru¢ené¢ho prava obvinéného odeptit vypoved, jak

11 wust. § 104a odst. 1 trestniho fadu
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zarovenl uvadi 1 trestni fad v ust. § 33 odst. 1 vété prvni. Dalsi omezeni prubéhu konfrontace
vychazeji z riznych ustanoveni trestniho fadu, jako z ust. § 99 o tom, Ze v rdmci konfrontace nelze
vyslychat svédka, plati-li u n& zakaz vyslechu, jestlize by svédectvim vyzradil utajované
informace, apod., dale pokud vyuzije prava odepiit vypoveéd za podminek § 100 trestniho fadu.
Svédek, ktery je obéti trestného Cinu, ve smyslu § 2 zdkona o obétech trestnych ¢inli, ma pravo na
to, aby byl pii konfrontaci pfitomen jeho divérnik, tj. osoba, kterou si zvoli a kterd mu poskytuje
zejména psychickou pomoc.

Jestlize vypoved’ svédka nesouhlasi v zdavaznych okolnostech s vypovedi obvinéného nebo
Jjiného svédka, miize byt svédek postaven obvinénému tvdii v tvdai.'* Pokud jde o konfrontaci mezi
svédkem na stran¢ jedné a obvinénym nebo jinym svédkem na strané druhé, i zde plati vSechny jiz
vyjmenované zdsady a podminky pro konfrontaci, v niCem jiném se tento zplsob konfrontace
neodliSuje od predesiého.

Konfrontace se muze provést az poté, kdy kazda z osob, jez maji byt konfrontovany, byla jiz
drive vyslechnuta a o jeji vypovedi byl sepsan protokol. Pri konfrontaci se vyslychana osoba vyzve,
aby druhé osobé vypovédéla v primé Feci své tvrzeni o okolnostech, v nichz vypovédi
konfrontovanych osob nesouhlasi, popripadé, aby uvedla dalsi okolnosti, které s jejim tvrzenim
souviseji a o kterych dosud nevypovidala. Osoby postavené tvari v tvar si mohou klast vzajemné
otazky jen se souhlasem vyslychajiciho. Tolik uvadi k ptedchozimu vyslechu konfrontovanych osob

ust. § 104a odst. 3 trestniho fadu. Blizsi vyklad je pfedmétem nésledujici podkapitoly.

2.4. Predchozi vyslech konfrontovanych osob

Vzhledem k tomu, Ze konfrontace je zptisobem reakce na vypovédi osob, které maji byt
konfrontovany, tyto osoby musi byt jiz pted konfrontaci vyslechnuty, tj. samostatné a oddélen¢ a o
téchto vyslesich musi byt sepsan protokol."” Konfrontace je podminéna i tim, Ze osoby byly dive
vyslechnuty ve stejném procesnim postaveni, jaké maji i pii konfrontaci.'* Tomuto procesnimu
postaveni by mélo odpovidat i zdkonné pouceni pred konfrontaci a dale i samotny zpisob vyslechu
osob. Jak jiz bylo uvedeno, o dfivéjSim vyslechu konfrontovanych osob musi byt sepsan protokol.
Trestni fad dale poskytuje strucny ,,ndvod* k vlastnimu pribéhu konfrontace a k usmérnéni jejiho
prib&hu. Podle zdkona se tedy nejdiive konfrontovana osoba vyzve, aby druhé osobé€ ,, vypovédéla v
primé reci své tvrzeni o okolnostech, v nichz vypovédi konfrontovanych osob nesouhlasi, popripadeé
aby uvedla dalsi okolnosti, které s jejim tvrzenim souviseji a o kterych osoba dosud nevypovidala. “

Cilem tohoto postupu je zjistit, jestli osoba nadéle setrvava na obsahu své piedeslé vypovédi nebo

12 ust. § 104a odst. 2 trestniho fadu
13 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 1991, sp. zn. 2 Tz 35/91.
14 k tomu viz. téz usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1993, sp. zn. 7 To 181/93
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zda se od ni n¢jak odlisuje. Je-li to v prubéhu konfrontace potieba, vyzve se vyslychana osoba, aby
uvedla 1 jiné skuteCnosti, o kterych dosud nevypovidala. Po skonceni samostatnych vypovédi
konfrontovanych osob jim muze vyslychajici klast otdzky, coz vyplyva z toho, Ze obecné
obvinénému a svédkiim se kladou v pribéhu vyslechu riizné otazky k doplnéni vypovédi nebo k
odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozpora. Dalsi podminky pro otazky kladené svédkovi uvadi §
101 odst. 3 trestniho fadu, kdy otazky maji byt kladeny srozumitelné a jsou nepfipustné otazky,
které by byly sugestivni a kapciozni. Smyslem odpovédi konfrontovanych osob je zjistit proc¢
existuji rozdily v jejich vypovédich a odstranit tyto rozdily. Konfrontované osoby si mohou
navzajem klast otazky, ale jen se souhlasem vyslychajiciho. O takovych otdzkach plati pfimétené to,
co plati pro otazky, které klade vyslychajici. Tlumoc¢nik se k tikonu pfibere obecné jako je tomu u
jinych procesnich tkont, zejména vyuzila — li tohoto prava néktera z osob, pokud neovlada cesky
jazyk.

Konfrontaci lze v ramci piipravného fizeni provadét spiSe vyjimecné, v takovém piipadé
muze byt konfrontaci ptfitomen i obhdjce obvinéného, pokud je jim obvinény zastupovan, zejména
pokud obhajce policejnimu orgadnu oznamil, Ze se chce ucastnit vySetfovaciho ukonu. Policejni
orgéan pak obhajce vyrozumi o konani tkonu. Obh4jce je opravnén k Gcasti na konfrontaci i tehdy,
kona — 1i se mimo hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani dle ust. § 183a odst. 1. Aby byl vycet osob
pritomnych pti konfrontaci Giplny, mohou se ucastnit i pracovnici prislusnych policejnich organti
ciziho statu, kteti jsou vyslani do spole¢ného vysetrovaciho tymu v ramci pravniho styku s cizinou,
mohou ale polozit doplilujici otazku pouze se souhlasem organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery

provadi konfrontaci."

2.5. Dokumentace konfrontace

Protokol o konfrontaci se vyhotovuje podle obecnych zasad platnych pro protokolaci a podle
specidlnich poZadavki na protokol o konfrontaci stanovenych trestnim fadem. V protokolu se zapisi
vypoveédi konfrontovanych osob doslovné, stejné jako 1 znéni poloZzenych otazek a odpovédi na né.
Déle se do protokolu o konfrontaci uvedou 1 vSechny okolnosti, které¢ jsou z hlediska ucelu
a provadéni konfrontace dilezité. Pro konfrontaci ma zvlaStni vyznam i protokolarni zachyceni
toho, jak se konfrontované osoby v priibéhu konfrontace chovaly, jak reagovaly na vzijemné
odporujici si tvrzeni, do protokolu se zachycuji piesna vyjadieni k poloZenym otazkdm a ke
zjisténym rozporim.

Prib¢h konfrontace je tifeba protokolovat systematicky a doslovné a v piimé feci

15 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1532-1533.
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zaznamenat i neverbalni projevy, rovnéZ i pokusy o narugeni konfrontace.'®

Zpravidla se samostatnd vypovéd kazdé osoby a otazky ji polozené s odpovédmi
zaznamenaji zvlast, ,konfrontovand™ osoba svoji vypovéd podepisSe. Protokol o konfrontaci je
mozné v hlavnim li¢eni pfecist, kdyz se jedna v nepfitomnosti obzalovaného, kdyz obzalovany
hlavnim li¢eni, pokud jde o konfrontaci spoluobvinéného ¢i svédka, 1ze v pribéhu hlavniho liceni
ptecist protokol o konfrontaci za podminek uvedenych v § 211 odst. 1 az 4, protokol o konfrontaci
ale nelze v hlavnim li¢eni predist jako listinny dikaz.!” V n&kterych ptipadech je vhodné, vedle
protokolu, pofidit o pribéhu konfrontace také obrazovy nebo zvukovy zaznam. Takovy zdznam
slouzi k lepSimu a spolehlivéjsimu zachyceni a posouzeni chovani konfrontovanych osob, jejich

chovani v pribéhu konfrontace a také toho, jak ptresvédcivé tyto osoby setrvavaly na svych

vypovédich.

2.6. Pouziti ustanoveni trestniho Fadu o vypovédi obvinéného a o svédcich

Pro konfrontaci jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a o svédcich.'® Konfrontaci
lze povazovat i za soucasného stavu pravni upravy v trestnim fadu za zvlastni formu vyslechu, a to i
proto, Ze pro jeji provedeni jinak plati vedle § 104a téZ obecné ustanoveni o vypovédi obvinéného
a o svédcich. Zejména ma obvinény pravo vyjadrit se ke skutecnostem, které jsou mu kladeny za
vinu, ma pravo radit se s obhajcem i béhem tkonu, mize uvadet okolnosti a dikazy slouzici k jeho
obhajobé, ma pravo byt poufen o svych pravech a nesmi byt zddnym zplsobem donucovan k
vypovédi nebo k doznani. Obvinénému mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k
odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozport, v otazkadch nesmi byt naznaceno, jak na né odpoveédeét,
ma pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy v souvislosti
s jeho vypovédi. Namitky a vysledek jejich projednani je tieba zahrnout do protokolu. Obhajoba
obvinéného musi byt policejnim organem naleZité¢ prezkoumana, pii konfrontaci lze pouZzit
videokonferencni zatizeni k zajiSténi ticasti nékterych osob, v hlavnim li¢eni mlze pfedseda senatu
provést tkon v nepfitomnosti nékterych spoluobzalovanych, odchyluje-li se obvinény od své
odst. 1. O provedeni konfrontace miiZze Zadat statni zastupce, obZalovany ¢i jeho obhdjce a predseda
senatu jim neni povinen vyhovét. Provadéni konfrontace muze predseda senatu pierusit, neni-li
ukon provadén v souladu se zdkonem.

Ve vztahu ke svédkovi plati pfi konfrontaci pravo odepiit vypoveéd podle § 100 trestniho

16 JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 421.
17 usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn. 11 To 192/92
18 wust. § 104a odst. 4 trestniho fadu
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tadu, dale zédkaz vyslechu dle ust. § 99 trestniho fadu a také obecna pravidla pro vyslech svédka
podle § 101 a nasl. Napf.: poueni o moznosti utajeni totoznosti svédka za splnéni zakonnych
podminek tohoto institutu, pouceni o pravu odepiit vypovéd a o trestnich nasledcich kiivé
vypoveédi. Otazky smétujici do intimni oblasti svédka 1ze klast jen tehdy, pokud je to nezbytné pro
objasnéni skuteCnosti diilezitych pro trestni fizeni. Konfrontaci lze provést jako neodkladny nebo
neopakovatelny tkon i tehdy, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze by mohl byt na osobu
svédka vyvijen natlak nebo pokud hrozi z jiného divodu, ze bude vypovéd ovlivnéna. Na
konfrontaci se celkové vztahuji ustanoveni o provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkonii,
na konfrontaci se vztahuji také ustanoveni trestniho fadu o provadéni diikazu mimo hlavni liceni.
Dle ust. § 209 odst. 1 trestniho fadu pfedseda sendtu dba, aby analogicky konfrontaci nebyl
pfitomny dosud nevyslechnuty svédek, svédkovi dale miize byt pfi konfrontaci piedestiena jeho

Od zminénych obecnych ustanoveni o vyslechu se konfrontace odchyluje tam, kde to
vyzaduje jeji povaha. Je tomu tak vzhledem k odlisnému zptisobu protokolace i moznosti, aby si
konfrontované osoby kladly vzajemn¢ otazky, dale kvili omezeni konfrontace osoby mladsi 18 let,
témét vyluénému provadéni konfrontace az po podani obZaloby a dalSim specifikiim tohoto

zvlastniho zptisobu dokazovani.

2.7. Konfrontace mladistvého a jina omezeni pri konfrontaci

Trestni fad uvadi, Ze osobu mlads$i nez osmndct let 1ze postavit tvaii v tvar jen zcela
vyjimecné, jestlize to je pro objasnéni véci nezbytn€ nutné; v takovém piipad¢ se uZije pfimeétrené
§ 102. Tvaii v tvar nelze postavit svédka, jehoz totoznost se utajuje z divodi uvedenych v § 55
odst. 2. Tvafi v tvar nelze postavit téZ poSkozeného mladSiho osmnacti let s obvinénym v ptipadé
trestnych &inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.'” Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
obsahuje ustanoveni o tom, Ze ke konfrontaci mladistvého je moZno pfistoupit jen vyjimecné, a to
az v fizeni pred soudem pro mladez. Pti vyslechu svédka mladSiho osmnécti let nesmi byt podle
zékona naruSen dusSevni a mravni vyvoj osoby, zejména pokud by méla byt osoba vyslychana
o okolnostech, které by mohly nepfizniv€ ovliviiovat jeji duSevni vyvoj, vyslech je proto potieba
provadét nejlépe tak, aby uz nemusel byt opakovan. I tak musi byt konfrontace v téchto piipadech
nezbytné nutné pro objasnéni véci, jak uvadi trestni tad: ,, Osobu mladsi nez osmnact let Ize postavit
tvari v tvar jen zcela vyjimecne,... Tvari v tvar nelze postavit téz poskozeného mladsiho osmndcti let
s obvinenym v pripadeé trestnych cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti. *

Vyjimku, kterou pfipousti ust. § 104a odst. 5 si lze predstavit v ptipadé€, kdy konfrontace

19 ust. § 104a odst. 5 trestniho fadu
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musi byt zcela nezbytnad pro rozhodnuti o viné a musi se jednat o potiebu objasnéni véci, kterou
nelze objasnit bez vyslechu osoby mladsi nez 18 let. Zadkon nechrani jen duSevni a mravni vyvoj
osoby mladsi 18 let, celkové se snazi chranit osobu pfed samotnou psychicky naro¢nou situaci,
spocivajici v postaveni konfrontovanych osob tvari v tvar. Jestlize je nezbytné ,konfrontovat*
osobu mladsi 18 let, uplati se pfi konfrontaci n¢ktera z pravidel obsazenych v ust. 102, zejména by
m¢él byt ukon veden Setrné€ a obsahoveé zaméfen takovym zplsobem, aby uz konfrontace nemusela
byt opakovana. Ke konfrontaci se pfibere organ socialné-pravni ochrany déti nebo jind osoba majici
zkuSenosti s vychovou mladeze, ktera by, jak uvadi trestni tad: ,, ... se zretelem na predmét
vyslechu a stupen dusevniho vyvoje vyslychané osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. *“ Také
mohou byt pfibrani i rodi¢e osoby mladsi nez 18 let. Takto pfibrané osoby mohou navrhnout
odlozeni konfrontace na pozd¢jsi dobu nebo preruseni nebo ukonceni konfrontace v ptipadé, ze by
provedeni konfrontace nebo pokracovani v ni mélo neptiznivy vliv na psychiku konfrontované
osoby. Pfibrani téchto osob organ ¢inny v trestnim fizeni vyhovi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
Podle potteby se organ socialné-pravni ochrany déti nebo jind osoba pfibrand ke konfrontaci
vyslechne k spravnosti a uplnosti protokolu o konfrontaci, ke zptisobu jimz byl provadén vyslech
i ke zpuisobu, jimZ vyslychané osoba vypovidala.”

Konfrontace se zdsadné provadi v fizeni pted soudem, ale za splnéni zdkonnych podminek
je mozné ji provést i v pfipravném fizeni. V takovém ptipadé, u osoby mladsi 18 let, by v fizeni
pfed soudem neméla byt, vyjma nutnych ptipadt, soud by mél spi§ provést dikaz piectenim
protokolu o konfrontaci. To mize soud ucinit i bez souhlasu statniho zastupce a obzalovaného, aniz
by byla konfrontace pfedtim provedena jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Konfrontovat
také pochopitelné nelze svédka, jehoz totoznost se utajuje, tj. jestlize ,,svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
porusenti jejich zakladnich prav... “ Pokud ma ziistat utajena podoba sv€dka, neni mozné jej postavit
tvari v tvar obvinénému nebo jinému svédkovi. Pokud bychom vyuzili technickych prostiedkt k
tomu, aby osoby byly od sebe oddé¢leny a nevid€ly se, vytracela by se tim podstata konfrontace.
Pominou-li divody k utajeni totoznosti a podoby svédka, dodatecné¢ muze byt konfrontace
provedena i se svédkem, jehoZ identita byla plivodné utajovana.

Novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl doplnila
ust. § 104a odst. 5 vétu treti, podle niZ nelze postavit tvaii v tvar poskozené¢ho, mladsiho 18 let s
obvinénym v pfipad¢ trestnych ¢ind proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Poskozeny se tim
chrani pred tzv. sekundarni viktimizaci, kterd by mohla byt zplisobena psychicky naro¢nou situaci,
vyvolanou konfrontaci s pachatelem. Trestni fad nevylucuje ani postavit tvafi v tvaf dva obvinéné

mladSi 18 let nebo napt. dva poSkozené jako svédky, byt jsou mladsi 18 let ¢i poSkozeného

20 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1534.
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mladSiho 18 let a jiného svédka, ktery neni poSkozenym. Dané omezeni konfrontace se uplatni jen
v ptipadé, kdy ma byt konfrontace provedena v fizeni, které je vedeno pro néktery z trestnych Cinil
proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti. Tyto trestné ¢iny jsou obsazeny v ustanovenich hlavy III.
Zvlastni Casti trestniho zadkoniku. Jednalo by se o obét’ trestnych ¢int jako je znasilnéni, sexualni
natlak, pohlavni zneuziti, kuplifstvi, prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti, vyroba a jiné

nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.

2.8. Opétovny vyslech konfrontovanych osob

V ust. § 104a odst. 6 je stanoveno pravidlo, ze: ,, Je-li treba po skonceni konfrontace znovu
vyslechnout konfrontované osoby, provede se jejich vyslech oddélené. “ Toto ustanoveni navazuje na
pravidla vyslechu,” podle nichZ se spoluobvinéni nebo svédei maji vyslychat odd&leng, aby nebyla
dikazni hodnota jejich vypovédi ovlivnéna ptitomnosti jiné osoby. Jestlize se stane, ze v ramci
konfrontace uvedla n¢kterd osoba nové okolnosti, o kterych v ptedeslém vyslechu nevypovidala a
pritom se jedna o dulezité okolnosti, obsazené ve vypoveédi druhé z konfrontovanych osob, vznikne
situace, kdy je potfeba osoby vyslechnout opakovang.

V ust. § 104a odst. 6 je stanoveno pravidlo, Ze: ,, Je-li treba po skonceni konfrontace znovu
vyslechnout konfrontované osoby, provede se jejich vyslech oddélene. “ Toto ustanoveni navazuje na
pravidla vyslechu, podle nichz se spoluobvinéni nebo svédci maji vyslychat oddélené, aby nebyla
dikazni hodnota jejich vypovédi ovlivnéna pfitomnosti jiné osoby.

Dodate¢ny vyslech je na misté i tehdy, kdyZ konfrontace nevedla k odstranéni rozport ve
vypovédich konfrontovanych osob a lze ocekavat, Ze jejich oddéleny vyslech jesté doplni informace
vyznamné z hlediska diikazniho apod. Jinak se dodate¢ny vyslech konfrontovanych osob v ni¢em

podstatném nelisi od vyslechu obvinéného nebo svédka, obhdjce mé pravo tcastnit se tohoto tikonu.

2.9. Pouziti konfrontace v pripravném rizeni

V piipravném tizeni 1ze ke konfrontaci pfistoupit jen vyjimecné, a to tehdy kdyz neni mozné
odstranit rozpory o zavaznych okolnostech jinak, kuptikladu opétovnym vyslechem obvinéného
a sveédku, jejichz vypovedi nesouhlasi. Jinak plati, Ze se konfrontace zédsadné provadi az v fizeni
pted soudem. Pred podanim obzaloby nebo navrhu na schvileni dohody o viné a trestu lze
konfrontaci provést jen vyjimecné, pokud lze ocekdvat, Ze jeji provedeni vyraznéji prispéje k
objasnéni véci a stejného cile nelze dosdhnout jinymi prostiedky.” Toto pravidlo je zdiraznéné také

v zékon€ o soudnictvi ve vécech mladeze, v némz je uvedeno, Ze: , Ke konfrontaci mladistvého je

21 viz. téz §§ 91, 208, 209 trestniho fadu
22 ust. § 104a odst. 7 trestniho fadu
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mozno pristoupit jen vyjimecné, a to az v Fizeni pred soudem pro mladez. “ 1 na tomto misté zakon
neptimo zdiraziiuje, e stézejni &ast dokazovani se nachézi az v fizeni pied soudem.*

Otazka je, kdy je ptipustna konfrontace i v pfipravném fizeni. Je to mozné vyjimecné tehdy,
kdyz existuji navzajem rozporné vypoveédi vice spoluobvinénych, anebo jestlize bylo jiz
v piipravném fizeni tfeba vyslechnout svédky, jejichz vypovédi vykazuji rozpory vici sobé
navzajem nebo viici vypovédi obvinéného, napt. pokud se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon nebo je ptedpoklad delSiho trvani vySetfovani, popt. pfi vySetfovani trestnych ¢inil, o nichz
kond fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Zaroven by mélo provedeni konfrontace v ramci
piipravného fizeni vyrazné ptispet k objasnéni véci a pfitom stejného cile nejde dosadhnout jinymi

prostiedky.

23 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1536.
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3. Rekognice

Rekognice je zvlastni procesni tkon zalezejici ve znovupoznani osob nebo véci s cilem urcit
jejich totoznost** a ve smyslu trestniho fadu se kond, je-li pro trestni Fizeni diilezité, aby podeziely,
obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urdil tim jejich totoznost.”

Rekognice je taktéz i samostatnou metodou kriminalistické praktické Cinnosti, spocCivajici
v opétovaném poznani diive vnimaného objektu poznavajici osobou s cilem ztotoznéni objektu.?®

Rekognice je jako jeden ze zvlastnich zplisobli dokazovani upravena v ust. § 104b trestniho
fadu, je specifickou formou vyslechu podezielého, obvinéného nebo svédka a jejim ucelem je, aby
ztotoznujici osoba znovu-poznala konkrétni relevantni osobu ¢&i véc. Pricemz terminem
znovupoznani se oznacuji psychofyziologické procesy, probihajici v mozku cloveka, které umoznuji
zapamatovani vnimaného, vybaveni diive vnimaného objektu a srovnavani vybavené predstavy
s momentdlnim vjemem predvadéného objektu. Pritom dochdzi k vylucovani nebo ztotozneéni
predvadenych 0bjekti2.27 Toliko k definici rekognice z pohledu trestniho prava a z pohledu
kriminalistiky.

Poznavajici osoba identifikuje osobu nebo véc na zékladé pamétové stopy, coz je
skute¢nost, kterou osoba bezprostfedn¢ vnimala svymi smysly. Pamétova stopa je idedlni obraz,
ktery vznikl v pfi¢inné souvislosti s udalosti trestného Cinu, pfi¢emz ztotoziujicimi objekty jsou na
jedné stran¢ pamét'ova stopa — skutecnost, kterou poznavajici osoba v minulosti vnimala a soucasny

viem predvadénych objektn.*®

Znovupoznani osoby je zalozené na sluchovém vnimani
(znovupoznani osoby podle hlasu a fec¢i) nebo na zrakovém vnimani (znovupoznani osoby podle
chiize, dreni t&la, gestikulace a mimiky)®’

Pokud je rekognice provadéna s podezielym nebo obvinénym, jde o soucast jeho vyslechu,
k némuz nemulze byt jakkoliv donucovan, stejné jako k jiné vypovédi v trestnim fizeni, kdy 1 podle

I3

Listiny ,, Obvinény ma pravo odeprit vypovéd’; tohoto prava nesmi byt nikdy zbaven.* , zaroven
obvinény ma pravo vyjadfit se ke vS§em skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim
o nich, neni vSak povinen vypovidat, coz je tieba dodrzet i vici podezielému. Dale se v rdmci
rekognice uplatni, ze obvinény nesmi byt zaddnym zplsobem donucovan k vypovédi nebo
k doznani, coz vSak nebrani tomu, aby byly vSechny osoby, tj. podeziely, obvinény nebo svédek
donucovany k tomu, aby se k provedeni tkonu dostavily, at’ uZ pod sankci pofadkové pokuty ¢i

pfedvedeni. Dale bude problematice zdkazu donucovéni k sebeobviiiovani vénovana samostatna

24 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 421.

25 ust. § 104b odst. 1 trestniho fadu

26 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 345.

27 Tamtéz, s. 345.

28 BRAZDA, Jan. Rekognice jako samostatna kriminalisticka metoda. Kriminalisticky sbornik, 2008, ro¢. 52, ¢. 2, s.
46.

29 JELINEK, Jiii, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 421.
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podkapitola.

Z hlediska kriminalistiky je, jak je jiz vySe uvedeno, rekognice samostatnd metoda
kriminalistické praktické ¢innosti, kterd v porovnani s vyslechem vykazuje urcité zvlastnosti. Proto
je potieba striktné dodrzovat pravidla uvedena v ust. § 104b, jinak by ukon trp€l vadou, v disledku
které by nebylo mozné pouzit vysledky rekognice jako dikaz v trestnim fizeni. Jestlize je rekognice
provedena v rozporu se zdkonem, jako dikaz nelze pouzit zZadné informace, které z takové
rekognice pochdzeji. Pro doplnéni je jeste tfeba uvést, ze k rekognici stejné jako k jinym procesnim
ukontim mtize byt pfibran i tlumocnik, pokud nékterd osoba prohlasi, ze neovlada Cesky jazyk.
Pribéhu rekognice mutze byt pfitomen také obhdjce obvinéného, zejména pokud jiz predem
oznamil, ze se chce Ui€astnit na vySetiovacich ukonech. Dalsi osobou, kterd mize mit pravo Gcastnit
se rekognice, je divérnik obéti trestného Cinu, za podminek danych ust. § 21 zakona o obétech
trestnych Cini.

Rekognice je zvlaStnim zplsobem vyslechu obvinéného a svédkil, a proto 1ze na Zadost
umoznit, aby ji u hlavniho li¢eni provedl obzalovany, jeho obh4jce nebo statni zastupce. Trestni fad
nepiimo pocitd i s moznosti provadét rekognici v byté, v obydli, v jinych prostorich a na
pozemku.*’

Pied pfijetim novely trestniho fddu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterou byl do
trestniho fadu zatfazen § 104b, rekognici alespoinl zkracen¢ upravoval § 93 odst. 2, ktery byl pozdéji
novelou trestniho fadu — zdkonem ¢. 459/2011 odstranén. Ustanoveni § 93 odst. 2 trestniho fadu v
tehdy G¢inném znéni bylo formulovéno takto: ,, Md-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby
nebo véci, vyzve se obvineny, aby ji popsal; teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana, a to
zpravidla mezi nékolika osobami nebo nékolika vécmi téhoz druhu. “

Pfijetim novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. a zakotvenim rekognice do trestniho fadu
zakonodarce akceptoval existenci podstatnych rozdili mezi vyslechem a rekognici, za néz lze
povazovat zejména to, Ze psychologicka podstata vyslechu a rekognice je rozdilna, kdy zatimco
podstatou vypovédi je reprodukce vnimaného, podstatou rekognice je znovupoznani, dale rekognici
nelze na rozdil od vyslechu uskute¢nit bez nového vnimani objektu a na rozdil od vyslechu je
rekognice Ukonem neopakovatelnym. Dalsi specificky rozdil je ten, Ze rekognice na rozdil od
vyslechu sleduje tizce vymezeny cil — identifikaci objektu.”'

Stejné jako rekognice je 1 znovupoznani jako prostiedek operativniho patrani poznavaci
ukon. Operativni znovupoznani je rekognici dost podobné, totoZny je psychologicky zéklad tkonu,
protoze jak u rekognice, tak u znovupoznani je podstatou psychicky proces znovupoznani, v jehoz

pribéhu se v paméti aktualizuji podrzené stopy diive vnimanych objektd. Jeden z rozdilti oproti

30 ust. § 85c¢ trestniho fadu
31 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 346.
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rekognici je v tom, Ze pfi operativnim patrani po hledanych osobach a vécech se nelze omezovat jen
na vysvétleni a znovupoznani osobami, které mohly pfijit do styku s hledanou osobou ¢i véci, ale
vyuziva se i potencialnich poznévajicich osob, tj. osob, které teprve v budoucnu mohou s hledanymi
osobami a vécmi pfijit do styku. V praxi se bude jednat o vyuziti fotoalba jako operativné patraciho
tikonu.*

V dal$im textu bude uzivano pojmu rekognice mysleno piedev§im rekognice in natura.
Poznavanou osobou se rozumi osoba, proti niz se vede trestni fizeni a vystupuje v procesnim
postaveni obvinéné¢ho. Naopak poznavajici osobou se ma na mysli osoba v procesnim postaveni
svédka.

V ustanoveni § 104b odst. 1 je vyjadien zejména smysl rekognice a dale uvedeny osoby,
které se rekognice ucastni. Smyslem rekognice je, aby pozndvajici osoba znovu poznala urCitou
skute¢nost nebo véc, kterou vnimala jiz dfive, pfiemz proces znovupoznani je dulezity pro
dokazovani. Takto mize pozndvajici osoba potvrdit nebo vyvratit, zda poznavanou osobu ¢i véc jiz
v minulosti vidéla nebo poznavanou osobu slysela, za jakych okolnosti tomu bylo a podle ¢eho je
osobu ¢i véc schopna identifikovat. V praxi se vétSinou setkdvame s ptipady, kdy jsou ztotoznovany
znovupoznanim osoby a véci, které poznéavajici osoba sice difive vnimala, ale jez sama neznd —
neznd napt. pachatele, kterého vidéla nebo slySela mluvit ani pifijmenim, ani jménem, bydlistém
apod.”

Cilem rekognice je zjisténi totoznosti poznavané osoby nebo véci, jez ma souvislost
s trestnou ¢innosti, pfi¢emz za urceni totoznosti se mysli individuélni identifikace. Pro rekognici je
typické poznani urcité osoby nebo véci mezi vice osobami, mezi nimiz nejsou vyrazné vzhledové
rozdily nebo mezi vice vécmi stejného druhu tak, aby poznavajici osoba méla moznost vybirat mezi
vice podobnymi moznostmi, ¢imZ je wurfeni ztotoziiované osoby hodnovérnéjsi. Okruh
poznavajicich osob je omezen tim zplisobem, Ze pozndvajici osobou nemiiZe byt znalec ani pfibrany
konzultant. Jinak tento okruh omezen neni, a to ani vékem.

K rekognici ma byt podle zakona pfizvana alespon jedna nezucastnéna osoba. Tento postup
je povinny a prispiva k objektivnimu pribéhu rekognice. Nezucastnéna osoba je jakakoliv osoba,
kterd zarovenl sama neni pozndvajici osobou ani pozndvanou osobou a neni orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni. Je-1i provadéna rekognice osoby, pfibrand nezucastnéna osoba mize byt i jednou
z ukazovanych osob, mezi které se zafadi i pozndvana osoba. Nezicastnéna osoba se k rekognici
piibira pfedevsim proto, ze rekognice je podle své povahy zasadné neopakovatelnym a nékdy také
neodkladnym tkonem. Neodkladnym tkonem je rekognice napf. tehdy, je-li tfeba rekognovat

zadrzenou podezielou osobu nebo véc kratce po spachédni trestného Cinu ocitym svédkem nebo

32 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném fizeni. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s. 84-87.
33 BRAZDA, Jan a KROULIK, Pavel. Rekognice jako samostatna kriminalistickd metoda. Kriminalisticky sbornik,
2008, roc. 52, €. 2, s. 46.
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posSkozenym jeSté pred zahajenim trestniho stihani. Pocet neodkladnych rekognic je vSak tieba
omezit na minimum, které¢ bude postaovat k zahdajeni trestniho stihani, ostatni se provedou az po
zahajeni trestniho stihani.**

Pro uplnost tohoto tivodniho exkursu k rekognici, pii rekognici je mozné, aby byli tkonu
pritomni 1 pfisluSnici organti ciziho statu piibrani do spolecného vysetfovaciho tymu v ramci
pravniho styku s cizinou. Tito pracovnici mohou pokladat dopliujici otdzky pouze se souhlasem
orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, ktery provadi rekognici a jejich ucast na rekognici i jejich
ptipadné dotazy a odpovédi na n& jsou zaznamenany v protokolu o rekognici.>

To, co je v této praci napsano k tématu rekognice nelze vztahnout na vSechny typy rekognic.
Mimo v préci postizenych témat by mély byt brany v potaz také psychologické, kriminalistické
a procesni zvlaStnosti provadéni jednotlivych druht rekognic, které mohou vyplyvat jednak z
riznych zpusobi pfedvedeni objektu poznavajici osobé (in natura ¢i podle fotografie), dale z druhii
poznavanych objektl (zivé osoby, mrtvoly, véci movité, véci nemovité), ¢i napi. z druhu

identifika¢nich znakd (vng&jsi znaky anatomické — statické, funkéni — dynamické znaky).*

3.1. Rekognice jako neodkladny a neopakovatelny ukon

Rekognice je svoji povahou neopakovatelny ukon. Z toho divodu a také proto, Ze je
nejcastéji ze vSeho provadéna v ramci provérovani, bude neodkladnym nebo neopakovatelnym
ukonem i ve smyslu zdkona. V téchto ptipadech se rekognice provede na navrh statniho zastupce za
ucasti soudce, za podminek danych v ust. § 160, odst. 4 trestniho fadu. Jako neodkladny tkon
rekognice obstoji napt. ukdzanim osob svédkovi, pokud nejsou k dispozici jiné prosttedky, jakymi
objasnit skute¢nosti podminujici zahdjeni trestniho stihani. V takovém ptipadé ani nepiitomnost
obhijce u rekognice nema za nasledek nepouzitelnost tohoto ukonu jako diikkazu v fizeni pred
soudem.”” Vzhledem ke své povaze je rekognice v podstaté neopakovatelnym tkonem téméf vzdy.
Ptitom jak jiz vicekrat deklaroval Nejvyssi soud: ,, neodkladnost nebo neopakovatelnost vikonu ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. 7. nemiize zdlezet vylucné v tom, zZe jim maji byt objasneny
skutecnosti podminujici zahdjeni trestniho stihani. Ty uikony podle § 158 tr. 1., které slouzi ke zjisteni
okolnosti podminujicich zahdjeni trestniho stihani sdélenim obvinéni urcité osobe, zasadné
nemohou byt nahrazovany ukony podle hlavy V trestniho rddu... provedeni (rekognice) pred

zahdjenim trestniho stihani (oduvodiiuje) skutecnost, Ze je nelze zahdjit proto, Ze osoba, ktera ma

34 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 423-424.

35 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni tad L. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1542.

36 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pFipravném Fizeni. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s. 120.
37 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 1 To 29/2002.
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byt obvinéna, neni jeste znama,... «38
Ustanoveni § 158a trestniho fddu o provedeni rekognice za Ucasti soudce méa zasadni
vyznam. Obecn¢ se ust. § 158a vztahuje vyluén€ na provérovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in a na zjistovani jeho pachatele. Po zahdjeni trestniho stihdni se tikonu
ucastni obhajce a obvinény miize uplatnit sva obhajovaci prava, k ucasti soudce tudiz uz neni zadny
diivod. Tedy postup pied zahajenim trestniho stihani je takovy, Ze policejni orgén informuje statniho
zastupce a da mu podnét k podani navrhu soudci, aby byla rekognice provedena podle § 158a za
ucasti soudce. Pfitom musi statnimu zastupci nalezit¢ zdtvodnit, pro¢ je ukon provadén jako
neodkladny a neopakovatelny. Pokud statni zastupce s provedenim rekognice souhlasi, projedna se
soudcem i dobu jejiho provedeni tak, aby rekognice probéhla co nejdiive a aby nedoslo ke zmareni
smyslu neodkladného a neopakovatelného ukonu. Soudce by se mél ucastnit i vyslechu poznavajici
osoby pifed rekognici. Je dulezité zminit, Ze o ndvrhu, ktery je adresovan soudci on sam
nerozhoduje, soudci nepfislusi piezkoumavat, zda je Ukon neodkladny nebo neopakovatelny,
a proto se takového ukonu vzdy bez namitek ucastni. Tento aspekt, resp. piipustnost dikazu,
pfezkoumava az soud rozhodujici v hlavnim liceni o tom, zda bude protokol o rekognici k dikazu
ptecten. Soudce, ktery se rekognice Gcastni odpovida za zdkonnost provedeni tikonu a s ohledem na
to mize do ukonu pfiméfenym zplisobem zasahovat. Komentar k trestnimu fadu uvadi, ze: ,, soudce
miuize zasahovat pouze do formalné procesniho postupu organii c¢inného v trestnim rizeni, (...)
nikoliv do vécné obsahové stranky provadeéni vkonu. “>°
Jakéze jsou tedy otazky, do nichZ soudce mize zasahovat? Pljde o zajisténi toho, aby osoba
nebo véc, ktera méa byt poznana, nebyla poznavajici osob& ukazana pied rekognici, dale aby osoba
nebo véc byla poznavajici osob& ukdzana mezi nejméné tfemi osobami, které se od sebe vyrazné
neodliSuji, aby si poznavana osoba mohla zvolit misto mezi rekognovanymi osobami a dalsi
esencialni naleZitosti rekognice, tedy v zdsad¢ o dodrzeni podminek § 104b trestniho fadu. Naopak
soudce by nemél klast pozndvajici osobé otdzky k doplnéni jeji vypovedi, soudce zde vystupuje
»pouze® jako garant zadkonnosti konu. Z procesniho hlediska je zajimavé, ze soudce, ktery se
ucastni rekognice, neni vyloucen z rozhodovani ve véci po podani obZaloby. Podle zdkona je soudce
¢inny v pfipravném fizeni vylou€en mj. pokud nafidil domovni prohlidku, vydal ptikaz k zadrZeni
nebo k zatCeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, tedy a contrario nikoliv soudce ucastnici se
rekognice. Koneckoncii v nékterych piipadech, kdy pii rekognici nemusi vibec dojit ke
znovupoznani poznavané osoby a tento tkon tedy nijak neovlivni dal§i pribeh fizeni, neni ani

74dny diivod polemizovat o podjatosti soudce, ktery se na rekognici u¢astnil.**

38 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 To 937/95.
39 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1978.
40 Tamtéz, s. 1979-1980.
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Na rozdil od ucasti soudce, ucast statniho zéastupce na rekognici provadéné jako

neodkladného a neopakovatelného tkonu neni povinnd, da se vSak fict, ze takova ucast je zadouci.

Rekognice je tkonem zdsadn¢ neopakovatelnym i fakticky. Nektefi autofi uvadi, ze je
vhodné rekognici zopakovat, zejména v piipadech, kdy podeziely, obvinény nebo svédek ztotoznil
poznavanou osobu, v téchto piipadech se (pry) ma rekognice opakovat, aby se vyloucila nahodilost
volby osoby a tim se zvySila vérohodnost tkonu. Pii opakované rekognici je pak (dle nékterych
nazorll) vhodné zaménit poradi ukazovanych osob a zaménit také umisténi pozndvané osoby mezi
nimi. Nutno dodat, ze takovy postup trestni fad nevyzaduje a praxe se dnes rtizni v nazorech na to,
zda opakovanou rekognici provadét ¢i ne. Je proto na misté polozit si otazku, zda je opakovani
poznavaciho aktu v prib¢hu jedné rekognice v rozporu se zasadou neopakovatelnosti tohoto ukonu?
Protivinsky uz v roce 2005, kdyz se vyjadfoval k vyvoji rekognice po tzv. velké novele trestniho
fadu, se k popsanému postupu vyjadioval kriticky, kdy mj. uvadél, ze: ,, Na nékterych uradovndch
SKPV se pri rekognici osoby in natura nebo podle fotografie provadéji casto opakované

znovupozndvaci akty, a to bez uvedeni jakychkoli divodii pro tento postup. “*!

V praxi se nékdy stavalo a stdva se to v nékterych ptipadech i v soucasnosti, Ze poznavana
osoba byla ve skupiné osob oznacena uritym c¢islem, pozndvajici osoba ji oznacila, skupina pak
odeSla a ve vedlej$i mistnosti si vSichni vzdjemné vymeénili Cisla a znovu predstoupili ptred
poznavajici osobu, nyni jiz s novym ¢iselnym oznacenim. K tomu je tieba uvést, ze opakovani
znovu poznavaciho aktu v rameci jedné rekognice pozbyva smysl a dikazni hodnotu. Poukazuje na
to 1 Protivinsky, ktery se zabyval timto problémem a k tomu uvadi, Ze: ,, V nékterych pripadech cini
tento postup dojem, Ze nejde o identifikaci, ale o hadani.” Pokud uz k opakovani znovu
poznavaciho aktu dojde, musi byt v protokolu uvedeno, Ze jiné potadové Cislo si opét zvolila sama
rekognovana osoba.*” Na tento problém mezi jinymi autory poukazuje i Brazda, ktery je zastancem
toho nédzoru, Ze trestni fad zcela zfejmé¢ stanovi, ze rekognice je neopakovatelny ukon, protoze
pfimo uvadi, Ze ,,0osoba nebo véc, ktera ma byt pozndna, nesmi byt pozmndvajici osobé pred
rekognici ukdzdna.* Brazda v tomto odkazuje 1 na dfivéjsi stanovisko Konrada, ktery se vyjadfil
tak, ze , vedle jiz existujici pamétové stopy se pri rekognici vytvari novy myslenkovy obraz
predvedeného objektu, ktery miize sugestivné ovlivnit znovupozndni pFi rekognici opakované.“*
Brazda se domniva, Ze opakovana rekognice nemlzZe byt rekognici jako znovupoznanim, ale spiSe

by se podle n¢j blizila vySetfovacimu pokusu, ktery se kona, maji-li byt pozorovanim v umgéle

41 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho fadu. Kriminalistika, 2005, &. 2,s. 121.

42 BRAZDA, Jan a KROULIK, Pavel. Rekognice jako samostatna kriminalistickd metoda. Kriminalisticky sbornik,
2008, roc. 52, €. 2, s. 46-47.

43 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,,in natura® opakovatelny, nebo neopakovatelny tkon? Bulletin advokacie, 2013, &. 10,
s. 42.
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vytvoienych nebo obmeérnovanych podminkach provéfeny nebo upiesnény skuteCnosti zjisténé v
trestnim fizeni. Pfi rekognici by se méla poznavajici osobé vybavit pamét'ova stopa, kterou ziskala
na misté ¢inu. Je jasné, ze pii opakované rekognici, kterd nasleduje bezprosttedné po provedeni
prvni rekognice, si svédek nevybavi to, co vidél na misté Cinu, ale vybavi si pouze pamétovou
stopu, ktera mu vznikla pfi provadéni prvni rekognice. Rekognice pak dokazuje pouze to, ze
poznavajici osoba oznacila osobu, kterou vnimala pti predchazejici rekognici. Takova praxe je vSak
$patna a patrné odporuje i trestnimu fadu.** Na kurzech pro kriminalisty dnes $kolitelé doporuduji
provadét rekognici pouze jednou. Vysetrovatelé jsou Skoleni v tom sméru, ze kazda dalsi rekognice

je uz zbytecna a dava prostor obhajob¢ pro shledani procesnich vad a forméalnich nespravnosti.

Neni vylouceno, aby byla zopakovana rekognice osoby provedena nejdiive podle fotografie
a nasledné vybérem mezi n¢kolika ukdzanymi osobami, tedy in natura. Pii vyhodnocovani v potadi
druhé rekognice jiz ale bude tifeba pfihlédnout k tomu, Ze ztotoznovand osoba byla nejdiive
poznavana podle fotografie.

Za situace kdy rekognice podle fotografie predchazi rekognici in natura, neméla by ji
predchéazet bezprostfedné, a to kvili dikazni hodnoté pozdéjsi rekognice ukdzanim osoby, tento
postup trestni fad upravuje vyslovné. V idedlnim piipadé by rekognice podle fotografie, jako méné
spolehliva a pouze subsididrni forma znovupoznani, méla byt doplnéna o rekognici uk4zadnim
osoby. Obecné¢ nelze urcit ¢asovy odstup, jaky ma predchazet rekognici in natura, je tieba jej
konkretizovat v kazdém jednotlivém ptipad¢ a pokud mozno vyloucit negativni ovlivnéni vysledki
aby poznavajici osoba ztotoziiovala jen na zaklad¢ toho, co v daném okamziku vnima a oprostila se
od diivé;jsi zkuSenosti s rekognici podle fotografii. Jak jiz bylo uvedeno, pii hodnoceni rekognice je
ale nutné ptihlédnout ke skutec¢nosti, Ze podeziely, obvinény nebo svédek poznavali osobu jiz diive

podle fotografie.

3.2. Vyslech pred rekognici

Rekognici délime na dvé zédkladni faze, kdy prvni z nich spociva ve vyslechu poznavajici
osoby, druhd faze spociva v ukédzani pozndvané osoby a ve vyjadieni poznavajici osoby, kterou
z n¢kolika ukazanych osob nebo véci poznava, ptiemz podezrely, obvinény nebo svédek, kteri maji
poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichZz osobu nebo véc

vnimali, a o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Osoba

44 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,,in natura® opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon? Bulletin advokacie, 2013, &. 10,
s. 42-43.
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nebo véc, kterd ma byt pozndna, jim nesmi byt pred rekognici ukdzana.” Vyslech poznavajici osoby
pfedchazi samotné rekognici u vSech jejich zpisobt, tzn. v ptipad¢ rekognice osoby in natura, podle
fotografie i pii rekognici podle véci. Podeziely, obvinény nebo svédek by méli byt pred provedenim
samotné rekognice vyslechnuti zejména o okolnostech, za kterych poznavanou osobu nebo véc
vnimali a dale o zvlastnostech nebo o okolnostech, za nichZz bylo mozné osobu nebo véc poznat.
Ugelem vyslechu je, aby poznéavajici osoba piedeviim popsala osobu nebo véc, jejiz totoznost se
zjistuje, aby podrobn¢ popsala okolnosti, za kterych s osobou nebo véci piisla do styku a také aby
uptesnila, jakym zplisobem pfesn¢ danou osobu nebo véc vnimala a v jakych souvislostech.
Poznavajici osoba se dale vyzve, aby uvedla 1 charakteristické vlastnosti poznadvané osoby nebo
vécei, které ji odliSuji od jinych osob a usnadiiuji tak jeji identifikaci. Vyslech ma dale vést k ziskani
poznatkl dilezitych pro zhodnoceni rekognice, je tfeba jej zaméfit na podstatné vlastnosti
poznavajici osoby, napf. na stav zraku, sluchu, paméti, apod. Aby vyslychajici nezapomnél popsat
vSechny ¢asti a znaky popisovaného objektu, doporucuje se, aby zvolil uréity systém vyslechu.
Snaha vysSetiovatele ziskat co nejuplnéj$i popis osoby nesmi sklouznout ke schematickému
a formalnimu popisovani u kterého by zanikly ty zvlastnosti popisované¢ho objektu, které
vyslychand osoba sama piesvédcivé uvedla. Pro ucely rekognice jsou cennéjsi tdaje, které
poznavajici osoba uvedla sama svymi slovy a podle nichz je schopna identifikovany objekt znovu
sama poznat.*®

V neposledni fad¢ slouzi predchozi vyslech i k tomu, aby si poznavajici osoba vybavila, jak
poznavana osoba vypadala a jeji charakteristické rysy a zvlastnosti. Pokud je poznavajici osobou
sveédek, musi byt pii rekognici vyslechnut v tomto procesnim postaveni.

Judikatura NejvyS§iho soudu zdkonné ustanoveni § 104b odst. 2 tr. fddu dale rozviji,
kuptikladu v rozhodnuti 5 Tz 237/2001, v némZ je uvedeno, ze: ,, Poznavajici osoba ma osobu
poznavanou nejdrive popsat, teprve pak ji ma byt ukdazana, zpravidla mezi nékolika osobami. V této
souvislosti Ize pripomenout, zZe rekognice je svym charakterem specifickou formou vyslechu
obvinéného nebo svédka, coz vyplyva ze zvlastni povahy tohoto ukonu jako poznavaciho procesu.
Ve zminovaném rozhodnuti se jednalo o ptipad, kdy byl s poSkozenymi pted rekognici sepsan
protokol o trestnim oznameni, ktery obsahuje pouceni podle § 158 odst. 1 tr. fadu a v némzZ uvedly
priubéh trestné Cinnosti, véetné popisu pachatelti. Z protokolu o trestnim oznameni navic v daném
piipadé vyplynulo, ze po sd€leni popisu pachatell byl vyslech oznamovatele prerusen s tim, Ze po
nasledném pouceni svédka byla provedena rekognice osoby. Ze spisového materidlu ale nebylo
patrné, jakym zpiisobem pouceni probihalo. Nejvyssi soud zde vytyka prvostupniovému soudu, Ze

neprovertil, zda poznavajici osoby byly pted vlastni rekognici fadné pouceny jako svédci, pficemz

45 ust. § 104b odst. 2 trestniho fadu
46 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném rizeni. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s. 77-80.
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absence takového pouceni mélo za nasledek nepouzitelnost dikazu v trestnim fizeni. V rozhodnuti
bylo dale konstatovano, ze: ,, Vyslech poznavajici osoby (poskozeného) o priitbéhu trestné cinnosti a
popisu pachatele provedeny v ramci sepisu protokolu o trestnim oznameni neni ditkazem v trestnim
Fizeni a nemiize nahradit chybéjici svédeckou vypoved poznavajici osoby (posSkozeného) pred
rekognici osoby. “!’

V praxi je pfitom nejcastéjSim piipadem rekognice, pfi niz je pozndvajici osobou svédek
a zésadni vyznam ma rekognice u niZ je poznavajici osoba jedinym svédkem trestného &inu.*®

Je otazkou jak ustanoveni § 104 odst. 2 trestniho fadu spravné vylozit. Musi vyslech pred
rekognici vzdy bezprosttedné predchazet rekognici nebo miize byt u¢inén, feknéme, o néco diive
tak, aby z poznatkl jim zjiSténych bylo mozné vychazet uz pti ptipravé rekognice a pii vybéru
privzatych osob? Zakon tuto otazku nefesi. Praxe se s ni vypotadala tim zpiisobem, Ze vyslech pied
rekognici rekognici pfedchazi zcela bezprostiedné, kdy pozndvajici osoba se prakticky ,,do-

vyslechne* ke zrekapitulovani popisu pachatele a okolnostem, za kterych byl vniman.*

3.3. Priprava rekognice

Vzhledem k tomu, Ze rekognice je neopakovatelny tkon, klade to zvySené naroky na jeji
dikladnou obsahovou a organizaéni piipravu. Co se tyCe obsahové Casti ptipravy, ta spociva
v dikladném rozboru dosud shroméazdénych materiala. Nasleduje synteticka ¢ast, kterd spociva v
sestaveni planu rekognice a v jejim materidlné technickém zabezpecCeni. Organizacni pfiprava
zahrnuje piipravu poznavajicich osob a objektl rekognice, v zajiSténi podminek shodnych
s podminkami, za nichZ byl pozndvany objekt vniméan v souvislosti s vySetfovanou udalosti,
v zabranéni ukdzani ztotoznovaného objektu poznavajici osobé pted rekognici a v neposledni fadé v
ptipravé dokumentaénich prosttedkil.”® U piipravy rekognice je podstatné zejména zajisténi skupiny
osob ¢i véci, které jsou podobné ztotoZiiovanému subjektu, pficemz je vhodné, aby osoby byly
z podobné spolecenské skupiny, ve které ztotoziovand osoba Zije. Ze strany obhajoby byva
kuptikladu napadano, pokud ztotoZiiovana osoba byla postavena mezi skupinu policistd.”!

Z taktického hlediska je tifeba ctit néktera zdkladni pravidla, v prvni fad€¢ to pravidlo,
Ze ztotoznovany objekt ma byt predvadén spolu s nckolika dalSimi pfibranymi objekty. Musi jit
nejméné o tii objekty, pfi¢emz plati, Ze ¢im je kvalita popisu niz8i a ¢im horsi byly podminky za

nichz byl identifikovany objekt vniman, tim vyssi by mél byt pocet piibranych objektl (osob). Déle

47 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 5 Tz 237/2001.

48 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 421.

49 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho tadu. Kriminalistika, 2005, &. 2, s. 120.

50 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 347-349.

51 BRAZDA, Jan a KROULIK, Pavel. Rekognice jako samostatna kriminalisticka metoda. Kriminalisticky sbornik,
2008, roc. 52, €. 2, s. 47.
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piibrané objekty musi byt ,,druhové shodné* se ztotozniovanym objektem, jestlize osoba ma byt
poznana nikoli podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovorila v libovolném
poradi mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi viastnostmi.>* Ztotoziovany objekt a pfibrané
objekty se predvadéji obvykle soucasné a ve skupiné a mely by byt umistény tak, aby mohly byt
soucasn¢ pozorovany z jednoho mista, pficemz ztotozilovana osoba se vyzve, aby si zvolila
libovolné misto mezi pfizvanymi osobami.™.

Osoby pfibrané k rekognici si musi byt podobné, napt. vousy, sestiihem vlasii, vyskou,
typem postavy, apod. Pro ztotoznujici osoby je dulezité, aby predvadéné osoby byly v zorném poli
pohromadé, jinymi slovy, aby mohly byt pozorovany soucasné¢ z jednoho mista. Pocet
pfedvadénych osob musi byt tedy pfizptisoben tomu, aby je pozndvajici mohl vnimat soucasné. Je
mozné, ze ztotoznovana osoba bude tvrdit, ze ji ztotoznujici osoba zahlédla v kancelaii
vySetfovatele nebo na chodbé, v téchto piipadech je nutné, aby bylo v protokolu vysvétleno, zda k
zahlédnuti skutecné dosSlo nebo zda k nému mohlo dojit, jestli byli pied rekognici osoby v tyz
okamzik v téze mistnosti ¢i nikoliv.

Jak bylo jiz naznadeno, pozndvand osoba nebo véc nesmi byt ukdzéna tomu, kdo ji
znovupoznava jesté pred rekognici, byly by tim naruSeny zésady kriminalistické taktiky a metodiky
rekognice, navic demonstrovdnim obvinéného jako mozného pachatele jesté¢ pied provedenim
rekognice je zpochybnéna jeji ditkazni hodnota.>® Proto je u p¥ipravy na rekognici tieba myslet na
to, ze poznavajici osoba nesmi ztotoziiovany objekt vidét a fyzicky tomu zabranit, kuptikladu nesmi
dojit k tomu, aby se osoby zahlédly v ¢ekarnég, aby ztotoziiovana véc predtim lezela voln€ v uiedni
mistnosti, apod. Tim se ale samoziejmé nevylucuje moZnost rekognice nejdiive podle fotografie
a pozdg&ji in natura.”

Rekognice za pfimého pozorovani fyzické osoby, tedy rekognice in natura, kde miize byt
poznavanou osobou podeziely, obvinény a poskozeny, lze v souladu s trestnim fddem zajistit
raznymi prostiedky dle trestniho fadu, zejména predvolanim, pfedvedenim a uloZenim pofadkové

pokuty.

3.4. Zajisténi icasti osob na rekognici
Poznavana osoba, v€etné obvinéného je povinna strpét provedeni rekognice a miize byt tudiz
donucovéna k ucasti na rekognici. Je to mozné z toho divodu, Ze obvinény je nucen pouze

k pasivnimu strpéni poznavani, takové tUkony nelze proto povazovat za donucovani k

52 ust. § 104 odst. 3 trestniho fadu

53 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 349-350.

54 rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89.

55 BRAZDA, Jan a KROULIK, Pavel. Rekognice jako samostatna kriminalisticka metoda. Kriminalisticky sbornik,
2008, roc. 52, €. 2, s. 47-48.
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sebeobvinovani nebo sebeusvédCovani (otdzka zdkazu sebeobvinovani bude dale jesté blize
rozvedena). V tom je také rozdil oproti jinym zvlastnim zpusobiim dokazovani, jako je vySetfovaci
pokus, rekonstrukce nebo proveérka na misté, k nimz nesmi byt obvinény zddnym zplisobem
donucovan.”® V pripadé, Ze by policejni organ vyzval obvinéného k hlasovému projevu a ten by
odmitnul, jeho donucovéni by jiZ bylo v rozporu s pravem neobvifiovat sam sebe.”’

K otazce aktivni uasti obvinéného na rekognici se vyjadioval i Ustavni soud ve svém
nalezu III. US 528/06.: ,,Pokud by kondni rekognice zdviselo zcela na viili obvinénych, doslo by k
nepomeérnému ztizeni vysetiovani trestnych cinii a v diisledku toho k ochromeni organit cinnych v
trestnim Fizeni pri zjiStovani objektivni pravdy (§2 odst. 5 véta druha tr. Fadu). Rekognice je
ukonem, pri nemz je obvinény nucen toliko pasivné strpét poznavaci proceduru. Pouhé strpeéni
rekognice nelze oznacit za donucovani k sebeobviriovani ¢i k sebeusvédcovani. “ Dale Ustavni soud
konstatuje, ze: ,.,by (bylo) v rozporu s prdavem neobviiiovat sam sebe, pokud by pod sankci
poradkové pokuty mél obvinény byt ,, donucen mluvit (...). Policejni orgdn sice miize obvineného
vyzvat, aby promluvil nebo jinak aktivné jednal, musi jej vsak poucit, Ze to miize odmitnout, pokud

e, C , . Lo 38
obvinény nebyl takto poucen, je provedena rekognice neucinnym ditkazem.

3.5. Zakaz donucovani k sebeobvinovani

Doktrina ,,self — incrimination® ¢i jinak ,,nemo tenetur principle® vychazi z rozhodnuti jako
Boyd v. United States, Fisher v. United States. a dalSich a ¢eskou i zahrani¢ni judikaturou je
v souvislosti s provadénim rekognice Gasto sklofiovana.> Tato zasada vychazi pravé z myslenky, Ze
je zakazano pusobit na osobu aby vytvatela dikazy proti sobé samé nebo jinak aby byla ,,sama sob¢&
svédkem“® Evropsky soud pro lidska prava princip ,,nemo tenetur chépe i tak, e by ,,nikdo nemél
byt vystaven situaci, ze za cokoliv co udéla, bude nasledovat jeho potrestani. Toto pravo
obvinéného tak zahrnuje dvé slozky, jednak pravo neobvinovat sama sebe a jednak i pravo
nevypovidat. Kupiikladu v rozhodnuti Saunders v. United Kingdom s ohledem na pravo
neobvinovat sama sebe Evropsky soud pro lidskd prava uvedl, Ze toto pravo piedpoklada, aby
obzaloba v trestnim fizeni vyvinula snahu prokazat vinu obvinéného bez toho, aniZ by obvinény
musel jakkoliv napomahat vysetiovani.®!

V piipadé rekognice se doktrina nemo tenetur odrazi napf. v pouceni obvinéného, ktery by

56 JELINEK, Jiii, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 422-423.

57 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06.

58 nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2007, sp. zn. III. US 528/06.

59 KAMISAR, Yale, et al. Modern Criminal Procedure : Cases-Comments-Questions. 12. vydani. St. Paul : West
Publishing Co., 2008, s. 835-836.

60 piipad Boyd vs.US

61 IVOR, Jaroslav; JELINEK, Jii, a kol. Principles of Modern Criminal Procedure. Budapest : Wolters Kluwer Kft.,
2017,s. 125-128.
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m¢l byt poucen o tom, ze miize odmitnout aktivné se tcastnit ukonu, tedy ackoliv je povinen tkon
strpét, nemtize byt donucovan k vypovedi, resp. k mluvenému projevu.

Problematikou zakazu donucovani k sebeobvifiovani se v souvislosti s riznymi procesnimi
instituty podrobné zabyva i Musil, ktery ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR kritizuje obecnou
tivahu, obsazenou téZ v pravni vété nalezu I. US 671/05, ,, Ze orgdny ¢inné v trestnim Fizeni nesméji
pouzivat diitkazni materialy ziskané donucenim nebo pod natlakem proti vuli obvinéného*
a povazuje ji za naprosto nepfijatelnou pro trestni fizeni a dale uvadi, ze jeji prosazovani by bylo s
to zcela paralyzovat U€inné potirani kriminality. Je zastincem nazoru, ze dokazovani v trestnim
fizeni nelze obecné &init zavislym na vili obvindného.®* V této souvislosti je tfeba zminit,
ze puvodné byla doktrina nemo tenetur koncipovana tak, ze se uplatiiovala zejména u vyslechu
obvinéné¢ho a vztahovala se tak na jeho vypovéd. Naslednym vyvojem judikatury v USA a v
evropskych zemich doslo k rozs$ifeni interpretace tim smérem, Ze obvinény nesmi byt donucovan
nejen k vypovédi, ale ani k Zddnému jinému aktivnimu jedndni, kterym by pfispival k obstarani
ditkazii proti sob&.”® V dnesni dobé lze zédkaz donucovani k sebeobvifiovani vztahnout i na ukony,
pti nichz obvinény jakkoliv aktivné figuruje, tedy i na nékteré zvlastni zptisoby dokazovani. Musil
tedy v kritice zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu patrné nesouhlasi s obecnou tendenci
zmirovani natlaku na obvinéného a ziskavani dikazi proti jeho vili. Zvlastni zpisoby dokazovani
mohou byt prosttedkem pro ziskavani takovych dikaz, to v§ak neni dobie ani Spatné, neda se to
takto oznacit. Kuptikladu provadéni rekognic ¢i konfrontaci v zavislosti na vili obvinéného by bylo

skute¢né paralyzujici, v tomto nezbyva, nez s Musilem souhlasit.

3.6. Pouceni poznavajici a poznavané osoby

V tivodu rekognice je potieba poucit o pravech a povinnostech jednak poznavajici osobu a
jednak i poznévanou osobu. Tyto osoby je zpocatku tfeba poucit zejména o tom, Ze jsou povinny
rekognici strpét jakozto identifikacni tkon a Ze v jejim pribéhu mohou byt vyzvany k provedeni
dalsich ¢innosti, napt. k vysloveni urité véty, vystoupeni z fady poznavanych osob.**

Pted rekognici se dale poznavajici osoba poucuje jako svédek, poznavand osoba se poucuje
analogicky k pouceni obvinéného.

Poznavajici se tedy pouci zejména o tom, Ze je povinen vypovidat jako svédek o tom, co je
mu znamo o trestném ¢inu a jeho pachateli nebo o okolnostech dileZitych pro trestni fizeni; dale ze
jeho vypovéd bude slouzit v trestnim fizené jako dikaz; pouci se ze obvini-li 1zivé jiného ze

spachani trestného Cinu, dopusti se trestného ¢inu podle § 345 odst. 1, popi. § 345 odst. 2 ucini-li

62 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvinovani. Kriminalistika. 2009, ¢. 4, s. 261.

63 Tamtéz, s. 257.

64 BRAZDA, Jan a KROULIK, Pavel. Rekognice jako samostatna kriminalisticka metoda. Kriminalisticky sbornik,
2008, roc. 52, €. 2, s. 47.
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tak v imyslu pfivodit jinému trestni stihani; nesmi byt vyslychan o okolnostech, tykajicich se
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem; nesmi byt vyslychéan tehdy, jestlize by svoji
vypovedi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti; podle § 100 odst. 1 tr. fadu
ma pravo odmitnout vypovéd’ jako svédek, je-li ptibuznym obvinéného v pokolenim piimém, jeho
sourozencem, osvojitelem, osvojencem nebo druhem; jako svédek mé narok na nahradu nutnych
vydaji a uslé odmény za praci; ddle ma poznavajici pravo pozadat o utajeni své osoby a podepsani
protokolu smyslenym jménem (jestlize zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze mu hrozi ujma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci). Poznavany se v souladu s trestnim fadem pouci zejména o tom,
ze mu mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni netiplnosti a rozporii; pouci
se zejména téz o tom, ze kdo pfes pfedchozi napomenuti rusi fizeni, nebo kdo se chova urazlivé
nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi vyzvé, mize byt potrestan
potadkovou pokutou do 50.000,- K¢&; mimo to ma poznavana osoba i dalsi prava, zejména pravo
uvadet okolnosti slouzici k jeho obhajobé. Dal§im dilezitym pravem ztotoznujici osoby je pravo
pozadat o utajeni své podoby a pravo podepsat protokol smySlenym jménem a piijmenim.
O zachazeni s utajovanym svédkem bude samostatné¢ pojedndvat jedna z nasledujicich kapitol
prace.

Uvedené je pouenim, které vyzaduje litera zdkona a jez musi zaznit, nechceme-li davat
obhajob¢ prostor pro shledani procesnich pochybeni spocivajicich v nedostatku pouceni.

Poznavajici a pozndvana osoba musi byt predev§$im téz pouleny o prubéhu rekognice,
o technickém a ¢asovém pribchu ukonu, o tom, Ze ukonu budou pfitomny dal§i osoby, poznévany
téZ ma byt poucen o tom, ze smi odepfit hlasovy projev, bude-li po ném Zadan, o tom, ze si miize
zvolit ¢islo a umisténi mezi figuranty. Praktické je poucit predvadéné osoby jakym zplisobem se
maji rozmistit, v jaké vzdalenosti od sebe a v jaké vzdalenosti od ztotoznujici osoby C¢i
jednocestného zrcadla. Ugastnici rekognice by méli byt pfedem seznameni s mistem, kde bude
rekognice provadéna, kde se smi a kde nesmi pohybovat, je to jedno z logickych opatfeni k
zabranéni tomu, aby se potkaly ztotoziujici a ztotozilovana osoba. Obsahem pouceni by mélo byt i
sezndmeni s technickymi prostiedky, kterymi bude rekognice dokumentovdna a seznameni s
osobami, které budou rekognici pfitomny a s jejich rozmisténim. Pro uplnost je moZné poucit
ztotozilovanou osobu o tom, Ze po skonceni vlastniho aktu rekognice ji bude dan prostor pro
sdéleni ptipadnych namitek k jejimu pribéhu.

Je vidét, ze pouceni je nikoliv zanedbatelnou soucésti rekognice a i Casoveé zahrnuje
podstatnou ¢ast pripravy rekognice. Jeho neprovedeni nebo nedostatetné provedeni je zasadni
procesni vadou, kterd ma za nasledek neptipustnost rekognice jako diikazu, tedy nikoliv pouze
snizeni diikazni hodnoty rekognice. Nestaci ani, aby byla poznévajici osoba poucena jako osoba

podavajici vysvétleni podle ust. § 158 odst. 6 a nasledujicich trestniho fadu, ale musi byt poucena
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jako svédek, v tomto bylo ze strany soud v minulosti spatfovano Casté procesni pochybeni pfi

s . 65
provadéni rekognic.

3.7. Proces znovupoznani

Urceni identity poznavané osoby je mozné rozdélit do dvou zékladnich skupin, na
subjektivni identifikaci osoby jinou osobou a na objektivni, forenzni identifikaci. Rekognice je
jednou z forem subjektivni identifikace. Mezi dalsi formy subjektivni identifikace vedle rekognice

teorie fadi napf. pouZiti fotoalb.®® O vyuZivani fotoalb bude je§té dale pojednéano.

Pro lepsi pochopeni mechanismu identifikace pozndvané osoby je na mist¢ vénovat se
1 vlastnimu procesu znovupoznani a policejni identifikace. Vyvoj policejné-soudni identifikace trva
jiz zhruba sto let a byl odstartovan a dale rozvijen kriminalistickymi a védeckymi poznatky
dvacatého stoleti. Jako jedno z vyusténi tohoto mnohaletého vyvoje je i rekognice v podobg, jakeé ji
zname dnes. Za kazdou identifikacni metodou stoji fada vyzkumi, které kriminalistika nasledné
pfevzala a aplikovala je do praxe a jejichz zjisténi dimysIné vyuzila pfi zachazeni se svédky

a identifikovanymi osobami.®’

Predmétem védeckych vyzkuml bylo i rozpoznani lidské tvare. Védeckymi metodami
interferencniho a ptimého neurologického méteni bylo prokazéano, ze divani se na tvare lidi a jejich
rozpoznavani vyvolava v mozku zcela jiné procesy, nez pozorovani jakychkoli jinych objektt. Bylo
kuptikladu zjisténo, Ze rozpoznani znamé tvaie trva v priméru méné nez 20 milisekund. Je védecky
podlozené, ze lidsky mozek pii rozpoznavani tvari pouziva dva typy paméti, kratkodobou (nebo
také symbolickou) a dlouhodobou. V kratkodobé paméti podrzi mozek obrazovy zdznam, nez jej
pieda do dlouhodobé paméti. Kratkodoba pamét’ je pfepisovana jinymi obrazovymi zaznamy tvaii,
a proto je pro vyhodnoceni cizich tvafi zapotiebi kone¢na doba nejméné jedné sekundy. Jakmile
mozek vyhodnoti, Ze tvar neznd, zaroven ji uloZi k dal§imu ptipadnému zpracovani. Rozpoznani
tvaii ovliviiuje 1 to, jaké jsme rasy. N&které tvare jsou pro jedince vice typické neZ ostatni a 1épe se
zapamatovavaji. V mozku je totiz geneticky zakodovano, jaké jsou podstatné rysy tvare, které
podvédomé hleddme, aniz bychom na to mysleli. Pficemz tyto rysy mozek pfizptisobuje tomu jaké
rasy je dany €lov€k sam, s touto vlastnosti se jiz ¢loveék rodi a tento jev se nazyva ,.efekt jiné rasy*.
Z uvedeného diivodu je pro Stfedoevropany obtizné napf. rozpoznat mezi rekognovanymi osobami

pachatele vietnamské ndrodnosti. Jestlize vSak jedinec pfichazi do kontaktu s lidmi jiné rasy

65 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho tadu. Kriminalistika, 2005, ¢. 2,s. 120-121.

66 RAK, Roman. Biometrie a identifikace ¢lovéka ve forenznich a komercnich aplikacich. Praha : Grada Publishing,
2008, s. 303.

67 RAK, Roman. Biometrie a identifikace ¢lovéka ve forenznich a komercnich aplikacich. Praha : Grada Publishing,
2008, s. 107.
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pravideln€, mozek se uci a tento efekt se vii¢i jinym etnikiim vytraci. Rozpoznavani tvari zavisi i na
celkovém kontextu, v jakém byla tvar ulozena do paméti, pii jaké to bylo udalosti, ve spojeni s
jakymi jinymi osobami apod. Usp&$nost rekognice miZe zaviset i na stavu momentalnich emoci.
V psychicky vypjatych situacich muze byt mozek zaméfen na zcela jiny objekt, nez je tvar
pachatele, napf. na zbran. Pfitomnost zbrané¢ hraje podstatnou roli, protoze lidskd mysl se
soustfed’'uje na bezprostfedni hrozbu — na pistoli. Podle americkych studii 44% vSech rekognici (v
USA) odpovida situacim, ve kterych pachatel hrozil zbrani. U téchto nasledné rekognice ukazaly, ze

pouze 30% obéti bylo schopno rozpoznat pachatele. *®

Pti zapamatovani hraje roli pfedevSim textura (obsah) i kontura (obrys) tvare, pfiCemz
mnohem Iépe si zapamatujeme toho, kdo méa ve tvaii n¢jaky vyraz, nez neutrdlni nic netikajici
vzhled. Je zajimavé, ze kvalita obrazu tvaie neni pfi jejim vnimani az tak dilezita, zndmou osobu je
¢lovek schopen rozpoznat bez ohledu na kvalitu svételnych podminek, ani barvy nejsou rozhodujici.
Je obecné rozsifené, Zze stafim odumiraji mozkové buiiky a schopnost zapamatovani si tvafe u
starych lidi ustupuje. Neni to pravda. Posledni védecké experimenty dokazaly, ze staii lidé si
naopak Iépe pamatuji tvare. Vékem se ale zhorSuje schopnost pfifazovat tvare ke jméntim a k
udalostem. Se starymi lidmi je proto s ohledem na to nutné vhodnym zptsobem pracovat. * To je
viibec jeden z problémi identifikace podezielé osoby, Ze ne vzdy si poznavajici osoba vybavi tvar
spravné spojenou s patficnou udalosti. Nékteré vady paméti, reminiscence v podrzeni a jiné
negativni vlivy lze zmirnit. VySetfovatel se musi snazit jejich vliv paralyzovat, napf. tim, ze v
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poznavajici osob¢ o0Zivi asociace, pfitom se musi vyvarovat sugestivnich otazek.

Identifikaci je mysleno ustanoveni absolutni totoZnosti. Studiem a néslednou analyzou bodi,
které na lidské tvafi co nejvice charakterizuji individualnost kazdého obliceje bylo zjisténo, Ze k
absolutni identifikaci postacuje dvandct zékladnich antropologickych bodi. Jednd se o tzv.
analyticko-statistickou metodu, zalozenou na vzdalenostech markantnich bodl v oblicejové ¢asti
hlavy.”' Tyto vzdalenosti pochopitelné vnima i lidské oko, potazmo svédek, ten oviem nema
moznost, ¢as ani podminky blize tvar pachatele studovat, tak jak to ¢ini nékteré védecké discipliny,
proto ani jeho vypovéd nelze hodnotit védecky. Ztotoziiujici osoba neni stroj, aby nam s presnosti

na jedno procento fekla, zda se jedna ¢i nejedna o pachatele trestného ¢inu.

K vyuzivani fotoalb a jejich souvislosti s rekognici se jiz v minulosti vyjadfoval i

Protivinsky. Doporu¢oval mimo jiné, aby pracovnici policie postupovali pii provadéni operativné

68 RAK, Roman. Biometrie a identifikace ¢lovéka ve forenznich a komercnich aplikacich. Praha : Grada Publishing,
2008, s. 307.

69 RAK, Roman. Biometrie a identifikace ¢lovéka ve forenznich a komercnich aplikacich. Praha : Grada Publishing,
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patracich opatieni s pozndvajicimi osobami tak, aby zbytecné nemarili pozdé¢jsi rekognice. V
ptipadech, kdy je vice poznavajicich osob doporucoval, aby byly tyto ,,pouzity pouze k ziskani
vysvétleni. Ke znovupozndni vnimaného objektu v rdmci operativnich opatfeni radil pouzit jen
jedné osoby, aby ostatni osoby mohly byt poznavajicimi osobami pii rekognici, at’ uz podle
fotografie nebo in natura. VySetfovaci organy pak podle Protivinského stoji pii vySetfovani
trestnych ¢inti pred dilematem, zda provést operativni znovupoznani a zmafit tak potencialni dikaz
nebo jej neprovést a zachovat jeho nositele pro pozdéjsi rekognici s rizikem, ze bude zmareno

vypétrani a dopadeni pachatele.”

3.8. Identifikace poznavané osoby

Ztotozniovana osoba miiZze byt v rdmci rekognice poznana bud’ podle vzezieni, podle hlasu
nebo podle obojiho, a to jako jedna z nékolika sefazenych osob. Jestlize je ztotoznovand osoba
nezvéstnd nebo jeji UCast nelze zajistit, pfichdzi v uvahu pouze rekognice podle fotografie.
Ztotoziiovand osoba musi byt pii rekognici zafazena mezi minimalné dal$i tfi osoby, které se
vyrazné neodliSuji. Osoby by si mély byt alespont na prvni pohled zdanlivé podobné, to z toho
divodu, aby podeziely, obvinény, ale nejcastéji svédek, potazmo poSkozeny poznavali
ztotoziovanou osobu nikoliv pouze nahodile, ale podle toho, jak si vzhled a vlastnosti pamatuji, jak
ji vnimali a jak jsou schopni osobu odlisit od osob s podobnym vzhledem. Osoby se nesmi vyrazné
odliSovat obli¢ejem, vzristem, vlasy, obleCenim, atd., jako tomu bylo v nasledujicim uryvku z
odtivodnéni Nalezu III. US 623/2000, kdy ,.stéZovatel namital, Ze ac svédci popsali pachatele
trestného cinu jako osobu tmavych vlasi, nosici bryle a tmavy knirek, vzhled stéZovatele a figurantu
nebyl pro ucely rekognice timto zpiisobem upraven (...) Ustavni soud se zabyval situaci, kdy
svedkové jako pozmnavajici osoby mély pri rekognici ztotoznit pachatele loupeze, ktery se dle
vypovedi svedkii uvedeného trestného cinu dopustil maskovan brylemi a parukou. Z tohoto divodu
meély byt rekognované osoby i figuranti v pozndvacim vizeni opatieni obdobnymi markanty. V
citovaném ndlezu Ustavni soud s odkazem na prislusnou odbornou literaturu oznacil za nezdkonny
takovy postup policejniho organu pri rekognici, kdy se figuranti a obvinény co do zpusobu a miry
maskovani vyrazné odlisovali (riizny typ a barva paruky, nékteii méli bryle, jini ne, atd.)”

Ztotoznovana osoba musi byt pfi rekognici zafazena mezi minimalné tfi dal$i osoby, fada
osob tedy musi Citat nejméné Ctyti osoby, mize jich byt vic, ale nikoliv méné. Z divodu objektivity
provadéné rekognice se osoba, kterd ma byt poznana vyzve, aby si vybrala misto, kam bude mezi

ukazované osoby zafazena, pficemz je mozné, aby byla mezi ukazovanymi osobami pouze jedna

72 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném Fizeni. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s. 87-88.
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poznavané osoba, soubor 0sob se ukazuje poznavajici 0sob& soucasns.”

Proto, aby byla rekognice pfesvéd¢iva a z procesniho hlediska pouZitelnd, je potfeba, aby
poznavajici osoba ukézala na poznavanou osobu a jednoznacné vyslovila, zda ji poznava, a to i pied
dalSimi z fady poznavanych osob. Pokud okolnosti brani takovému prabéhu rekognice, kuptikladu
pokud mé svédek obavy ze msty obvinéného, 1ze aby poznavajici osoba vyslovila svlij zavér v
nepiitomnosti ukazovanych osob, zaroven tak, aby nebylo mozné zpochybnit vysledek rekognice.
V takovych ptipadech bude vhodné, aby poznavajici osoba ucinila toto prohlaseni za ptitomnosti
obhdjce obvinéného nebo za pritomnosti nezucastnéné osoby.

Aby m¢éla rekognice podle hlasu patiicnou dikazni hodnotu, v zajmu jeji objektivnosti je
nutné poznavané osob&é umoznit, aby hovofila mezi jinymi osobami s obdobnymi hlasovymi
moznostmi. Zakon sice neuvadi, kolik by mélo dalSich osob byt, 1ze ptfedpokladat, ze pti rekognici
podle hlasu by méla poznavana osoba postupné hovofit také nejmén¢ se tfemi osobami.

Rekognice podle fotografie by méla mit pouze subsidiarni charakter, pouziva se v ptipadech,
kdy rekognice in natura neni mozna, nebo kdyz poznavanou osobu nelze ukazat, kuptikladu kdyz
totoznost osoby neni zjisténa, poznavana osoba je nezvéstna nebo jde o mrtvolu. Blize se k otazce
subsidiarity rekognice pomoci fotografie vyjadfoval i Nejvyssi soud, napt. v rozhodnuti R 28/1986,
v némz vytykal obzalobé to, Ze ,, Poskozenym byla predlozena k individualni identifikaci cernobila
fotografie zndazornujici pouze portrét hlavy obvinéného... Tento zpiisob rekognice (dle ndzoru
soudu) ovSem omezuje na minimum moznost vaimani, pozndni a konkrétniho rozliseni takovych
znaku jako je barva oci, pleti a viasu, rozméru i vyznamnych znakii celé postavy, zabarveni hlasu i
osobitosti mimiky...* a tyto byly piitom v posuzovaném ptipadé nesporné dilezité.”> Trestni tad
uvadi, Ze neni-li mozno ukazat osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se provede podle fotografie,
ktera se predlozi podezrelému, obvinenému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné tii
dalsich osob. Tento postup nesmi bezprostiedné predchazet rekognici ukdzanim osoby.

Pro zajimavost, judikatura se jiZz zabyvala i problematikou rekognice podle fotografie u
hlavniho li¢eni. Jednalo se o pfipad, kdy svédek poznaval na fotografiich osobu za ptfitomnosti
ztotoznované osoby v jednaci sini a poté, po zhlédnuti téchto fotografii, byl vyzvan soudem, aby v
jednaci sini oznacil osobu, kterou mél poznavat. .,V pritomnosti obzalovaného P. C. bylo svédku T.
B. predlozeno fotoalbum, kde ztotoznil jmenovaného obZalovaného na fotografii ¢. 12 jako osobu, k
niz se v dané trestni veci vyjadiroval, a nasledné k zadosti predsedy sendtu oznacil obZalovaného v
Jednaci sini jako osobu, o niz hovoFil s tim, Ze v té dobé méla dlouhé viasy.“’® Tento postup je pfi

rekognici dle judikatury nepfipustny a vysledky takto provedené rekognice nemohou byt
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podkladem pro zavéry o ving obvinéného.”” To viak je§té neznamend, Ze provadéni rekognice jako
ditkazniho prosttedku je v fizeni pfed soudem vylouceno. Téma tzv. zjednoduSené rekognice u
hlavniho liceni feSil Nejvyssi soud v usneseni z roku 2003, v némz mimo jiné konstatoval, Zze:
., ...jeji provedeni by ve stadiu Fizeni pred soudem méelo prichazet v uvahu pouze tehdy, pokud
potieba takového ditkazu vyvstane az v hlavnim liceni na zaklade jiz provedeného dokazovani, a
nikoliv v situaci, kdy nutnost provedeni rekognice je zjevnd jiz v pripravném rizeni a statni zdstupce
Ji presto neproved|, ale poda k soudu obzalobu s tim, zZe rekognice miize byt provedena az v Fizeni
pred soudem. Nejvyssi soud upozornil na pozadavky a rizika ohledné procesni pouzitelnosti
poznatkli ziskanych pii rekognici, které umocnuji organizacni a technickou néaroc¢nost provadéni
rekognice v hlavnim liceni. Policejni organ nebo stitni zastupce maji k provedeni rekognice
ptiznivejsi podminky nez soud, proto se i podle Nejvyssiho soudu jevi jako opodstatnéné, ze je
rekognice v drtivé vétSin€ piipadi provaddéna pravé v piipravném fizeni. Zékon sice pocita
s provadénim dikazii mimo hlavni li¢eni pfedsedou senatu ¢i jinym povéfenym c¢lenem senétu
podle § 183a trestniho fadu, coz je mozné, ale smyslem tohoto ustanoveni patrné neni umoznéni
provedeni rekognice v hlavnim li¢eni.”

U rekognice podle fotografie je tfeba fotografii poznavané osoby zaradit do fotoalba mezi
fotografie nejméné tii dalSich osob, tj. celkem se podezielému, svédkovi nebo obvinénému ukazi
alespon Ctyti fotografie, z nichz jedna vyobrazuje osobu, ktera ma byt poznana. Fotografie by mély
zachycovat osoby, které¢ se od sebe vyrazné nelisi, podobné¢ jako u rekognice in natura a musi dobie
zachycovat obli¢eje osob. Mezi fotografie se zatadi pouze jedna s vyobrazenim poznavané osoby, ty
ostatni patfi neziCastnénym osobam.”

V pfipravném fizeni dnes nachazeji uplatnéni predevsim fotoalba, statisticky jsou mnohem
vyuzivanéj$i nez-li rekognice in natura. Ackoliv podezielé osoby maji povinnost ukon rekognice
strpét, maji tendence jej mafit ¢i nemaji valny zdjem na provedeni ukonu, proto se také casto
vyjadiuji tak, Ze se ukonu ucastnit nechtéji. I z hlediska logistického je provadéni rekognice in
viktimizace, apod. V téchto ptipadech je rekognice podle fotografie vhodnéjsi. Nekteti autofi
kritizuji pouzivani rekognic za vyuZiti fotoalb v ptipadech, kdy je rekognice in natura (teoreticky)
mozné, kdy trestni stihani uZ je nebo mize byt zahdjeno a obvinény je & mize byt k dispozici.*
Zda provedeni rekognice podle fotografie bylo ¢i nebylo vhodné ¢i méné vhodné nez ptipadné

provedeni rekognice in natura lze posuzovat patrné jen na konkrétnich ptipadech.

Fotografie pozndvanych osob 1ze zobrazovat na riznych nosicich, v papirové podobé nebo v
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elektronické, napi. na monitoru pocitaCe, ale tak aby byly verifikovatelé a podle toho je tieba
prizplisobit zachyceni pritbé¢hu rekognice, aby bylo jasné, které fotografie byly osobé predlozeny.

Také provadéni rekognice podle fotografie ma svoje uskali, kuptikladu v protokolu o
rekognici musi byt vyslovné uvedeno, kdo je na fotografii ztotozinovanou osobou, jak byla ziskéna
tato fotografie, jakym cislem je oznacCena a které fotografie dalSich osob jsou prevzaty z policejnich
evidenci. Nestaci tedy uvést, Zze se jednad o ,,vytipované fotografie“ ¢i fotografie ,,natipovanych
moznych pachateli.®'

Rekognici miize byt i znovupoznani véci, principy jsou podobné, ve skupiné véci je tfeba
podezielému, obvinénému nebo svédkovi ukézat pokud mozno véc téhoz druhu. Rozdil oproti
znovupoznani osoby je v tom, ze zakon vyslovné nepocitd s moznosti provadét rekognici podle
fotografie. Pozndvanou véci mize byt jakykoliv predmét, ktery ma vztah ke stihanému trestnému
¢inu nebo k jeho pachateli. Samal uvadi, ze miize jit o prosttedek, kterym byl trestny ¢in spachany,
pfedmét Gtoku pachatele nebo vytézek z trestného ¢inu apod. Poznavana véc zptisobilé k rekognici
by méla mit n€jaky individualni znak nebo zvlastnost, podle nichz ji Ize individualizovat a odlisit ji
od podobnych véci téhoz druhu. Skupina véci pak musi umoznovat individualni identifikaci
poznavané véci, jinak by rekognice neméla smysl, nebylo by jasné, podle ¢eho poznavajici osoba
oznacila pravé danou véc. Zvlastnosti a znaky, které individualizuji véc od jinych véci stejné¢ho
druhu, budou rozhodujici pro stanoveni, jaka bude skupina véci, v niZ je poznavana véc zarazena.
Bylo-li kuptikladu ke spachani trestného ¢inu pouzito ru¢ni nafadi, poznavajici osobé lze pro lepsi
orientaci predlozit riizné nastroje jako napt. kleste, kladivo, pilku, Sroubovak, vrtacku. Jestlize ma
byt pfi rekognici poznan jen jeden konkrétni typ nastroje, piedlozi se pozndvané osobé mezi
ruznymi nastroji téhoz druhu, napft. klest¢ kombinované, Stipaci, ploché a trubkové. Trestni fad ani
komentaie k nému blize neuvadi, kolik véci ma byt ve skupiné ukazano, s ohledem na podobnost s
rekognici osoby takovou skupinu budou tvofit nejcastéji Ctyfi véci t€hoz druhu, mezi néz je
zafazena poznavand véc, pficemzZ pozndvana véc se do souboru zafazuje jako jedina. Poznavané
véci movité se stejné jako u rekognic in natura ukazuji poznavajici osob¢ soucasné, nemovitosti je z

povahy véci nutné ukazovat postupné.

3.9. Analogické pouziti ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka na rekognici
Stejnym zpiisobem jako u konfrontace také u rekognice zdkon uvadi, ze je svym zplisobem

zvlastni formou vyslechu a pro jeji provedeni plati néktera ustanoveni o vypovédi obvinéného a

svédka. Ve vztahu k obvinénému bude kuptikladu platit prdvo obvinéného na pfitomnost obhajce u

ukonu, je tfeba Setfit osobnost obvinéné¢ho, ktery nesmi byt Zadnym zplsobem donucovan
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k vypovédi ¢i k doznani, dale pravidlo obecného razu, ze policejni organ provadi a vyhledava
ditkazy bez ohledu na to, zda svédci ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, dale i zde naleznou
uplatnéni ustanoveni zdkona o provadéni dikazu mimo hlavni lideni nebo vefejné zasedani. Cist
protokol nebo prehrat videozaznam o ukonu v prabéhu hlavniho liceni lze za splnéni dalSich
ptedestfeni v prib¢hu hlavniho liceni, rekognici mize k dikazu navrhnout i statni zastupce,
obzalovany a jeho obhgjce. Ve vztahu k poznavajici osob¢ bude platit povinnost dostavit se k itkonu
a vypovidat o tom, co je ji zndmo o pachateli, s tim souvisi i moznost jeho pfipadného ptedvoléani a
piredvedeni. Odepfit ucast na ukonu muize osoba dale i tehdy, jestlize by svoji vypoveédi mohla
zpisobit nebezpeci trestniho stihani sobé, svému piibuznému v pokoleni pifimém, nebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz jmu by pravem pocit'ovala jako ujmu vlastni,
atd... Také o tomto musi byt pozndvajici osoba pfedem poucena. Na poznavajici osobu se vztahuji
také vSechna ustanoveni zdkona zarucujici ochranu svédka, zejména prdvo na informace
o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody, zmén¢ formy
ochranného 1é¢eni z ustavni na ambulantni, atd., to vse jestlize svédku hrozi nebezpeci v souvislosti
s pobytem obvinéného nebo odsouzené¢ho na svobodé€. Vztahuji-li se na pozndvajici osobu opatieni
na ochranu utajovaného svédka, musi i rekognice probihat takovym zplsobem, aby totoZnost
poznavajici osoby ztlistala utajena, to i za vyuziti technickych prostiedkt, jakymi jsou jednocestné
zrcadlo nebo méni¢ hlasu. Na rekognici l1ze obdobné pouzit i ustanoveni trestniho fadu o provedeni
ditkazu na néavrh statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce, jak uvadi § 215 trestniho tadu, t;.
tito mohou navrhnout provedeni rekognice.*

Na ucast osoby podezielého pii rekognici se pifiméfené uziji ustanoveni o vyslechu
obvinéného, obdobné jako u vyslechu zadrzené podezielé osoby nebo pii vyslechu podezielého ve
zkraceném pfipravném fizeni, s ohledem na povahu rekognice jako zvlastniho zplisobu dokazovani.
Od téchto ustanoveni se 1ze odchylit jen v ptipadé, kdy to pfipousti povaha rekognice, neptichazeji-
li takové odchylky v uvahu, postupuje se podle danych ustanoveni beze zmén. Osoby, které se
ucastni rekognice je tfeba fadn€ poucit o jejich pravech a povinnostech, v zavislosti na jejich

procesnim postaveni. Ohledné poucovani osob plati to, co jiz bylo uvedeno vyse.

3.10. Dokumentace rekognice
O rekognici se stejné jako o jinych procesnich ukonech sepisuje protokol, ktery kromé
obecnych nalezitosti o protokolaci obsahuje 1 n¢které zvlastni nalezitosti, jak uvadi trestni fad.: ,, V

protokolu sepsaném o rekognici se podrobné uvedou okolnosti, za nichz byla rekognice provadena,
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zejména poradi, ve kterém byly osoby nebo véci ukazany podezieléemu, obvinenému nebo svédkovi,
doba a podminky jejich pozorovani a jejich vyjadreni; o rekognici provadeéné v pripravném rizeni se
zpravidla poridi téz obrazové zaznamy. “ Z protokolu o rekognici by tedy mélo byt patrné, jak byl
ukon pfipraven, jak byla rekognice provedena a jakych vysledkl pii ni bylo dosazeno. Za podminek
danych trestnim fadem je mozné, aby byl protokol o rekognici pfecten v hlavnim liceni. PreCte se
zejména tehdy, kdyz se jednd v nepfitomnosti obzalovaného, kdyz obzalovany odepie vypovidat
Déle se protokol o rekognici ptecte, jestlize byla rekognice provadéna jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon, ale 1 z jinych divodt uvedenych v § 211 trestniho fadu. Protokol o rekognici
nelze pred soudem provést jako listinny dikaz, ve smyslu ust. § 213 trestniho adu, v hlavnim liceni
jej lze precist se soulasem statniho zastupce a obzalovaného. Kromé protokolu je vhodné poftidit o
rekognici také audiovizudlni zdznam, aby byl prubéh rekognice spolehlivéji zachycen a bylo

posouzeno i to, jak se pfesné poznavajici osoba pii rekognici chovala, apod.

3.11. Rekognice in natura

,, PFi poznavani osoby in natura svédek vnima cely komplex vlastnosti pozndvaného, nejen
obrazové fixovanou podobu obliceje, ale i télesné proporce, drieni téla apod., takze informativni
hodnota ziskand timto zpiisobem rekognice je neporovnatelné vyssi. “*

Provadéni rekognice in natura ma sva urcita specifika. Trestni fad v ust. § 104b odstavci 7
dale popisuje urcité odchylky pii provadéni rekognice in natura, vyjmenovava tyto situace.:
—poznavajici osoba se pii provadeéni rekognice nema bezprosttedné setkat s poznavanou osobou
—rekognice je provadéna za ucasti osoby mladsi 18 let
—rekognice je provadéna za piitomnosti svédka, jehoz totoznost se utajuje, nasveédCuji-li zjisténé
okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zieymé hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinym zpusobem, jak uvadi § 55 odst. 2 trestniho fadu.

V téchto piipadech rekognice je vhodné, aby se pozndvajici osoba béhem rekognice
bezprostiedné nesetkala s pozndvanou osobou. Divodem takového opatifeni je hrozba, Ze
poznavajici osoba by nebyla schopna spolehlivé vypovidat a oznacit pozndvanou osobu. Pljde o
ptipady, kdy je svédkem osoba mladsi nez 18 let nebo byla-li osoba obéti brutdlniho ¢inu nebo
sexualniho zneuziti, také ma-li poznavajici osoba ditvodnou obavu ze msty obvinéného apod. Zakon
se tim snaZi zabranit negativnimu zkresleni projevu poznavajici osoby, k némuz by mohlo dojit pti

provadéni rekognice za bezprostfedni pfitomnosti poznavané osoby.

83 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1638/2016.



42

Bezprostiedni setkdni osob je mozné vyloucit riznymi zpusoby, 1 s vyuzitim technického
feSeni, napf. jestlize se poznavajici osobé ukéze poznavand osoba spolu s dalSimi osobami v
samostatné mistnosti oddélené od mistnosti s ukazovanymi osobami polopropustnym zrcadlem,
pies né&jz poznavajici osobu neni mozné spatiit. Podobné lze poznavajici osob¢ zprosttedkovat
ukazované osoby za vyuziti audiovizualni techniky.

Poznavana osoba se ukaze podezielému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tfemi
osobami, které¢ se vyrazn¢ neodliSuji. Osoba, kterda ma byt poznina se vyzve, aby se zaradila na
libovolné misto mezi ukazované osoby a pokud mé byt osoba poznana nikoliv podle svého
vzezieni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovoftila v libovolném potadi mezi dalSimi osobami s
podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Z hlediska procesni pouzitelnosti rekognice jako dikazu v
trestnim ftizeni je dulezité, aby se poznavajici a pozndvana osoba nesetkaly pted provedenim
rekognice, tzn. pozndvand osoba nesmi byt pfed rekognici ukdzana poznavajici osobé.

V dne$ni dob& je n€kdy obtizné absolutné¢ zabranit jakémukoliv kontaktu poznavajici
a poznavané osoby pfed rekognici, zejména s ohledem na vyvoj komunikacnich médii a
zprostfedkovani vymény informaci mezi uzivateli internetu, nelze efektivné ptedejit tomu, aby
o pachateli trestného ¢inu ziskavali tito uzivatelé informace. Pokud navic doty¢ny uzivatel pouziva
nckterou ze socialnich siti (napt. Facebook, Linkedin, Flickr, Twitter), jsou takové informace bez
obtizi dostupné prakticky kazdému uzivateli internetu. Proto, jak uvadi i Nejvyssi soud ve svém
usneseni 6 Tdo 1638/2016, ze dne 13. prosince 2016: ,, ziskani informaci prostrednictvim uvedenych
médii nemiize jakkoli zpochybnit platnost procesnich ukonii provedenych na podkladé takovych
informaci. To plati i v pFipadé providéni rekognice. “**

Jestlize v pfipravném fizeni nebyla provedena rekognice zaméfena na identifikaci
obvinéného a jestlize se ukéze nezbytné provést rekognici v fizeni pfed soudem, je nutné dodrzet
vSechny podminky § 104b odst. 4 trestniho fadu. V rozporu s tim je provedeni rekognice zaméfené
na identifikaci obvinéného svédkem podle fotografii v pribéhu hlavniho lieni, jemuZ je i sam
obvinény pfitomen a vysledky takto provedené rekognice nemohou byt podkladem pro zavéry o
vin¢ obvinéného. Takového pochybeni se dopustil Krajsky soud v Ostravé, kdyz v priabéhu hlavniho
liceni ,,v piitomnosti obZalovaného P. C. bylo svédkovi T. B. predloZeno fotoalbum, kde ztotoznil
Jjmenovaného obzalovaného na fotografii ¢. 12 jako osobu, k niz se v dané trestni véci vyjadroval, a
nasledné k zadosti predsedy sendtu oznacil obzalovaného v jednaci sini jako osobu, o niz hovoril,
s tim, ze v té dobe méla dlouhé viasy... «85
Pokud jde o rekognici osoby mladsi nez 18 let, pfi rekognici je tfeba dbat na Setrnost

vyslechu osoby a obsah rekognice tak, aby rekognice nemusela byt v budoucnu jiz opakovana.

84 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1638/2016.
85 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 6 To 12/2009.
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V téchto piipadech se k rekognici ptibira organ socialné-pravni ochrany déti nebo jind osoba, ktera
ma zkuSenosti s vychovou mladeze, a kterd by mohla pfispet ke spravnému vysledku rekognice.
Pokud to muze pfispét ke spravnému vedeni vyslechu v pribéhu rekognice, mohou byt ptibrani i
rodice osoby mladsi 18 let. Pedagog, jind zkuSend osoba ¢i rodi¢ mohou navrhnout odlozeni
rekognice na pozdéjsi dobu nebo pii provadéni rekognice mohou navrhnout jeji pferuseni nebo
ukonceni, pokud by jeji provedeni nebo pokracovani v ni mélo Spatny vliv na psychicky stav
zucastnéné osoby. Orgéan socidlné-pravni ochrany déti se v ptipade potfeby vyslechne k spravnosti a
uplnosti protokolu o rekognici a téz ke zpiisobu, kterym byl vyslech provadén a ke zptisobu, jakym
vyslychana osoba vypovidala za ptfedpokladu, ze dana rekognice nevyzaduje odlisSny postup.

Rekognici za ptitomnosti utajovaného svédka je mozné provést za podminky, ze podoba
a osobni udaje svédka musi ziistat utajeny. Za tim ucelem je tfeba ucinit opatieni, kterym se zabrani
tomu, aby se svédek bezprostiedné setkal s pozndvanou osobou, nesmi se setkat ani s obhdjcem ani
pfipadné s jinymi osobami, které by nemély znat totoZnost utajovaného svédka. Utajovany svédek
muze byt jen poznavajici osobou, protoze jinak nelze zajistit, aby byla podoba svédka utajena, proto
také svédek, jehoz totoznost se utajuje, nesmi byt nikdy poznavanou osobou. Blize k utajovanému

svédkovi bude pojednévat samostatna kapitola.

3.12. Dodatecny vyslech osob

Trestni fad ve svém ust. § 104b odst. 8 uvadi, Ze po provedeni rekognice se podeziely,
obvinény nebo svédek vyslechnou znovu, je-li tfeba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi
a vysledky rekognice. Takovy rozpor miiZze spoc¢ivat v podstatnych charakteristickych znacich a
zvlastnostech, které pozndvajici osoba uvadéla v diivejsi vypoveédi a témi, podle kterych
ztotozilovanou osobu nebo véc poznala. Cilem dodatecného vyslechu je odstranéni rozpori
v rozdilnych udajich uvadénych poznavajici osobou ohledné ztotoziiované osoby nebo véci.
Vyslech ma byt veden tak, aby sméfoval k upozornéni poznavajici osoby na rozpory, na jejich
vysvétleni a také na postup vedouci k jejich odstranéni. Na dodate¢ny vyslech se vztahuji vSechna
obecnd pravidla o vyslechu podezielého, obvinéné¢ho nebo svédka, a to vcetné prava obhdjce

zucastnit se tohoto vyslechu.

3.13. Praktické problémy pri provadéni rekognice

Rekognice je zalozena na znovuvybaveni si relevantnich informaci, uchovavanych v
pamétovych stopach, jinymi slovy na vyvolani vzpominky na vzhled dané osoby. Z uvedeného
plyne, Ze poznavajici osoba pracuje s tim, jak poznavana osoba vypadala, kdyz ji naposled vidéla.

Z toho duvodu je dulezité, aby poznavana osoba nezmeénila néjak podstatné sviij vzhled, pokud by
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se tak stalo, hrozi, Ze by ucel rekognice mohl byt zmaten. Vznika tedy problém, zda je mozné dat
poznavané osobé piikaz, aby neprovadéla zadné upravy svého vzhledu z divodu, Ze bude
provadéna rekognice.*® Bude se jednat predeviim o Gpravu vlasii a voust. Timto problémem se jiZ
zabyvali autoii Protivinsky a Frystak. Podle Frystaka pokud osoba neodmitne ucast na rekognici
a uvede, Ze se rekognice chce zc¢astnit, mize ji byt dan uvedeny ptikaz aby neménila sviij vzhled a
bude se muset podrobit i dalSim omezenim, zejména by mélo byt postardno o to, aby svym
vzhledem odpovidala tomu, jak byla naposledy vnimana poznavajicimi osobami. V konkrétnim
piipadé se Frystdk dale pozastavuje nad tim, jak je mozné, Ze ve vazebni véznici pracovnici
vézenske sluzby nechali zcela bez povSimnuti, Ze se osoba, ktera byla vzata do vazby s poznamkou,
aby jeji vzhled nebyl Zadnym zptisobem ménén, nechala od jiné osoby umisténé s ni na cele ostiihat
dohola. Protivinsky s uvedenym ndzorem nesouhlasi a domniva se, Zze se FryStdk myli. Dodava,
ze by bylo v rozporu se zdsadou presumpce neviny, aby poznavané osob& byly davany piikazy
ohledné tpravy jejiho vzhledu, nebot' do postaveni rekognované osoby se mulze dostat i osoba
nevinna. Pokud by méla rekognovana osoba v dobé spachani ¢inu jiny zevnéjsek a je bezpecné
zjisténo jaky, nemél by byt podle Protivinského problém zevnéjSek poznavané osoby upravovat
pfivzatym maskérem. Tento autor se dale zamysli 1 nad tim, jak se asi citi ten, kdo ve skutecnosti
neni pachatelem, kdyZ se musi nechat jednotné ustrojit a nali¢it. Uvedené skute¢né stoji za tivahu.
Protivinsky proporcialng ptihlizi k dodrzovani zasady presumpce neviny, s &imz lze jen souhlasit.”’

O zdarném priabéhu rekognice mohou rozhodovat i malickosti jako je typ obleCeni
poznavanych osob — nemél by se vyrazng liSit a v idedlnim ptipad¢é by pozndvana osoba méla byt
oblecena podle toho, co méla na sobé v dobé spachéni trestného ¢inu. Dokonce i typ obuvi hraje
dilezitou roli, pfipomenime, Ze velmi Casto se mezi poznavané osoby stavi kolegové z ptislusného
policejniho pracovisté, ktefi mohou pfijit v domaci obuvi, ¢imzZ nepfimo poznavajici osob& napovi,
kdo asi nebude osobou, kterd se ma v rdmci rekognice ztotoznit. Komplikace miZe v praxi pisobit 1
to, pokud mé byt poznana osoba jiné narodnosti ¢i barvy pleti nebo v pifipadech kdy se jedna o
mladistvého pachatele.®

Dalsim praktickym problémem, ktery v praxi mize vést az ke zbaveni diikazni hodnoty
rekognice je otazka zabranéni kontaktu poznéavajici a poznavané osoby pied rekognici. Je to spiSe
ukol organiza¢ni a feknéme i logisticky. Tomuto tskali se prace vénuje jiz vySe, k doplnéni Ize jeste
konstatovat, ze se jednd o véc, ktera ackoliv je zdanlivé prostd, nevyplaci se ji podcenovat.

Vyskytuji se 1 rekognice, pii kterych pozndvajici osoba uvede, Ze osobu pachatele zna odnékud z

86 FRYSTAK, Marek. Né&které aspekty rekognice v praxi ptipravného fizeni a povinnost iéasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, s. 283.

87 PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice se mame angazovat? Kriminalistika, 2004, ro€. 39, s. 264-
265.

88 FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi piipravného fizeni a povinnost uéasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, s. 286.
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musi byt poznavajici osoba poucena, aby uvedla, zda mezi pfedstavovanymi osobami je osoba,
kterou vnimala pravé v souvislosti s trestnym &inem.*

Dalsim uskalim rekognice je zdkaz bezprostiedni navaznosti rekognice podle fotografii s
rekognici in natura. Zakon nikde vyslovné neuvadi, co se mysli pod pojmem ,bezprostiedné®.
Vyklad tohoto pojmu je Cisté subjektivni, bude zalezet na vztahu poznéavajici osoby k popisované
udalosti a na jeji paméti. Kvili tomu by ani nebylo vhodné, aby zdkonodarce dobu bezprosttednosti
specifikoval presnéji. V konecné fazi bude zalezet na stanovisku soudu, zda doslo k poruseni
predmétného ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho fadu &i nikoliv. *°
této oblasti postupem Casu vygenerovala dva protichidné vyklady, které se stfetavaji. Zatimco jeden
vyklad je takovy, ze rekognovana osoba (bez ohledu na jeji procesni postaveni) musi strpét, aby se
na ni poznavajici osoba divala, a mé povinnost fici 1 poZadovana slova (tj. podrobit se i1 ztotoznéni
podle hlasu), druhy vyklad je ten, Ze obvinény (podeziely) jako poznavana osoba nema povinnost
zucastnit se rekognice a nemuze k Gcasti na ni byt zddnym zptisobem nucen. Ma pouze povinnost se
k tkonu dostavit a tam do protokolu uvést, Ze se odmitd ucastnit.”’ Na podporu prvniho z obou
vykladi Ize uvést mySlenku Protivinského, podle niz: , pro zdiivodnéni povinnosti osob strpét
rekognicni ukon by mélo byt dostacujici ustanoveni § 114 o prohlidce téla a jinych podobnych
ukonech. Pri extenzivnim vykladu nebo postupu per analogiam bychom méli za jiny podobny ukon
povazovat i rekognici. Odst. 3 § 114 TrR. totiz zni: ,,Je-li k ditkazu tieba zjistit totoznost osoby,
ktera se zdrzovala na misté c¢inu, je osoba o kterou jde, povinna strpét ukony pro takové zjisteni. *
Vzdyt ve vétsiné pripadu se pri rekognici zjistuje pravé totoznost osoby, ktera se zdrzovala na misté

[ 2 r b b A 4 4 14 14 . r
%2V této souvislosti je tieba opdtovné poukazat na nalez Ustavniho soudu ve

¢inu v urcitou dobu.
véci vedené pod sp. zn. III. US 528/06, vnémz Ustavni soud nesouhlasi s tim, aby konani
rekognice zaviselo zcela na vili obvinénych.: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze rekognice je
prostiedkem proverky verohodnosti primého svédectvi, plni rovneéz ucel vylouceni nevinnych osob
z podezieni, a  tudiz ucel ochrany individualnich prav  pred neodiivodnénym stihanim
a odsouzenim. Jako takova ma rekognice nezastupitelny vyznam a pokud by jeji konani zaviselo na
vuli obvinénych, doslo by k nepomérnému ztizeni vysSetrovani mnozZstvi zavaznych trestnych cinii a
v dusledku toho k ochromeni organit ¢innych v trestnim Fizeni pri zjiStovani objektivni pravdy. “
V projednavané véci Ustavni soud nesouhlasil s postupem policejniho organu, jemuz vytknul, Ze:

., ...V pripade, kdy (policejni orgdn) primel stéZovatele v postaveni obvinéného k hlasovemu

89 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho fadu. Kriminalistika, 2005, &. 2, s. 122.

90 FRYSTAK, Marek. N&které aspekty rekognice v praxi ptipravného fizeni a povinnost tcasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, s. 287.

91 Tamtéz, s. 288.

92 PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice se mame angazovat? Kriminalistika, 2004, ro¢. 39, s. 264.
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projevu, doslo k prekroceni vyse definované hranice mezi ukonem, pri nemz je obvinény toliko
pasivaim objektem vysetrovaciho ukonu a situaci, kdy je obvinény nucen k aktivnimu jednani, jimz

, o v gxe, 93
se sam miuize usvedcit.

3.14. Kazuistika

Nasledujici ptiklad ilustruje provadéni rekognice v praxi, konkrétn¢ rekognice podle
fotografie. Dale bude blize popsano, pro¢ ve vybrané kauze nebyla vySetfovatelem zvolena
rekognice in natura, avsak i rekognice podle fotografie, a¢ méla z procesniho hlediska jist¢ vady a
na tyto jeji vady v kone¢ném duisledku upozornil i Ustavni soud, byla vyznamnym usvédéujicim

dikaznim prostfedkem.

3.14.1. Pripad tézkého ubliZeni na zdravi ze dne 12. 10. 2013

V nasledujicim pripadé byla rekognice pouzita pri vysetiovani pripadu tézkého ublizeni na
zdravi, jehoz se dopustili tFi spolupachatelé dne 12. 10. 2013 na verejnosti pristupném misté v
Praze, v blizkosti stanice metra jeste i s dalSimi neztotoznénymi spolupachateli, kdyz umysiné
fyzicky napadli poskozeného udery a kopy, kdy nejprve obvinény D. H. napadl poskozeného kopy
smerujicimi na oblast hlavy, cemuz se poskozeny ubranil a povalil obvinéného na zem a v diisledku
toho byl ze strany dalSich spolupachatelu fyzicky napaden tak, zZe tyto osoby se na poskozeného
vrhly a velice surovym zpiisobem jej zbily a poskozenému ranami a kopy zpiisobily rozsdhla
poranéni obliceje a lebky.

Skutkovy stav véci mél jiz od zacatku vysetFovani zasadni rozpor. Vsichni tii spolupachatelé
zcela popirali, Ze by se cehokoliv dopustili, dokonce popirali i to, Ze by se v predmétnou dobu
nachdazeli na misté cinu (pred diskotékou, kde doslo k napadeni mladika). Jediny, kdo je usvédcoval,
byl sam poskozeny. VysSetrovatel pristoupil k provedeni rekognice podle fotografie, pricemz do setu
fotografii byly zarazeny také fotografie tri podezrelych mladiku, kteri se v dobé spachani nachdzeli
na misté ¢inu a jejichz pomérné detailni popis poskozeny policii poskytnul.

V daném pripadé bylo zajimavé, jakym zpiisobem poskozeny pri rekognici oznacil pachatele.
Uvedl, Ze jej jedna z fotek doslova "pritahla a poskocilo mu srdce", coz pro néj byl ukazatel. Praveé
vypoved poskozeného, jakoz i to, Ze pri rekognici podle fotografii a pri opakovaném poznavani pri
soudnim jednadni poskozeny jednoznacné poznal pachatele, byly takika jediné usvédcujici diikazy.
Poskozeny pri svedeckém vyslechu podrobné popsal priibéh incidentu a velmi podrobné se vyjadril i
k mnoha charakteristickym rysiim jednotlivych utocniku, které pred utokem neznal. Pri nasledné

rekognici podle fotografii po zhlédnuti fotoalba ¢. 1 "okamzZité bez zavahani pozmnal osobu na

93 nélez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2007, sp. zn. III. US 528/06.
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fotografii ¢. 2, kdy uvedl, Ze ,,to je on.* Dale po zhlédnuti fotografii z fotoalba ¢. 2 poznavajici bez
prodleni oznacil fotografii ¢. 4, kdy k této dale uvedl, Ze , to je ten, co mu nadaval a celé to
odstartoval, jen ma jiny uces.” Po predlozeni fotoalba ¢. 3 pozmavajici oznacil bez nejmensich
pochybnosti foto ¢. 1, kdy k tomuto dale uvedl, Ze ,,to je ten, kterého popisoval jako paviana, kdy
uces souhlasi a je i snedsi". Pri prvni fotorekognici tak svédek bezpecné identifikoval
spoluobvinéného H., pri druhé spoluobvinéného N. a pri treti posledniho ze spolupachatelil.

Pri detailnim posouzeni priibehu rekognice lze shledat urcité aspekty, které silu tohoto
ditkazu vyznamné oslabily. Zejména se jednalo o fakt, Ze v ramci tietiho setu ctyr fotografii, v nemz
byl poznavan jeden ze spolupachateli, se nachazela fotografie jedné osoby, ktera byla jiz
predlozena poznavajicimu (poSkozenému) v predchozim druhém setu pozndavanych fotografii ve
vztahu k jinému spoluobvinénému. Jedna fotografie tak byla predlozena poznavajicimu jak v ramci
druhého, tak v ramci tretiho setu, coz bylo pochybenim ze strany vysetFovatele provadeéjiciho
rekognici. Jak pozdéji namital soud, pokud v jednom setu fotografii poznavajici neidentifikoval
urcitou osobu jako pachatele, je vylouceno, aby mohl byt v dalsim setu pachatelem shleddn.
Znovuzarazeni fotografie téze osoby (figuranta) pri dalsi rekognici provadené bezprostredné po
sobé jednou poznavajici osobou za ucelem identifikace nékolika pozndvanych osob vztahujici se k
téze proverované véci ve svém diisledku vedla k tomu, Ze v pripadeé rekognice byly poskozenému sice
predlozeny ctyri fotografie osob, ale poskozeny jednu z nich jiz v minulém albu vyradil, coz (optikou
soudu) zvysovalo riziko nahodného oznaceni nad zdakonem tolerovanou miru a nebyla beze zbytku
respektovdana zdakonnd podminka, Ze pro rozpozndni podezielé osoby je nezbytné provést rekognici
alespori ze ¢tyF osob.”

Dale bylo soudy kriticky hodnoceno, zZe pri rekognici byly pouZity cernobilé fotografie,
ackoliv odborna literatura doporucuje pouziti barevnych fotografii. Dalsi vytka smérovala vuci
vzhledu osob na fotografiich — dle soudu by bylo vhodnéjsi, pokud by pri slozeni alba byla dana
prednost barevnym fotografiim ctyr osob snédsi pleti, pachatelé totiz byli snédsi pleti. V setu
fotografii, kde byl pozndvan stéZovatel, dvé osoby ze ctyr nebyly romského etnika, byt tento
specificky znak poSkozeny vyslovné popsal. Jak argumentoval soud, etnikum je pritom identifikacni
vlastnosti, ve které by se predvidené osoby nemély odlisovat, zejména pak, kdyz poznavajici osoba
tento znak vyslovné uvede.

Z hlediska dokumentace rekognice bylo ze strany soudii také vytknuto, zZe rekognice nebyla
nahravana, videonahravka alespon nebyla soucasti spisu. Pritom jak v popisovaném pripadé
spravné podotknul i Ustavni soud, ,,porFizeni videonahravky zachycujici samotny projev svédka,
ktery dle protokolu "takika na prvni pohled” oznacuje poznavané osoby, by velmi vyrazné posililo

vyznam tohoto ditkazu. Ustavni soud jesté dodal, Ze "pri posouzeni veérohodnosti svédka nic nebrani

94 ust. § 104b odst. 4 trestniho Fadu



48
tomu vyzdvihnout fakt, Ze sveédek ma s ohledem na své vrozené dispozice, dosazené vzdeélani, vycvik
Ci zarazeni v profesnim Zivoté vyvinutéjsi smysl pro zaznamenani, uchovani, zvnitinéni a reprodukci
komplexniho dojmu, ktery na ném kontakt s konkrétnim clovekem ci lidmi v minulosti zanechal a
Jjeho vérohodnost posiluje i upFimnd snaha vyjadrit pocit, ktery bezprostiedné pri rekognici mél."” *°

Proti moznosti provedeni rekognice in natura v daném pripadé velmi vyrazné hovorilo riziko
tzv. druhotné ujmy obéti °°, které v této véci hrozilo skutecné redlné, a to vzhledem k tomu, Ze u
poskozeného byla navic rozvinuta i posttraumaticka stresova porucha. Z tohoto ditvodu nebyla
rekognice in natura provedena.

1 pres veskeré nedostatky rekognice, které byly popsany, byla rekognice stale presvedcivym
ditkaznim prostiedkem k usvédceni tii podezielych osob, které se dopustily surového napadeni.
Popsané jednani obvinénych soud prvého stupné pravné kvalifikoval u obvinéného D. H. jako zlocin
a u druhych dvou mladistvych obvinénych jako provinéni tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku a jako precin, resp. provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, to vse
spachané ve spolupachatelstvi, za coz byli vsichni tri spolupachatelé odsouzeni k nepodminénym
trestum odnéti svobody, resp. k trestu a trestnim opatienim. Uvedené rozhodnuti nebylo zvraceno
ani pozdeéjsim rozhodnutim soudu odvolaciho, ani cestou odvolani, jez bylo odmitnuto, ani cestou
ustavni stiznosti. Z ndlezu Ustavniho soudu, ktery se véci zabyval pii rozhodovani o tstavni

stiznosti, pak pochazi i zde citované uryvky.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3709/2016.
96 ust. § 2 odst. 5 zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
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4. VySetfovaci pokus

Publikace kriminalistika definuje vySetfovaci pokus jako: ,specifickou metodu
kriminalistické praktické cinnosti, spocivajici v pokusném vyvolavani a zkoumani kriminalisticky
relevantnich jevii, cinnosti a fragmentii udalosti v uméle vytvorenych a cilevédome meénénych
podminkdch za vicelem pozndni a dokdzani skutkového stavu véci.“” Ust. § 104c odst. 1 podava
legélni definici vySettovaciho pokusu: ,, Wsetrovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim v uméle
vytvorenych nebo obménovanych podminkdch provéreny nebo upresnény skutecnosti zjistené
v trestnim Fizeni, popripadé zjistény nové skutecnosti diilezZité pro trestni Fizeni. Prerad napf.
definuje ,,vySetfovaci experiment™ jako , Umélé systematické vytvareni a ménéni podminek
pozorovaného jevu a jeho vztahi s jinymi jevy, jehoz cilem je objasnéni charakteru pozorovaného
jevu, jeho podstaty a vyvoje a cest a metod jeho uvédomélého ovladnuti. 98

Vysetifovaci pokus nachédzi své opodstatnéni v ptipadech, kdy je tfeba provéfit moznost ¢i
nemoznost provedeni urcitych cinnosti. VySetfovaci pokus mé& sméfovat ke zjiSténi objektivni
pravdy tak, aby byl zjistén skutkovy stav v trestni véci, jimZz jsou determinovana procesni

rozhodnuti organti &innych v trestnim ¥izeni.”

Podstata zustava stejna jako u experimentd v jinych
oblastech lidské &innosti, tedy pokusna ¢innost v uméle vytvorenych podminkéach.'® Na rozdil od
jinych metod kriminalistické praxe mliZze kriminalista aplikaci vySetfovaciho pokusu sdm vyvolat
jevy analogické jevu zkoumanému a riziko mylného vysledku miiZe snizovat jeho opakovanim.'"'
Vysetiovaci pokus lze opakovat (t¢éméf) neomezené, dokud nebude dosazen cil, k némuz ma
sméfovat. Pfitom je mozné zkvalitiiovat metodiku provadéni a dopliovat ji o dalsi prvky.'®* Dalsi
vyhodou vysetfovaciho pokusu oproti jinym metodam je skutecnost, Ze s jeho pomoci se vydéluji
a zkoumaji vztahy a reakce objektu, které potiebujeme a ziskdvame je v izolované podobg,
opro§téné od dalSich vliva. Pro uplnost je tfeba dodat, Zze pojmy vySetfovaci pokus z pohledu
trestniho fadu a vySetfovaci pokus (kriminalisticky experiment) z pohledu kriminalistiky se 1iSi.
Kriminalisticky experiment je pojem SirSi, zahrnuje rlizné formy experimentalniho ovétrovani
skutecnosti. Zahrnuje i vySetfovaci pokus, ktery je ovSem zéaroven i dikaznim prosttedkem
v trestnim fizeni, coz kriminalisticky experiment obecné neni.

VySettovaci pokus byl do trestniho fadu zaveden novelou €. 265/2001 Sb., jako dalsi ze

zvlastnich zptsobli dokazovani. Pfed nabytim ucinnosti této novely dne 1. 1. 2002 vySetfovaci

pokus nebyl v trestnim fadu upraven, praxe jej pfipoustéla k dikazu jen jako zvlastni zplsob

97 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 356.

98 PRERAD, Vladimir. ysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 9.

99 PRERAD, Vladimir. Wysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 3.

100 Z hlediska tématu této prace je zajimavy i tzv. takticky experiment, ktery byva nékdy soucasti jinych kriminalistickych metod
integrovanych ve vysetfovacich ukonech, napt. v ohledani ¢i v rekognici a rekonstrukci. Takovyto experiment nema sam o
sob¢ diikazni status, ale i pfesto mize mit vyznamné pravni dusledky pro dal$i postup trestniho fizeni.

101 PORADA, Viktor, a kol. Kriminalistika : ivod, technika, taktika. Plzen : Ale§ Cengk, 2007, s. 275-276.

102 PRERAD, Vladimir. WysetFovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 5-6.
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ohledani, coz vSak bylo praxi Casto souCasn¢ shledavano nedostateCnym, vzhledem k tomu,
ze vySetrovaci pokus je dalezity diikazni prostfedek, jehoz provedeni si vyzaduje fadu procesnich
zaruk. Na obhajobu vysetfovaciho pokusu a nutnosti jeho samostatné pravni Upravy se mezi
mnohymi jinymi autory vyjadfil 1 Prerad, ktery podstatu problému vystihl snad nejlépe.:
., WietFovaci experiment je ve vysetFovani vyrazem experimentalni metody poznani objektivni
reality. Jde bezesporné o dilezity dikazni prostredek, avsak objektivnost jeho provedeni vyzaduje
radu zaruk, mimo jiné i procesnich. Diilezité metody zkoumani, poznani objektivni pravdy maji ve
vySetrovacim procesu postaveni samostatnych vySetrovacich ukonii. Je tomu tak predevsim proto,
aby byla zajisténa vSestranna spravnost a cistota prislusne metody, protoZe ve vySetrovacim procesu
Jjsou metody velmi slozité a hrozi jim subjektivni deformace. Proto tyto metody maji mit presné
zakonné vymezeni a porddek. Z téchto ditvodii nemiize byt vySetrovaci experiment pokladan ani za
takticky ukon nebo postup slouzici provérce diikazii. Ditkaz v trestni véci miize byt provéren pouze
Jjinym diikazem, ziskani nového ditkazu mize byt ve vysetfovani uskutecnéno jen procesni formou.
Vychazime-li z toho, Ze cilem vysetfovaciho experimentu je mimo jiné ziskani novych dikazii a
provérka dosavadnich ditkazii v trestni véci, pak nemiiZe jit o nic jiného nez o vysetrovaci, resp.
procesni ukon. (...) Domnivame se proto, Ze tak dilezité vysetfovaci ukony jako je vySetFovaci
experiment by mély byt upraveny v trestné-procesnim zakoné v jejich zakladnich principech, tj.
zdkonné zakotvovaly podstatu tohoto vysSetrovaciho ukonu a zdsady jeho provedeni v takovém
rozsahu, aby z nich byly ziejmé zdakonné zaruky objektivnosti provedeni daného vySetiovaciho
sikonu. “'%

Soucasné zakonné pojeti vySetfovaciho pokusu vychazi predev§im z diivéjsi judikatury.
VySetfovaci pokus mé mnoho spole¢ného s ohledanim, provérkou na misté i s rekonstrukci, proto
byl také v kriminalistické praxi s témito instituty Casto zaménovan. Na rozdil od zmifiovanych
tikontl podstata vysetiovaciho pokusu spo¢iva v pokusné &nnosti.'™ Specifikem vysetfovaciho
pokusu je 1 to, Ze vyZaduje vlastni specifické taktické postupy a jeho provedeni se nemiiZze dost
dobfe fidit napt. taktickymi doporucenimi pouZzivanymi pii ohledani, rekognici, vyslechu nebo pii
jiném vySetfovacim tkonu.'” Na rozdil od expertizy u vysetfovaciho pokusu jde pouze
o experimentdlni provérku ur€ité skutecnosti nebo jevu, k ¢emuz zpravidla neni zapotiebi
specidlnich znalosti experta a vySetfovatel si vystaci s fakty dostupnymi ze spisu. MiiZe jit napt. o
experimentalni zjisténi, zda néjaky predmét mohl byt poskozen jinym predmétem nebo zda urcity
predmét mohl zasahnout a poranit tak uréitou osobu.'*®

Vysettovaci pokus slouzi k tomu, aby se uméle vytvotily a ménily dé&je nebo jevy dilezité

103 PRERAD, Vladimir. Wysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 21-22.
104 PORADA, Viktor, a kol. Kriminalistika : tivod, technika, taktika. Plzen : Ale§ Cengk, 2007, s. 277.

105 PRERAD, Vladimir. ysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 21.
106 PRERAD, Vladimir. ysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 48.



51
pro trestni fizeni, u nichZ vznikly pochybnosti o tom, zda se mohly odehrat v realnych podminkéach.
Piijde zejména o d€je a jevy, které budou ptimo pozorovany organem Cinnym v trestnim fizeni a z
nichz bude mozné vyvodit dikazni zavery.

Z pohledu kriminalistiky je vySetfovaci pokus specifickou metodou kriminalistické
praktické Cinnosti. Hlavnim cilem vysetiovaciho pokusu je provétit nebo uptesnit skutecnosti jiz
zjisténé v trestnim fizeni a zjistit nové skutecnosti dulezité pro trestni fizeni. V konkrétnim piipadé
muze byt vySetfovaci pokus proveden k dosazeni obou téchto pozadavki nebo pouze jednoho z
nich. VySetfovacim pokusem by mélo byt upiesnéno nebo ovéreno, zda se urcita skuteCnost dalezita
pro trestni fizeni stala nebo zda se mohla stat urcitym zptisobem za konkrétnich podminek, at’ uz
Casovych, mistnich, svételnych ¢i povétrnostnich. Cilem vySetfovaciho pokusu ale muze byt
1 ziskédni novych dikazi nebo ziskani podkladi pro vytyCeni nebo provérku kriminalistickych
verzi.'"’

Vysetfovaci pokus lze chépat i jako samostatny vySetfovaci tkon, ktery je zaloZeny na
rekonstituovani provétovaného faktu a ktery mezi dikazni prostfedky zahrnula justi¢ni praxe. Pied
vyslovnou upravou vysetiovaciho pokusu v trestnim tadu jej po dlouhou dobu upravovala pouze
Instrukce pro vy3etfovatele a policejni organy Policie Ceské republiky k postupu v trestnim Fizeni,
vydand Ministerstvem vnitra v r. 1966. Tato instrukce vSak obsahovala jen ramcovou Upravu
praktické stranky pokusu. K provedeni vySetrovaciho pokusu se pristupuje zpravidla tehdy, kdy je
jiz zndm trestny ¢in a kdyz je zahdjeno trestni stihani, tedy ve fazi vy3etfovani. Casto byva
divodem k rozhodnuti o provedeni pokusu existence rozpornych skute¢nosti, nebo pokud vypoveéd
nékteré z osob nekoresponduje se stopami zajiSt€énymi na misté ¢inu, nebo téZ obvinéného nebo
svédka ¢i poSkozeného se v podstatnych okolnostech lisi nebo rozpory ve vypovédich zpochybiuji
jejich vérohodnost. VySetfovaci pokus je mozné provadét 1 jako neodkladny tkon, a to v ptipade,

7e jej nebude mozné provést po zahajeni trestniho stihani.'*®

4.1. Druhy vysSetiovaciho pokusu

VySettovaci pokus mizeme kategorizovat riznymi zpusoby. Nejcastéji uvadéné je déleni
podle povahy zjistovanych skute¢nosti. Na zdkladé toho mizeme vySetfovaci pokusy rozdélit na
senzorické pokusy a situacni. Senzorické pokusy zjiStuji moznosti vnimani urcitych skutecnosti
lidskymi smysly. ZjiStuje se jimi napt., zda bylo mozZné z urcitého mista a za urcitych okolnosti
danou véc vidét, slySet, a to 1 v teoretické roving. Typickym ptikladem tohoto druhu vySetfovaciho

pokusu je zjiStovani rozhledovych podminek ucastniki dopravnich nehod. Situaénimi pokusy se

107 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 424.
108 PRERAD, Vladimir, VySetfovaci pokus : problémy a pochybeni pfi praktickém provadéni a jejich procesni
duasledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6, s. 55.
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zjistuji zejména moznosti provedeni néjaké Cinnosti, napt. prekonadni piekazky, odvraceni stietu,
déle také vznik a existence né&jakého jevu (kuptikladu osvétleni vozidla) a zejména se jimi také
zjistuje samotny prubéh vySetrované udalosti, mechanismus vytvofeni stop. (napt. za jakych

okolnosti mohla vystielit zbrafi, apod. - bliZe v kapitole vénované kazuistice).'”

Dalsi z moznych typologii vysetiovaciho pokusu je d€leni podle cilii. Takto Ize vySetfovaci
pokusy d¢lit na ty majici za cil zjiSténi moznosti pozorovani, vnimani n¢jakého jevu. K nim patii
pokusy ke zjisténi moznosti vidét, slySet, ucitit zdpach. Dal§im typem jsou pokusy sméfujici ke
zjisténi moznosti zplisobeni néjakého jednani, sem patii kuptikladu experimentdlni ovéfeni
schopnosti dané osoby. Podobny cil ma i vySetfovaci pokus ke zjisténi moznosti existence n¢jakého
jevu. Tim se zkoumd napt. moznost oslnéni fidi¢e svétly protijedouciho vozidla, vyhled z kabiny
vozidla. VySetfovaci pokus ke zjisténi jednotlivych detaili mechanismu udalosti je dal$im typem a
od predeslych se odliSuje v tom, ze vyzaduje existenci shodnych podminek s podminkami piivodni
udalosti. Posledni podle uvedené typologie je vySetfovaci pokus ke zjiSténi procesu vytvoreni stop
udalosti, zjisténych v prabéhu vySetfovani. Tento posledni typ vySetfovaciho pokusu je mozno
provést v ptipadé, vznikne-li potteba zjistit, jakym zplisobem vznikly stopy, nejcastéji to budou
stopy defektoskopické, mechanoskopické. Ho

V kazdém ptipadé si vySetfovaci pokus, at’ uz je jakéhokoli druhu, vzdy zachovava zakladni

. . v e . 7 7 ;oo 111
principy védecké experimentalni metody poznani.

4.2. Pouziti vySetfovaciho pokusu

Vysetiovaci pokus se pouzije tehdy, kdyz si dikazy, z nichz vyplyvaji urCité skutecnosti
dalezité pro trestni fizeni, navzajem odporuji a tyto rozpory mezi dikazy nelze odstranit jinak.
Zejména piijde o zjisténi, zda jsou pravdiva tvrzeni obsaZzena ve vypovédich nékterych osob, tyto
vypov&di maji vyznam pro trestni fizeni a zdrovenl o nich ptetrvavaji pochybnosti. VySetfovaci
pokus je vhodné provést i tehdy, je-li provéfovano takové tvrzeni osoby (podezielého, obvinéného,
znalce, svédka), které se jevi jako neredlné nebo jehoz upfesnéni miliZze mit rozdilné dusledky.
Vychodiskem vySetfovaciho pokusu jsou okolnosti a situace, za nichZ doSlo k posuzované
skute€nosti, zjistuje se tak napt. zda svédek mohl pozorovat ur€itou udalost diileZitou pro trestni
fizeni, zda mohl vidét ur¢itou udalost za danych svételnych podminek, provétuji se rtizné déje,
at’ uz déje fyzikalni, chemické, technické a technologické, vyznamné pro trestni fizeni, napt. na

jakou vzdalenost bylo mozné zabrzdit vozidlo, za urcitych mistnich a meteorologickych podminek,

109 PORADA, Viktor, a kol. Kriminalistika : tivod, technika, taktika. Plzei : Ale§ Cengk, 2007, s. 277-278.
110 PRERAD, Vladimir. Wysetrovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 46-48.
111 PRERAD, Vladimir. Wysetrovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 13.
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jakou rychlosti lze vystielit z pouZité stfelné zbran& a jiné konkrétni praktické situace a d&je.''?
Vysetfovacim pokusem se vyvolavaji jevy, které jsou analogické ptivodni udalosti a méni se v rizné
intenzit¢ a jejich prostfednictvim se poznava skuteCnost (napf. slySitelnost v druhé mistnosti).
I kdyz nejde o vyvolani jevl vySetiované udalosti, ale o vyvolani novych jevii, pravé diky analogii
mezi nimi je studovan jev pavodni.' "

Vysettovaci pokus miize byt smétfovan také ke zjisténi novych skutecnosti pro trestni fizent,
pouzije se tehdy, kdyz dosavadni poznatky nepostacuji k prokézani ur¢ité dokazované skutecnosti.
Vysettovaci pokus tedy mize poskytnout dalsi relevantni informace, jez nejsou doposud k dispozici
a nelze je opatfit jinak. Nové skute¢nosti a poznatky mohou mit vyznam, kdyz se ovétuji tvrzeni
podezielych, obvinénych nebo svédkl a jejich verze jesté neni mozné hodnovérné vyvratit nebo
potvrdit. Lze tak napf. zjistit, ze zplisobeny nasledek neni mozné v ¢asovém limitu viibec zpiisobit,
ze ho lze dosédhnout v jiném ¢asovém limitu nebo s jinym technickym prosttedkem, apod. (zkouma-
li se napft. vniknuti do urcitého objektu, vozidla apod.) Nové zjisténa skute€nost mize byt ta, ktera
potvrzuje urcita tvrzeni, ale je také mozné, ze organ Cinny v trestnim fizeni dospéje ke zjiSténi,
vyvracejici existenci ovéfované okolnosti, kuptikladu, ze zkoumany skutek nemohl v danych
podminkach prob&hnout.

Pro vySetfovaci pokus je charakteristické, ze pozorovani urcité skutecnosti dulezité
pro trestni fizeni probihd v experimentalnich podminkach, které jsou uméle vytvoiené nebo
obmeénované, tj. za okolnosti, kdy piivodni podminky jiz nepostacuji k tomuto tcelu a rekonstrukci
uz nelze provést, protoZze by nebyla dostatecnd nebo vhodnd nebo nelze-li jiz obnovit situaci
a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan. VySetfovaci pokus Ize dokonce provést 1 v prib¢hu
rekonstrukce. Aby se vyloucila nahodilost vysledkli vySetfovaciho pokusu, je vhodné opakovat
nckteré jeho rozhodujici ¢asti a provést v jeho ramci dil¢i pokusy nebo celkovy pribéh
vySetfovaciho pokusu rozfdzovat do jednotlivych etap. Neni-li moZné ani uméle vytvofit podminky,
odpovidajici podminkdm na mist¢ v dobé spachéani trestného Cinu, napt. proto, Ze zde byly
provedeny vyrazné stavebni Upravy, nemuze pak byt proveden ani vySetfovaci pokus. Pfi vytvafeni
podminek vySetfovaciho pokusu nelze zcela vyloucit ani volni slozku vySetfovatele. Ta by ale
neméla byt dominujicim faktorem, protoze jinak by hrozilo, Ze vySetfovaci pokus nepovede
k relevantnim vysledkiim. Je tfeba dbat na to, aby z vySetfovaciho pokusu byly vylouceny ty
podminky, které nejsou pro zkoumany fakt podstatné.''*

VysSettovaci pokus je nejcastéji provadeén v piipadech vysetiovani nejzavaznéjSich trestnych
¢indl, predevsim vrazdy a také v ptripadech podezielych umrti, kde zpocatku nelze vyloucit cizi

zavinéni. DalS$im frekventovanym trestnym ¢inem, u n¢hoz je vysetfovaci pokus hojné vyuzivan je

112 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad L. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1553.
113 PRERAD, Vladimir. WysSetrovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 11.
114 PRERAD, Vladimir. Wysetrovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 13.
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trestny ¢in ublizeni na zdravi v souvislosti s vySetfovanim dopravnich nehod. Je tedy ziejmé, ze
vySetfovaci pokus je nejcasteji provadeén pii vySetfovani trestnych ¢inli spojenych s ublizenim na
zdravi ¢i s usmrcenim. U uvedené trestné cinnosti pokus umoziuje efektivni provéieni
vySetfovacich verzi a racionalni postup vySetfovani i bez ucasti svédka &i obvinéného.'"

Vysettovaci pokus provadi organ ¢inny v trestnim fizeni za podminek stanovenych trestnim
radem jako procesni ukon. V tom se odliSuje od vysetfovaciho experimentu, ktery provadi znalec a
o némz se nepofizuje protokol a je pouze dil¢im tkonem znaleckého zkoumdni a jako takovy musi

byt zahrnut do nalezu znaleckého posudku.''

4.3. Podpiirné pouziti vySetiovaciho pokusu

V ustanoveni § 104c¢ odst. 2 jsou uvedené podminky, za nichz se k provedeni vySetfovaciho
pokusu nepfistoupi. Jde o piipady, kdy: ,,...je to vzhledem k okolnostem pripadu nebo k osobé
podezrieléeho, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné nebo lze-li ucelu
vySetiovaciho pokusu dosahnout jinak.

Vysetfovaci pokus neni vhodné provadét, jestlize se objevi prekazka v konkrétnich
okolnostech urcitého vySetfovaciho pokusu, zejména jestlize nelze uméle vytvotit podminky pro
pozorovani a obménovat je (napt. miize dojit ke zranéni nebo usmrceni zicastnénych osob, hrozi
zniceni drahého zafizeni). Piekdzka muze dale spocivat i v osobach podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, pokud tyto osoby odmitly ucastnit se ukonil
souvisejicich s vySetfovacim pokusem, k nimZ nesmi byt donucovany. Také hrozi-li ze strany téchto
osob nasilné, agresivni nebo jiné jednédni, jimZ by mohly zmafit prib&h vySetfovaciho pokusu,
narusSit bezpecnost jeho provedeni ¢i negativné ovlivnit jeho diikazni hodnotu. U svédka je takovou
piekdzkou napf. nutnost utajeni jeho totoznosti. Uvedené osoby vSak znemozni provedeni
vysetfovaciho pokusu jen tehdy, nelze-li jej provést i bez jejich pritomnosti.'"’

Ze zékona vyplyva subsidiarita vySetfovaciho pokusu jako procesniho Uikonu a dikazniho
prostfedku. VySetfovaci pokus by mél byt pouzivan jen tehdy, kdyZ jinymi prostfedky nelze splnit
jeho ucel. Nebude tedy vhodné jej provést, kdyz lze ucelu — provéfeni a upfesnéni skutecnosti
zjiSténych v trestnim fizeni dosédhnout napi. opétovnym vyslechem osoby nebo napi. doplnénim
znaleckého posudku, provedenim rekonstrukce ¢i provérky na misté nebo pouhym ohledanim mista
¢inu a jeho zadokumentovanim.

Jak uz je uvedeno na jiném misté, vySetfovaci pokus je mozné provést 1 v ramci

rekonstrukce. Naopak, hovofi-li se o provedeni rekonstrukce v ramci vysetfovaciho pokusu, pod

115 PRERAD, Vladimir, Vysetfovaci pokus : problémy a pochybeni pfi praktickém provadéni a jejich procesni
duasledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6, s. 55.

116 CHMELIK, Jan, Ugast znalce na mist& ¢inu a otazky s tim spojené. Kriminalistika, 2005, ¢. 4, s. 295.

117 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni ad L. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1555.
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takovou rekonstrukci jako taktickou podminkou vySetfovaciho pokusu se rozumi rekonstrukce
v uz$im slova smyslu. Tedy jedné se o rekonstrukci nezbytnou v piipadech, kdy maji byt pokusy
provadény za shodnych podminek s t€émi, za nichz doslo k piivodni vysetfované udélosti. V tom Ize
spatiit jakési rozfazovani vySetfovaciho pokusu na ¢ast statickou a na cast dynamickou.
Rekonstrukce shodnych podminek je statickou casti, zatimco experimentalni vyvolani urcité Casti
jednéani (ur¢itého dé&je) je casti dynamickou. Pti¢emz rekonstrukci shodnych podminek neni
mysleno vytvofeni podminek identickych s plvodnimi, ale takovych, které jsou dostacujici
s ohledem na cile vySetfovaciho pokusu. Prerad uvadi, Zze v dynamické fazi pokusu se reprodukuje

jednani jednotlivych ucastnikt a modeluji se jevy podobné jeviim ptivodni zkoumané udalosti.''®

4.4. Priprava a taktické provedeni vySetfovaciho pokusu

Ptiprava vySetfovaciho pokusu v sob& zahrnuje jak prvky kriminalistické taktiky, tak 1
techniky. Jak jiz bylo naznafeno v predeSlém textu, vysetfovaci pokus ma tadu specifickych
taktickych postupil, které jsou vlastni pravé jen tomuto vySetiovacimu ukonu.'" Pfed tim, nez bude
vySetfovaci pokus proveden, se doporucuje stanovit problém, ktery bude tifeba pii vySetfovacim
pokusu fesit. Dale je tfeba stanovit i hypotézy, jeZ maji byt pokusem provétovany. Nasleduje
stanoveni potadi a zptsobu provedeni planovanych pokusi a variant podminek, za kterych budou
pokusy provadény. Piiprava by téZ neméla opomenout ureni okruhu ucastnikli vySetfovaciho
pokusu a zajisténi jejich ucasti. V neposledni fad¢ je dilezité zabezpecit prubeh tkonu po
materidlné-technické strance, ¢imZ se méa na mysli zejména opatfeni potfebnych dokumentacnich

prostredk, zajisténi sil k uzavieni mista, odklonu dopravy, apod.

Prerad tvrdi, ze zajisténi vhodnych podminek vySetfovaciho pokusu Ize dosdhnout
nasledujicimi kroky: 1) vybérem denni doby, 2) provedenim experimentu na misté, kde doslo k
pivodni udalosti, 3) vybérem vhodnych klimatickych podminek, 4) provedenim pokusi ve
shodnych podminkach umélého osvétleni, 5) provedenim rekonstrukce situace v rozsahu nutném k
provedeni pokust, 6) pouzitim ptvodnich nebo shodnych predmétl v pribéhu experimentu, 7)
shodnosti tempa provadénych pokust s tempem ptivodni udalosti, 8) shodnosti akustickych
podminek, jako charakteru hluku, sily, tonalnosti, 9) pfihlédnutim ke zméndm v podminkach, které
nebylo mozno rekonstruovat. Je pravda, ze kazdd z uvedenych véci muze hrat ve vysledku
vysetiovaciho pokusu rozhodujici roli. Prerad patrné vystihl to nejzasadnéjsi, at’ uz je to doba
provedeni, kterd méa podstatny vyznam pro stupeil a charakter hodnovérnosti ptredpokladanych

vysledkli vySetfovaciho pokusu ¢i situovani mista, které je zase v fad¢ pifipadli rozhodné

118 PRERAD, Vladimir. Wysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 18.
119 PRERAD, Vladimir. Wysetrovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 104.
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z akustickych diivodl a z diivodu moznosti vidét z daného mista. V nékterych piipadech, pokud
nebude mozné spolehlivé urcit rozdil mezi pivodnim mistem a vybranym mistem provedeni
vySettovaciho pokusu, bude tfeba upustit od jeho provedeni. I vybér shodnych klimatickych
podminek hraje svoji roli, kdyz napt. oblacnost urcuje hranice horizontalni viditelnosti, vstiicny vitr
ma zase vliv na rychlost pohybu ¢lovéka i dopravniho prostiedku pfi stejném vynalozeni sily. Nizka
oblacnost mé znacny vliv na $ifeni zvuku. M4 vyznam i to, jaké byly klimatické podminky v dob¢,
kterad bezprostfedné¢ predchazela pokusu. Napt. barva neporostlého terénu po desti je tmava, ¢imz
vytvaii odlisné pozadi pro pozorovani stojicich nebo pohybujicich se objektd. Pfi ndhl¢ zméné
pocasi mohou pocatek a konec vySetfovaciho pokusu probihat v odlisSnych klimatickych
podminkach. Vysledek mohou ovlivnit i jiné markanty, napt. vliv informace, kdy figurant zpravidla
vi o tom, Ze je sledovan a ocekava, ze jeho chovani je podrobovano néjaké zkousce, zatimco
v realné situaci osoba netus$ila, co se stane, musela zareagovat na necekanou situaci (typicky
u dopravnich nehod). To miize mit vliv na délku reakéni doby, je to aspekt, ktery vSak lze jen
obtizné eliminovat. Rekonstrukei Prerad rozumi rozmisténi vSech predméti na misté provadéni
vysetfovaciho pokusu tak, jak se nachazely v dobé spachani trestného ¢inu. Rekonstrukci podminek
vSak nelze chapat mechanicky, okruh rekonstruovanych podminek bude vzdy zaviset na charakteru
prové&fované udalosti.'?® PHi vySetfovacich pokusech se Casto pouzivaji piivodni predméty, zbrané,
nastroje a jiné predméty, obvykle zajisténé na misté ¢inu nebo protokolarné vydané pachateli ¢i
odnaté véci. Prispiva to k maximalnimu pfiblizeni vySetfovaciho pokusu ke zkoumanému jevu. V
ptipadé, Ze piivodni predméty nelze pouzit (jsou napt. pfedmétem znaleckého zkoumani), pouziji se
makety stejnych rozmérd, je-li to mozné. Z hlediska organizace tkonu na misté je zajimava
podminka shodnosti tempa provadénych pokusti s tempem pivodni udalosti. Rychlost stiidani fakth
vyvolanych experimentalni ¢innosti by méla maximalné odpovidat té rychlosti, s jakou se fakta
sttidala ve skutecnosti. Tento postup je vhodné dodrzet zejména pii provadéni vySetiovaciho pokusu
v pfipadech dopravnich nehod. Pfi takovych pokusech na sebe navazuji jednani acastnikli v urcitém
casovém sledu, ktery byl dan ptivodni situact, a tak 1 pii provadéni pokusu musi byt rychlost a doba
provadéni ¢innosti dodrzena. Pijde napt. o situaci moznosti vyhnuti se vozidel, kde i doba tii vtefin
je markantni, zvlasté pokud jela vozidla vySsi rychlosti. Nebo napi. doba, po kterou vozidlo stalo
v kfizovatce, jak je uvedeno dale v popisovaném pokusu v podkapitole kazuistika. I znalec pti
vypoctu uritého déje vychazi z ¢asového snimku udélosti, bez néhoz nelze vypocitat vzajemnou
polohu objektd v Case. Ke shodnosti akustickych podminek 1ze uvést, Ze nékdy pravé zkoumani
samotné¢ shody akustickych podminek, resp. shodnosti zvukd byvd hlavnim pfedmétem

vySetfovaciho pokusu.

120 PRERAD, Vladimir. Wysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 117-125.
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Otéazkou opakovani pokusu ve stejnych a naopak v rozdilnych podminkach nebo 1 opakovani
pouze dil¢ich ¢asti pokusu je také velice praktické se zabyvat a takovy postup mize pfinést nové
poznatky. Né¢kolikeré opakovani stejnych pokusii umoziuje hloubéji zkoumat dany jev a utvrdit
vySetfovatele v presvédceni, ze ziskané vysledky nejsou nahodné. Naopak ziskéni vysledkt
vysetfovaciho pokusu ve zménénych podminkach je dulezité z hlediska taktického pii provérce
verzi, z hlediska procesniho je to také dulezité, zavéry takového vySetfovaciho pokusu jsou
presvédcivejsi. K tomu opét viz podkapitola kazuistika, kde je popséna simulace riznych poloh, pfi
kterych mélo dojit k zastfeleni posSkozeného, coz nakonec vedlo k vylouceni verze sebevrazdy.
V nékterych piipadech zase védomé ztizeni podminek vySetfovaciho pokusu podporuje
hodnovérmost jeho vysledkl. Stejné miize pasobit ulehceni podminek. Napt. neni-li mozné slySet

rozhovor ani pti zkraceni vzdalenosti, nelze jej tim spis slysSet ani na del$i vzdalenost, apod.

Od vicenasobného provadéni pokusné Cinnosti je vSak tieba odliSit opakovany vySetfovaci
pokus, ktery se provadi tehdy, kdyz pti provedeni experimentu doslo k pochybenim, v tom ptipadé

se experimentalni ¢innost provadi cela znovu.

Vysetiovatel, ktery provadi vySetfovaci pokus, by si mél v kazdém piipadé uvédomit, Ze se
vzdy nepodaii dosdhnout shody mezi podminkami experimentu a podminkami zkoumané udalosti
a mél by doptedu pocitat s tim, Ze takova situace mize nastat a vhodnym zplisobem na ni reagovat,

v v o cose g v v . v ) c 1y r o ’ 121
napf. opatfenim si jiného pfedmétu, jehoz vlastnosti jsou maximalné podobné tomu pavodnimu.

Po pfijezdu na misto vySetfovaciho pokusu se standardné provadi tato pfipravna opatieni:
uzavieni mista provadéni vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce mista — pokud je nutna a pokud na
mist¢ doSlo k podstatnym zménam, zadokumentovani mista provadéni vySetfovaciho pokusu,
predbézna konzultace priabéhu vysSetfovaciho pokusu se znalci pokud byli pfibrani a instruktaz
ucastnikti pokusu s vysvétlenim jejich roli a ukold. Uvedené se bude lisit v zavislosti na druhu

vySetfovaciho pokusu a na vysetfovacim pokusem provéfovanych skute¢nostech.

Z hlediska taktického odborné publikace obecné doporucuji co nejvice omezit pocet
ucastnikti vySetfovaciho pokusu. Divodem ma byt negativni vliv vétsiho poctu osob na
experimentujici osoby a na osobu fidici pokus. Na druhou stranu pokud ma vySetfovatel — osoba
fidici vySetfovaci pokus k dispozici vice sil, miZe to pfispét k hladSimu pribéhu celého tkonu.
DalSim obecnym doporucenim je zajistit shodnost uméle vytvorenych podminek s podminkami, za
nichz doSlo k ptivodnimu jevu nebo uddlosti. Toho by mélo byt dosazeno nékolika dil¢imi
opatfenimi. Zejména je tfeba eliminovat negativni pusobeni informace na pokusné osoby. Tzn.

pokusné osoba se neinformuje piedem o cili pokusu. Déle pro provedeni vysetfovaciho pokusu se

121 PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 126-133.
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vybere odpovidajici denni doba a experimentdlni Cinnost se provede na misté, kde dosSlo ke
zkoumané udalosti. V urcitych ptipadech mtze hrat roli i vybér shodnych klimatickych podminek
a zejména je dilezit¢ pokud mozno vyuzivat shodné nebo alespoil typoveé shodné piedméty
(vozidla, zbran¢). Nedodrzeni podstatnych situacnich okolnosti by mohlo zpochybnit vérohodnost

vysledki pokusu z hlediska jejich diikazniho vyznamu.'*

Obecné se doporucuje provadét vysetiovaci pokus v této posloupnosti jednotlivych dil¢ich
ukoni: 1) vyslech svédkli a obvinénych, jejichz vypovédi maji vyznam pro spravné vytvoreni
situace experimentu, 2) prostudovani protokolu ohledani, planku, fotodokumentace, 3) urceni mista
provedeni vysSetfovaciho pokusu a vytvoireni situace pro jeho provedeni na misté, 4) piibrani znalce
a zajisténi jeho ucasti, 5) uréeni okruhu ocitych svédka a poskozenych, jejichz cast je nezbytné
nutnd, 6) feSeni Gcasti obvinéného a zajisténi jeho pritomnosti, 7) pfizvani nezucastnéné osoby a jeji
pouceni, 8) vytyCeni mezi provedeni vySetiovaciho pokusu, 9) zajiSténi predméti a pomicek
nutnych pro provedeni vySetfovaciho pokusu, 10) pfiprava potiebnych technickych prostredki
(zejm. dokumentacni techniky), 11) vyrozumeéni statniho zastupce o konani ukonu, administrativni

o 12
ptiprava.'?

Mimo jiné je také tieba peclivé zvazit moment, kdy v pribéhu vysetfované véci vySetfovaci
pokus provést, protoze jeho provedeni bude mit vliv na dal$i priab¢éh vySetfovani a na chovani

pachatele, bude-li vySetfovacimu pokusu pfitomen.

4.5. Osoby zucastnéné na vySetFovacim pokusu

., K vySetrovacimu pokusu, ktery je provaden v pripravném rizeni, musi byt pribrana alespon
jedna osoba, ktera neni na véci zucastnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pritomnost pri
vySetrovacim pokusu zmarila jeho provedeni. Je-li to potrebné vzhledem k povaze véci a ke
skutecnostem, které dosud v trestnim rizeni vysly najevo, pribere se k vySetrovacimu pokusu znalec,
popripadé podeziely, obvinény a svédek. Jejich ucast pri vySetrovacim pokusu se ridi ustanovenimi,
ktera plati pro jejich vyslech. Zucastni-li se vySetrovaciho pokusu osoba mladsi nez osmnact let,
uzije se primérené § 102. “'**

Zakon jako kritérium provedeni vySetfovaciho pokusu vymezuje, které osoby se jej ucastni a
za jakych podminek. Obecné Ize ucastniky vySetfovaciho pokusu rozd€lit na pfimé ucastniky,
nepifimé ucastniky a pomocné osoby. Pfimi ucastnici jsou osoby, které se na provadéni pokusu

podileji pfimo, jednd se o organy ¢inné v trestnim fizeni a dale svédky, poskozené a obvinéné,

122 PRERAD, Vladimir, VySetfovaci pokus : problémy a pochybeni pfi praktickém provadéni a jejich procesni
duasledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6, s. 60.
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pokud neodmitnou ucast na pokusu. Ugast vyse uvedenych osob lze nahradit za pomoci figurantt,
a to jednak v pfipadech, kdy ucast téchto osob neni potiebna, déle také v ptipadech kdy se tyto
osoby ukonu odmitnou Ucastnit. Nepiimi ucastnici se k vySetfovacimu pokusu pfibiraji za ucelem
zajisténi a verifikace objektivnosti a zakonnosti postupu pii provadéni vysetfovaciho pokusu.
Pomocné osoby jsou pak ty, které zabezpecuji uzavieni mista vySetfovaciho pokusu, zabezpecu;ji
napi. ostrahu obvinéného nebo provadéji technickou dokumentaci priabéhu a vysledkd
vysetiovaciho pokusu.'?

Je bézna 1 pritomnost znalce, popt. podezielého, obvinéného a svédka. Vedle téchto osob se
dale maze ptibrat napt. i tlumocnik. Provadéni vysetfovaciho pokusu se muze Ucastnit i obhgjce.
Svédek, ktery je obéti trestného ¢inu, za podminek § 21 zdkona o obétech trestnych ¢intt ma pravo
na to byt doprovazen divérnikem. K vySetfovacimu pokusu musi byt téz pfibrana i nezucastnéna
osoba, pficemz takto mulze vystupovat i figurant, ktery se ucCastni vySetfovaciho pokusu
a demonstruje urcitou ¢innost nebo na némz je urcita ¢innost demonstrovana. Jen vyjimecné lze od
ucasti nezucastnéné osoby na vysetfovacim pokusu upustit, napi. tehdy, nelze-li pfitomnost
nezucastnéné osoby zajistit, ¢imz hrozi zmateni provedeni vysetfovaciho pokusu. Jde o pfipady,
kdy je tfeba vySetfovaci pokus provést neprodlené, jinak by jiz nebylo mozné uméle vytvofit nebo
obménovat podminky pozorovani, a to z riznych divodd, napf. kvili povétrnostnim vlivim,
zniceni predmétu nebo prostfedku potiebného experimentu apod. Nezucastnénd osoba se
vysetfovaciho pokusu castni i proto, aby mél pozdéji soud moznost jejim vyslechem ovéfit pribch
a vysledky pokusu.

Dalsi osoby se ucastni vySetfovaciho pokusu v zavislosti na povaze véci a dile na
skute¢nostech, které dosud vySly v prubéhu trestniho fizeni najevo. Znalec, podeziely nebo
obvinény se pfibere pouze za situace, kdy je jeho pfitomnost nezbytna pro pribeh vySetfovaciho
pokusu. Pijde o situace, kdy je pfitomnost té€chto osob nezbytnd pro zdarny pribéh vysetrovaciho
pokusu a nelze-li jinak spolehlivé vytvofit podminky pozorovani. Tyto osoby poskytnou poznatky,
na kterych bude zaviset moZnost umélého vytvofeni ¢i obménovani experimentalnich podminek.

Znalec, svédci, podeziely nebo obvinény se k vySetfovacimu pokusu piiberou, jestlize
pokusem ma byt provéfena skutecnost jiz uvadéna ve vypovédich téchto osob, popt. ve znaleckém
posudku a je-li tudiz tfeba, aby tyto osoby reagovaly na vysledky vySetfovaciho pokusu. Tak mohou
byt objeveny rozpory mezi jednotlivymi dikazy, které nelze odstranit jinak, nez provedenim
vysetfovaciho pokusu. Ugast znalce u vysetiovaciho pokusu bude dale jesté blize popsana.

K vySetfovacimu pokusu lze pfibrat i dal$i osoby, které se piiberou jako konzultanti,
pokusné osoby nebo figuranti. Pokud je potieba cinnost nékterého z ucastnikii udalosti

demonstrovat figurantem, je potieba, aby se télesnymi dispozicemi, vékem, vzezienim, obleCenim

125 PORADA, Viktor, a kol. Kriminalistika : tivod, technika, taktika. Plzei : Ale§ Cengk, 2007, s. 278-279.
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¢i dalsimi vyznamnymi charakteristikami podobal osobé, kterou ma predstavovat. Pro icast osob
jako je znalec, podeziely, obvinény a svédek se pouziji ustanoveni platna pro jejich vyslech. Pied
provedenim vySetfovaciho pokusu musi byt tyto osoby i nélezité pouceny.

U vysetrovaciho pokusu se také uplatni zvlastni pravidla pro vyslech osoby mladsi 18 let.
Zvlastni pravidla je tfeba dodrzet, ucastni-li se vysetifovaciho pokusu osoba mladsi 18 let jako
svédek. V takovém piipadé je tieba pfibrat téz organ socidlné-pravni ochrany déti ¢i jinou osobu,
kterd by méla zkusenosti s vychovou mladeze a jez by prispéla ke spravnému vedeni vyslechu
v ramci pokusu. Mohou byt pfibrani téz rodice osoby mladsi 18 let. VSechny tyto osoby mohou
navrhovat odloZeni pokusu nebo jeho ukonceni, jestlize by jeho provedeni nebo pokracovani v ném
mélo za nasledek negativni vliv na psychicky stav osoby mladsi 18 let. Osoby pfibrané k ucasti
osoby mladsi nez 18 let na vySetfovacim pokusu se podle potteby vyslechnou ke spravnosti a
uplnosti protokolu o vySetfovacim pokusu, ke zplsobu, jakym byl provadén i1 ke zplsobu, jimz
vyslychana osoba vypovidala.'*®

Ucast podezielého, obvinéného a svédka na vySetfovacim pokusu se fidi ustanovenimi
platnymi pro jejich vyslech. Jak je uvedeno v ust. § 104c odst. 4 trestniho fadu, podezielého,
obvinéného, poskozeného ani svédka nelze donucovat k tkonlim souvisejicim s vySetfovacim
pokusem. Obvinény miiZze zejména Zadat, aby se vySetfovaciho pokusu ucastnil jeho obhdjce, coz
plati i pro podezielého pred sdélenim obvinéni. Obdobné se pouzije také ustanoveni § 92 trestniho
fadu o tom, ze vyslech obvinéného se kona tak, aby poskytl pokud mozno uplny a jasny obraz o
skute¢nostech diilezitych pro trestni fizeni. Béhem tkonu se obvinény miize radit se svym obhéjcem
bez piitomnosti tieti osoby. Dale se i zde uplatni pravo svédka odepiit vypovéd. Ucast na
vysetfovacim pokusu je dobrovolnd, takové osoby nelze ani predvést, ani jim ulozit poradkovou
pokutu ¢i jiné opatieni ¢i jim hrozit nékterym z donucovacich prostiedkii nebo opatieni. Vyplyva to
ze zvlastni povahy vySetfovaciho pokusu, ktery se povaZzuje za ukon, ktery lze provést i bez ptimé
ucasti inkriminovanych osob, které jsou vétSinou zastupitelné, zejména je-li vySetfovaci pokus
provadén v laboratornich podminkéach. Takové osoby jsou v zasadé zastupitelné figuranty, jejich
ucast by byla nevyhnutelna jen tehdy, pokud by pfedmétem vySetfovaciho pokusu byly subjektivni
vlastnosti, které nelze poznat prostfednictvim vlastnosti jinych osob.'*’

Figuranti nahrazuji osobu obvinéného nebo poskozeného a jednaji obdobné, jak jednaly tyto
osoby pfi udalosti, ktera je pfredmétem vySetfovani nebo na sob¢ strpi jednani téchto osob. Vybér
figurantll je naro¢ny, zejména vzhledem k individualnim vlastnostem pokusnych osob, které se
mohou lisit od vlastnosti osob, které zastupuji. Co je dileZité, je to vySetiovatel, ktery musi

podrobné instruovat figuranta a usmériiovat jeho cinnost podle protokoldrné podchycenych

126 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad L. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1557.
127 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 425.
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vypovédi. Nelze, aby poskozeny, popf. obvinény sdm vedl figuranta a ten se choval podle jeho
dispozic, bez zasahu vysetfovatele.'**

O tom, zda je vhodna Gcast obvinéného a svédka rozhoduje vysetiovatel. Ugast obvinéného
a svédka je na misté, pokud proveéfovana udalost je zavisla na subjektivnich vlastnostech téchto
osob a pokusem se maji provéefit jejich vypovédi. VySetiovaci praxe doporucuje piitomnost
obvinéného ¢i svédka tehdy, kdy je dosavadnimi vysledky vySetiovani zpochybnovana pravdivost
jejich vypovédi a Ize ocekavat, ze vysledky pokusu povedou k neudrzitelnosti téchto vypovédi.

Takova u¢ast mize mit psychologicky efekt.'?

Navic v nekterych piipadech jsou dané osoby
nezastupitelné, napt. tehdy, kdyz predmétem experimentalni provérky jsou takové subjektivni
vlastnosti osoby, které neni mozné poznédvat prostfednictvim subjektivnich vlastnosti jiné osoby,
kupiikladu pfi zjistovani schopnosti padélani riznych dokumentd.'*°

Zakaz donucovani k tkoniim, které souviseji s vySetfovacim pokusem, se uplatni pouze ve
vztahu k vySetfovacimu pokusu. Osoby ale Ize donucovat k jinym utkonim, jez mohou mit
s vysetfovacim pokusem vzdalen€jsi souvislost, napt. k vydani véci dulezité pro trestni fizeni
potfebné pro provedeni vySetfovaciho ukonu, resp. donucovani moznosti rozhodnuti o odnéti
takové véci, dale donuceni podezielého, obvinéného nebo svédka, aby se dostavil k doplitujicimu
vyslechu po provedeni vysetfovaciho pokusu, atd. Zdkaz donuceni k vySetfovacim utkonim
spojenym s vySetfovacim pokusem se nevztahuje na ucast jiné osoby, jejiz ucast je nezbytna, ti¢ast
nemuze odmitnout znalec, konzultant nebo osoba, kterd neni na véci zicastnéna. Svédek ma pravo

se neucastnit vySetiovaciho pokusu pouze tehdy, kdyz ma pravo odepftit vypovéd'.

4.6. Utast znalce na vySetifovacim pokusu

Znalec se k vySettovacimu pokusu piibira, kdyz maji byt v jeho prubéhu ovéfeny, upiesnény
a doplnény skutecnosti, k jejichZ objasnéni je tfeba vyuzit odborné znalosti a ohledn€ nichz znalec
vypovidal nebo vypracoval znalecky posudek. Uéast znalce je Zadouci zejména u nésilnych deliktt
a zavaznych dopravnich nehod.”' Znalec maze pozadat o uast na ukonu, mize i sam iniciovat
provedeni vySetfovaciho pokusu, kuptikladu tehdy, kdyz je zapotfebi v ramci pokusu provést
1 technicky experiment nebo tehdy, kdyZ ma v imyslu zadokumentovat bliZze misto ¢inu, napf. v
pfipadé¢ dopravnich nehod. Za pribéh a vysledek technického ohleddni nese odpovédnost organ
¢inny v trestnim fizeni, tuto odpovédnost nelze pfenést na znalce, stejné¢ tak protokol a dalsi

dokumentaci provadi organ ¢inny v trestnim fizeni. Plati zdsada, Ze informace s piimym ditkaznim

128 PRERAD, Vladimir, VySetfovaci pokus : problémy a pochybeni pfi praktickém provadéni a jejich procesni
duasledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6, s. 58.

129 Tamtéz, s. 56-57.

130 PRERAD, Vladimir. ysetiovaci experiment. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 111.

131 CHMELIK, Jan, Ugast znalce na mist& ¢inu a otazky s tim spojené. Kriminalistika, 2005, ¢. 4, s. 285.
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vyznamem je opravnén zajiStovat pouze organ Cinny v trestnim fizeni. Nékteii autofi, Chmelik
napftiklad, zastavaji ndzor, Ze znalec ma pravo ucasti pii ukonech na misté ¢inu, ba dokonce mélo by
byt i jeho povinnosti upozornit orgdn ¢inny v trestnim fizeni na chyby, kterych se dopousti.
Chmelik toto zmifiuje v souvislosti s vySetfovanim dopravnich nehod, da se ale fict, ze uvedené
plati obecné pii vySetfovani jakékoli trestné &innosti, byl-li pfibran znalec.'*? Informace, které
orgén ¢inny v trestnim fizeni takovym zptisobem zisk4 od znalce, maji zpravidla neptimy dikazni
vyznam. AZ po vypracovani znaleckého posudku a jeho prostfednictvim tyto informace nabyvaji

dikazniho vyznamu.

4.7. Dokumentace a zavéry vySetiovaciho pokusu

O vysetfovacim pokusu se pofizuje protokol, ktery kromé obecnych naleZitosti ma 1 urcité
zvlastni obsahové ndlezitosti. V protokolu je tfeba podrobné popsat okolnosti, za kterych byl tkon
provadén, jeho obsah a vysledky. Potizuji se také obrazové zaznamy, nacrtky a dalsi pomicky, které
se pak piipadné p¥ipoji k protokolu.'*?

Protokol o vySetfovacim pokusu se rozdéluje do tii Casti, na ¢ast uvodni, popisnou
a zavérecnou, pricemz nejvyznamnéjsi je ¢ast popisnd, kterd mj. zahrnuje napft. tyto udaje: uréeni
mista provedeni vySetfovaciho pokusu a celkovy popis situace, dale popis podminek experimentu a
zda se podafilo ¢i ne navodit obdobné podminky, také uvedeni predmétt pouzitych pii pokusu a zda
byly pouzity pfedméty plivodni, stéZejni je podrobné vyliceni kazdého pokusu s uvedenim jeho
GiGastnikd, obsahu &innosti a ziskanych vysledki v &asové posloupnosti.'**

Do protokolu o vySetiovacim pokusu se uvedou zejména tidaje o podminkéch, za nichz byl
ukon provadén, o shod¢€ s podminkami, za kterych byl tkon provadén s ptivodnimi podminkami
a také vliv rozdilnych podminek na vysledek vySetiovaciho pokusu. Také je tieba popsat okolnosti,
za nichZ pokus probihal, dale pomicky, néstroje a zatizeni pouzita k vySetfovacimu pokusu, stupen
viditelnosti, klimatické podminky, slySitelnost, zptisobilost Gcastniki k pokusu a jejich zdravotni
stav. Popisuji se 1 vSechny razné rozdily ve vzezieni, v€ku, obleCeni figurantli, apod. Daéle se
popisuji i vSechny dil¢i pokusy, spolu s jejich vysledky. V pribéhu ukonu je dilezité zaznamenat
prohlaseni ucastniki o tom, zda protokol odpovida priibéhu tkonu a dosazenym vysledkiim. Je
tteba zaznamenat 1 pfipadné namitky ucastnikd. Tyto poznamky ucinéné do protokolu maji poté
vyznam pii hodnoceni vySetiovaciho pokusu jako procesniho tkonu. Je vhodné zadokumentovat

vySetfovaci pokus i fotograficky a audiovizualng. Protokol o vySetfovacim pokusu je povazovan za

listinny dikaz, ktery se ¢te v hlavnim lieni, popf. se jen pfedloZi strandm k nahlédnuti, pfipadné se

132 CHMELIK, Jan, Utast znalce na mist& &inu a otazky s tim spojené. Kriminalistika, 2005, €. 4, s. 286-291.
133 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 425.
134 PORADA, Viktor, a kol. Kriminalistika : tivod, technika, taktika. Plzei : Ale§ Cengk, 2007, s. 281-282.
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piehraje jako audiovizudlni zaznam. Obzaloba hojné¢ navrhuje provést dikaz piehranim
videozaznamu o prib¢hu vysetfovaciho pokusu ¢i rekonstrukce.

Obecné plati, ze v zdjmu zrychleni a zefektivnéni dokazovani bylo u hlavniho liceni
upusténo od povinného ¢teni listinnych diikaza a soud je povinen precist listinny dikaz jen tehdy,
kdyz to kterdkoli ze stran navrhne. Je otazkou, zda by protokol o vySetfovacim pokusu nemél byt
pfesto pifi hlavnim lieni predten, analogicky k ust. § 102, odst. 2 trestniho fadu.'*> Pfece jen se
odlisuje od jinych listinnych dikazl a zahrnuje v sobé mnohdy celou fadu dil¢ich tkont, tudiz jeho
zavery by mély mit vétsi vypovidaci hodnotu. V souvislosti s touto myslenkou je tieba uvést nalez
Ustavniho soudu III. US 67/2001, v némZ bylo judikovano, Ze: ., (...) soudciim jisté nelze
prikazovat, jak maji ve véci rozhodnout, jaké ditkazy provést a jak je hodnotit. Prdave v této
souvislosti musi soudy dostat pozadavkiim zakona na odiivodnéni svého rozhodnuti (...) Skutek Ize
mit za zjistény jen tehdy, je-li prokdzan vysledky dokazovani provedeného v hlavnim liceni, a je také
nezbytné v oduvodneni rozsudku uvést konkrétné, co kterym diikazem bylo zjisténo, cemu a pro¢
soud uvéFil v pripadé rozporii ¢i riiznosti ditkazii. “*® Soudy by vysetfovaci pokus mély fadit k
vyznamnym dikaznim prostfedktim, zvlasté v ptipadech, kdy jinymi procesnimi ukony nelze ziskat
nové poznatky nebo objasnit skutkové okolnosti a mechanismus vzniku stop.'*’

Pifi hodnoceni vysledkli vySetfovacitho pokusu je nutné rozliSovat mezi vysledky
experimentalni Cinnosti a zavéry, které z nich vyplyvaji. Objektivné vzato mohou byt zavéry
vysetfovaciho pokusu bud’ negativni, nebo pozitivni. Negativni zavéry kuptikladu potvrzuji, ze
nelze vykonat urCitou Cinnost, ze nelze pozorovat uritou skutecnost, apod. Pozitivni zavéry
znamenaji pravy opak, tedy napft., Ze z ur¢itého mista je mozné sledovat urcitou udalost, Ze pachatel
mohl vykonat urCity pohyb, apod. Samotné zavéry ucinéné na zaklad€ experimentdlni Cinnosti
mohou byt bud’ kategorické, nebo mozné¢, kdy ty mozné ziskéavaji ditkazni vyznam az v kombinaci

s dal§imi diikazy, resp. zapadaji do fetézce okolnosti nebo jinych dikazi.'®

Prerad uvadi, Ze pfi
hodnoceni vysledkii pokusu je tfeba brat v tivahu i podminky, za kterych byl pokus realizovan a
piihlédnout k odchylkdm od plvodnich podminek, je tfeba ptihlédnout 1 k vlivu subjektivnich

o

;v 1.0 1
faktort Gcastnik pokusu.'*’

135 Komentar k trestnimu radu. [online] Beck-online, 10. tinora 2018 [cit. 10. inora 2018]. Dostupné na <
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443c14ytsnrr 1 4ytimk7obtdemjt&groupIndex=0&rowlndex=1
>.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. IIL. US 628/2000.

137 PRERAD, Vladimir, VySetfovaci pokus : problémy a pochybeni pii praktickém provadéni a jejich procesni
dasledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6, s. 65.

138 PORADA, Viktor, a kol. Kriminalistika : 1ivod, technika, taktika. Plzeti : Ale§ Cenék, 2007, s. 280-281.

139 PRERAD, Vladimir, VySetfovaci pokus : problémy a pochybeni pii praktickém provadéni a jejich procesni
dasledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6, s. 66.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3c443c14ytsnrr14ytimk7obtdemjt&groupIndex=0&rowIndex=1
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3c443c14ytsnrr14ytimk7obtdemjt&groupIndex=0&rowIndex=1

64
4.8. Kazuistika
Na nasledujicich ptikladech je mozné vidét uplatnéni vySetfovaciho pokusu v praxi. V obou
piipadech bylo provedeni vysetiovaciho pokusu nezbytné k uptesnéni skutkového stavu véci.
Vysettovaci pokusy jsou zcela odlisné, v jednom ptipad¢ se jednalo o pfeCin ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti (dopravni nehodu), ve druhém ptipad¢ Slo o zvlast zavazny zloCin vrazdy. Ptiklady

byly vybrany pro ilustraci ptedeslého vykladu.

4.8.1. Dopravni nehoda ze dne 26. 9. 2017

Uvedeny priklad pouziti vysetFovactho pokusu je pripadem dopravni nehody, stretu osobniho
vozidla s motocyklistou. Z ditvodu vazného poranéni motocyklisty byl pripad vysetrovan Oddélenim
obecné kriminality Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Zd'dr nad Sdzavou. Ridicka L.H.
vyjizdeéla z vedlejsi komunikace na hlavni, po niz jel motocyklista F.D. a bocné se s nim srazila. Na
misté stretu bohuzel neziistaly zadné typickeé stopy jako brzdna draha ¢i ulomky casti vozidel, nebyli
zde Zadni ociti svédci a navic se vypovedi obou ucastnikii znacné lisily co do popisu nehodového
déje. Z uvedenych duvodii bylo pristoupeno k provedeni vysetrovaciho pokusu. Vysetrovacim
pokusem méla byt zjistena predevsim moznost odvratit stiet jednotlivymi ucastniky, podezielou
Fidickou osobniho vozidla L.H. a Fidicem motocyklu panem F.D. Ddale se posuzovala technicka
prijatelnost vypovédi obou ucastnikii dopravni nehody, dale také moznost odvrdceni stretu ridicem
motocyklu a zda mu byla ¢i nebyla vytvorena prekazka nahla. Ve véci byl pribran soudni znalec z
oboru doprava. Jeho ukolem bylo ucinit dalsi méreni pro vypocet tzv. s-t diagramu pohybu vozidel
pred stretem a zjistit i stiretové postaveni vozidel a celkove provést analyzu nehodového déje.
Vysetrovaci pokus probihal nasledovne:

Pri vysetrovacim pokusu nejdrive poskozeny F.D. urcil misto, kde poprvé zpozoroval vozidlo
podezrelé L.H. a vyjadril se k postaveni tohoto vozidla a jeho pozici v krizovatce. Ddle bylo
mérenim zjisténo postaveni motocyklisty ve chvili, kdy poprvé zpozoroval vozidlo v kiiZovatce —
nachdazel se ve vzdalenosti 142 m od hranice krizovatky (vychoziho bodu méreni). Dale byla
zamerena i poloha vozidla volkswagen podezrelé L.H. Poskozenym F.D. bylo za pritomnosti znalce
urceno misto, z néjz bylo i s ohledem na viditelnost a zakviveni vozovky nejdiive mozné zpozorovat
vozidlo vyjizdéjici z vedlejsi silnice. Postaveni urcené motocyklistou F.D. bylo zaméreno s tim, Ze
poloha tohoto mista byla ve vzdalenosti 222 m od hranice krizovatky. F.D. byl nasledné vyzvan, aby
se vyjadril k moznosti spatrit vozidlo podezielé L.H. na danou vzdalenost a ten uvedl, resp. ukazal
na miste, ze vzdalenost na kterou spatil vozidlo odpovida vzdalenosti 142 m od hranice kiizovatky.

Dale se zkoumal zpusob najizdeni vozidla volkswagen na hlavni silnici. Podeziela L.H.
predvedla zpusob pohybu vozidla volkswagen od prijezdu ke kiizovatce, pres zastaveni pred

najezdem na hlavni silnici az po zarazeni se do pravého jizdniho pruhu hlavni silnice, ve smeru jeji
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Jizdy zpiisobem, jakym tento manévr provedla v dobé dopravni nehody, coz L.H. jesté nekolikrat
zopakovala. Pritbéh pohybu vozidla volkswagen byl snimdan videokamerou s casovou osou a zaznam
byl vyhodnocen pri nasledném zpracovani znaleckého posudku. Dalsi méreni spocivalo v urceni
velikosti rozhledu ridicky L.H. z mista pred ndjezdem na hlavni silnici. Podezrela L.H. urcila
vzdalenost, na kterou miize pozorovat vozidla prijizdéjici ve smeru z nehoz prijizdéel motocyklista a
znalec chiizi pri krajnici smérem od mista nehody za pomoci mériciho kolecka vzdalenost vytycil.

Vysetrovacimu pokusu byl pritomen advokat — zmocnénec podezrelé, ktery k jeho pritbehu
namital, Ze je zhorSena viditelnost kviili mize. Podeziela L.H. konstatovala, Ze puvodni situace byla
shodna s tou, ktera byla nasimulovana s tim, Ze je zhorSena viditelnost, ktera neodpovida
puvodnimu stavu. Dalsi namitky k pritbéhu vysetFovaciho pokusu nebyly.

Ridi¢ motocyklu F.D. p¥i vyslechu pred vySetiovacim pokusem také uvadél, ze jiz od prvniho

okamZiku, kdy spatril vozidlo volkswagen toto vozidlo stilo napFic vozovkou a bylo v klidu. Ridi¢
tedy nevidél najizdet vozidlo volkswagen na hlavni silnici. Pri konani vySetrovaciho pokusu ddle
upresnil, ze poprvé spatril vozidlo volkswagen najeté v krizovatce a v klidu v okamzZiku, kdy se s
motocyklem nachazel priblizne 137 metrii pred mistem stietu. Jak znalec nasledné vypocital, tento
okamZik nastal v case 9,86 sekundy pred okamzZikem stretu. V tomto okamziku mél tedy motocyklista
nejpozdéji zahdjit svoji reakci, jinymi slovy zacit brzdit. Pri kondni vysetrovaciho pokusu byla
provérena oblast zakrytého vyhledu motocyklisty profilem komunikace, na vozidlo volkswagen,
stojici na hranici kiriZovatky. Bylo zjisténo, Ze Fidic motocyklu mohl toto vozidlo pozorovat jiz ze
vzdalenosti 217 metrii od mista stietu. Propoctem bylo ddle zjisténo, Ze tento okamzZik nastal v case
cca 15,8 sekundy pred okamzikem stietu. Poprvé tedy mohl Fidi¢ motocyklu spatrit vozidlo
volkswagen (pokud jiz stalo v miste stietu) v tomto okamziku a mél na to odpovidajicim zpiisobem
zareagovat.
Znalec se nejprve na mistée samém a pozdéji ve znaleckém posudku vyjadioval k mozZnostem
odvraceni stretu ridicem motocyklu. K tomu uvedl, Ze odvracet stiet vyhybanim by bylo zcela
zbytecné, nebot ridic motocyklu mohl stret naprosto bezpecné a pohodIné odvratit brzdenim, a to se
znacnou rezervou. Motocyklista F.D. uvedl, zZe pred kolizi s vozidlem brzdil, ale pouze velmi lehce,
a to s ohledem na to, Ze byla mokra vozovka a do mista stretu stacil snizZit svoji rychlost z rychlosti
50 km/h na rychlost stretovou cca 40 km/h. VySetiovacim pokusem bylo dokazano, Ze pokud by ridi¢
motocyklu F.D. zahdajil svou reakci okamzite, jak vozidlo volkswagen spatril (ve vzdadlenosti 137 m
od mista stietu a v case 9,86 sekundy pred okamZikem stietu), tak by sviij motocykl mohl bez obtizi
zastavit pred mistem stietu a to se znacnou rezervou. Ridi¢ motocyklu F.D. viak zahdjil svoji reakci
vyrazné pozdéji, nez ve skutecnosti mohl, pritom by mu dle znalce stacilo brzdit velice lehce.

Vec byla odlozena ve smyslu ust. § 159a odst. 1 trestniho 7adu, protoZze sam poskozeny svym

zpusobem vyvolal nehodovy déj tim, Ze véas nezareagoval na prekazku, kterou mu v tu chvili vozidlo
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witvorilo. Ridicce osobniho vozidla nebylo mozné kldst za vinu neddni piednosti v jizdé (poruseni
diilezité povinnosti), nebylo mozné ji jednoznacné oznacit za vinika nehody. Ridicka si nesprdavné
najela do krizovatky a tim motocyklistovi vytvorila prekazku, nikoliv vsak prekazku nahlou. Jeji
jednani tedy nebylo v pricinné souvislosti se vzniklym ndsledkem — tezkou ujmou na zdravi

motocyklisty. VysetFovaci pokus prokadzal, Ze motocyklista mohl bezpecné odvratit stiet s vozidlem.

4.8.2. Pripad vrazdy P.P. ze dne 2. 5. 2015

Nasledujici priklad pouziti vysSetrovaciho pokusu je pripadem zvlast zdavazného zlocinu
vrazdy, k nemuz doslo v rannich hodindach dne 2.5.2014. Pripad byl vysetrovan I. Oddélenim obecné
kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetrovani Jihlava.

Dne 30. 4. 2014 pachatel S.K. vesel do rodinného domu ¢p. 7 v obci Lukov, okr. Trebic,
poskozeného P.P, vstoupil odemcenymi dvermi a se znalosti pomerii v domé, kde v minulosti bydlel
s dcerou poskozeného se dostal az do loznice, kde vzal ze skiiné poskozenym legalné drzenou
brokovou kozlici se dvéma ndboji a odnesl ji z domu a schoval ji i s naboji za kralikarnu v
hospodarském pristavku vzadu za domem. Nasledné dne 2.5.2014 v noci kolem 2. hodiny, poté co
predem napsal jménem poskozeného ,,dopis na rozloucenou®, kterym chtel navodit zdani jeho
sebevrazdy, obleceny do maskdcového kompletu, prejel na kole z mista bydliste k domu
poSkozeného, zde pres zahradu vesel do objektu domu, vzal za kralikarnou brokovou kozlici s
naboji, nabil ji a schoval se zde do prichodu poskozeného, o kterém veédél , zZe v rannich hodindch
chodi krmit kraliky. Poskozeny P.P. Brzy rano skutecné prisel. V tu chvili S.K. vylezl z pristiesku pro
slepice a nejprve pozadoval po poskozeném P.P. vraceni peneéz, které mu mél P.P. dluzit. Kdyz to on
odmitl a chtél po S.K. vysvétleni jak a proc se dostal do domu, vytahl S.K. z pristiesku pro slepice
do té doby schovanou nabitou brokovou kozlici. Poté doslo mezi obéma muzi k hdadce a potycce o
zbran, pri které vysel ndhodny vystiel, ktery prorazil taskovou stiechu nad nimi, nacez S.K. od sebe
PP, odstrcil a namiil na néj brokovou kozlici, ten se jesté pokusil zbrait uchopit za hlaven, ale S.K.
jej jednim vystrelem do oblasti pravého oka zastrelil, resp. mu zpusobil devastujici poranéni hlavy
neslucitelné se Zivotem. Poté mrtvému zasunul pod vrchni cdst odévu predem pripraveny podvrzeny
,,dopis na rozloucenou* a z mista ¢inu odesel. Motivem vrazdy bylo jednak zamezit poskozenému v
privolani policie, zamezit i oznameni neoprdavnéného vniknuti do domu a oznameni vydirani
poskozeného, ale predevsim msta za rozchod s dcerou poskozeného, ktery daval pachatel S.K.
poskozenému P.P. za vinu. Jednalo se o ukladnou predem promyslenou a pripravenou vrazdu.

Vzhledem k tomu, jakym zpiisobem se pachatel snazil zakryt zlo¢in a za ucelem objasnéni
situace, predevsim zdpasu S.K. a PP. o zbran, také k provéreni verze sebevrazdy, vysetiovatel

pristoupil k provedeni vysetrovaciho pokusu. Cilem tohoto pokusu bylo predevsim zjistit, popr.
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wloucit, zda se poskozeny mohl zastrelit brokovou kozlici sam, v jaké poloze by se v takovém
pripadé nachazelo télo a zda by strelny kandl v hlavé poskozeného korespondoval s tim, co bylo
zjisteno ohledanim.

Vysetrovaci pokus probihal na misté cinu za ucasti soudniho znalce z odvetvi soudniho
lékarstvi, figurantu a dalsich zucastnénych osob nasledovne:

V' prvni casti byla vysetrovacim pokusem proverena vzdalenost usti hlavné od mista
poskozeni stresni krytiny nad hospodarskym pristavkem. Tato vzdalenost ovsem nekorespondovala
se vzddlenosti, ktera byla stanovena znaleckym posudkem oboru kriminalistika, odveétvi balistika.
V tomto posudku tato vzdalenost byla urcena na 1,5 metru. Tak, aby této vzdalenosti bylo dosazeno,
neni mozné, tak jak S.K. diive ve své vypovédi uvedl, aby stdl celem proti poskozenému P.P. piimo u
otevienych dvirek do kurniku. K prvnimu vystrelu tak s nejvétsi pravdépodobnosti muselo dojit
nikoli primo pred kurnikem, ale ve stredni casti hospodarského pristavku a navic za situace, kdy
brokovou kozlici poskozeny nedrzel dole pred telem, ale brokova kozlice musela byt driena
natazenou pazi. Tudiz popird to verzi S.K. o tom, Ze se snazil zabrdanit poskozenému P.P. ve spachani
sebevrazdy a pritom vySel nahodny vystiel. Spise poskozeny v dany moment odvracel itok S.K.,
ktery mi¥il ve vzpiimené poloze na néj ve stiedni casti hospodarského pristavku.

V druhé fazi byly vySetrovacim pokusem provereny moznosti strelby na poskozeného PP,
mozné vzajemné polohy obvinéného S.K. a poskozeného PP Na pocitku této druhé casti bylo
soudnim znalcem konstatovdano misto vstielu, které se nachazelo v oblasti pravého oka a pravé casti
nosu. Vystiel byl pak lokalizovan v pravé temené tylni krajiné. Stielny kanal tedy sméroval zepredu
dozadu a témér vodorovné v dutiné lebni. Vzdalenost stielby byla dle znaleckého posudku oboru
kriminalistika, odvétvi balistika uréena mezi vzdalenosti 5-50 cm.

Brokova kozlice byla nejprve nastavena do vodorovné polohy tak, aby jeji poloha co nejvice
odpovidala strelnému kanalu zjisténému v dutiné lebni poskozeného P. P. a to v pripadé, kdy
poskozeny P. P. byl ve vzprimené poloze. V této poloze se figurant, pri vzdalenosti hlavy 5 cm od usti
obou hlavni snazil pravou rukou dosdhnout na kohoutky brokové kozlice. V pripadé vetsi snahy
figuranta dosahnout na prvni z kohoutkii se vSak hlava figuranta vytocila smérem doleva mimo osu
vystrelu, coz poté neodpovidalo vodorovnému sméru strelného kanalu. Figurant byl schopen pri
vytoceni téla dosahnout na oba, tedy i na vzdalenéjsi kohoutky, ovsem pouze v pripade, kdy jeho
hlava byla vytocena silné doleva, takika jiz mimo osu pripadného vystrelu a pri takové poloze by
vstrrel musel byt v oblasti cela poskozeného.

Nasledné byla brokova kozlice nastavena do sikmé polohy, kdy zbran smérovala Sikmo
nahoru a pazba byla nize nez usti hlavné. Hlaven byla opét v poloze, kdy figurant mél usti obou
hlavni od obliceje na vzdalenost S5cm. V této poloze by tedy poSkozeny byl ve vzprimené poloze,

figurant dosahl pravou rukou na oba kohoutky, ale ovSem pouze za situace, kdyby se zaklonil
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smerem dozadu, stejné tak i hlavu by zaklonil smérem dozadu, coz vylucuje smer zjisteného
strelného kanalu v dutiné lebni poskozeného P.P. I v této pozici by se vstirel musel nachdzet v oblasti
cela.

Dale byla zbran nastavena do sikmé polohy, kdy smerovala sikmo dolii a pazba byla vyse
nez usti hlavné. V této poloze by poskozeny klecel na kolenou. V této pozici figurant také dosdahl
pravou rukou na predni, blizsi kohoutek, ale opéet ovsem pouze za situace, kdy by zaklonil téelo mirné
smerem dozadu, stejné tak i hlavu zaklonil smérem doleva dozadu, coz vylucovalo smér zjisteného
strelného kanalu v dutiné lebni posSkozeného. I v této pozici by se vstrel musel nachazet v oblasti
cela.

Poté byla brokova kozlice nastavena znovu do vodorovné polohy jako v prvnim pripade,
ovsem usti hlavné bylo vzddleno od hlavy posSkozeného na vzdalenost 50 cm. V této pozici, kdy
poskozeny a pachatel by stali cely proti sobé, byl figurant schopen se konci prsti obou rukou
dotknout pouze predni casti obou hlavni.

Nasledné byla ve vySetrovacim pokusu brokova kozlice opét nastavena do Sikmé polohy, kdy
zbran smerovala Sikmo doli a pazba byla vyse nez usti hlavné. Zbran byla opét v poloze, kdy
figurant mél usti obou hlavni od obliceje na vzdalenost 5cm. V této poloze by byl poskozeny vsedé
pod kralikarnou. V této pozici figurant nedosdhl pravou rukou ani na predni, blizsi kohoutek. Poté
byla brokova kozlice pazbou oprena o zem a poloha poskozeného PP. byla figurantem
demonstrovana vsede. Figurant pri této poloze byl schopen zatlacit prstem na predni kohoutek, kdy
tak mohl iniciovat vystrel, ovS§em pri takovém vystrelu by neodpovidal stielny kandl v dutiné lebni
poskozeného PP, nebot’ by poskozeny opét musel silné vytocit hlavu smérem doleva.

Posledni pozice byla takova, ze poskozeny P.P. Lezel pod kralikarnou na zemi se zdvizenou
hlavou. V této poloze figurant vitbec na kohoutky nedosahl.

Pachatel fingoval sebevrazdu poskozeného a svou vypovédi se snazil podporit verzi o tom,
Ze se snazil sebevrazdé zabranmit, dokonce i sam napsal dopis na rozloucenou. VysSetrovacim
pokusem vsak bylo zjisténo, zZe by ani teoreticky nebylo mozné, aby bez dalSich pomiicek nebo bez
upravy zbrané byl poskozeny schopen sam se zastrelit. A pokud by se tak stalo, musel by k tomu
vyvinout znacné usili, vytocit hlavu, zaklonit se, apod., pricemz strelny kandl by byl veden zcela
Jinak, nez ve skutecnosti vedl, pokud by vystrel v takovém pripade viibec zasahnul hlavu. Tedy verze
sebevrazdy byla s pomoci vySetrovaciho pokusu vyloucena, zaroven byla detailné zadokumentovana
pozice zbrané pri strelbe.

S.K. byl obzalovain ze zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku,

za coz mu byl rozsudkem Krajského soudu v Brné uloZen trest odnéti svobody v trvani dvaceti let.
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5. Rekonstrukce

Definice rekonstrukce zni: specifickd metoda kriminalistické praktické ¢innosti spocivajici v
obnoveni kriminalisticky relevantnich hmotnych objektq, situaci a skutkovych okolnosti nebo jejich
podstatnych vlastnosti na zéklad¢ udaju a fakti shromdzdénych ve vySetfované véci s cilem jejich
bezprostfedniho zkoumani, provéfeni a ziskani novych poznatkli majicich dikazni vyznam nebo

taktickou hodnotu.'*

5.1. Charakteristika rekonstrukce

Rekonstrukce byla do trestniho fadu zavedena novelou — zakonem ¢. 265/2001 Sb. jako dalsi
ze zvlastnich zptisobti dokazovani. Az do t€ doby ji pravni tad pfipoustél ,,pouze* jako zvlastni druh
ohledani."*! Rekonstrukce, na rozdil od vySetfovaciho pokusu, spo&iva v souhrnném obnoveni
situace nebo skutkovych okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachdn nebo které maji k trestnému
¢inu podstatny vztah. Pfi rekonstrukci se obnovuji pivodni podminky urcité predchozi udalosti,
celkové nebo dil¢i situace a okolnosti pfimo na misté ¢inu, kde k udalostem v minulosti doslo.
Rekonstrukce je svym zplisobem jednou z metod znovu-modelovani situace, ktera probé¢hla jiz v
minulosti, zdkon hovoii o znovuobnoveni podminek spachéni trestného ¢inu nebo majicich k nému
podstatny vztah, tzn. k obnoveni celkové situace na misté ¢inu, rekonstruovani ¢asové posloupnosti
a dalSich stop na misté ¢inu. Pomoci rekonstrukce 1ze dokazovat navaznost jednani pachatele a
dalsich osob na misté ¢inu, i mechanismus prub¢hu jinych jednani, nez jednani osob, pouziti
predméti, nastroji a pomicek k provedeni posuzovaného skutku.'*

Mezi ,,zastanci rekonstrukce je roz$ifen nazor, ze zakladni funkci rekonstrukce je provérka
dikazii. Rekonstrukce plni 1 dalsi funkce, vedle provérky ve véci shromazdénych dikazi je to i
funkce provérky vySetfovacich verzi a ziskani novych diikkazti. Vychodil k funkcim rekonstrukce
uvadi, ze: ,, Provedend rekonstrukce miize promluvit rozhodujici slovo nejen k individualné
urcenému ukonu, muze plnit funkci proverky tohoto ukonu, miize vsak casto svou vyslednou
konstataci zasadné ovlivnit pohled na cely pripad, na spravnost a vérohodnost vytycené vysetrovaci
verze prip. i vice vySetiovacich verzi, s nimiz se v konkrétnim pripadé pracuje. “'*

Dalsi funkci, kterou rekonstrukce mize plnit je funkce tzv. negativni provérky. Pii negativni
provérce se vychazi ze znalosti objektivnich fyzikalnich ¢i jinych pfirodnich i jinych zékonitosti a z
toho, ze urcitd udalost se mohla odehrat jediné urcitym zplsobem a v urcitych souvislostech a

podminkach. Tam, kde plni rekonstrukce funkci zminéné negativni proverky se rekonstrukce stdva

140 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 363.

141 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68

142 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad L. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1560.

143 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného cinu. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 62-65.
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pramenem novych dikaza, v pribéhu takové rekonstrukce se zpravidla podaii vyvratit verze

vychazejici z 1zivych vypovédi apod. '**

5.2. Zasady provadéni rekonstrukce

Pfi provadéni rekonstrukce se uplatni nésledujici zasady: Predevsim k provedeni
rekonstrukce se nepfistoupi nejen tehdy, jestlize Ize jejiho ucelu dosahnout jinak (podobné jako u
vysetfovaciho pokusu), ale i tehdy, kdyz je to vzhledem k okolnostem piipadu, vzhledem k
nékterému z ucastnikl trestniho fizeni nevhodné. K rekonstrukci provedené v piipravném fizeni je
tieba pribrat alesponl jednu nezucastnénou osobu, to vSak neplati v ptipadé, pokud by nemoznost
zajistit pritomnost nezucastnéné osoby zmarfila samotné provedeni rekonstrukce. Je-li to kvili
povaze véci a skuteCnostem, které vysly v trestnim fizeni najevo nutné, ptibere se k rekonstrukei
znalec, popt. dalsi osoby jako je podeziely, obvinény nebo svédek. V takovych piipadech se ucast
téchto osob na rekonstrukcei fidi ustanovenimi platnymi pro vyslech téchto osob, zvlasté je tieba
chranit osoby mladsi 18 let, pokud se Gcastni rekonstrukce, tedy ukon se provadi za pfibrani organu
socialné-pravni ochrany déti a dalSich podminek vymezenych v § 102, odst. 1 trestniho fadu. Dalsi
ze zasad, které se uplatni pii rekonstrukei, je ze k ukoniim souvisejicim s rekonstrukci nesmi byt
osoby, které maji pravo odepfit vypoveéd zadnym zptisobem donucovany.

V pribehu rekonstrukce organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou nijak usmériiovat chovani
osob Ucastnicich se rekonstrukce a pohyby a chovéni, jeZ zndzoriiuji, tim by mohly byt vysledky
rekonstrukce zkresleny a ztracely by diikazni vyznam.

V zakonem stanovenych podminkéach Ize k UcCasti na rekonstrukci piibrat 1 tlumocnika.
Obh4jce ma pravo byt jiz od zahajeni trestniho stihdni pfitomen pii vySetfovacich ukonech, jejichz
vysledek muize byt pouZit jako diikaz v fizeni pfed soudem, tedy i pii rekonstrukci. Obecné pokud
obhdjce oznami policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vySetfovaciho ukonu, je policejni organ

povinen vcas sdélit obhdjci dobu a misto konani ukonu.

5.3. Pouziti rekonstrukce

,, Rekonstrukce se kona, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny cin
spachan nebo které k nému maji podstatny vztah, proverena vypoved podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo sveédka, jestlize jiné ditkazy provedené v trestnim Fizeni
145

nepostacuji k objasnéni véci.

Rekonstrukei 1ze velmi dobfe pouzit i ke zjisténi a ovéteni zékladnich skutkovych okolnosti

144 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného cinu. 1. vydani. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, s. 68-71.
145 wust. § 104d odst. 1 trestniho fadu
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trestného ¢inu, poptipadé i1 jako prostiedek ovéreni dosud nashromdzdénych dikazl. Patné i z
téchto diivodii frekvence pouziti tohoto tikonu stoupa, zejména u zdvazné trestné Ginnosti.'*®
Rekonstruovanou situaci a okolnosti skutku orgén ¢inny v trestnim fizeni v prubéhu rekonstrukce
pozoruje a vyvozuje z nich zavéry pro své rozhodovani.

Rekonstrukce je provaddéna i na zakladé jinych skutkovych zjisténi vychézejicich z
porovnani s obnovenou situaci na misté ¢inu, provadi se napf. opakovani mechanismu vystielu,
provedenim zkuSebni jizdy, predvedeni zptisobu vniknuti do uzamceného objektu, simulovanim
odcizeni véci, apod. Prikladem rekonstrukce muze byt 1 napf. situovani riznych pfedmétt do mist,
na kterych se nachdzely v dob¢ Ccinu, také opakovani mechanismu jedndni obvinéného,
poskozeného, vytvofeni totoznych &asovych, zvukovych, vizualnich a jinych podminek.'*” V praxi
se v pribéhu rekonstrukce ¢asto uskutecnuje jeden nebo nékolik vysetfovacich pokusti.

Rekonstrukce ma byt jako procesni ukon pouzivana pouze tehdy, pokud jiné dikazy
provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci. Rekonstrukei tedy nelze provadét, pokud
1ze jejiho tcelu a objasnéni véci dosahnout opétovnym vyslechem podezielého, obvinéného, svédka
nebo znalce, a to 1 za pouziti konfrontace nebo rekognice téchto osob, déle i podanim ¢i doplnénim
znaleckého posudku, provérkou na misté ¢i ohledanim mista ¢inu a jeho zadokumentovanim, tedy
pted rekonstrukci samotnou je tieba vycerpat vSechny na dany pifipad vhodné zpisoby dokazovani,

y 7 w7 s r 14
které trestni ¥ad nabizi.'*®

5.4. Obstarani prikazu k domovni prohlidce

Rekonstrukei (ale 1 rekognici, provérku na misté nebo vySetiovaci pokus) je mozné provést i
bez souhlasu osoby, u niz maji byt provedeny, v obydli, v jinych prostorach ¢i na pozemcich a za
obdobnych podminek, které jsou stanoveny pro provedeni uvedenych prostor a pozemkd.
V souvislosti s provadénim rekonstrukce je nutné zminit (jak uz bylo naznaceno) i piikaz k
domovni prohlidce dle ust. § 83 trestniho fadu, bez néjz se rekonstrukce v obydli osob v ne¢kterych
pripadech prakticky provést neda. Pouhy souhlas opravnéné osoby by mohl byt v pribéhu ukonu
odvolatelny a zmatil by provadény ukon. Pro pfipomenuti, ptikaz k domovni prohlidce v
pfipravném fizeni vydava na navrh statniho zastupce soudce, v ptikazu bude mimo jiné jako ucel
domovni prohlidky uvedeno provadéni rekonstrukce a déale zde bude popsan byt nebo prostory v
nichz rekonstrukce bude probihat, v¢etné Cisla bytu, Cisla ptadni ¢i sklepni kéje apod. Osoba, u niz
se prohlidka kona, bude osobou, ktera byt fakticky uziva.'* Obstarani ptikazu k domovni prohlidce

je v mnoha piipadech podminkou provedeni rekonstrukce na misté ¢inu.

146 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 425-426.

147 Tamtéz, s. 426.

148 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad L. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1561.
149 Tamtéz, s. 1122.
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5.5. Dokumentace rekonstrukce

O rekonstrukei se sepisuje protokol, ten kromé obecnych ndlezitosti protokolace musi
obsahovat 1 nékteré zvlastni nalezitosti. V protokolu je tfeba podrobné popsat okolnosti, za kterych
byl tkon provadeén, jeho obsah a vysledky a déle je vhodné téz potidit obrazové zdznamy, nacrtky a
jiné pomicky, které se k protokolu pfipojuji. Protokol o rekonstrukci by mél tedy obsahovat
zejména udaje o podminkach, za nichz byl ukon provadén a udaje o tom, jak se tyto podminky
shoduji s podminkami, za nichz mélo dojit ke spachéani trestného c¢inu. V protokolu se popisi i
pomiicky, pfistroje, nastroje a jiné predméty, pouzité k rekonstrukcei, dalsi podminky jako stupeni
osvétleni, slysitelnosti, dohlednosti, dale i klimatické podminky a zdravotni stav a zptisobilost vSech
ucastniki rekonstrukce. DalSi dllezitou ndlezitosti protokolu je zaznamenani prohlaSeni
jednotlivych ucastnikii o tom, ze protokol odpovida pribéhu ukonu a situaci pfi rekonstrukci a
sepsani namitek, které maji vyznam pro hodnoceni dikazu. Pii dokumentaci rekonstrukce se
vyuziva i fotografickd a audiovizudlni technika. Protokol o rekognici je listinnym dikazem, ve
smyslu ust. § 112 trestniho fadu, v hlavnim liceni se pfecte nebo predlozi stranam k nahlédnuti,
audiovizualni zdznam se popiipad¢ piehraje. Zavérecna cast protokolu o rekonstrukei uzavira cely
dokument a mlze byt napsdna kupiikladu nésledujicim zplUsobem: ,.Priibéh rekonstrukce byl po
celou dobu dokumentovan na videozdznam i fotograficky. Jak videozdznam, tak fotodokumentace
bude soucasti protokolu o provedené rekonstrukci a vse bude soucasti trestniho spisu. VSichni
ucastnici rekonstrukce, kteri byli vyjmenovani v uvodu, byli pritomni po celou dobu rekonstrukce.
Béhem rekonstrukce nedoslo k ijmé na zdravi ani majetku ticastnikii rekonstrukce. Zddny z
ucastnikut rekonstrukce nevzmesl pri jejim prubéhu Zadnych namitek smeérujicich k viastnimu
provedeni rekonstrukce, k osobé figuranta, ani k polozenym otazkam. Rekonstrukce byla ukoncena

..., za pFritomnosti vSech na tomto ukonu zucastnénych osob. “

5.6. Pohled na rekonstrukci z kriminalistického hlediska

Podobné jako ostatni zvlastni zplisoby dokazovani i rekonstrukce se povazuje za specifickou
metodu kriminalistické praktické cinnosti. Kriminalistickou rekonstrukci je mozné vyuzit v
nékolika formach, a to bud'to jako samostatny vySetfovaci tkon ve smyslu ust. § 104d trestniho
fadu, dale jako soucast jinych metod kriminalistické praktické ¢innosti (napf. vySetfovaciho pokusu
¢i rekognice) a dale také jako takticky prostfedek pii provadéni nékterych operativné patracich
ukonil a opatfeni (napf. vyuzitim rekonstrukce je mozné obnovit 1 nékterd opomenuté fakta na misté
¢inu nebo zjistit vyznam nékterych dosud zjisténych faktl, vyuziva se napft. pfi zjiStovani totoznosti
nezndmé mrtvoly). Vysledky kriminalistické rekonstrukce 1ze ve vySetiovani vyuzit jako diikazni

prostiedek, prostfedek provérky dosud shroméazdénych dukazl, predpoklad aplikace nékterych
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vysetiovacich tkoni, ¢i pouze jako patraci pomucky, taktického prostfedku v procesu identifikace

nebo prostiedku ilustrace.'™

5.7. Rozdily rekonstrukce a vySetirovaciho pokusu

Samotny postup pii provadéni rekonstrukce se pfili§ nelisi od postupu pii provadéni
vySetfovaciho pokusu, coz se odrazi i v zdkoné, kde ustanoveni o rekonstrukci odkazuje priméiené
na ustanoveni o vySetfovacim pokusu. Jak uvadi trestni tad: ,, Na postup pri rekonstrukci se
pFiméfené uziji ustanoveni o vySetfovacim pokusu.“!”’ P¥iméfené pouZiti ustanoveni o
vySetfovacim pokusu spociva v tom, ze uvedend pravidla budou dodrzena beze zmén, nebude-li
povaha rekonstrukce vyzadovat odchylny postup.

Rekonstrukce se provadi z divodu provétreni vypoveédi osob ucastnych na trestnim fizeni a
zjisténi, do jaké miry jsou pravdiva tvrzeni obsazend ve vypovédich téchto osob, u kterych
ptetrvavaji pochybnosti. V podstate podobny ucel plni i1 vySetfovaci pokus. Pfi vySetfovacim
pokusu neni vylouceno, ze budou ziskdny nové poznatky o skutecnostech dulezitych pro trestni

fizeni, u rekonstrukce to vSak neni hlavnim ucelem, spise logickym dasledkem, vyplyvajicim z

n¢které z vypovedi.

150 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 364.
151 wust. § 104d odst. 2 trestniho fadu
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6. Provérka na misté

Provérka vypovédi na misté je specifickd metoda kriminalistické praktické cinnosti
spocivajici v tom, ze vyslechnutd osoba dobrovoln¢ ukdze mista a objekty spojené s vySetfovanou
udalosti, popisSe na misté¢ okolnosti potfebné k objasnéni vztahu urcitych objekti k vySetfované
udalosti a demonstruje ¢innosti, pfi¢emz vySetfovatel zkouma ukazané misto a objekty, porovnava
vypoveéd s faktickou situaci mista a dokumentuje prubéh a vysledky provérky vypovédi na misté.
Zakon uvadi, ze ,,provérka na misté se kona, je-li zapotrebi za osobni pritomnosti podezielého,
obvinéného nebo svédka doplnit nebo upresnit udaje diilezité pro trestni rizeni, které se vztahuji
k urcitému mistu. “"** Provérka na misté vznikla modifikaci a kombinaci prvki jiz dfive znamych
metod — ohledéni, vyslechu, vySetiovaciho pokusu, rekognice a rekonstrukce.'>

Konrad uvadi, ze: ,, Provérka na misté (...) neni pouze kriminalistickou metodou poznani
kriminalisticky relevantni udalosti (zjistovani skutkového stavu veéci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti), ale soucasné je jednim z prostiedki verifikace zjisténych faktui praxi — objektivizace
vypovédi. To znamenda, Ze proverkou vypovédi na misté se praxi verifikuji fakta uvdadena v drive
podané vpovédi. “1*

Provérka na misté je dal§im ze zvlastnich zptisobl dokazovani, ktery byl do trestniho fadu
zaveden az zédkonem €. 265/2001 Sb. Také provérka na misté jako procesni ukon prosla svym
historickym vyvojem. J. Hefmanek v roce 1969 uvedl: ,, V' praktické cinnosti ¢s. vysetrovatelii
a pracovnikuit vyhledavani se tento ukon provadi. Nema vSak dosud zZadny ndzev, neni povazovan za
nejaky zlastni, samostatny procesni ukon a nemd také propracovanou taktiku. V jednom pripadé
byl dokonce nazyvan eskortou za iicelem ukdzdni mist, kde obvinény trestnou cinnost spéachal. “'>
Pied piijetim zakona ¢. 265/2001 Sb. nebyla provérka na misté vymezena ani judikaturou,

a proto ji praxe povazovala jednak za kombinaci vyslechu, ohleddni, rekognice, rekonstrukce

a vySetfovaciho pokusu a jednak za specifickou metodu kriminalistické praktické Cinnosti.

6.1. Pouziti

Provérka na misté se provadi v ptipadech, kdy je tteba pro odstup ¢asu, pro rozpory nebo
nedostatky ve vypovédich nebo z jinych divoda za osobni piitomnosti vyslechnuté osoby doplnit
udaje, vztahujici se k ur€itému mistu, a které jsou dulezité pro trestni fizeni. Vyslechnutd osoba pfi
provérce na misté¢ ukazuje mista a objekty spojené s vySetfovanou udalosti, popisuje okolnosti,

které jsou potiebné pro objasnéni vztahu objekth k vySetfované udalosti a demonstruje ¢innost,

152 wust. § 104e odst. 1 trestniho fadu

153 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 340-341.

154 KONRAD, Zdenék. K teoretickym otazkam pojmu, podstaty a vyznamu provérky na misté. Kriminalistika, 2007,
¢. 4,s. 263.

155 Tamtéz, s. 258.
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o které osoba vypovidala. Tyto tkony orgén ¢inny v trestnim fizeni pozoruje a porovnava se
skute¢nostmi, uvedenymi v provéfované vypovédi. Osoba ukazuje prostor, kde mélo dojit ke
skutecnostem relevantnim pro trestni fizeni, zejména ke spachani trestného ¢inu a ke skute¢nostem
souvisejicim s jeho spachanim. Miize se jednat o misto, kde se byt’ i jen ¢astecné odehralo jednani,
jez je znakem objektivni stranky trestného ¢inu nebo kde nastal nasledek trestného ¢inu. Kuptikladu
pujde o misto, kam byla odvlecena obét’ vrazdy nebo kde byly uchovany véci pochazejici z kradeze,
popt. kde byla podniknuta ptiprava k ¢inu. V tivahu pfichazeji i mista, jimiz prochdzel pachatel

nebo jimiz z mista spachaného trestného ¢inu projizd¢l.

6.2. Postup pri provérce na misté

Provérka vypovédi na misté zacina vSestrannou analyzou podané vypovéedi a ostatnich dosud
shromazdénych materidlii. Pfed provérkou samotnou je proto tieba urcit cil proverky a tkoly, které
ma provérka splnit, provétit zda vitbec existuje misto, o némz vyslychany vypovidal a pokud ano,
zda se na tomto mist¢ nachdzeji jim popisované objekty, dale je tfeba stanovit dobu provedeni
provérky, pokud mozno bezprostiedné po vyslechu nebo co nejdiive po ném. Po té, co se pristoupi
jiz k provedeni provérky na misté, je tfeba stanovit vychozi bod provérky, orienta¢ni body, urcit
ucastniky provérky a jejich ukoly, dale urcit zpisob dokumentace pribchu provérky a jejich
vysledkl a zajistit prostiedky této dokumentace, ptipadné podle slozitosti rozhodnout o predbézné
obhlidce mista provérky a o instruktazi jejich u¢astnikd.'>®

Pti provérce na misté¢ se obdobné pouzije § 85 a nasledujici trestniho fadu, tedy v ptipadé
vstupti do obydli, jinych prostor a pozemkl je tfeba i pribrat osobu, ktera neni na véci zac¢astnéna,

atd.

6.3. Zasady provadéni provérky na misté

Pii provérce na misté se policejni orgén fidi t€émito zédkladnimi zdsadami.: Dobrovolnost
ucasti osoby, jejiz vypoveéd se provéfuje — osoba ve spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni
musi ukazat mista a objekty, o nichz vypovidala, ze své viile, pokud by tomu tak nebylo, provedeni
provérky by nemélo Zadny vyznam. Tj. podminkou provedeni provérky na misté je dobrovolna
GiGast osoby, jejiz vypovéd se provéfuje, resp. dobrovolnd aktivni uast osoby.'>’ Jak uvadi

1 Konrad: ,, Dobrovolnost ucasti drive vyslechnuté osoby neni pojmovym znakem obsahu proverky

vvvvvv

156 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 340-341.
157 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 426.



76
metody kriminalistické praxe v jejim pojmovém vymezeni. “'>*

Podstatna je také iniciativa osoby, jejiz vypovéd’ se provéiuje, jakékoliv ovliviiovani této
osoby by zkreslilo vysledek provérky. Dalsi zdsadou je aktivni plsobeni vysetfovatele v pribéhu
provérky. Konrad uvadi, ze: “ vySetfovatel musi porovnavat vypoved' s faktickou situaci, pozadovat
objasneni vyvstalych otazek c¢i problémil, zajistovat ohledani mist a oznacenych objektu atp. *“ Dalsi
zasada, ktera vyplyva analogicky i ze zékona, je ucast svédka tkonu — nezicastnéné osoby, kterd
ma zarucit objektivitu priabéhu a vysledkl provérky vypovédi na miste.

Provérka na mist¢ by meéla oveéfit, zda dand osoba pribéh udalosti ziskala svoji
bezprostfedni ucasti, zda prabeh udélosti sama pozorovala ¢i informace o ném ziskala pouze
zprostifedkované nebo si je vymyslela. Z téchto ditvodii se ovéfuje 1 vlastni existence ur¢itého mista,
shoda vypovédi se skuteCnou situaci na miste, 1 rozsah znalosti osoby o uréitém misté. Jednou z
dalSich charakteristik provérky na misté je osobni pfitomnost podezielého, obvinéného nebo
svédka, jehoz vypovéd se provéfuje, na misté provérky. O provedeni provérky na misté se
vyhotovuje protokol, ktery mimo obecnych nalezitosti pro protokolaci obsahuje i zvlastni
nalezitosti. K témto zvlaStnim nalezitostem patfi okolnosti, za kterych byl ukon provadén, jeho
obsah 1 vysledky. K protokolu lze pftipojit také obrazové zaznamy, nacrtky a jiné pomicky,
za predpokladu, Ze to okolnosti umozni. Hlavni ndplni protokolu o provérce na misté jsou zejména
udaje o podminkach, za nichz byl ukon provadén, o situaci na misté i o tom, jaké objekty a jaka
mista osoba ukdzala a popsala, jak se na misté¢ osoba chovala a orientovala a jakou ¢innost svym
chovanim osoba demonstrovala. Déle se popisi Casové a mistni okolnosti, jako napf. osvétleni,
viditelnost, dohlednost, klimatické podminky, popisi se objekty, smér a rychlost pohybu
provéfované osoby, apod. Protokol o provérce na misté se nasledné povazuje za listinny dikaz,
ktery se v hlavnim liceni pfecte a piedloZzi k nahlédnuti strandm, ptipadné se prehraje audiovizudlni
zaznam.

Zakon pii provadéni provérky na mist¢ odkazuje na piiméfené pouZiti ustanoveni
o vySetiovacim pokusu.'” Pi provadéni provérky na misté se konkrétni postup nelisi od postupu
pii provadéni vySetfovaciho pokusu. S ohledem na tuto skutenost se u provérky na misté uplatni
tyto zasady: Provérka na misté se neprovede, je-li to vzhledem k okolnostem ptipadu nebo k
osobam podezielého, obvinéného nebo svédka nevhodné ¢i Ize-1i tcelu proveérky dosahnout jinak.
Dalsi zasadou je ucast nezucastnéné osoby na ukonu, ledaze by nemoznost zajistit jeji pritomnost

zmafila provedeni provérky.

158 KONRAD, Zdenék. K teoretickym otazkam pojmu, podstaty a vyznamu provérky na misté. Kriminalistika, 2007,
¢. 4,s. 261.

159 ,,Na postup pri provérce na misté se primérené pouziji ustanoveni o vySetrovacim pokusu. “ ust. § 104e odst. 2
trestniho fadu
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6.4. Taktika provedeni

Pokud jde o taktiku provérky vypovédi na misté, tak ta zavisi jednak na procesnim postaveni
osoby, jejiz vypoveéd se proveiuje, dale na cili, kterého ma byt provérkou dosazeno a také na
charakteru konkrétniho mista, na némz ma byt iukon proveden a na konkrétni vysetfovaci situaci. Po
té, co bude osoba, jejiz vypoved se provefuje poucena dle zadkona, ma byt vyzvana, aby ukézala
a popsala pfistupovou cestu a urcila, od kterého mista je schopna se na misté orientovat a odkud by
m¢éla provérka zacit. Osobé musi byt umoznéno, aby sama urcovala smér pohybu, volné oznacila
objekty, stopy a vécné diukazy. Na misté samém se ovefuje znalost mista osobou, jejiz vypoveéd se
provéiuje. Provérka se zacCina volnym vypravénim osoby, prubézné se osobé ponecha prostor,
aby oznacovala jednotliva mista a objekty a vysvétlila jejich vztah k objasiovanému ptipadu. Poté
lze osobé klast dopliujici otazky a pozadovat demonstraci nékterych ¢innosti. Je-li nutné provést
provérku na misté s vice osobami na jednom misté, doporucuje se rozd¢lit je a provést provérky
samostatng.'®

Je-li to potfebné vzhledem ke skutecnostem, které dosud vysSly v trestnim fizeni najevo a
vzhledem k povaze véci, pfibere se k provérce na misté znalec. Ugast znalce pii provérce na misté
se fidi témi ustanovenimi, kterd plati pro jeho vyslech. Jednou ze stézejnich zésad provadéni
provérky na misté je ta, Ze k ukonim provérky nesmi byt podeziely, obvinény nebo svédek, ktery
ma pravo odepfit vypoveéd jakkoliv donucovan. Na rozdil od vysetfovaciho pokusu, provérka na
misté se vzdy kond za osobni ptfitomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka, jehoz vypoveéd se
provéiuje. U vySetfovaciho pokusu se tyto osoby piiberou jen, pokud je to potiebné vzhledem k

povaze véci a ke skute€nostem, které vysly najevo v trestnim fizeni.

6.5. Dokumentace provérky na misté
Dokumentace provérky na misté se provadi opét protokolarné. Protokol kromé obecnych
nalezitosti stanovenych v § 55 trestniho fadu obsahuje 1 nékteré dalsi specifické udaje. Témito
specifickymi daji jsou volna vypovéd osoby, jejiz diivéjsi vypovéd je proveétovana, k mistu
provérky, udaje k pribchu cesty na misto, popis mista kondni proverky, chovani osoby na misté,
smér postupu a zpisob oznaceni kriminalisticky relevantnich objektii, dale udaje o oznacenych
objektech, udaje o demonstrovanych ¢innostech a otazky kladené vySetfovatelem a odpovédi na
e 16!
Problematice protokolace provérky na misté se zabyva nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, z né¢hoz je vzat Uryvek, ktery fesi, zda 1ze komentafe osob podstupujicich provérku na misté

brat jako jejich vyslech a jakym zplsobem lze tyto vypovédi pouzit v fizeni pfed soudem.: ,,Jestlize

160 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 342.
161 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1565.
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protokol o provérce na miste podle § 104e tr.i. obsahuje takovy komentar obvineného nebo svedka,
ktery vyznamné doplituje ¢i dokonce meéni udaje obsazené v protokole o jeho predchozim vyslechu,
pak je toto vyjadreni treba povazovat za jeho vyslech. (...) v pripadé takto provedené proverky na
misté (ale i v pripadeé dalSich druhu zviastnich zpusobii dokazovani), jestlize jejim obsahem je
fakticka vypoved svédka (dle § 97, § 101 odst. 2 tr.i. A nasl.), pripadné obvinéného (dle §91, §92 tr.
1) je treba na takovy ukon nahlizet jako na radnou vypoved’ svedka ¢i obvinéného a pri provedeni
takovych ukonui v Fizeni pred soudem lze takovy protokol provést jen za podminek § 207 odst. 2,
resp. § 211 odst. 1 az odst. 4 tr. 7., obdobné jako v pripadé konfrontace ¢i rekognice (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. R 25/1993). Jedna se totiz jen o specifickou formu vyslechu
takové osoby na misté samém, pri niz jsou nékteré skutecnosti demonstrovany, predvadeny ci
ukazovdny. “'

Z dikce zdkonného ustanoveni § 104e trestniho fadu vyplyva, ze provérku na misté lze
provést i s osobou, ktera se aktudlné nachazi v procesnim postaveni podezielého. I v takovém
ptipad¢ se protokol o provérce na misté povazuje za plnohodnotny listinny dikaz, ktery Ize provést
v hlavnim li¢eni.'®
Krom¢ protokolu se pribéh provérky na mist€é zachycuje 1 jinymi metodami -

. , , . 164
videozaznamem, fotodokumentaci a topografickou dokumentaci.

6.6. OdliSnosti provérky na misté (od jinych procesnich ikonti)

Provérka na misté se liSi od rekonstrukce tim, Ze na rozdil od ni u proveérky nejde o
obnoventi situace, ale ,,pouze* o ovéfeni a o upfesnéni urcité vypovédi. Z povahy véci tedy ptjde o
ukon obsahové mnohem uzsi, provedeny pouze za UcCasti piedem vyslechnuté osoby, zaméteny
pouze na jednu nebo n€kolik skutkovych okolnosti. U rekonstrukce je situace na misté provadéni
modelovana na zaklad¢ provedenych dikazi, zatimco provérka na misté oproti tomu jen dopliiuje a
uptesituje konkrétni tdaje jiz poskytnuté vypovédi. Provérka na misté¢ bude zpravidla provadéna
drive, nez rekonstrukce. Na rozdil od vySetfovaciho pokusu provérka na misté nema experimentalni
charakter, k jejimu provedeni neni tfeba a neni ani vhodné upravovat situaci na misté, kde se
provérka provadi, neni tfeba jakkoliv vytvafet zvlaStni podminky pro provedeni provérky, jako je
tomu napt. u vySetfovaciho pokusu. Pokud jde o misto provadéni provérky, to je totozné s mistem,
kde doslo k urcité udalosti a za obdobnych Casovych podminek, které zde byly v dob& udalosti.
Dalsi podstatny rozdil oproti vySetfovacimu pokusu je ten, Ze pii provérce je vzdy nutna pritomnost

nezucastnéné osoby, jejiz vypoveéd se provétuje. Zvlasté u vysetfovaciho pokusu, provadéného v

162 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 3 To 112/2015.
163 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. II. US 2999/16.
164 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 343.
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laboratornich podminkéch, ptitomnost takové osoby nutna neni. Oproti vyslechu na misté, provérka
na misté¢ nedoplituje pouze vypoveéd, ucinénou jiz pred provedenim provérky vypoveédi. Naopak,
provérka na misté mize byt divodem k pozdé€jSimu vyslechu na misté, resp. skutec¢nosti zjisténé pti
provérce mohou byt takovym divodem. Provérka na mist¢ se provadi za Gcelem porovnani
skutecnosti uvedenych ve vypovédi podezielého, obvinéného nebo svédka se situaci na miste, s
vyhleddnim dalSich potfebnych fakti a novych diikazili, za ucelem doplnéni nebo uptesnéni udaji
dilezitych pro trestni fizeni. Pfi provérce na misté by mély byt odstranény neuplnosti ¢i nepiesnosti
ve vypoveédi a dale by mélo byt vyhodnoceno, zda vyslychana osoba diive ziskala informace
dualezité pro trestni fizeni, tj. zhodnoti se 1 vérohodnost vypovédi. Nutno podotknout, Ze praxe casto
tape pii oznacovani procesnich tikonti jako je provérka na misté, a to z vySe popsanych divodi, kdy
se provérka na mist¢ mize v nékterych kauzach zdanlive blizit rekonstrukei, vySetfovacimu pokusu,
ba dokonce i k ,,pouhému* zajisténi véci dilezitych pro trestni fizeni, jako tomu bylo v ptipadé,
z n¢hoz vychazi rozhodnuti R 79/2013, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, ze: , nedoslo k
procesnimu pochybent, pokud policejni organ sice formalné nespravné oznacil predmétny ukon jako
proverka na misté, kdyz slo jediné o zdokumentovani jednani policistu v misté bydlisté obvinéného
(v té dobé zadrieného podezrelého), tedy o popsani situace, kdy doslo ze strany M. S.
k dobrovolnému vydani veci dulezitych pro trestni Fizeni. V takovém pripadé ani nebyl duvod cinit
ukon formou domovni prohlidky (jak se domniva obvinény), ktera ma sve opodstatnéni v pripadech,
kdy vlastnik nebo uzivatel zajmového prostoru (pr. bytu) hledané véci dobrovolné nevyda. Nejvyssi
soud uzavira, zZe pri zajisteni véci diilezitych pro trestni Fizeni nedosSlo k poruseni zdkona... “, tedy
Nejvyssi soud projevil jistou davku benevolence vic¢i orgdniim Cinnym v trestnim fizeni, kdyz
formalni nedostatek tikonu — chybné pojmenovani neoznacil pfimo za pochybeni policejniho organu

potazmo obzaloby.'®’

165 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1509/2012.
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7. Obecné k dokumentaci zvlaStnich zpiisobti dokazovani

Kriminalistickd dokumentace je soucasti kriminalistickych postupii a vyplyva ze zakont,
z resortnich predpisti a kriminalistikou doporucenych postupii k objasiiovani trestné Cinnosti.
Kriminalisticka dokumentace by méla umoznit kazdému, kdo nebyl na misté kriminalisticky
relevantni udalosti ucinit si relativné presnou predstavu o zadokumentovanych skute¢nostech.
Zejména v souvislosti se zvlastnimi zplsoby dokazovéani by kriminalistickd dokumentace méla
umoznit pozd¢jsi obnoveni situace na misté ¢inu pro piipad porovnani se situaci ptivodni. Mezi
zékladni zésady dokumentace patii vCasnost a trvalost fixace pravné relevantnich informaci,
piicemz tuto fixaci Ize s ohledem na rychly rozvoj kriminalistick¢ védy a techniky rozdélit do
téchto forem: protokol, topografickd dokumentace, obrazova dokumentace, zvukova dokumentace,
zvlastni druhy dokumentace.

Pro vSechny zvlaStni zplsoby dokazovani je v prvé fad€ obligatorni protokolarni
dokumentace. Nicmén¢ to nebrani tomu, aby si vySetfovatel v priibéhu tkonu pofizoval i rizné jiné
vedlejs$i poznamky a tyto piipadné nechal podepsat zucCastnénymi osobami. Protokol se zpravidla
vypracuje az nasledné po tkonu a nechd se témto osobam podepsat. Zakladnim pozadavkem na
protokolaci je pfesné zachyceni popisovanych skutecnosti bez subjektivnich zavéra, kdy protokol
ma tfi zakladni ¢asti, a to Gvodni, popisnou a zavére¢nou. Uvodni &ast obsahuje nazev Utvaru
policie, datum, ¢as a misto zahajeni protokolace, dale oznaceni koho nebo ¢eho se protokol tyka,
jakych kriminalistickych metod bylo pouzito. Déle nasleduje popisna ¢ast protokolu, ktera je
nejobsahlejsi ¢asti protokolu a v niz nalezneme popis pribéhu kriminalistického tkonu. Protokol je
zakoncen zdvéreCnou casti, kterd se rizni, uvadi se zde, zda byla pofizena fotodokumentace, ¢as
ukonceni ukonu a podpisové doloZzky. Protokol, mimo to, Ze je listinnym diikazem, je vyznamny
také z toho divodu, Ze dovoluje fixovat skuteCnosti, které by nebylo moZzné zachytit jinymi
dokumentaénimi prosttedky, kupiikladu popis povétrnostnich podminek, svételnych pomérii na
misté, apod. BliZe k protokolaci je uvedeno podrobnéji v jednotlivych kapitolaich.166

Mozné nepravem je praxi opomijena topograficka dokumentace, jejiZ potizeni je pracné, ale
planek a nacrtek mista mnohdy hraje nezastupitelnou roli, zejména pii rekonstrukci, proveérce na
mistd, ale samoziejm& obecnd pifi kazdé kriminalistické dokumentaci.'® U topografické
dokumentace je dileZité zejména vhodné zvolit vychozi bod méfeni, mél by to byt pfedmét v
prostoru, u n¢hoz lze predpokladat dlouhodobou neménnost jeho postaveni.

Dale je pouzivana obrazova dokumentace, sem patii zejména fotografickd dokumentace. Na

fotografickou dokumentaci jsou kladeny zvlastni pozadavky. Musi pfedevSim poskytovat jasnou

166 PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi, a kol. Kriminalistika : vyzkum, pokroky, perspektivy. Plzeii : Ales Cenék, 2013,
s. 135-137.

167 FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan a KROULIK, Pavel. N&které zvlastni zptisoby dokazovani. Kriminalisticky
shornik, 2008, ¢. 3, s. 35-36.
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piedstavu o umisténi daného objektu. Zkoumanou situaci musi fixovat se vSemi potfebnymi
polodetaily a detaily vcetné jejich rozmisténi a prostorovych vztahii v plivodnim stavu. Déle musi
poskytovat predstavu o velikosti a rozmérech dokumentovaného prostoru. Ze snimkt musi byt také
eliminovany vSechny objekty, které nejsou kriminalisticky relevantni. Také kriminalistickd video-
dokumentace vyzaduje profesionalni praci kriminalistického technika. Ten si musi osvojit zédklady
prace kameramana, zvukafe, souCasné¢ musi mit zazité zasady provadéni kriminalistické
dokumentace procesnich tikont. Videozdznam doplituje a rozviji protokol a nazorné¢ji nez protokol
pomahd organtim ¢innym v trestnim fizeni dokumentovat misto a pribéh provedené¢ho ukonu.
Nekteti vysetiovatelé (nelze fict, zda zcela spravné) popisnou ¢ast protokolu zkracuji, tj. nepodavaji
celkovy obraz o pribéhu procesniho tkonu a dokladaji jej videozaznamem, na ktery v protokolu
odkazuji. Z procesniho hlediska je to diskutabilni. Ackoliv je videozdznam ¢i fotodokumentace
ptesvédcivym dikaznim prostfedkem, stale se (pouze) ptikladaji k protokolu o tkonu. VySettovatel
pti video-dokumentaci zastava roli ,,moderatora®, musi za kazdych okolnosti vystupovat v souladu s
trestnim fadem a predevsSim dbat na to, aby skutecnosti zachycené na videozdznamu nebyly v
rozporu se skutecnostmi popsanymi v protokolu o tkonu. Videozdznam se neupravuje sestfihem,
muize obsahovat i uvodni a zavére¢né titulky, nasnimané orientani planky, celkové situacni
pohledy. Pfi piipravé video-dokumentace ur¢i kriminalisticky technik mista, ze kterych bude
snimani mista provedeno. Aby nemusel byt tkon pferusovan v jeho pribchu, je praktické
dohodnout i neverbalni zplsob dorozumivani kriminalistického technika a vySetfovatele pii
nataceni. Zaznam o ukonu je jedineény a pro dal$i manipulace s nim slouzi pracovni kopie,
ta koneckonct slouzi i jako podklad pro vyhotoveni protokolu o ukonu. Vyslednou video-
dokumentaci, podobné jako protokol Ize rozdélit do tfech Casti, na ¢ast tivodni, popisnou a
zaverecnou. V uvodu se mj. vyslovné uvedou pifitomné osoby a také organ konajici ukon, vcetné
uvedeni ¢isla jednaciho, druhu pouzité dokumentacni techniky, pouceni osob, ptip. informace o
tom, Ze byly osoby pouceny. Popisnd ¢ast ma jednak ptesné zachycovat pribéh celého ukonu,
jednak doklada to, Ze byla zachovédna zakonnd ustanoveni upravujici provadéni ukonu. Zaveérecna
¢ast kromé uvedeni mista a ¢asu ukonceni tkonu obsahuje téZ navrhy a ndmitky zac¢astnénych osob
a vyjadieni osob k uUkonu. Z dalSich zplisobli dokumentace 1ze uvést zvukovou dokumentaci,
vizualizaci za pouziti forenzniho software, 3D software, fotogrammetrie (coZ je napt. program PC-
Crash, vyuzivany u dopravnich nehod, jedna se o formu digitalizace mista ¢inu), vyuziti systému
GPS — k dokumentaci polohy jednotlivych pfedméthi a stop v neptfehledném terénu, piicemz systém
GPS je u policie CR jiz pouZivany zcela b&Zné a automaticky. Z draz$i a méné dostupné techniky
1ze uvést systém SPHERON R2S CRIME (z anglického ,,return to scene crime®), s jehoz pomoci
lze vytvofit kompletni digitalni kriminalistickou dokumentaci mista ¢inu. Kamera Spheron snimé

dokumentovany prostor a vytvari tzv. sféricky snimek. Divak ma pak pocit, ze stoji uprostied
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prostoru a ovladaci prvky mu umoznuji se rozhlizet, ptiblizovat, oddalovat piedméty, jakoby se
nachdzel na mist¢ samém. Pro rekonstrukci nebo napt. provérku na misté je tak prostor zcela

detailn€¢ zachycen a vytvoten jeho digitalni obraz. Dokumentace pomoci sférické kamery je velice

presna a predevs§im interaktivni.'®®

168 PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi, a kol. Kriminalistika : vyzkum, pokroky, perspektivy. Plzeii : Ale§ Cenék, 2013,
s. 137-156.
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8. Zachazeni s utajovanym svédkem

Zachazeni s utajovanym svédkem ma zvlaStni rezim a vyznam, zvlasté¢ pokud se jedna
o osoby provadéjici predstirané prevody a agenty. Jejich totoznost a podoba jsou v ramci procesu
pied soudem utajovany. To plati i v pribéhu provéfovani a vySetfovani, potazmo pii provadéni
ukont zvlastnich zptisobti dokazovani. Problematika utajovaného svédka se prolind vicero zptisoby
dokazovani, proto je také pojednani o ni zafazeno téméf az na samotny zavér této prace. Svédky,
jejichZ totoznost a podoba jsou utajeny, pfipousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava.
Pijde o osoby, kterym hrozi vazné nebezpeci poruseni zékladnich prav nebo totéz hrozi osobam jim
blizkym ¢i pouze postaci vyssi stupenn pravdépodobnosti takového rizika. Tedy zavér, ze ijma na
zdravi ¢i jiné vazné poruseni zakladnich prav skute¢né hrozi, nemusi byt jisty. Utajovat totoznost a
podobu je mozné pouze u svédka, nikoliv u osoby na véci pouze zucastnéné, kupiikladu znalce
nebo tlumoc¢nika. Komentaiova literatura termin utajeni vysvétluje jako opatreni smérujici k tomu,
aby se o skutecnostech (ohledné totoznosti utajovaného) nedozvédeély nepovolané osoby, tj. jiné
osoby nez organy cinné v trestnim rizeni, zejména piisobici v trestni véci, ve které byl takovy svédek
vyslechnut.'®® Nejéast&ji dochazi k utajeni podoby svédka v piipravném Fizeni pii tkonech, kdy
svédek prichazi do styku s obvinénym, tedy zvlasté pti provadéni ukond zvlastnich zpisobi
dokazovani (rekognice, rekonstrukce, vySetfovaciho pokusu), které se provedou tak, aby se svédek
s obvinénym ani s jeho obhdjcem vibec fyzicky nesetkal. Formy zabezpeceni takového pribchu
ukonu budou rdzné, napi. rekognice provedena s pouzitim jednosmérné pruhledného zrcadla,
vySetfovaci pokus ¢i rekonstrukce, kterych se svédek ucastni pomoci videokonference ¢i audio
spojeni. Konfrontaci utajovaného svédka trestni fad v ust. § 104a odst. 5 vyslovné zakazuje. Osobni
udaje utajovaného svédka se vedou oddélen¢ od trestniho spisu a maji k nému pfistup jen organy
¢inné v dané trestni véci. Do obalky s udaji utajované¢ho svédka nelze umoznit nahlédnuti ve smyslu
ust. § 65 trestniho fadu a kazdd manipulace s t€émito udaji se peclivé zaznamendva, aby bylo
dohledatelné, kdo s osobnimi tidaji pfiSel do styku. Svédka je tieba také poucit o tom, ze mulzZe
podepsat protokol smySlenym jménem a pfijmenim, pod kterym je ve spise veden. S problematikou
utajovaného svédka tizce souvisi 1 zvlastni zptsob ochrany svédka podle zdkona ¢. 137/2001 Sb.,
kterou je mozné poskytnout v pfipadech, kdy hrozi, Ze prostfednictvim natlaku na svédky dojde k
nezékonnému ovliviiovani pribéhu trestniho fizeni nebo k odplaté za to, Ze tyto osoby poméahaly
nebo maji pomdhat k dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo kdyz plni Ukoly orgénu ¢inného
v trestnim fizeni.'”® Problematikou utajovaného svédka se, zvlasté v souvislosti s jiz zmifiovanou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zabyva fada autorti, pfiCemz Casto zminuji kolizi

mezi zasadami spravedlivého procesu na stran€ jedné a snahou statu chranit spolecnost pied

169 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 628.
170  VANTUCH, Pavel. Novy zékon o ochrané svédka a dalSich osob a boj s organizovanym zlo¢inem, Pravni
rozhledy, 2001, ¢. 8, s. 359.
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kriminalitou na strang druhé.'”!

171  k tomu viz. blize napt.: SOTOLAR, A. a PURY, F. K moZnostem a limitiim vyuZiti institutu utajenych svédka.
Trestnépravni revue, 2003, €. 2.
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9. Komparatistika

Problematika konfrontace, rekognice, vySetfovaciho pokusu a dalSich zvlaStnich zpusobt
dokazovani je vlastni i zahraniénim pravnim fadtm, kontinentalniho a anglo-amerického pravniho
systtmu a nejednd se zdaleka pouze o zalezitost posledni doby. I Protivinsky ve své praci
,Rekognice v pfipravném fizeni“ z pocatku 70. let porovnaval provadéni rekognic v tehdejSim
Sovétském svazu a Anglii, kdy neopomnél zdiiraznit na prvni pohled patrny rozdil v poctech
predvadénych ztotoziiovanych osob. Zatimco v Anglii byl vté¢ dobé doporuceny pocet osob
nejméne¢ osm, sovetska kriminalisticka praxe tehdy povazovala za maximalni pocet jiz piiblizné 7
osob. Konkrétn¢ v tomto pfipadé byl markantni rozdil v poc¢tu piedvadénych osob dan odliSnymi
piistupy statll, v nichz se promitaly 1 rGzné poznatky z psychologie o nerozdélené jednoohniskové
pozornosti (¢imz argumentovali praveé sovEtsti autofi), a také to, ze anglicka kriminalistika, na
rozdil od sovétské, upfednostiiovala sukcesivni rekognici pfed simultanni. Na uvedeném
Protivinského ptiklad€ 1ze vidét, Ze ackoliv se jednalo stidle o rekognici, praxe v riznych statech
tento procesni ukon ¢i metodu kriminalisticko praktické ¢innosti uchopila riznym zplsobem, coz
nebude ni¢im vyjimednym ani dnes a lze to predpokladat i do budoucna.'”™

Pro srovnani je zajimava americka pravni praxe, ktera podobné jako ta ¢eska fesila obdobné
otazky, jako napf. Gicast obhdjce pfi rekognici, vylou€eni rekognice jako diikazu pfi procesnich
pochybenich, opakovana rekognice u hlavniho li¢eni, zamezeni kontaktu poznavajici a poznavané
osoby, apod. Tato témata americkd judikatura feSila v souvislosti s pfipady jako US v. Wade,
Gilbert v. California nebo v zajimavém piipad¢ Jennifer Thompson, obéti znasilnéni, v némz se za
pomoci DNA analyzy po jedenacti letech podatilo obnovit trestni fizeni a osvobodit nepravem
odsouzeného, pficemz klicovym usvédcujicim dilkazem byla pravé rekognice. I tento pifipad
spolu s jinymi vedl ve Spojenych statech americkych k vétsi obezietnosti pii provadéni rekognic
a inspiroval americkou kriminalistiku k fe§eni novych otazek.'”” Ve Spojenych statech prevazuje
provadéni rekognic (line-up) pravé pii vySetfovani trestnych ¢ind zndsilnéni nebo také u loupezi.
Pravé u té€chto trestnych ¢int dle nékterych americkych autorti bohuzel hrozi, Ze pochopitelné
roz¢ileni obéti pfi setkdni s moznym podezielym pii rekognici a motiv msty muze vyustit
v oznaeni nespravné osoby, a to aniz by si to rekognujici osoba sama uvédomovala. Dressler
napf. uvadi, Ze v takovych ptipadech protesty podezielych proti spravnosti rekognice jsou u soudu
zbytecné; porota se bude rozhodovat mezi nepodloZzenou verzi obzalovaného a verzi predkladanou
obzalobou, tudiz pro obzalovaného je velmi t€Zké napadnout hodnovérnost svédecké identifikace.
Proto tento autor klade diiraz na illohu obhajce pii rekognici a na jeho tucast pii tomto tkonu a

podotyka, ze k nespravnym oznacenim osob u rekognic nemusi dochazet ani tak vinou policie, ale

172 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném fizeni. Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1971, s. 121-122.
173 DRESSLER, J. a THOMAS, G. Criminal Procedure : Principles, Policies and Perspectives. St. Paul : West
Publishing Co., 2003, s. 718-723.
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spise kviili snadné ovlivnitelnosti svédka, ktera je podle Dresslera pfipravnému Fizeni vlastni. '™

Pfi studiu anglo-americké pravni literatury nelze piehlédnout v souvislosti se zvlastnimi
zpusoby dokazovani cCasto sklonované pravo podezielého, oznaCované jako ,,right of cross-
examination“ Ci jinak ,,right to confront the witnesses*, coz je pravo obzalovaného zakotvené
ptimo v 6. dodatku Ustavy Spojenych statd americkych.'” Britskd pravni véda jej zase oznaluje
jako , right to examine or have examined witnesses nebo ptimo , right to confrontation*,
pfiCemz se opird zejména o Evropskou umluvu o lidskych pravech a Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech.'” Pravo vyslechnout svédky svéd&ici jak ve prospéch, tak
1 v neprospéch obzalovaného za stejnych podminek souvisi patrné i s principem tzv. ,,rovnosti
zbrani v fizeni pied soudem®. Americkd pravni véda vSak toto pravidlo jesté¢ konkretizuje, kdyz
tzv. ,,right to confrontation*“, tzv. konfrontacni klauzuli, pojmenovava jako pravo, které zajistuje
obzalovanému konfrontaci tvaii vtvar se svédky svédéicimi v jeho neprospéch, pokud toto
pravo neni limitovano daleZitym vefejnym zdjmem na tom, aby konfrontace neprob&hla.'”’
I kdyz tzv. ,,right to confrontation“ neni doslova pravem na konfrontaci, nybrz je ho tieba
chéapat Siteji, pti konfrontaci se urcité uplatni. V souvislosti s konfrontaci a rekognici americti
autofi ¢asto odkazuji na 6. dodatek Ustavy Spojenych statii americkych a zdtiraziji predeviim
pfitomnost obhdjce u téchto ukond.

V piedchozim textu je pojednano o doktriné zakazu sebeobviilovani, kterda mimo jiné
prameni z judikatury USA a casto se o ni hovoii naptf. v souvislosti s rekognici, coz mé piivadi
k myslence, zda by v souvislosti se zvlaStnimi zplsoby dokazovani podobné jako je tomu u
doktriny zakazu sebeobviniovani bylo mozné v prostfedi Ceského prava ur€itym zplsobem
aplikovat i tzv. ,, konfrontacni klauzuli“ napt. s odkazem na Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych

prav a zékladnich svobod.

174 DRESSLER, J. a THOMAS, G. Criminal Procedure : Principles, Policies and Perspectives. St. Paul : West
Publishing Co., 2003, s. 723-724.
175 Tamtéz, s. 724-725.
176 SPENCER, JR. Hearsay Evidence in Criminal Proceedings. Portland : Hart Publishing, 2008, s. 12.
177  American Journal of Criminal Law, 1992 [online] ¢. 19 [cit. 8. dubna 2018]. Dostupné z:
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Zavér

Zavérem prace chci uvést predevsim nékolik uvah de lege ferenda. Uz tzv. velkou novelou
soudem, ¢imz se omezila role pfipravného fizeni v procesu. Uvedenou novelou ¢. 265/2001 Sb. byl
zruSen zakonny institut vySetfovatele jako procesniho subjektu a byl posilen dozor statniho zastupce
nad pfipravnym fizenim. V uvedené novele trestniho fadu se odrazil zajem na rychlém fizeni, a to
ve form¢ novych modernich instituti. Pfipravné fizeni doznalo i dalSich instituciondlnich zmén,
po tzv. velké novele trestniho fadu vznikla splynutim krimindlni policie a ufadi vysetiovani
spolecna Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, formaln¢ splynula pozice vySetiovatele
a operativce, navic byl posilen dozor stitniho zastupce nad piipravnym Fizenim.'”™ V pribshu
poslednich dvaceti let prevlada ndzor, ze dosavadni trestni fdd z mnoha divodi jiz nevyhovuje
modernim trendiim restorativni justice proti justici trestajici.

Je tfeba si uvédomit, ze kvalitou pfipravného fizeni je ovlivnéno Casto celé trestni fizeni.
Na kvalité dikazl vzeslych z ptipravného fizeni mize zaviset i konec¢né rozhodnuti ve véci samé,
proto si myslim, ze zejména u zvlastnich zplsobti dokazovani je to patrné. V souvislosti s
planovanou rekodifikaci trestniho fizeni je tloha pfipravného fizeni akcentovana v tom sméru, ze se
uvazuje o zavedeni institutu tzv. soudce pro pfipravné fizeni, ¢i vySetfujiciho soudce, jehoz ukolem
by bylo dohliZet na zdkonnost ukoni, kterymi dochazi k zdsahtim do prav a svobod obc¢antl. Takovy
soudce by byl nastrojem obzaloby a jeho ukolem by mélo byt objektivné zhodnotit dikazy ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného. V kompetenci soudce pro piipravné fizeni by mélo byt
napft. rozhodovani o vzeti do vazby, s jeho aktivni Gcasti se pocita pii provadéni vyslechu svédka a
pfi rekognici, pokud by mély povahu neodkladnych a neopakovatelnych tkont. Soudci by
piislusela 1 dals$i rozhodnuti, napt. rozhodnuti o pouziti krycich tdaji o svédkovi, apod. Prvni
reakce na tuto zménu pfipravného fizeni hovoii o vyhodach kvalifikovanosti takovych soudcd,
o jejich lepsi dostupnosti, o tom, ze budou sezndmeni se spisem a budou zodpovédné schopni
posoudit odpovédnost a potfebnost predlozenych navrhi.'” Otazkou je, zda institut tzv.
vysetiujiciho soudce je v pfipravném fizeni potiebny?

Velk4 novela trestniho fadu koncentrovala nékteré tkony do ufadoven sluzeb kriminalni
policie a vySetfovani. Takovym ukonem je 1 rekognice provadéna jako neodkladny a
neopakovatelny tukon. Tento ukon tedy jiz nemohou provadét zakladni Gtvary policie, provadi se za
ucasti soudce, ktery odpovida za zakonnost provedeni tikonu a jako garant zdkonnosti miize také do

prubéhu rekognice zasahovat. Protivinsky v jednom ze svych pojednani o rekognici a o velké

178  FRYSTAK, Marek. Je nadéle nezbytny témét vyluény ,,monopol vysetiovani“ Policie Ceské republiky?
Kriminalistika, 2010, ro¢. 43, ¢. 2, s. 82-87.

179 POCHYLA, Veronika. Ptipravné fizeni de lege ferenda : Soudce prav a svobod, Trestnépravni revue, €. 11-12, s.
260-263.
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novele trestniho fadu uvedl myslenku, ze: ,, Praxe vSak ukazuje, Ze v ojedinelych pripadech, kdy se
dopousti chyby policejni organ, nemiize vadu ukonu odstranit ani soudce, protoze sice znad
ustanoveni trestniho radu, ale unikaji mu aspekty kriminalisticko-taktické i psychologické a miize
podlehnout policejni rutiné. Proto (...) nejen policisté, nybrz i statni zastupci a soudci by meli byt
vzdélani v zdkladech kriminalistiky. “'*°

Von Liszt kdysi psal o nedostateném kriminalistickém vzdélani v Sirokych odbornych
kruzich a to 1 u osob z pravnickych kruhii: ,, Spatiuji nejhlubsi ditvod mnohého nedostatku naseho
dnesniho stavu v ryze pravnickém vzdélani nasich teoretickych a praktickych kriminalistii.
Neprichazi mi ani na mysl Zadati od kriminalisty antropologické a statistické badani. Ale zadam od
nej, aby se s vysledky kriminalni biologie a kriminalni sociologie obeznamil tak, jako s
ustanovenimi trestniho zdkona a s rozhodnutimi risského soudu.

Tato posledni mysSlenka pochazi z doby, kdy veédni obory sociologie, psychologie,
kriminologie a kriminalistika splyvaly a vyucovaly se komplexné a v kombinaci s pravnickym
vzdélanim tvofily jeden celek, utvaiejici zdkladni povédomi kazdého vzdélaného kriminalisty. Rekl
bych, ze touto myslenkou Von Liszt jakoby z duse mluvil diive citovanému Protivinskému. Co jsem
chtél témito uvahami fict? A co maji spolecného se zvlastnimi zplsoby dokazovani?

Nemyslim si, Ze obecné tendence piesouvani dokazovani k fizeni pfed soudem jsou pro
vSechny piipady spravné, napt. konfrontace provedena pied soudem musi mit zcela jisté jiny priabeh
a na konfrontované osoby uz samo prostiedi soudni sin¢€ urcitym zptsobem pusobi. Jednani je navic
svazané jednacim fadem a bude i1 vice formalizované. Otdzka je, zda je v takové konfrontaci napf.
prostor pro psychologii vyslechu (protoze 1 konfrontace je jistou formou vyslechu) a pro pozorovani
1 drobnych neverbalnich reakci konfrontovanych osob, tak jak by tomu mélo spravné byt.
Na piikladu konfrontace, ktera se dnes jiz prakticky témét vzdy provadi pii hlavnim li¢eni, jsem
chtél zdiraznit, Ze dle mého nazoru neni az tak dulezité ve které fazi trestniho fizeni se dany
procesni ukon provede. Nékdy bude mozné provést rekognici stejné tak kvalitné jako ukon
neodkladny a neopakovatelny na po¢atku provétrovani, stejné jako 1 pozdéji ve vysetiovani. A 1 kdyz
to bude znit troufale, ani pfitomnost soudce ¢i ponovu soudce pro pfipravné fizeni nemusi napf.
zarucit kvalifikované provedeni rekonstrukce.

Zvlastni zplisoby dokazovani jsou, dle mého ndzoru, zajimavou oblasti kriminalistiky, stejné
jako jsou 1 spolehlivymi dikaznimi prostiedky a u¢innymi néstroji v boji s kriminalitou. Principy,
kterymi se fidi, jsou dlouhodob¢é dané, stejné jako vétSina véci jez tvoii podstatu policejni prace.
Proto doufam, ze budouci legislativni zmény povedou spiSe k zefektivnéni jejich pouZiti, nikoliv jen

k vétSimu formalizovani téchto institutu.

180 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho fadu. Kriminalistika, 2005, ¢. 2, s. 120-123.
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Priloha ¢. 1
Fotodokumentace k vySetfovacimu pokusu provadénému k pripadu dopravni nehody
ze dne 26. 9. 2017 (vybrané fotografie)

Priprava casti vySetrovaciho pokusu. Priprava na tomto obrdzku zahrnuje postaveni vozidla do
pozice, kde zastavilo dle vypovedi podezrelé, dale zadokumentovani této pozice, vyznaceni
rastrii. napric na vozovce pro snadnéjsi zameéreni prijezdu vozidla a instruovani ridicky o

priibéhu nasledujiciho méreni.
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Zameéreni stiretového postaveni vozidla v kiiZovatce

Simulovani vyhledu motocyklisty. Obrazek zachycuje okamzik, kdy motocyklista zaregistroval
vozidlo v kFizovatce (vozidlo, které mu nedalo prednost) a zamérent vzdalenosti motocyklisty od

vozidla koleckem.
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Ovéreni rozhledu ridice. Obrazek zachycuje urceni mista, odkud Ize Fidicem nejdiive zpozorovat

vozidlo prijizdejici po vedlejsi komunikaci.
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Priloha ¢&. 2

Fotodokumentace k vySetfovacimu pokusu proviadénému k pripadu vrazdy P. P. ze
dne 2. 5. 2015 (vybrané fotografie)

Mereni k prvnimu vystielu. Obrazek zndzornuje moment, kdy patrné doslo k zapasu o zbran.




Vodorovnda poloha zbrané. Fotografie zachycuje pozici poskozeného pri strelbé ze zbrane ve

vodorovné poloze. Télesné proporce figuranta odpovidaji poskozenému, pouzita brokova kozlice je

vrazednou zbrani.

Detail spousté pii vodorovné poloze zbrané.




Witoceni hla 7i snaze figuranta dosahnout na spoust.

Poloha zbrané Sikmo nahoru. Opét se zcela neprirozenym zaklonem hlavy figuranta, jez by

neodpovidal strelnému kanalu v hlavé poskozeného (ten byl vodorovny).




E)

A‘r‘

Ustt hlavné na vzddlenost 50 cm. (Jedna z moznych variant dle balistické expertizy.)
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Pozice poSkozeného vsedé. Strelny kanal by v takov
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Pozice poskozeného vieze. Opet vylucuje verzi sebevrazdy.
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Zvlastni zpusoby dokazovani v trestnim Fizeni — konfrontace, rekognice,
vySetiovaci pokus
Abstrakt

Tato prace pojednava o zvlastnich zplisobech dokazovéani v trestnim fizeni, kterymi jsou
konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na mist¢, a které jsou upraveny
v oddilu tfetim hlavy paté trestniho fadu. V tvodu prace je stru¢né¢ popsan historicky vyvoj
zvlastnich zplisobli dokazovani a nalezneme zde i zamysleni nad rozdily kriminalistickych metod a
procesnich tkond. Uvodni ¢ast také popisuje zakonnou Gpravu zvlastnich zpasoba dokazovani v
platném trestnim fadu, a co této uprave predchéazelo. Prace se v jednotlivych Castech vénuje vSem
zvlastnim zplUsobim dokazovéni, pro bliz§i zkoumdéni si autor zvolil konfrontaci, rekognici a
vySetfovaci pokus. Kazda c¢ast obsahuje definici dané problematiky, zvlastnosti ukonu, jeho
praktické pouziti a problémy s nimiz se praxe nejéastdji potyka. Casti rekognice a vysetiovaci
pokus byly navic doplnény o kazuistiku z téchto oblasti.

Cast konfrontace mimo jiné uvadi zasady provadéni konfrontace, pojednava o praktickém
priabéhu konfrontace, konfrontovanych subjektech a osobach ptitomnych konfrontaci, vénuje se
také predchozimu vyslechu konfrontovanych osob, dokumentaci konfrontace, aplikaci ustanoveni
trestniho fddu o vypovédi obvinéného a o svédcich, konfrontaci mladistvého a zdkonnym
omezenim konfrontace. Dale préce, jako jedno z témat v ramci kapitoly konfrontace, fesi opétovny
vyslech konfrontovanych osob a zabyva se celkové pouzitim konfrontace v pfipravném fizeni.

V ¢asti rekognice je pojedndno o provadéni  rekognice jako neodkladného a
neopakovatelného ukonu, dale se tato ¢ast vénuje piipravé rekognice, zejména vyslechu pied
rekognici a zajiSténi ucasti osob na rekognici. Prace se v souvislosti s tim zminuje také o
problematice zékazu donucovani k sebeobviniovani, popisuje samotny proces znovupoznani a
vlastni identifikaci poznavané osoby. Samostatné podkapitoly jsou vénovany tématim jako je
dokumentace rekognice, rekognice in natura a Casté problémy pii provadéni rekognice. Jak jiz
bylo uvedeno, kapitola rekognice zahrnuje také vybranou kazuistiku k danému tématu.

VySetfovacimu pokusu je vénovana jedna z dalSich hlavnich ¢asti prace, cast ctvrta, v niz
je pojednano zejména o druzich vySetfovaciho pokusu, tato ¢ast se také vénuje praktickému
pouziti vysetfovaciho pokusu, jeho pfiprave a taktickému provedeni. Déle fesi ucast jednotlivych
osob na vySetfovacim pokusu, zejména Ucast znalce. Podobné jako u rekognice cast ctvrtad
popisuje dokumentaci vySetfovaciho pokusu jako procesniho tukonu a pro ilustraci je i zde
zafazena kazuistika.

Cast nesouci nazev rekonstrukce popisuje odlisnosti rekonstrukce od jinych zvlastnich
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zpusobti dokazovani. Krom¢ jiného se zabyva také obstaranim piikazu k domovni prohlidce jako
podminkou proveditelnosti n€kterych rekonstrukci a mimo jiné také dokumentaci rekonstrukce.
Prace nahlizi na rekonstrukci i z kriminalistického hlediska a zabyvd se zejména rozdily
rekonstrukce a vysetiovaciho pokusu.

Pojednani o provérce na misté se zameétfuje piedevSim na praktické pouziti provérky na
misté, postup a taktiku jejiho provedeni. Podobné jako ptedeslé kapitoly se i tato ¢ast prace vénuje
zasaddm provadéni ukonu, jeho protokolaci a odliSnostem od protokolace jinych procesnich
ukont.

Prace déle v samostatnych kapitolach pojednava obecné o kriminalistické dokumentaci
zvlastnich zplisobli dokazovani, o zachdzeni s utajovanym svédkem a porovnani problematiky s
vybranymi zahrani¢imi pravnimi upravami.

Zavérecna Cast prace je vénovana uvaham de lege ferenda a zejména otdzce chystanych

zmén piipravného tizeni v CR.

Klicova slova: dokazovani, konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus
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Special Methods of Evidence in Criminal Proceedings — Confrontation,
Recognition, Investigative Experiment

Abstract

The thesis deals with special methods of evidence in criminal proceedings, which are
confrontation, line-up, investigative experiment, investigative reconstruction and on-site clearance.
These all methods are anchored in Czech Criminal Procedure Code. Introductory part of the thesis
describes evolution of special methods of evidence in criminal proceedings and in criminology too.
The author discusses differences between procedural action and forensic practice. The thesis also
describes legal regulation of the issue in historical context. It focus on face to face confrontation,
line-up and investigative experiment. Each part of the thesis contains introduction with definition,
then particularities of subject matter, practical use and the most frequent problems in investigation.
The parts named line-up and investigative experiment also include a selected case report of
these methods of evidence in criminal proceedings.

Part called Confrontation among the other things deals with principles of confrontation
and participants of confrontation. This part also describes previous interrogation of confronted
persons, documentation of confrontation, application of some provisions of the Criminal
Procedure Code to confrontation, legal limitations of confrontation, re-interviewing of the
confronted persons and application of confrontation in preliminary proceedings in general.

The Recognition Chapter deals with line up as an unrepeatable procedural act, it also
deals with the preparation of a line up, interrogation before line-up, the participation of persons
in line ups and how to ensure it. The thesis also describes the so-called nemo tenetur principle as
a principle of criminal proceedings. This chapter describes the process of identification itself. The
Recognition Chapter also contains documentation of line up, forms of recognizing and the most
frequent problems in practice. As already mentioned, the author also included a selected case
report in the recognition chapter.

One of the other main parts of the thesis, Part Four, focus to the investigative experiment
and deals in particular with types of investigative experiments, it’s practical application, support
usage, preparation and tactical performance of investigative experiment. The thesis also specifies
the participation of individual persons in the investigative experiment, especially the participation
of an expert. Similar to the Part Recognition, Part Four describes the documentation of the
investigative experiment as a procedural act and, selected case reports are also included.

The Part Reconstruction specifies the differences of reconstruction and other special
methods of evidence in criminal proceedings. Among the other things, it also deals with the
provision of a house search order of court as a condition for the feasibility of some reconstructions.

The thesis also describes the reconstruction from a criminalistic point of view. It deals with the
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differences between the reconstruction and investigative experiment too.

The On-site Clearance Chapter focuses primarily on the practical usage of the on-site
clearance, the procedure and the tactics of its realization. Similarly to the previous chapters, it also
deals with the main principles, procedural documentation, and differences from other procedural
acts.

The thesis especially deals with the criminalistic documentation of special methods of
evidence, the classified witnesses matters and the comparison of the subject matter with selected
foreign legal regulations.

The final part among the other things deals with upcoming changes of czech preliminary

criminal proceedings.

Keywords: criminal proceedings, confrontation, line-up, investigative

experiment



