POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Lukas$ Pelcman

Téma prace: Soutéznépravni aspekty technické standardizace, uzivani a ochrany
prav dusevniho vlastnictvi

Rozsah préce: 157 671 znaki véetné mezer

Datum odevzdani | 17.10.2018

prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral téma ,,SoutéZnépravni aspekty
technické standardizace, uzivani a ochrany prav duSevniho vlastnictvi“. Jedna se o téma
aktualni, zajimavé a vhodné jako pfedmét diplomové prace. Téma nebyva pfili§ Casto

pfedmétem zajmu diplomantd.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a

pouzité metody

Pii zpracovani prace na dané téma je mozno vychazet z dostatecného mnozstvi
prament, a to zejména zahrani¢nich. Dle mého nazoru se jednd o téma piiméiené
naro¢né, které umoziuje prostor pro dalsi badani.

Diplomant v uvodu prace (str. 4) vyslovné vymezuje, jaké metody planuje pfi
zpracovani diplomové prace pouzivat. V diplomové praci ptevazuje deskriptivni metoda

a metoda analyticko-synteticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formélniho diplomova prace zahrnuje titulni stranu, prohldseni, podékovani,
obsah, vlastni text prace, seznam zkratek, seznam pouZitych zdroji, abstrakt a klicova
slova v ¢eském jazyce a abstrakt a kli¢ova slova v anglickém jazyce. Vlastni text prace
obsahuje kromé¢ pfiméten¢ dimenzovaného tvodu a zavéru, které diplomant necisluje,
celkem 3 vécné kapitoly, které se dale ¢leni na dil¢i podkapitoly prvni, druhé, treti

urovné. Clenéni prace povazuji za vhodné zvolené.

V tivodu prace diplomant pfinasi ivod do problematiky a vymezuje cile prace (str. 3, 4).

Diplomant provadi zhodnoceni pouzitych pramenti (str. 4).
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V prvni kapitole s nazvem ,,Technické standardy* diplomant pifindsi definice zékladni
terminologie, rozliSeni mezi standardy de facto a de iure, popisuje zpiisob jejich vzniku
a zhodnocuje dopady procesu technické standardizace na hospodaiskou soutéz.

Druhé kapitola s ndzvem ,,FRAND zavazky* vymezuje obsah FRAND zavazku, vénuje
se jejich povaze a vymahatelnosti.

Tteti kapitola s ndzvem ,,Specifika soutéznépravni regulace uzivani prav dusSevniho
vlastnictvi vramci nékterych zvlastnich typt dohod* predstavuje pravni rezim
aplikovany na licence a pievody prav duSevniho vlastnictvi v ndvaznosti na
standardiza¢ni proces.

Za Ctenaisky velmi piivétivé povazuji kratkd shrnuti na konci kazdé kapitoly. BohuZzel
je velmi obtizné odlisit vlastni nazor diplomanta od nazoru ptevzatého ¢i zavéru obecné
zndmého a zhodnotit jeho pfinos do problematiky.

V zavéru diplomant shrnuje poznatky nabyté v ramci tvorby své prace. Postradam

zhodnoceni naplnéni cile prace a nadvrhy de lege ferenda.

Vyjadreni k praci

Predkladana diplomova prace je zaméfena na aktudlni a co do vstupnich teoretickych
znalosti pfiméfené naro¢né téma. Celkové zpracovani hodnotim pozitivné, avSak
doporucila bych vyraznéjsi odliSeni nazoru autora od nazori pievzatych (napt. v podobé
vlastniho odstavce, ve kterém autor sdéluje vyhradné své stanovisko, grafické odliseni
vlastniho ndzoru pomoci kurzivy, aj.). Z hlediska formélniho povazuji praci za
ptehlednou a logicky strukturovanou.

Ocenila bych, kdyby v nékterych pasazich autor rozebral feSenou problematiku vice do
hloubky, avSak s ohledem na doporuceny rozsah diplomovych praci tato skutecnost neni

na Ujmu predkladané prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant v ramci prace spliuje cile vymezené
v uvodu préce.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant zpracovavd toto méné frekventované
tématu  v€etné¢ zhodnoceni | t¢éma samostatné, vhodné¢ zvolenymi metodami.
,Protokolu o vyhodnoceni | Praci je mozno hodnotit jako pivodni, vychazejici
podobnosti zavérecné prace* | z fadné citovanych zdroju.

v systému Theses.cz

Systém Theses.cz nevykazal Zadnou relevantni
shodu s jinymi dokumenty.
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Logicka stavba prace Ze systematického hlediska je prace logicky
vystavéna a vhodné ¢lenéna.

Prace s literaturou (vyuZiti | Pfi zpracovani prace vychazel diplomant z vhodné
cizojazy¢né literatury) vcetné | sestaveného okruhu jak anglické a téz cCeské
citaci odborné literatury, pravnich pfedpist, judikatury,
elektronickych a ostatnich zdrojt.

U celé tady citaci v praci chybi na konci citace
teCka (napf. pozn. pod Carou €. 5, 6, 7,8, 15, 23, a
dalsi). Mohl by diplomant u ustni obhajoby uvést
oznaceni citani normy, kterou pii praci pouzil?

Ctenafsky nepiivétivé se mi jevi prvni citace zdroje
na dané strané v podob¢ ibidem, napt. str. 24, 25,26,
44, 46, a dalsi. Ctenaf musi praci Casto listovat.

Systematika seznamu literatury je v pofadku. Zdroje
jsou setazeny dle abecedniho poradku jmen jejich
autorti. Vzhledem k pouzité citatni normé¢ bych
uvitala, kdyby seznam pouzité literatury byl
rozdélen na monografie a ¢asopiseckou literaturu.
Hloubka provedené¢ analyzy |1 pfes formulované vytky hodnotim hloubku
(ve vztahu k tématu) diplomantem provedené analyzy piedkladaného
tématu jako vyhovujici pozadavkim na dany typ
kvalifikacnich praci.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je graficky piehledné a kvalitné zpracovéna.
tabulky) Prace neobsahuje tabulky ani grafy.

Diplomova prace obsahuje seznam zkratek, coz
hodnotim velmi pozitivné.

Jazykova a stylistickd Grovent | Prace je psand v Ceském jazyce a jeji jazykova i
stylistickd turovenn je velmi dobrd. Diplomant
vyuziva vhodné jazykové a stylistické prostfedky.
Pteklepy se v praci obcas vyskytuji, napf. str. 5
,;nastveno*.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Mohl by diplomant v rdmci Gstni obhajoby doplnit vlastni navrhy de lege ferenda?

2) Jaky je vlastni nazor diplomanta na patentové pooly?

3) Na str. 47 prace diplomant uvadi: ,,(...) pouze cca 9 % z celkového poctu
zverejnenych patentii nezbytnych pro urcity standard je shromazdovano v poolech a
nasledné souhrnné licencovano. “ Z jakého diivodu je vyuzivéani patentovych poolil
tak nizké?
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Doporuceni/nedoporuceni prace | Tuto diplomovou préci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim jako velmi
dobrou az vybornou v zavislosti na vysledku
ustni obhajoby.

V Praze dne 26.11.2018

JUDr. Aneta Vondrackova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace

Stranka 4z 4




