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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je zajimavé a nepochybné aktudlni. Tyka se neustale se vyvijejiciho problému,
jehoz vyznam stoupa ruku v ruce s pronikanim informacnich a komunikacnich technologii do dalsich
oblasti Zivota. Stim, jak si nelze predstavit fungovani moderni spole¢nosti bez vzajemné
komunikujicich sofistikovanych technickych zafizeni, roste i vyznam vyuzivani technickych standard(,
které, ac jsou vétSinou v exkluzivnim vlastnictvi, museji sou¢asné spojovat, byt sdileny, tj. vyuzivany
nejen drzitelem prav k nim, ale i dalSimi ucastniky trhu vcéetné konkurentd. Odtud se bere soutézni
problematika, ktera je zajimava z hlediska pravni teorie i praxe a je tedy rozhodné vhodnou materii
pro akademicky vyzkum.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Téma diplomové prace spojuje vice oblasti prava, jak je patrné jiz z jejiho nazvu a vyzZaduje i urcitou
technickou znalost Ci prehled v otazkach fungovani informacnich a komunikacnich technologii, jakoz
i nastroji a procedur technické standardizace, licencovani, patentovych pooll atd. Badatele nuti
zabyvat se jak legislativou, tak i judikaturou, plus komentafovou literaturou knim, ale také
sledovanim vyvoje technologii, jinak by prace ustrnula v teoretické roviné a vysledky jeji analyzy by
mély jen omezeny prakticky vyznam. Diplomant tak musel v zajmu kvalitniho zpracovani tématu
prokazat orientaci v celé radé oblasti pravni a technické regulace, jakozZ i schopnost prace s prameny
rdzné provenience a obsahu. Ndro¢né pfitom bylo jiz stanoveni takové struktury prace, ktera by
vystihovala jeji zdmér a pokryvala vSechny hlavni problémy, které se pfi stfetu patentovani,
standardizace a sdileni standardu se soutéZznim pravem objevuji. Diplomant proto musel nastudovat
nesourodou byt vzajemné souvisejici problematiku k tomu, aby vibec mohl rozvrhnout analyzu do
navazujici celk(, vedoucich od vyzkumné otéazky v Uvodu, k pokusu o jeji kvalifikované zodpovézeni
v Zavéru.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace zpracovana kvalitng, tj. Uhledné a s potifebnou peclivosti. Prace ma
vSechny predepsané nalezitosti (seznam literatury a zkratek, abstrakty v ¢eském a anglickém jazyce).
Je vybavena odpovidajicim pozndmkovym aparatem (196 odkazl pod c¢arou) vychazejicim
z dostatecné a kvalitni pramenné zakladny.



Z hlediska systematiky vykladu postupoval autor promyslené a logicky: v Uvodu predestiel cil a
strukturu préce. Nasledné se vénoval problematice technické standardizace a vyzev, které prinasi pro
soutézni pravo. Dvé klicové analytické kapitoly pak vénoval jednak problematice FRAND zdvazk( a
nasledné otazce uziti chranéného standardu v praxi skrze licen¢ni a jiné dohody. Obé tyto otazky
nahlédl prizmatem soutézniho prava EU, jeho prepisd a rozhodovaci praxe. VSechny tfi tematické
kapitoly uzavrel dil¢im shrnutim, ¢imz usnadnil vnimani komplikovaného vykladu i orientaci v ném. ~

Zvolenou strukturu prace i jeji napInéni povazuji za zdafilé, nebot se diplomantovi na relativné malém
prostoru (téma by sneslo i mnohonasobné rozsahlejsi zpracovani) podafilo vypichnout a analyticky
popsat jak hlavni principy soucasné pravni regulace dané problematiky, tak i problémy, které dosud
na adekvatni regulaci Cekaji.

Po strance formy i systematiky diplomova prace spliuje naroky kladené na PF UK na diplomové prace.
4. Vyjadfeni k praci

Autor prokazal zaujeti pro zkoumané téma, jakoz i schopnost proniknout pod povrch jeho pravnich
probléml a systematickym zplsobem tyto problémy analyzovat. Ukazal, Ze umi pracovat
s primarnimi i sekundarnimi pravnimi prameny. Jeho diplomova prace je prosta zjevnych faktickych i
argumentacnich chyb a poddva cenny prfehled o narocnosti hledani soutézné-pravniho optima
v oblasti, kterd ze své podstaty tihne k exkluzivité na strané jedné a nékdy az pfilis rozsahlé spolupraci
a sdileni na strané druhé.

Jak jiz bylo naznaceno, téma by stalo za rozsahlejsi zpracovani, kdy nékteré aspekty narizeni Evropské
komise, tak i rozhodnuti Komise a Soudniho dvora, by bylo vhodné analyzovat do vétsi Site a hloubky.
Mozna by se pak v Zavéru ukazalo, Ze i pres neustale rozvijenou judikaturu a soft-law by pfistup EU
k dané problematice snesl dliraznéjsi, v nééem zfejmé i kritictéjsi hodnoceni nez autor ve své praci
nabizi. Vyvoj pfistupu Komise k dané problematice by stalo za to nahlédnout nejen skrze existujici
blokové vyjimky a soft-law (stanoviska, sdéleni) dokumenty, ale téZ analyzou odborné ladénych
vystoupeni a generalnich feditel( GR souté? Komise na dané téma.

Prace odpovida svym obsahem — odbornosti jeho zpracovani - pozadavkim kladenym na PF UK na
absolventské prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou vyborné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO
Samostatnost pii zpracovani ANO
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO

Prace se zdroji (vyuziti NA NADSTANDARDNE DOBRE UROVNI.
cizojazycnych zdroja) véetné citaci

Hloubka provedené analyzy (ve NA NADSTANDARDNE DOBRE UROVNI.

vztahu k tématu)




Uprava prace (text, grafy, tabulky) | NA VELMI DOBRE UROVNI.
Jazykova a stylisticka aroveri NA VELMI DOBRE UROVNI.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuéeni prace k | DOPORUCUJI K OBHAJOBE
obhajobé
Navrieny klasifikaéni stupen VYBORNE

Otazky k obhajobé:

1. Vpraci se klonite k tomu, Ze FRAND podminky jsou verejnopravnim standardem. Staci takto
komplikovany verejnopravni standard odvozovat ze znéni ¢l. 102 SFEU s pomoci soft-law?
Nemélo by byt principem prava dozorovaného a vynucovaného verejnou moci to, Ze tato jedna
na zakladé jasné pravni Upravy?

2. Otazka k zamysleni nad externalitami soutézni politiky: VétSina patentl v oblasti IT je dnes drzena
subjekty z jinych ¢asti svéta nez EU. MUZe si v této situaci EU dovolit autonomni a razantni postup
vUci jejich proti-soutéznim jednani? S jakymi dasledky?

V Praze dne 31. 10. 2018

doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D. v.r.
vedouci diplomové prace



