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Uvod

Predkladand prace se v nejobecnéjsi roviné zabyva vztahem mezi pravem dusevniho
vlastnictvi a prdvem na ochranu hospodaiské soutéze (soutéznim pravem). DuSevni vlastnictvi, na
stran¢ jedné, predstavuje mimo jiné nastroj ochrany investic a zachovani trzni exkluzivity pro své
vlastniky.! SoutéZni pravo, na strané druhé, cili na zachovéani volné soutéZe trznich subjektti.
Zajmy sledované v ramci obou uvedenych odvétvi lze proto do zna¢né miry povazovat za
protichiidné, byt v obou piipadech je jejich spolecnym cilem podpora inovaci, blahobyt
spotiebiteltl a u¢elné rozdélovani zdrojii.? Uginna hospodaiska soutéZ na trzich piispiva k naplnéni
téchto cili tim, Ze motivuje jednotlivé podniky k inovacim a zdokonalovani svych vyrobki a
vyrobnich postupti, aby obstaly v konkurenénim prostiedi. Pravo dusevniho vlastnictvi obdobné
podporuje hospodaiskou soutéz tim, Ze poskytuje pobidky k investicim do vyzkumu a vyvoje
vyménou za ¢asové omezené vyhradni postaveni na trhu.’ Nejsou to proto primarné cile prava
duSevniho vlastnictvi a soutézniho prava, které stoji proti sobé. Ob¢ odvétvi nicméné k dosazeni
stejnych cild uzivaji odlisnych nastroji. Do konfliktu s pravidly hospodaiské soutéze se tak miize
pravo dusevniho vlastnictvi dostat nikoli z titulu své samotné existence, ale toliko zprosttedkované
v ndvaznosti na zpiisob vykonu nékterych subjektivnich prav, které pravo duSevniho vlastnictvi
svym vlastnikiim pfiznava — tyto se povétSinou tykaji jejich uzivani nebo ochrany.

Vyznamnym ohniskem takovych stieti mezi obéma odvétvimi je oblast technické

standardizace, tj. proces pfijimani tzv. technickych standardi.* Pravo dusevniho vlastnictvi

! Pojem dusevniho vlastnictvi je definovan na mezinarodni urovni zejm. mezindrodnimi smlouvami. Tak napf. dle ¢l
2 Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) se dusevnim vlastnictvim rozumi predeviim
prava k literarnim, uméleckym a védeckym dilim (tj. souhrnné k autoskym dilim), k vykonim vykonnych umélcd,
ke zvukovym zdznamim a k rozhlasovému vysilani (tj. souhrnné k praviim souvisejicim s pravem autorskym),
k vynaleztim ze vSech oblasti lidské ¢innosti, k védeckym objeviim, k primyslovym vzorim a modeltim, k tovarnim,
obchodnim znadmkam a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jméniim a obchodnim nazvim, a rovnéz i prava na
ochranu proti nekalé soutézi a vS§echna ostatni prava vztahujici se k dusevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecké,
literarni a umélecké. Obdobné vymezuje pojem dusevniho vlastnictvi rovnéz Dohoda o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera tvoti ptilohu Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO). Dohoda
TRIPS navic nad ramec kategoriii uvedenych v Umluvé WIPO jako prava dusevniho vlastnictvi vyslovné uvadi
chranénd zemépisna oznaCeni, topografie integrovanych obvodid a rovnéz nezvefejnéné informace (obchodni
tajemstvi).

2 Sdéleni Komise 2011/C 11/01 ze dne 14.1.2011 Pokyny k pouzZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupraci [2011] OJ C11/1, bod 269; Sdéleni Komise 2014/C 89/03 ze dne 28.3.2014
Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o pfevodu technologii [2014] OJ
C89/3, bod 7

3 Tbid.

4V Ceském piekladu se pro anglické oznadeni ,,technical standards* uziva pieklad ,technické normy*, a pro anglické
,standards setting organizations® pak ,,normaliza¢ni organizace®. Pro tyto anglické pojmy bude nicméné z diivodu
subjektivniho presvédceni autora o vétSi vhodnosti v textu této prace uzivano piekladu ,technické standardy* a
,,Standardizacni organizace*.
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zaujima v tomto procesu klicovou roli, nebot’ v diisledku vzniku technickych standardii v mnoha
piipadech nasledné¢ nabyva na vyznamu diky své faktické nepostradatelnosti pro tucely
implementace standardu. Pravé ztoho diivodu ptedstavuje technickd standardizace proces s
vyznamnymi dopady na hospodaiskou soutéz, a proto vzbuzuje zijem a souCasn¢ i obavy
soutéznich organu a soudi.

Kromé¢ toho samotné uzivani prav duSevniho vlastnictvi, at uz pifimo v rdmci
standardiza¢niho procesu nebo v ndvaznosti na néj, sice muze byt z perspektivy prava dusevniho
vlastnictvi zcela v souladu se zdkonem ¢i unijni legislativou, pfesto vSak muze predstavovat
zéasadni problém pro hospodaiskou soutéz. Konfliktni situace mezi pravem duSevniho vlastnictvi
a soutéznim pravem tak miiZze nastat i pokud vlastnik prava duSevniho vlastnictvi nezbytného pro
konkrétni standard ziské v dusledku této nezbytnosti zaroven faktickou kontrolu nad pouzivanim
daného standardu. V takovém ptipad¢é miize vlastnik i jinak opravnénym nakladanim s ptisluSnym
pravem dusevniho vlastnictvi, napf. odmitnutim udélit licenci jinému podniku nebo uplatnénim
soudni ochrany svého prava, naruSit hospodaiskou soutéz tim, ze znemozni ostatnim trznim
subjektiim pfistup k technickému standardu a tim pAdem vylou&i soutéZ na souvisejicich trzich.’

Negativni disledky z pohledu soutézniho prava vSak mohou mit i dalsi zplisoby uzivani
prav dusevniho vlastnictvi, zejm. jejich licencovéani nebo tplné prevody na dalsi subjekty.’ V obou
ptipadech jde totiz o dohodu mezi dvéma ¢i vice stranami, kterd s ohledem na konkrétni okolnosti
a s ohledem na své znéni, mize predstavovat urcity problém, pokud jejim ,, icelem nebo diisledkem
Jje vylouceni, omezeni nebo naruseni hospoddiské soutéZe na vnitrnim trhu*.” K licencovani a
pfevodim prav duSevniho vlastnictvi dochdzi v kontextu technické standardizace zejména
v souvislosti s implementaci konkrétniho standardu, tj. naptiklad v rdmci vyroby produkti
kompatibilnich s pfijatym standardem nebo v ramci spole¢ného vyzkumu a vyvoje technologie,
ktera teprve bude za technicky standard piijata. V obou uvedenych ptipadech jsou licence udileny
a prevody dusSevniho vlastnictvi provadény za ucelem dosazeni urcitého cile, kterym je bud’ vyroba
findlniho vyrobku nebo vyvoj technologie. Samotna licence ¢i pfevod je proto v téchto piipadech
pouze nastrojem k dosaZeni uvedenych cilli, pfi¢emz primarni zdroj pfijmi pfedstavuje pro

jednotlivé subjekty az jejich samotna realizace. Pievody prav dusevniho vlastnictvi nebo licence

> Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod 269
6 Zejm. u prav k primyslovému vlastnictvi; u autorskych dé&l a prav souvisejicich je mozné jejich upIny prevod na tieti
osobu realizovat jen v ur¢itych evropskych jurisdikcich, které to umoznuji. Na unijni trovni chybi obecna a komplexni
uprava ochrany autorskych d¢€l a prav souvisejicich, unijni legislativa upravuje toliko nékteré vybrané autorskopravni
aspekty. Je proto z velké ¢asti na jednotlivych Clenskych statech, aby upravily to, co jde nad rdmec unijni Gpravy —
otdzka nakladani s autorskymi dily patii do této kategorie.
7 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie [2012] OJ C 326/12 (SFEU), ¢l. 101(1)
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nicmén¢ mohou rovnéz predstavovat i cil sam o sob¢ a zaroven 1 primarni zdroj pfijmi. Bude tomu
tak zejm. u takovych subjektd, které se na rozdil od vyrobnich podnikti aktivné neucastni
hospodaiské soutéze vyrobou vlastnich vyrobki a na rozdil od vyzkumnych stfedisek a univerzit
neprovadi zadny vlastni vyzkum a vyvoj. Jejich predmétem Cinnosti je zejm. sprava portfolii
dusevniho vlastnictvi, jejich shromazd’ovani a v neposledni fad¢ také jejich kapitalizace, ktera
miZe spocivat v licencovani, prevodech nebo vymahani vii¢i porusovateltim.®

Predkladana prace se zabyva vSemi vyse nastinénymi oblastmi vzajemného priiniku prava
dusevniho vlastnictvi se soutéznim pravem, zejm. ve vztahu ke standardiim z oblasti informac¢nich
a komunikacnich technologii, identifikuje pravni problémy souvisejici s touto problematikou a ve
vztahu k nim analyzuje postoj Komise a Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Kapitolu 1 tvoti
vyklad obecn¢ vénovany technickym standardim, jejich zevrubné analyze, Clenéni a procesu
technické standardizace, v¢etn€ rozboru souvisejicich soutéznépravnich aspektii, zejm. s ohledem
na mozné dopady na hospodaiskou soutéz ve vztahu k €l. 101(1) SFEU. Kapitola 2 se vénuje
problematice FRAND zévazkl — blize analyzuje jejich definici, pravni povahu a vymahatelnost, a
referuje o navazujicich otdzkach spojenych s jejich porusovanim zejm. ve vztahu k ¢1. 102 SFEU.
V kapitole 3 je predstaven pravni rezim aplikovany na licence a pfevody prav dusevniho
vlastnictvi v nadvaznosti na standardizacni proces. Analyza tohoto pravniho rdmce je nasledné
roz§ifena 1 na fenomén sdileni prav duSevniho vlastnictvi v tzv. patentovych poolech, tj.
platforméch pro souhrnné nakladani s vétS§im mnozstvim jednotlivych prav duSevniho vlastnictvi.

Cilem ptedkladané¢ prace je v kontextu piedstavované problematiky zmapovat stav
soutéznépravni regulace poméri vyplyvajicich z prava dusSevniho vlastnictvi, resp. popsat na
pozadi technické standardizace vztah prava dusevniho vlastnictvi a soutéZniho préava, a to zejména
s ohledem na pravni jistotu a na specifika Cinnosti jednotlivych typli trznich subjektd, tj.
vyrabéjicich podnik, vyzkumnych pracovist’ a ostatnich nevyrabéjicich subjekti. Je totiz ziejmé,
ze vlastnici duSevniho vlastnictvi budou opravnéné ocekavat, ze do vykonu jejich subjektivnich
prav bude zasahovano pouze minimalné. Nabizi se proto otdzka, zda omezeni piijata z divodu
ochrany hospodarské soutéze nejsou nahodild, a naopak, zda jsou uskutectiovana s potiebnou
mirou pravni jistoty a na zakladé¢ jasného pravniho ramce tak, aby vlastnik dusevniho vlastnictvi
doptedu znal ditvody a situace, kdy k omezeni jeho subjektivnich prav dojde. Co se tyce specifik

¢innosti jednotlivych trznich subjektd, je tfeba pfipustit, Ze soutéZnépravni regulace mize byt

8 Nikolaus Thumm, Garry Gabison (Joint Research Centre), ‘Patent Assertion Entities in Europe: Their impact on
innovation and knowledge transfer in ICT markets’ (2016) Europe Economics EUR 28145, str. 15



v tomto ohledu uplatiiovdna na jednotlivé typy subjekti rozdiln€, a to z divodu rizné miry
prospésnosti nebo nebezpecnosti dopadi jejich Cinnosti na hospodarskou soutéz. Tak napiiklad
vyroba findlnich vyrobkli v pfipadé vyrabé&jicich podnikii ¢i spolecny vyzkum a vyvoj u
vyzkumnych stfedisek ¢i univerzit mohou mit odliSny dopad na hospodaiskou soutéz (at’ uz
pozitivni ¢i negativni) nez prosta kapitalizace dusevniho vlastnictvi u ostatnich nevyrobnich
subjektii. Cilem predkladané prace je proto v tomto ohledu posoudit, zda soutéznépravni regulace
uzivani a ochrany prav dusevniho vlastnictvi pfistupuje ke vSem trznim subjektim stejné bez
ohledu na obsah jejich ¢innosti nebo zda mezi nimi déla rozdil, popf. z jakého divodu.

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze nékterymi tématy zpracovanymi v predkladané praci se jeji
autor do jisté miry zabyval jiz diive ve své praci v ramci VIII. ro¢niku Studentské védecké a
odborné ¢innosti. Pfedkladana prace v tomto ohledu na autorovu diivéjsi praci tematicky navazuje,
dale ji rozsifuje a predstavuje dalsi vyusténi autorova dlouhotrvajiciho z4jmu o tuto problematiku.

Ptedkladana prace vychazi pfedné z prament primarniho a sekundarniho prava Evropské
unie a z rozhodnuti SDEU a Komise. Kromé toho jsou jako prameny pouzity rovnéZ pokyny a
sdéleni Komise (soft-law), odborné monografie, editované¢ publikace, ¢lanky z odbornych
Casopist a on-line zdroje uvedené v seznamu pramenil na konci této prace.

Pouzitou metodou pro rozbor zkoumané problematiky je pfedevsim deskripce a analyza
s prvky komparace. Na prvotni rozbor navazuje syntéza analyzovanych ¢asti do dil¢ich poznatkii

a kone¢nych zavéra.



1. Technické standardy

Bez ohledu na detailni technické ¢i ekonomické aspekty této problematiky, jejichz
podrobngjsi rozbor neni predmétem predkladané prace, 1ze obecné za standard povazovat urcité
technologické feSeni uzndvané v ramci jednoho odvétvi veétsSim mnozstvim ekonomickych
subjektii. Jinymi slovy, jde o soubor jednotnych pozadavki (technickou specifikaci) na
charakteristiku urcitych produkt, komponent, materiald, systémua ¢i sluzeb, nebo rovnéz o
jednotnou upravu zvlastniho postupu.’ S ohledem na jejich povahu je mozné rozlisovat napt. mezi
standardy vyrobkovymi (resp. takovymi, které stanovuji minimalni kvalitu nebo uroven
bezpecnosti vyrobkil), standardy infrastrukturdlnimi a standardy upravujicimi technologicka
rozhrani nebo standardy proceduralnimi.'® Konkrétnimi piiklady technickych standardf v oblasti
informacnich a komunikac¢nich technologii a elektronickych telekomunikaci jsou napft.
technologie GSM, GPRS, UMTS, LTE, nebo rozhrani pro bezdratovy pienos dat 802.11b/g/n
(WIFI), DVB-T, standard H.264 pro kompresi videa, USB a mnoho dalSich.

V dnesni globalni ekonomice, kdy dochdzi k propojovani jednotlivych technologickych
feSeni do vétSich celkill, které néasledné Casto vytvaii celé platformy (napt. socidlni sité typu
Facebook a Twitter, nebo obecné operacni systémy jako je Windows, Android, iOS, atd.), je
kladen stale v¢tsi diiraz na to, aby tyto platformy, jak ve vztahu k dalSim vyrobktm, tak ve vztahu
k sob& navzdjem, vykazovaly jistou provazanost a interoperabilitu,'! ktera pfispiva ke zvyseni
uzivatelova komfortu.'> Technické standardy, zejm. ty zkategorie upravujici jednotliva
komunika¢ni rozhrani, pak velmi Casto pravé potiebnou interoperabilitu a provdzanost mezi
jednotlivymi platformami a vyrobky zajiStuji.

Diky interoperabilité¢ vyrobkl a technologickych feSeni navzdjem, mize uzivatel uzivat
napf. svlj chytry telefon ke komunikaci s ostatnimi uZivateli prostfednictvim jedné sit&, aniz by

byl nucen vybirat z mnoha dostupnych feSeni vZdy s ohledem na to, které z nich pouZziva osoba,

9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1025/2012 ze dne 25.10.2012 o evropské normalizaci [2012] OJ
L316/12, ¢l. 1(1); Komise, ’Intellectual Property Rights and Standardization (Communication from the European
Commission)” COM(92)445 final, dostupné na: <http://aei.pitt.edu/1222/1/1222 .pdf> navstveno dne 14.6.2018; Ko-
mise, ’Standard Essential Patents (Occasional disscushion papers by the Competition policy brief DG of the Euro-
pean Commission)’ Issue 8/2014, dostupné na: <http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2014/008 en.pdf>
navstiveno dne 14.6.2018;

10 Bjoérn Lundqvist, ‘Competition law as the limit to standard-setting’ in Josef Drexl a Fabiana di Porto (eds),
Competition Law as Regulation (Edward Elgar Publishing Limited 2015), str. 268

!1'Schopnost jednotlivych vyrobki a platforem vzajemné komunikace a kompatibility. Ov§em vyznam tohoto pojmu
se muze v zavislosti na odveétvi mirné 1iSit — viz Bjorn Lundqvist, Standardization under EU Competition Rules and
US Antitrust Laws. The Rise and Limits of Self-Regulation (Edward Elgar Publishing Limited 2014), str. 37

12 Vaclav Smejkal, Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a komentované
dokumenty (Leges 2015), str. 242
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se kterou si uzivatel pfeje komunikovat (resp. které vyuziva vyrobek vlastnény touto osobou).
Kdyby neexistovalo standardizované rozhrani pro komunikaci mobilnich telefont (GSM) a kazdy
vyrobce mobilnich telefonti by komunikaci mezi uzivateli svych vyrobka zprosttedkovaval skrze
vlastni technologii, vedlo by to k tomu, Ze vlastnici mobilnich telefonti od riznych vyrobct by
spolu vzajemné nemohli komunikovat a pokud by si to ptali, kazdy by musel vlastnit hned n€kolik
mobilnich telefonti, mezi kterymi by byl nucen volit pokazdé, kdy by chtél kontaktovat druhou
stranu.'® Takovy stav nepochybné nelze povazovat za uzivatelsky piivétivy a ani za efektivni.

Prave uzivatelsky komfort spojeny s tim, Ze je mozné pouzivat jeden vyrobek pro Sirokou
Skalu ukold, a do zna¢né miry i efektivita plynouci z existence jednoho standardizovaného
technologického fesSent, proto v mnoha ptipadech vede k ,,pfirozenému vybéru* jedné technologie,
ktera skrze narlstajici pocet svych piiznivcl nabude na popularité do takové miry, ze se stane
v uréitém odvétvi de facto standardem.'*

V ptipadé vyse uvedeného ptikladu s mobilnimi telefony bez jednotného komunikac¢niho
rozhrani, by tak pravdépodobné mohlo diive ¢i pozdéji dojit k ovladnuti ptislusného relevantniho
trhu jednim z vyrobct, jehoZz rozhrani pro komunikaci mezi mobilnimi telefony navzajem by bylo
zpisobilé nasledné vytlacit ostatni konkurenci. Vlastnik vitézné technologie tak v disledku toho
ziskd monopolni postaveni v dil¢i ¢asti segmentu mobilnich bezdratovych komunikaci. Na
riznych trzich k samovolnému vzniku de facto standardii vySe popsanym zptisobem bézné dochdzi
v ramci medialné vdécénych ,,valek o standard* — viz napft. ptipady VHS vs. Betamax nebo HD
DVD vs. Blu-Ray."

Nutno dodat, Ze timto zplisobem vznikly standard nemusi nutné ptedstavovat skute¢né to
nejlepsi feSeni, nebot’ vitézna technologie miZze byt uZivateli upfednostnéna na zakladé mnoha
riznych divodu, pfi¢emz jejich samotné rozhodovani mize byt rovnéz ovlivnéno mnozstvim
dalsich faktord.'® Kromé varianty, kdy si uzivatelé zvoli objektivné lepsi feSeni, lze proto rovnéz
pfipustit 1 situaci, ve které bude upfednostnéné technologické feSeni vybrano ne na zakladé

objektivnich kritérii, ale napt. v diisledku zdafilé marketingové kampané.

13 Jedna se o stav Cisté teoreticky, zvoleny pro Gcely lep$i ilustrace dané problematiky. Redlné nelze predpokladat, Ze
kazdy z vyrobcti mobilnich telefonti bude zaroven mit prostfedky na to, aby vyvinul svou vlastni komunikacni
infrastrukturu, na trhu proto bude pfipadné existovat pouze nékolik takovych technologii, které spolu budou vzajemné
soupefit.
14 Lundqvist, ‘Competition law as the limit to standard-setting’ (n 10), str. 370-372
15 Knut Blind, Brian Kahin, ‘Standards and the Global Economy* in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook
of technical standardization law: competition, antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018), str. 11
16 Carl Shapiro, Hal R. Varian, Information Rules (Harvard Business School Press 1999), str. 173-185; Lundqvist (n
11), str. 18, 87
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K popisovanému ,,pfirozenému vybéru“ urcitého technologického feSeni dochazi
v nejvetsi mife na trzich s vyraznym sitovym efektem, tj. na takovych trzich, kde se hodnota a
uzitecnost urcitého vyrobku nebo platformy odviji od poctu uzivateld, kteti takovy vyrobek nebo
platformu uzivaji.!” Tak napiiklad hodnota socialni sit¢ Facebook je zjednodusené feeno piimo
umeérna poctu uzivateld, ktefi ji vyuzivaji. Je zfejmé, ze s rostouci uzivatelskou zakladnou roste i
smysl vyuziti této platformy pravé s ohledem na to, ze existuje $irsi okruh lidi, se kterymi je mozné
se jejim prostfednictvim spojit. Segment modernich informac¢nich a komunikaénich technologii,
zejm. pak online prostiedi, je trhem, ktery se vyraznymi sitovymi efekty vyznacuje. Kromé toho
se tyto trhy vyznacuji rovnéz 1 vysokou dynamikou a modularitou. Lze proto predpokladat, ze
monopolni postaveni jednoho podniku nebude mit na téchto trzich dlouhého trvani, nebot’ vznik
nové technologie, ktera v dusledku sitového efektu strhne pozornost uzivatelti od existujiciho de
facto standardu jinym smérem, na sebe pravdépodobné nenechd dlouho &ekat.!® V tomto ohledu
se proto o trzich informacnich a komunikacnich technologiich hovoii jako o segmentu plném
kratkodobych monopoli. '

Lze uzaviit, Zze vznik de facto standardi je pro spotiebitele obecné zadouci. Nicméné, za
predpokladu, ze s vyvojem jednotlivych technologickych feSeni, jsou spojeny vétsi ¢i mensi
naklady, podle toho, v jaké oblasti de facto standard vznika, je zfejmé, ze rovnéz proces jeho
vzniku mlze byt pro jednotlivé ucastniky ndkladny. Pfi vzajemném stfetu nékolika podobnych
technologickych feSeni navic dochazi k neefektivni multiplikaci vynaloZenych néakladd na jejich
vyvoj. Nadto rovnéZ plati, Ze bez vzajemné spoluprace jednotlivych aktéra pii tvorbé standardi,
jak jiz bylo naznaceno vySe, neexistuje zddna zaruka, Ze samovolné zvoleny de facto standard
bude skutecné tim nejlepSim feSenim. Konecné, v souvislosti se vznikem docasnych ¢i
kratkodobych monopolt na ptislusnych trzich ovladanych sitovymi efekty, dochazi ptirozené také
ke zvyseni rizika vyskytu protisoutéZniho jednani ze strany podniki, které se do monopolniho
postaveni dostanou.

Z uvedeného proto plyne, ze stav, kdy o pfijeti technologického feSeni za standard
rozhoduji Cisté trzni mechanismy, je stizen fadou nedostatkt, které se mohou negativné projevit

na fadném fungovani hospodarské soutéze.

17 Michael Katz, Carl Shapiro, ’Systems Competition and Network Effects’ (1994) 8 Journal of Economic Perspective
93, str. 94

'8 Smejkal (n 12), str. 242; Jeffrey A. Eisenach, Illene Knable Gotts, ‘In Search of a Competition Doctrine for
Information Technology Markets: Recent Antitrust Developments in the Online Sector® in Fabrizio Cugia di
Sant’Orsola, Rehman Noormohamed, Denis Alves Guimaraes (eds), Communications and Competition Law (Wolters
Kluwer Law and Business 2014), str. 71

19 Lundgvist, ‘Competition law as the limit to standard-setting’ (n 10), str. 371-372; Katz, Shapiro (n 17), str. 112
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1.1 Prijeti standardu de iure, standardizacni organizace a konsorcia

Snaha o preklenuti vyse popsanych nedostatkli souvisejicich se vznikem de facto standard
vedla k prosazeni ndzoru, ze jednotlivé technické standardy by mély byt pfijimany za ucasti
Sirokého okruhu subjektti plisobicich na spole¢ném trhu. Spole¢na diskuze téchto subjekti o
parametrech, které by mél novy standard vykazovat, ma ptispét k tomu, aby bylo vybrano skutec¢né
to nejlepsi feSeni. Zahrnuti vétStho mnozstvi ucastnikli do procesu tvorby standardu navic
efektivné predchazi vzniku monopolil a rovnéz se uvadi, Ze timto zpltisobem pfijata technologicka
feSeni jsou stabiln&j$i a na trhu se udrzi déle.”’ V této souvislosti se hovoii o standardech
ptijimanych de iure, resp. na zakladé¢ dohody mezi jednotlivymi subjekty.

Kromé¢ vyhod popsanych vyse tato varianta rovnéz pro jednotlivé podniky pfedstavuje
feSeni, které zekonomického hlediska zmiriiuje dopady potenciondlnich ztrat vzniklych
v dusledku upiednostnéni konkurenéni technologie v ramci konkurenéniho boje o standard de
facto (tj. disledky prohrané valky o standard).?!

Platformu zprostfedkovavajici dialog mezi jednotlivymi trznimi subjekty pfedstavuji zejm.
standardiza¢ni organizace. Jedna se o narodni ¢i mezinarodni soukromopravni sdruzeni, jejimiz
¢leny jsou subjekty vefejného i soukromého prava, véetné narodnich standardiza¢nich organti, pro
které je zpravidla charakteristické, Ze byvaji formaln& uznany veiejnou moci.?? Jejich ticelem je
piirozené vyvoj, koordinace, propagace nebo jina produkce technickych standardf.?® Pfikladem
standardizaCnich organizaci je napf. International Organization for Standardization (ISO),
International Telecommunications Union (ITU), European Telecommunications Standards
Institute (ETSI) nebo Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE). Na evropské urovni
jsou pravidla pro spoluprici mezi zucastnénymi stranami v oblasti standardizace navic upravena
v naiizeni &. 1025/2012, o evropské normalizaci.**

V poslednich deseti letech, obzvlast’ v sektoru informacénich a komunikaénich technologii,

zalala ve standardiza¢nim procesu po boku standardiza¢nich organizaci ve zvySené mite figurovat

20 Ludqvist, Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-
Regulation (n 11), str. 18-19

2 Carl Mair, ’Taking Technological Infrastructure Seriously’ (2016) 32 Utrecht J. Int’l & Eur. L. 59, str. 70

22 C. Bradford Biddle, ‘No Standards for Standards: Understanding the ICT Standards-Development Ecosystem® in
Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and
patents (Cambridge University Press 2018), str. 18

2 D. Scott Bosworth, Russell W. Mangum III, Eric C. Matolo, ‘FRAND Commitments and Royalties for Standard
Essential Patents‘ in Ashish Bharadwaj, Vishwas H. Devaiah, Indranath Gupta (eds), Complications and Quandaries
in the ICT Sector (Springer Nature Singapore Pte Ltd. 2018), str. 22

24 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 (n 9)
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rovnéz tzv. konsorcia vznikajici mezi jednotlivymi trznimi subjekty, které vzajemné spolupracuji
na vyvoji a standardizaci urcité technologie.?® Pfikladem takového technologického konsorcia je
napi. Wireless Power Consortium, které stoji za vyvojem technologie pro bezdratové nabijeni
mobilnich telefon nebo W3C konsorcium putisobici v oblasti vyvoje webovych standardt. Tato
konsorcia plni stejnou funkci jako standardizacni organizace, na rozdil od nich ale nejsou
zastitovana vefejnou moci, jejich struktura je méné formalizovand, ¢asto jsou tvoifena mensim
poctem Clentl a rovnéz neziidka se stava, ze jednotlivi ¢lenové sdileji vyzkum a vyvoj k jedné
piipadech o globaln¢ ptisobici sdruzeni bez ohledu na geografické hranice statnich celki. Na poli
technické standardizace v oblasti informacnich a komunikaénich technologii (ICT) navic
konsorcia zastavaji zcela zasadni roli. Je napt. dokladano, ze v bézném osobnim pocitaci nebo
laptopu je vyuzivano vice nez 250 riznych standardd, z nichz 44 % bylo vyvinuto jednotlivymi
konsorcii. Standardy vyvinuté v ramci ¢innosti formalizovanych standardizacnich organizaci
piitom tvoii pouze 36 % z tohoto celkového poctu.?’” S ohledem na rostouci vyznam globalnich
mezinarodnich konsorcii v procesu tvorby standardd proto vznikéd opravnéna obava, aby Evropska
unie nebyla v dasledku posunu relevantniho fora, zejm. pro ICT standardy, na mezindrodni Groven
mimo Evropu, zcela opomenuta a tyto standardy nebyly pfijimany bez ohledu na specificky
evropské potieby.?®

Vyznam konsorcii v oblasti technické standardizace dale podtrhuje skutecnost, Ze cela fada
technologickych feseni, kterd ptivodné vznikla v rdmci ¢innosti konsorcii, byla nasledné rovnéz
pfijata za standardy skrze formalizovany proces standardizacnich organizaci — napf. jiz vySe
zminovany standard H.264 pro konverzi videa, nebo dalsi standardy pro konverzi audia a videa
MPEG-2, MPEG-4 a Leyer-III (MP3).%

V kazdém ptipadé plati, Zze at’ uz jsou standardy piijimany prostiednictvim klasickych
standardiza¢nich organizaci nebo méné formalnich konsorcii, dochazi k zasadni zméné zptisobu
jejich pfijimani. Zatimco v ptipad¢ de facto standardl se jedna o feSeni zpravidla jednoho trzniho

subjektu, k jejichz vzniku dochazi pisobenim trznich mechanismil, v souvislosti s piijetim

25 Komise, "Modernising ICT Standardisation in the EU — The Way Forward (white paper)” COM(2009) 324 final,
bod 1

26 Lundqvist, Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-
Regulation (n 11), str. 39-40

27 Biddle, ‘No Standards for Standards: Understanding the ICT Standards-Development Ecosystem* (n 22), str. 23

28 COM(2009) 324 final (n 25), bod 1

2 Lundqvist, Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-
Regulation (n 11), str. 40
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standardl de iure 1ze hovofit spise o jejich ptijeti v ramci vzdjemné spoluprace trznich subjekta a
na zéklad¢ jejich vzdjemné dohody. Standardizacni proces lze proto v tomto smyslu chapat jako
jakousi formu kolektivni inovace nebo dokonce jako kolektivni soutéz jednotlivych subjekti.*
Technologie piijatd za standard touto cestou tak zpravidla pochézi od nékolika riznych subjektii
a ptijetim de iure standardu proto dochazi k vytvoieni oligopolni situace.!

Na zavér je jesté tfeba doplnit, Zze ackoli vzajemnou koordinaci jednotlivych subjektt
v ramci standardiza¢nich organizaci a konsorcii, dochazi k eliminaci soutéze jednotlivych trznich
subjektll na trhu se standardizovanou technologii, hospodarska soutéz zlstava zachovana na

souvisejicich trzich s vyrobky, které se diky interoperabilité, kterou jednotné technologické

rozhrani nebo infrastruktura nabizi, t&§i naopak lepsimu konkurenénimu prostiedi.>?

1.2 SoutéZnépravni aspekty prijimani standardui

Vzéajemna spoluprace jednotlivych podnikii v rdmci procesu piijimani standardu nicméné
predstavuje jev, ktery z pohledu soutézniho prava opravnéné vzbuzuje divody k obavam. U
standardiza¢nich dohod totiz obecné hrozi, Ze jimi bude omezena cenova soutéz, dojde k uzavieni
trhu pro inovativni technologie nebo povede k vylouceni urcitych podniki ¢i k jejich diskriminaci
tim, Ze jim bude znemoznén piistup k piijatému standardu.?

Jedna se o rizika ve své podstaté o rizika spojena s porusenim ¢l. 101 SFEU. Zatimco
v ptipad€ de facto standardi, které nevznikaji na zédkladé¢ dohody mezi trznimi subjekty, miize
soutézni pravo na nezaddouct situace reagovat pouze ex post regulaci chovani jednotlivych podnikt
v dobé¢ po vzniku standardu, ve vztahu k de iure standardim mtize zasahnout uz v moment¢ jejich
piijimani. Jak ale bylo popsdno v piedchozi podkapitole, spolupradce mezi jednotlivymi subjekty
pfi procesu pfijimani standardu s sebou pfinaSi vyznamna pozitiva, zejm. ve formé podpory
vzajemného hospodaiského pronikdni na vnitinim trhu, zajiSténi interoperability a podpory
rozvoje novych vyrobki.>* V otdzce regulace standardizaénich dohod je proto nutné posoudit, zda

jsou tato pozitiva schopné ospravedInit rizika, ktera standardizacni dohody z pohledu soutéZzniho

30 Josef Drexl, ’Anticompetetive Stumbling Stones on the Way to a Cleaner World: Protecting Competition in
Innovation without a Maket* (2012) 8 Journal of Competition Law and Economics 507

31 Lundgqvist, ‘Competition law as the limit to standard-setting’ (n 10), str. 373

32 George S. Cary, Daniel P. Culley, ‘Concerted Action in Standard-Setting‘ in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge
handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018),
str. 66

33 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod. 264

3% Ibid, bod 263
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prava predstavuji a ptipadné, zda je mozné tato rizika kontrolovat a snizit pravdépodobnost vzniku
pro hospodaiskou soutéz nebezpecnych situaci.

V této souvislosti se objevuje ndzor, ze pii posuzovani soutéznich dopadi standardizacniho
procesu na hospodaiskou soutéz, hraje vyznamnou roli jak povaha piijimaného standardu, tak
charakter ptislusného trhu. V piipad¢ vyrobkovych standardi, tj. jednotnych pozadavki na to, jak
ma byt konkrétni vyrobek navrzen a jak ma fungovat, ma obecné¢ platit, ze mozné negativni dopady
na hospodatskou soutéz budou vyraznéjsi, nez v ptipadé standardt infrastrukturalnich ¢i standardi
nastavujicich jednotna technologickd rozhrani.®> Zatimco pfijeti infrastrukturalnich standardii
s sebou krom¢ potencionalné negativnich dusledki, jak jiz bylo né€kolikrat zminéno vyse, piinasi
rovnéZ vyznamna pozitiva, vyrobkové standardy obdobnymi pozitivy doprovazeny nejsou,
zejména jsou-li uplatiovany na trzich bez sitového efektu, na kterych zbyva prostor pro
alternativy.>® Pfijetim produktového standardu je na piisluném trhu omezena soutéz mezi
vzajemné zastupitelnymi vyrobky, které nejsou v souladu s timto standardem, pficemz to, do jaké
miry je soutéz omezena nebo nakolik dochézi k i¢innému vylouc€eni ostatnich vyrobkl ze soutéze,
bude z4viset na kazdém trhu zv1a§t.’” Jinymi slovy, vyloudeni nebo omezeni soutéZe na trhu
s vyrobky je v pfipad¢ pfijeti vyrobkového standardu jeho primarnim dusledkem, zatimco
v piipad¢ pfijeti standardu infrastrukturdlniho je soutéz na trzich s vyrobky naopak podpotena,
nebot’ se sem pfesouva z trhu s technologickou infrastrukturou ¢i komunikaénim rozhranim (viz
podkapitola 1.1). Z vySe uvedeného proto plyne, ze posouzeni soutéznépravnich dusledku
pfijimani infrastrukturalnich standardl na trzich vyznacujicich se vyraznymi sitovymi efekty,
povede k odliSnym zaveériim nez v ptipadé€ piijimani vyrobkovych standard na trzich bez sitovych
efekttl.’® Nicméné s ohledem na omezeny rozsah a uz§i zaméfeni predkladané prace, se tato ve
svych nasledujicich kapitolach soutéznépravnimi aspekty piijimani standardi zabyva predevsim
ve vztahu k infrastrukturdlnim standardiim a standardim technologickych rozhrani. Pfipadnym
rozdilim v dopadech na soutéz, které jednotlivé druhy standard ptijaté na riznych trzich mohou

vykazovat, se pifedklddana prace blize nevénuje. Konecné napt. vyvoj ve véci EMC

3 Lundqvist, ‘Competition law as the limit to standard-setting’ (n 10), str. 370; Lundqvist, Standardization under EU
Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-Regulation (n 11), str. 224

36 Je totiz naznaCovano, Ze v piipadé skuteénych infrastrukturalnich standardd, neni na piislusném trhu prostor pro
zadnou alternativu. V takovych pfipadech pljde zejm. o trhy s vyraznym sitovym efektem. Naproti tomu, na trzich,
na kterych sitové efekty nepisobi, bude vzdy prostor pro vice riznych feseni. Vylouceni téchto alternativ piijetim
Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-Regulation (n 11), str. 224-228

37 To ovSem neznamena, Ze piijeti vyrobkového standardu nemiize byt odivodnéné napiiklad zdjmem na ochranu
zivotniho prostiedi, tj. zajmem vyloucit ztrhu vyrobky, které Zivotni prostfedi poSkozuji — viz Lundqvist,
‘Competition law as the limit to standard-setting’ (n 10), str. 370

38 Ibid, str. 370, 385
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Development AB*° naznacuje, ze diislednym rozliSovanim mezi jednotlivymi druhy standardii a
charakteristice trhli pfi posuzovani moznych protisoutéznich dopadu standardiza¢nich dohod, za
predpokladu, ze jsou splnény podminky bezpecného pfistavu (viz dale podkapitola 1.2.1), se
nezabyvala ani Komise ani Tribunal.*’

Co se tyce vlastniho posouzeni dopadu standardizacniho procesu na hospodaiskou soutéz,
soutéznim orgdnum a soudim v zdsadé nepfislusi jednotlivé dohody posuzovat a hodnotit
s ohledem na kvalitu feSeni piijatych za standard. Zbyva jim proto pouze omezeny prostor, co do
prezkoumani souladu téchto dohod se soutéznim pravem. Zajem soutéznich organii proto mifi
piredevsim na posouzeni procesnich aspektii standardizacnich dohod a na piezkum toho, zda
poskytuji dostatecné zaruky, aby nedochazelo k vylouceni hospodaiské soutéZze nebo zneuziti

standardizaéniho procesu a jinému oportunnimu chovani.*!

1.2.1 Standardizaéni dohody a ¢l. 101 SFEU — bezpecny pristav

2

Komise, védoma si rizika, ze pfijetim standardu dochézi na trhu do vétsi ¢i mensi miry k
vylouceni alternativ k pfijatému standardu a tim padem k omezeni hospodaiské soutéze, klade
diiraz zejména na maximalni otevienost a transparentnost celého procesu, ¢imz ma byt podpotfena
ptijetim standardu mé pravdépodobné kompenzovat jeji ndsledné omezeni po jeho pfijeti, tedy
poté, co dojde k uzamdeni trhu ve prospéch standardizované technologie (market lock-in).*> Ve
snaze eliminovat vznik dalSich moznych rizik, které s sebou standardiza¢ni dohody piinasi, nebo
alespoil ve snaze zmirnit jejich nasledky, Komise ve svych Pokynech k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU
na horizontdlni dohody stanovi, Ze standardizacni dohoda neomezuje hospodarskou soutéz ve
smyslu ¢l. 101 SFEU, pokud neobsahuje povinnost pfijimany standard dodrzovat a dostate¢né
zabezpecuje, Ze:

a) ucast na procesu tvorby standardu je neomezend a samotny postup jeho piijimani

dostatecné transparentni, a

39 T-432/05 EMC Development AB [2010] ECR 11-01629; EMC Development (COMP/F-2/38.401) Rozhodnuti
Komise o zamitnuti stiznosti v fizeni o poruseni hospodatské soutéze SG-Greffe D/205249 [2005]

40 EMC Development (COMP/F-2/38.401) (n 39), bod 107, 111

41 Lundqvist, ‘Competition law as the limit to standard-setting’ (n 10), str. 373, 376-379; Olga Koukolina, Timo
Minssen, ‘More competition law FRANDIy IPR policies: A solution to SSOs’ problems of self-governance?‘ in
Thomas Riis (ed), User Generated Law: Re-constructing Intellectual Property Law in the Knowledge Society (Edward
Elgar Publishing 2016)

42 Zda k uzamceni trhu dojde, pfipadné v jaké mife bude soutéZ na trhu po pfijeti standardu vyloucena, pfitom zavisi
na povaze konkrétniho trhu a zfejmé do jisté miry i na druhu standardu (viz podkapitola 1.2).
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b) umozni piistup ke standardu za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich

podminek.*?

S ohledem na vySe uvedené podminky je zejména vyzadovano, aby se na procesu
vedoucim k vybéru standardu mohly podilet vS§echny podniky ptisobici na trhu nebo trzich, kterych
se standard tyka a aby byly v ramci standardizacni organizace zajiStény takové postupy, které
zucastnénym stranam umozni se v jednotlivych ¢astech vyvoje standardu vcas informovat o
nadchazejicich, probihajicich a dokongenych fazich tohoto procesu.** Maximalni otevienost
celého procesu ma zejména zabranit stavu, kdy dojde k uzamceni trhu vlivem pfijeti standardu,
ktery vznikl na zaklad¢é spoluprace pouze omezeného okruhu podnika.

V pfipadé standardu, ktery v sobé zahrnuje prava k duSevnimu vlastnictvi (typicky
patenty), musi dale byt zajisténo, aby subjekty, které chtéji, aby jejich prava k duSevnimu
vlastnictvi byla zaclenéna do standardu, poskytly pted jeho pfijetim nezrusitelny pisemny zavazek,
ze v budoucnu udéli vSem tietim stranam licence k témto pravim dusevniho vlastnictvi za
spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminac¢nich podminek (tzv. FRAND zévazek — viz dale
kapitola 2).%

S timto pozadavkem tzce souvisi dalsi podminka, a sice, aby subjekty zcastnéné na
standardiza¢nim procesu v dobré vife zvefejnily své prava k duSevnimu vlastnictvi, kterd mohou
byt nezbytna pro implementaci piijimaného standardu.*® Komise v tomto ohledu uvadi, ze predmét
chranény pravem duSevniho vlastnictvi je pro dany standard nezbytny, pokud neexistuje Zadna
skute€na nebo mozna alternativa, kterou by ostatni trzni subjekty mohly na souvisejicim trhu
pouzit v piipadg, Ze jim bude odepien pfistup k takovému chranénému predmétu.*’ Tato povinnost
ma piedevsim predejit nezadouci situaci, kdy urcity subjekt v procesu pifijimani standardu zdmérné
zaml¢i existenci svého prava k duSevnimu vlastnictvi (patentu), které je pro implementaci
piijimaného standardu nezbytné, aby ve chvili, kdy bude standard pfijat, si jej mohl ,,pfivlastnit®
a cestou vymahani svého zaml€eného ¢i nezvetejnéného prava ostatnim subjektlim zamezil v jeho
uzivani nebo za udéleni licence pozadoval nepfimétené poplatky (tzv. patent ambush).*® Stejné tak

ma ale zvefejnéni prav nezbytnych pro pfijimany standard za€astnénym subjektim napomoci

43 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod 280

4 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontéalni dohody (n 2), bod 281, 282

4 Ibid, bod 285

46 Ibid, bod 286

47 Sdéleni Komise 2009/C 45/02 ze dne 24.2.2009 Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii
pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele
[2009] OJ C45/7, bod 83

48 Olga Koukolina, Timo Minssen (n 41), str. 163; Mair (n 21), str. 70, 72;
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v rozhodovani, zda do né& zahrnout konkrétni technologické feSeni s ohledem na pomér jeho
potiebnosti ve standardu a potenciondlnich licencnich poplatkii pozadovanych vlastnikem
piislugného patentu.*’ Ve chvili, kdy je standard ptijat totiz bude zpravidla pozdé na to zahrnout
nezvetejnény patent do tvah o formulaci konkrétniho standardu. Jednotlivé subjekty proto
nebudou mit moznost formulovat standard tak, aby pifipadné nevyuzival technologii, ktera je
predmétem nezvefejnéného prava dusevniho vlastnictvi. Komise ve véci Rambus’’ zaujala k vyse
popsanému jednani postoj, Ze jako takové neni slucitelné s ¢l. 102 SFEU. Zneuziti dominantniho
postaveni se tak dle Komise méla dopustit americka spolecnost Rambus Inc. tim, Ze pozadovala
licen¢ni poplatky za uzivani svych patentii v takové vysi, kterou by nemohla ostatnim podnikiim
ictovat, pokud by nedoslo k zamléeni relevantnich prav pfi procesu technické standardizace.!

Nicmén¢ ani dohody, které nespliiuji vyse uvedené podminky (bezpecny piistav), nelze
bez dalsiho automaticky povazovat za protisoutézni. U takovych dohod musi byt zv1ast posouzeny
jejich konkrétni u€inky na hospodaiskou soutéz, pficemz je nadéle ptipustné, aby byly nakonec
vynaty z ptusobnosti ¢l. 101(1) SFEU na zéklad¢ individualniho posouzeni jejich dopadi na
hospodéiskou soutéz.>

Ve vztahu ke konkrétnim ucinkiim standardiza¢nich dohod vné bezpecného pfistavu,
Komise stanovi, ze takové dohody mohou vést k omezujicim ucinklim na hospodaiskou soutéz
napi. v zavislosti na skutecnosti, zda subjekty zicastnéné na standardizaénim procesu mohou
nadale svobodné vyvijet alternativni standardy nebo vyrobky, které nevyhovuji schvalovanému
standardu. Pokud totiZ standardizacni dohoda subjekty, které se na piijeti standardu podileji,
zavazuje napt. k tomu, aby vyrabély pouze vyrobky odpovidajici toliko pfijimanému standardu, je
riziko negativniho ucinku na hospodaiskou soutéz zna¢né a v urcitych ptipadech dokonce muze
byt takova dohoda hodnocena jako omezujici hospodatskou soutéz svym cilem. Stejné tak tomu
bude napt. v pfipad¢, kdy bude standard pfijat uritym omezenym okruhem subjektil, které
nasledné budou vyvijet tlak na ostatni podniky, aby na trh neuvadély vyrobky, které nejsou
v souladu s jejich standardem.?

Co se tyce otevienosti standardizacniho procesu vSem podnikiim a subjektlim na tomto

procesu zucastnénym, Komise obecné stanovi, Ze diky této vlastnosti nejsou dals$i podniky

4 Gil Ohana, C. Bradford Biddle, ‘The Disclosure of Patents and Licensing Terms in Standards Development® in
Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and
patents (Cambridge University Press 2018)

50 Rambus (COMP/38.636) Souhrnna zprava o rozhodnuti Komise 2010/C 30/09 [2010] OJ C 30/17

51 Ibid, bod 2

52 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod 279

53 Ibid, bod 293
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piipraveny o moznost ovlivnit vybér standardu a riziko omezujiciho ti¢inku standardiza¢ni dohody
na hospodarskou soutéz je tak nizsi. Komise v tomto ohledu déle dopliuje, ze ¢im vétsi je
pravdépodobny dopad standardu na trh a ¢im S§ir$i jsou potenciondlni oblasti jeho pouziti, tim
prokazuji, ze mezi fadou jednotlivych standardi a standardizacnimi organizacemi ¢i konsorcii
probiha hospodafska soutéz, nemusi omezujici Gi¢inky na hospodai'skou soutéz nutné existovat.>*
Jinymi slovy, je-li standard pfijiman na trhu, na kterém jeho pfijeti nevyvold vyraznéjsi dopady,
co do omezeni okolni soutéze, nebo nedojde-li v disledku jeho pfijeti k uzamceni trhu ve vztahu
k ostatnim feSenim a na stejném trhu vedle sebe mtlize nadale fungovat n¢kolik riznych standardu,
pak skute¢nost, Ze je standard pfijimén za omezené Ucasti ostatnich podnikll neni pro posouzeni
souladu se soutéznim pravem vyznamna tolik jako napft. v pripad¢ standardd, jejichz dopad na trh
je velmi vyrazny, a po jejichZ pfijeti uz na ném nezbyva prostor pro alternativy.>®

Pristup Komise vSak v mnohém naznacuje, Ze zajiSténi zachovéani G¢inné hospodaiské
soutéze po prijeti standardiza¢ni dohody, je do jisté miry delegovano na jednotlivé standardiza¢ni
organizace, které tak ¢ini prostfednictvim svych politik v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
(IPR policy). Jsou-li tyto politiky formulovany tak, aby na jejich zakladé pfijimané standardiza¢ni
dohody spliovaly podminky bezpecného pfistavu, je takovd garance podle vSeho Komisi
povazovana za dostateCnou a konkrétni dohodu neni tfeba dale posuzovat s ohledem na jeji

konkrétni G¢inky na soutéz.>®

1.3 Dil¢i shrnuti

Ackoli jsou de facto a de iure standardy piijimany v zasad¢ odliSnymi zplisoby — v prvnim
piipadé plisobenim trznich mechanismi, zatimco ve druhém piipadé dohodou mezi zacastnénymi
podniky — panuje obecné shoda na jejich prospésnosti a ptiznivém dopadu na spotiebitele. Proces
piijimani de iure standardll navic reaguje na nedostatky, které jsou spojovany se vznikem de facto
standardli. Z pohledu soutézniho prava vSak ptedstavuje nova rizika. Ptijeti de iure standardu totiz
neni nic jiného neZ dohoda ve smyslu ¢l. 101 SFEU, kterd podléhd soutéznépravnimu dohledu.

K zajisténi pozitivnich dopadl standardizace je proto tfeba se vypofadat s otazkou, za jakych

>4 Ibid, bod 277, 295

55 Lundqvist, Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-
Regulation (n 11), str. 205

3 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod 284; Bjérn Ludqvist, ‘Standardization for
the Digital Economy: The Issue of Interoperability and Access Under Competition Law‘ (2017) 62(4) The Antitrust
Bulletin 710, str. 720
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okolnosti je mozné standardizacni dohody povazovat za neodporujici pravidlim hospodaiské
soutéze. Komise za timto ucelem zformulovala podminky tzv. bezpe¢ného piistavu, které, jsou-li
splnény, poskytuji podnikiim zucastnénym na standardizaénim procesu garanci, ze nebudou
vystaveny soutéznépravnimu postihu. Stran pravni jistoty by se v tomto ohledu dalo polemizovat
nad tim, zda jeji mira je dostate¢na s ohledem na to, Zze podminky bezpecného pfistavu jsou
formulovany ,,pouze* prostiednictvim soft-law dokumentu Komise, a ne jinym pravné zdvaznym
predpisem. Nicméné s ohledem na dosavadni piistup Komise ke standardizaénim dohodam, které
podminky bezpecného ptistavu spliuji, ale kone¢né 1 ve vztahu k dohodam, které tyto podminky
nespliuji, Ize povazovat miru pravni jistoty ve vztahu k problematice souladu standardiza¢nich
dohod s pravidly hospodarské soutéze za dostatecnou. Podminky bezpecného piistavu jsou navic
formulovany takovym zptsobem, Ze se uplatni na vSechny standardiza¢ni dohody bez ohledu na
to, mezi jakymi druhy trznich subjektd jsou sjednavany. NerozliSuje se zde mezi vyrabéjicimi,
vyzkumnymi ¢i nevyrabéjicimi subjekty. To znamenad, Ze stejna pravidla plati jak pro vertikalné
integrované podniky, které vyviji nové technologie, podili se aktivné na procesu standardizace a
zaroven 1 vyrabi vyrobky, tak pro vyzkumna stfediska a centra, ktera se angazuji pouze ve vyvoji
technologii. Mira pravni jistoty je proto stejna pro vSechny druhy trznich subjektd, které vstoupi

do standardiza¢niho procesu.
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2. FRAND zavazky

Ptijeti standardu, ktery v sobé zahrnuje prava dusSevniho vlastnictvi, stavi jejich vlastniky
do vyznamné pozice, nebot’ v disledku nartstu trzni sily standardizovaného feseni, nabyvaji na
vyznamu rovnéz prava duSevniho vlastnictvi, kterd se k nim vztahuji. Technologie chranéna
pravem dusevniho vlastnictvi (typicky patentem), kterd je vyuzivéana v pfijatém standardu, se totiz
mnohdy stava pro dany standard nezbytnou (viz podkapitola 1.2.1 vySe). V ptipadé patentli se
v této souvislosti hovofi o patentech nezbytnych pro standard (standard essential patents — SEPs).
Soucasné s uzivanim daného standardu na trhu proto dochézi i k uzivani patentu nezbytného pro
standard.

Z povahy prava dusevniho vlastnictvi pfitom obecné plyne, ze vlastnik patentu miize
zamezit v jeho uzivani kazdému, kdo k tomu nemé souhlas vlastnika. Z perspektivy soutézniho
prava, a obzvlast pak v kontextu problematiky technickych standardd, ptedstavuje tento disledek
potenciondlni problém. Jednotlivé standardy, zejména pak ty pifijaté v oblasti informacnich a
komunikaénich technologii, v sobé totiz zahrnuji stovky & dokonce tisice jednotlivych patentd.>’
Paklize se potom kazdy z téchto patentll ve vztahu k danému standardu vztahuje k technologii
nezbytné k jeho provedeni, subjekty vlastnici tyto patenty mohou svého postaveni zneuzit k tomu,
aby ex post po pfijeti standardu za poskytnuti svych prdv k uzivani patentu pozadovaly
nepiimétené poplatky nebo dokonce zcela odmitly tieti osobé licenci poskytnout (patent hold-up).
Za situace, kdy podnik pro ucely implementace standardu potfebuje uzit pfedmétny patent,
pfedstavuje odmitnuti pfisluSné licence ve své podstaté znemoZnéni pfistupu k samotnému
standardu. V piipadé nepfimétenych poplatkil je pak podnik za takovy pfistup nucen zaplatit
nepomérné vysoké poplatky. K faktickému vynucovani téchto nepfiméfenych poplatkil ze strany
vlastnikli patentli viéi tfetim strandm piitom v praxi Casto dochazi prosttednictvim zadosti o
soudni zdkazy vyroby vyrobkia porusujicich dany patent. Platim pfitom, Ze jiz samotnd hrozba
vykonu takového soudniho zdkazu je prostitedkem zplsobilym zamezit pfistupu tietich subjektt
ke konkrétnimu standardu.>® Pravnimi diisledky takového jednani z pohledu jednotlivych podniki

se predkladand prace blize zabyva v podkapitole 2.3 dale.

57 Udava se napfiiklad, ze GSM a UMTS standardy obsahuji vice nez 23 500 patentd — viz Komise, 'Setting out the
EU approach to Standard Essential Patents' (Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council and the European Economic and Social Committee) COM(2017) 712 final, str. 3

38 Thomas Vinje, ‘FRAND, hold-up and hold-out‘ in Dana Beldiman (ed), Innovation, competition and collaboration
(Edward Elgar Publishin Limited 2015), str. 26
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Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze v pripadech, ve kterych byt jen jeden vlastnik patentu
nezbytného pro standard odmitne poskytnout sviij patent tieti osobé k uzivani nebo bude
pozadovat nepfiméiené poplatky za jeho uzivani (a bude je vymahat pod pohriizkou vykonu
soudniho zdkazu), mize dojit k faktickému poptfeni smyslu piijatého standardu. Jen samotnd
hrozba toho, ze k takovému scénaii po piijeti standardu mize dojit, je pfitom zptisobila odradit
jednotlivé podniky a dalsi subjekty od i¢asti na standardizaénim procesu.’” Za ucelem zajisténi
souladu standardiza¢nich dohod s ustanovenim ¢l. 101 SFEU, je proto tieba poskytnout dostatecné
zaruky, aby k takovym situacim nedochazelo.

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole vySe, oportunnimu jednani ze strany trznich subjektt ma
byt zabranéno jednak tim, Ze jsou vSechny subjekty Ucastnici se na standardizacnim procesu
povinny zvetejnit pred piijetim standardu vSechna sva prava k duSevnimu vlastnictvi, ktera maji
byt do standardu zahrnuta a jsou ve vztahu k nému nezbytnd, a jednak skrze FRAND zavazek,
kterym se zavazuji poskytnout licence ke zvetejnénym pravim za spravedlivych, pfiméfenych a
nediskriminaénich podminek (z anglického Fair, Reasonable And Non-Discriminatory).
Kombinaci téchto dvou prosttedki méa byt poskytnuta dostate¢na garance, ze nedojde
k oportunnimu jednani ze strany vlastnikii patenti jak ve form¢ vymdhani nepfimétenych
licen¢nich poplatkli za uziti patentu nezbytného pro standard, tak ve formé odmitnuti poskytnout
licenci tfetim osobdm, a to jak ve vztahu ke zvefejnénym patentlim, tak ve vztahu k patentim
nezvetfejnénym a zaml¢enym pii piijiméni standardu (viz podkapitola 1.2.1). Po standardiza¢nich
organizacich pfitom neni vyzadovano, aby kontrolovaly, zda licence poskytované jednotlivymi
podniky po piijeti standardu jsou udileny v souladu s FRAND zivazkem.®® Posouzeni, zda
podminky konkrétni licence splituji poZadavky FRAND zavazku, ziistdva na samotnych podnicich
a uréeni jeho presného obsahu na soudech, resp. rozhodcich (podrobnéji viz podkapitola 2.1).%!

Ukazuje se nicméné, Ze predstavy o tom, co je spravedlivé, pfiméfené a nediskriminaéni
ve vztahu k licencim udilenym pro uzivani patentli nezbytnych pro standard, se mezi licensory a
nabyvateli t&chto licenci do zna¢né miry rozchéazeji.®> FRAND zavazek tak mlize byt s ohledem
na svou nejednoznacnost vniman jako neuplny.®* Zda je neuplnost FRAND zavazku ve svém

%

dasledku prospésna, ¢i nikoli, neni s ohledem na protichtidné postoje napti¢ odbornou veiejnosti

5 Mair (n 21), str. 71

80 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod. 288

1 Timothy S. Simcoe, Allan L. Shampine, ‘Economics of Patents and Standardization: Network Effects, Hold-up,
Hold-out, Stacking‘ in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law:
competition, antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018), str. 118

62 Ibid.

63 Mair (n 21), str. 73
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ziejmé. Zastanci tvrdi, Ze tato nejednoznacnost poskytuje potiebnou flexibilitu a prostor
jednotlivym podniklim pfi vyjednavani o licencich a jakékoli dalsi zpfesnéni vyznamu FRAND
zavazku by mohlo mit negativni dopad na standardizacni proces. Na druhé stran¢, odptrci tvrdi,
7e tato nejednoznacnost zvySuje pravdépodobnost oportunniho chovani ze strany jednotlivych
podniki po pfijeti standardu.®* V kazdém pftipadg, pro Gcely posouzeni souladu standardiza¢nich
dohod s ¢l. 101 SFEU, neni podle Komise povinnosti standardiza¢ni organizace, aby ve vztahu
k FRAND zavazkiim blize stanovovala jejich konkrétni podminky, ¢emuz se dnes standardizacni
organizace z riznych divodi spise vyhybaji.5® Pfesto viak, stanovi-li standardiza¢ni organizace
za uCelem uzsiho vymezeni obsahu FRAND zédvazku povinnost, aby jednotlivé subjekty ex ante
zvetejnily ve vztahu k patentiim nezbytnym pro standard své nejvice omezujici licenéni podminky,
na jejichz zaklad¢ budou po pfijeti standardu poskytovat licence tfetim stranam, Komise nebude
takové ujednani povazovat za porusujici ¢l. 101(1) SFEU.%® Tento postoj Ize vnimat jako jistou
pobidku smérem ke standardizaénim organizacim a zaroven jako urcitou zaruku, Ze pokud se
zapoji do procesu tvorby obsahu toho, co ma FRAND zéavazek konkrétné ptredstavovat, nebude

takové jednani posuzovano jako protisoutézni.

2.1 Vymezeni obsahu FRAND zavazku

S ohledem na nejednoznacnost obsahu FRAND zavazki a souvisejici spory o jeho presné
vymezeni, Komise uvadi, Ze vychodiskem pro veskeré tivahy o tom, jaké licen¢ni podminky jsou
ve vztahu ke konkrétnim praviim dusevniho vlastnictvi pfimefené a spravedlivé, by méla byt jejich
ekonomicka hodnota.®” Konkrétnich metod pro uréeni takové ekonomické hodnoty pfitom miize
byt nékolik. Komise v tomto ohledu vyslovné uvadi tyto:

(a) porovnani licen¢nich poplatki Gctovanych v dobé pied piijetim standardu (ex ante),

neZz doSlo kuzamceni trhu ve prospéch standardizovaného fteSeni, s poplatky

pozadovanymi v dobé¢ po jeho pfijeti (ex post);

% Viz napt. Joshua D Wright, ‘SSOs Frand, and Antitrust: Lessons From the Economics of Incomplete Contracts
(Center for the Protection of Intellectual Property Inaugural Academic Conference, Arlington, 12.9.2013), dostupné
na: <https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/ssos-frand-and-antitrust-lessons-
economics-incomplete-contracts/130912cpip.pdf> navstiveno dne 15.6.2018, str. 2-3; na druhé stran¢ viz napf.
Maurits Dolmans, ‘A Tale of Two Tragedies — A plea for open standards® (2010) 2 International Free and Open Source
Software Law Review 115

% Nejo¢ividnéjsim diivodem je obava z moznych sankci za poruseni soutézniho prava stanovovanim cen — viz
Timothy S. Simcoe, Allan L. Shampine (n 61), str. 115

% Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod. 288, 299

7 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod. 289
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https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/ssos-frand-and-antitrust-lessons-economics-incomplete-contracts/130912cpip.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/ssos-frand-and-antitrust-lessons-economics-incomplete-contracts/130912cpip.pdf

(b) posudek nezavislého odbornika, zohlednujici zejm. nezbytnost piisluSného prava
dusevniho vlastnictvi s ohledem na jeho vyznam pro konkrétni standard; a

(c) ex ante zvetejnéné licencni podminky v ramci procesu technické standardizace pred
standardizacni organizaci, popf. zvefejnéné nejvice omezujici licencni podminky
piedlozené jednotlivymi podniky (viz vyse).5®

Vyse uvedeny vycet metod je nicméné pouze demonstrativni, nebrani proto volbé
alternativniho zptisobu ur¢eni FRAND podminek. Konkrétni ekonomicka hodnota se beztak bude
v kazdém piipadé zv1ast odvijet od specifickych okolnosti, které jej provazeji.*’

Bez ohledu na zplisob stanoveni licen¢nich podminek v jednotlivych piipadech, Komise
nicméné uvadi, ze strany jsou v nejlepsi pozici se na téchto podminkach vzijemné dohodnout,
pokud mezi nimi budou probihat jednani v dobré vite.”” Z uvedeného pfistupu Komise lze vy¢ist
jednoznacénou preferenci konsenzualniho zptisobu stanoveni podminek FRAND (tj. v€etné urceni
konkrétni metody pro vypocet ekonomické hodnoty patentu) pied jejich autoritativnim uréenim
treti stranou. Takovou moznost — tj. autoritativni uréeni FRAND podminek — nicméné vyslovné
piipousti SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE,”! a to v situaci, kdy vzdjemna jednani
selzou a strany se na konkrétnich podminkéch neshodnou. V takovém ptipadé mohou strany svéfit
urdeni licenénich podminek nezavislé treti osob&.”? Nutno podotknout, Ze tato varianta je
v pfedmétném rozhodnuti formulovana pouze jako moznost, nikoli jako povinnost.

Komise, védoma si toho, Ze pojeti konkrétnich FRAND podminek se miiZze napti¢ sektory
liSit a ve snaze sjednotit zplisoby urceni jejich obsahu, uskutecnila vefejnou konzultaci za casti
trznich subjektii, kterych se tato problematika dotyka.” Na zdkladé této vefejné konzultace
se zuCastnénymi podniky, ale 1 opiraje se o provedené analyzy a studie, Komise zpracovala obecné
principy, kterymi by se veskerd jednani o licencich méla fidit. Ekonomicka hodnota patentované
technologie by podle téchto principii méla vychéazet predev§im z piidané hodnoty samotné

technologie bez ohledu na to, zda byla zahrnuta do standardu a rovnéz nezéavisle na trZznim tspéchu

%8 Ibid, body 289 a 290

% Damien Geradin, "European Union Competition Law, Intellectual Property Law and Standardization' in Jorge L.
Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents
(Cambridge University Press 2018), str. 83, 90

70 COM(2017) 712 final (n 57), str. 6

"' C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH [2015] ECLI:EU:C:2015:477
(Huawei v. ZTE)

2 Ibid, bod 68

73 Komise, "Patents and Standards — A Modern Framework for Standardisation Involving Intellectual Property Rights'
(Summary Report, Public Consultation) ze dne 27. 10. 2015, dostupné na: <http://ec.europa.eu/growth/content/public-
consultation-patents-and-standards-modern-framework-standardisation-involving_en> navstiveno dne 16.10.2018
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vyrobku, ktery implementuje standard a vyuziva konkrétni patentovanou technologii (trzni ispéch
takového vyrobku totiz nijak nesouvisi s hodnotou patentované technologie).’”

Z vyse uvedeného lze proto v zdsad€ dovodit dvé zdkladni cesty pro urceni obsahu FRAND
zavazku ve vztahu ke konkrétni licenci (tj. nikoli metody vypoctu samotné ekonomické hodnoty
prava dusevniho vlastnictvi). V prvni fad¢ je touto cestou pravdépodobné preferovany zptisob
stanoveni licenCnich podminek vzdjemnym dialogem vedenym v dobré vife mezi jednotlivymi
podniky. Z postoje Komise lze rovnéz vycist i snahu zapojit do procesu formulace FRAND
podminek vice jednotlivé standardizacni organizace (viz vyse). V piipadé, ze vSak tato jednani
selzou, FRAND podminky ve vztahu ke konkrétni licenci mohou byt autoritativné stanoveny
nezavislou tfeti osobou — zpravidla soudem nebo rozhodcem.

Nicméné¢, navzdory vyznamné ¢innosti Komise v této oblasti, zlistava nadale skutecnosti,
7e ve vztahu k nejasnostem ohledné obsahu FRAND zivazku stale chybi jakéakoli judikatura.”

SDEU se totiz timto problémem zabyval vzdy zpravidla pouze neptimo a ve svétle odlisné, byt

navazujici problematiky soudnich zékazl (viz dale podkapitola 2.3.3).

2.2 Povaha a vymahatelnost FRAND zavazki

Kromé obsahu FRAND zavazki a zpiisobi jeho uréeni, zasluhuje rovnéz pozornost otazka
pravni povahy tohoto institutu. V obecné rovin¢ lze fici, ze povaha FRAND zéavazkl je v zasade
dvoji. Na jedné stran¢ samotny charakter FRAND zavazku naznacuje, Ze jde ve své podstaté o
smluvni ujednani, tedy soukromopravni zavazek mezi vlastniky patent nezbytnych pro standard,
standardiza¢ni organizaci, jejimi ¢leny a tfetimi stranami. Znamena to, Ze t€z jako soukromopravni
z4vazek ma byt FRAND zavazek v zdsadné vymahan v rAmci civilniho procesu.”® Ovsem na strané
druhé, dle nékterych komentatorti, je tfeba FRAND zavazek vnimat jako specificky institut
soutézniho prava.”’ V takovém ptipadé bude jeho dodrzovani kontrolovéno soutéZnim pravem a
jeho vymahani bude probihat v rdmci spravniho, ev. trestniho fizeni se zapojenim piislusnych
statnich/unijnich organd.

Ackoli v soucasnosti stale neexistuje ustaleny a jednotny postoj k tomu, jak na povahu
FRAND zavazku nahlizet, zda se, alesponl v Evropské unii, Ze jej nelze povazovat Cist€ za kontrakt

prosty jakéhokoli soutéznépravniho vyznamu. Naopak, FRAND zavazek v tomto ohledu vykazuje

74 COM(2017) 712 final (n 57), str. 6

75 Geradin, 'European Union Competition Law, Intellectual Property Law and Standardization' (n 69), str. 89

76 Erik Hovenkamp, ‘Tying, Exclusivity, and Standard-Essential Patents‘ (2017) 19 The Columbia Science &
Technology Law Review 79, str. 115

77 Mair (n 21), str. 75
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zvlastni relevanci predev§im ve vztahu k ¢l. 102 SFEU.”® Piiklonu k pojeti FRAND z4vazku jako
zvlastniho pozadavku formulovaného soutéznim pravem konecné¢ nasvédCuje napt. 1 stavajici
politika v oblasti prav dusevniho vlastnictvi standardiza¢ni organizace ETSI, kterd zakotvuje
mechanismus pro vyporadani se s porusenim FRAND zéavazku a pro pfipad, ze tento mechanismus

selze, pak stanovi, Ze stran dal$iho postupu bude do celého procesu zapojena Komise.”

2.3 Poruseni FRAND zavazku

Jak jiz bylo popsano vyse, FRAND zavazek piedstavuje jeden z mechanismu, jak
pfedchazet oportunnimu jednani jednotlivych podnikli v kontextu technické standardizace, tj.
zejména tomu, aby vlastnik patentu nezbytného pro standard zneuzil své pravo tak, Ze ostatnim
bud’ rovnou zamezi v pfistupu ke standardu (napt. odmitnutim poskytnout licenci k ptislusSnému
patentu) nebo tento pfistup vyznamné ztizi (napf. tim, Ze bude pozadovat nepiimétené licencni
poplatky). Zatimco tedy existence FRAND zavazku, ktery obecné snizuje tato rizika, predstavuje
jedno z kritérii pro posouzeni souladu standardiza¢nich dohod s ¢l. 101 SFEU, jeho poruseni ze
strany konkrétniho podniku jakymkoli vySe uvedenym zplisobem, bude nahlizeno z perspektivy

¢l. 102 SFEU a mlze byt povaZzovano za zneuziti dominantniho postaveni.
2.3.1 Odmitnuti udélit licenci

Vyznam FRAND zavazku spociva v poskytnuti zaruky, Ze po pfijeti de iure standardu bude
pfistup k nému otevieny vSem trznim subjektim tak, aby jej mohly implementovat na
souvisejicich trzich s vyrobky a sluzbami. V souvislosti s technickymi standardy tak pievlada
zajem na zachovani otevieného piistupu k nim. Stejné pritom plati i u de facto standardl vzniklych
samovolné na zéklad¢ fungovani trznich mechanisml (viz kapitola 1). Dojde-li proto vlivem
plusobeni sitovych efekth na strané poptavky kuzamceni trhu ve prospéch urcitého
technologického feSeni, zdjem na zachovani volného pfistupu k takovému de facto standardu pro
ucely jeho implementace na souvisejicich vyrobkovych trzich, bude stejné zddouci jako v ptipadé
standardu de iure pfijatého v rameci ¢innosti standardiza¢ni organizace. Zakladnim vychodiskem
v obou ptipadech je totiz ptedpoklad, ze ¢im vétsi pocet uzivatell pouziva dany standard, tim

vyznamnéj§i budou pozitivni disledky spojené s jeho vyuzivanim.®°

78 Ibid; srov. v zasad& opacny piistup v USA — viz napt. Hovenkamp (n 76)

7 ETSI, ‘ETSI Intellectual Property Rights Policy* (Annex 6: Rules of Procedure, 29.11.2011), €1. 8(2), dostupné na:
<http://www.etsi.org/images/files/IPR/etsi-ipr-policy.pdf> navstiveno dne 15.6.2018

80 Mair (n 21), str. 63-64; Brett M Frischmann, ‘An Economic Theory of Infrastructure and Commons Management
(2005) 89 Minnesota Law Review 917, str. 923
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Ve vztahu k praviim duSevniho vlastnictvi nezbytnym pro dany standard proto jejich
vlastnikim vznika v urcitych ptipadech povinnost udélit tietim osobam ve své podstaté nucenou
licenci k technologii chranéné takovym pravem.®! Odmitnuti licenci poskytnout nasledné miize
byt posouzeno jako poruseni ¢l. 102 SFEU.

Opravnéni vlastniki prav dusevniho vlastnictvi svobodné nakladat s predmétem
chranénym timto pravem, tj. jejich vyluénym vlastnictvim, je tak do jist¢ miry omezeno
pozadavkem soutézniho prava poskytnout ve vyse uvedené situaci k chranénému predmétu piistup

(licenci) tfetim osobam pod hrozbou pravniho postihu v ptipadé, Ze tak neucini.
2.3.1.1 Doktrina zvlastnich okolnosti

V pribéhu poslednich tficeti let byla povinnost vlastnikii prav duSevniho vlastnictvi
poskytnout ostatnim podnikiim licenci ve vztahu k de facto standardim mnohokrat judikovéana ze
strany SDEU. Tato povinnost zapad4 do $ir§iho rdmce doktriny tzv. nezbytnych zatizeni (essential
facility doctrine), kterd se vztahuje obecné na jakékoli ptipady, kdy trzni subjekt ovlada nebo
vlastni pristup k ur¢itému zatizeni, jehoz vyuziti je nezbytné pro vSechny dalsi podniky, pokud
cht&ji plisobit na navazujicich trzich s vyrobky nebo sluzbami.®?

Ve vztahu k povinnému sdileni prav duSevniho vlastnictvi nicméné rozhodovaci praxe
SDEU z druhé poloviny 20. stoleti uplatiiovala spiSe zdrzenlivéjsi ptistup a priméarné vychéazela ze
zésady, Ze uplatnéni vyluéného opravnéni uzivat pravo duSevniho vlastnictvi, a tedy s nim 1
libovolné¢ nakladat, miize piedstavovat poruseni pravidel hospodaiské soutéze pouze za
,»zvlastnich okolnosti“ a jen pokud takové uzivani zneuziva zdkonem pfiznanou ochranu.®’
Charakteristickym pro tento piistup je rozhodnuti ve véci Volvo v. Veng,® ve kterém SDEU
vyslovné uvadi, ze odmitnuti poskytnout licenci k pravu duSevniho vlastnictvi (v tomto piipadé
k primyslovému vzoru/designu) samo o sobé& nezaklada zneuziti dominantniho postaveni, pokud
takové jednani nevykazuje znaky svévole.*> Komise navazala na tento zdkladni predpoklad a dale

v tomto ohledu uvadi, Ze ,,jakykoli podnik bez ohledu na to, zda ma dominantni postaveni, ci nikoli,

by mél mit pravo vybrat si své obchodni partnery a volné nakladat se svym majetkem.®® Existence

81 Licenci udélenou na zékladé povinnosti vyplyvajici ze soutézniho prava je vSak tfeba odli§it od nucenych licenci
(compulsory license) udilenych typicky ve vefejném zajmu na zakladé pravni upravy jednotlivych ¢lenskych stati EU
—viz TRIPS (n 1), ¢l. 31; Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. 12. 2012 kterym se
provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany [2012] OJ L361/1, Rec. 10

82 Abbott B. Lipsky, Jr., ] Gregory Sidak, ‘Essential Facilities‘ (1999) 51 Stanford Law Review 1187, str. 1190

8 Napi. C-24/67 Parke, Davis & Company v Probel a dalsi [1968] ECR 55, bod 72

84 C-238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. [1988] ECR 6211

8 Ibid, body 8, 9

8 Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES (n 47), bod 75
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obecné povinnosti poskytnout v obdobnych ptipadech licenci k pravu duSevniho vlastnictvi mize
totiz podle Komise narusit motivaci podniku investovat do inovaci a ve svém dusledku 1 poskodit
i spotiebitele.’’

Rozhodovaci praxe SDEU a Komise vSak od vydani rozhodnuti ve véci Volvo v. Veng
prosla uritym vyvojem a pojem zvlastnich okolnosti, za kterych je z pohledu soutézniho prava
odmitnuti poskytnout licenci k duSevnimu vlastnictvi tieti osobé porusenim pravidel hospodaiské
soutéze, byl dale rozveden a dodatecné konkretizovan. Opakovanym rozhodovanim v obdobnych
ptipadech tak doslo k rozvinuti tzv. doktriny zvlastnich okolnosti, ktera blize stanovi, co piesné je
tteba rozumét okolnostmi, které (jsou-li splnény) omezuji vlastnika dusevniho vlastnictvi v jeho
opravnéni libovolné nakladat s pfedmétem chrdnénym timto pravem.

Vyznamnym bylo v této otdzce rozhodnuti ve véci Magill,*® které se tykalo odmitnuti
n¢kolika televiznich stanic poskytnout irské spolec¢nosti Magill TV Guide Ltd (Magill) licenci
k uzivani jimi publikovanych tydennich ptehledii vysilanych programii chranénych autorskym
pravem.®? Situace na trhu byla takova, Ze uZivatel byl nucen si zakoupit tydenni ptehledy vysilani
vsech jednotlivych televiznich stanic zvlast’, pokud chtél ziskat souhrnny ptehled o vysilanych
programech na vSech televiznich stanicich na tyden dopfedu. Spole¢nost Magill vyuzila této
situace a zamyslela uvést na trh souhrnny tydenni vysilaci program vSech televiznich stanic. Tento
novy produkt v§ak mél byt vytvoten bez souhlasu jednotlivych televiznich stanic s pouzitim jejich
tydennich ptehledi. Televizni spolecnosti se proto branily proti uvedeni nového produktu na trh
uplatnénim ochrany svych autorskych prav pied soudy, které jim nasledn¢ ochranu ptiznaly a
formou piedbéznych opatfeni zabranily uvedeni souhrnného televizniho piehledu (nového
produktu) na trh.”

Cela zalezitost se posléze dostala k SDEU, ktery sice v prvni fad€ potvrdil, ze samotné
odmitnuti poskytnout licenci k pravu duSevniho vlastnictvi jest¢ automaticky nezakldda zneuziti
dominantniho postaveni,’! nicméné véc dale posoudil tak, Ze televizni spole¢nosti zabranily svym
jednanim uvedeni nového produktu na trh, po kterém ze strany spotiebiteli existovala urcita

poptavka. V dasledku takového jednani rovnéz doslo k vylouceni jakékoli soutéze na souvisejicim

87 Tbid.
88 C-241/91P a C-242/91P Radio Telefis Eireann a Independent Television Publications Ltd. v Commission [1995]
ECR 1-743,[1995] 4 CMLR 718 (‘Magill‘)
% Vysilaci programy televiznich stanic jsou na izemi Velké Britanie a Irska, na rozdil od jinych evropskych jurisdikcf,
pfedmétem zpusobilym autorskopravni ochrany — viz Independent Television Publications Ltd. v. Time Out Ltd.
[1984] FSR 64; Peter Chrocziel, Moritz Lorenz, et al., ‘Chapter 2: European Union Law* in Moritz Lorenz, Peter
Chrocziel, et al. (eds), Intellectual Property and Competition Law (Kluwer Law International 2016), str. 22
% Magill (n 88), body 7-10
! Ibid, bod 49
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vyrobkovém trhu s televiznimi programy. Odmitnuti poskytnout licenci proto v takovém ptipadé
dle SDEU pfedstavuje zneuziti zdkonem ptiznané ochrany prav duSevniho vlastnictvi, pokud
soucasné neni dan zadny objektivni diivod, ktery by jednani televiznich spolecnosti mohl
ospravedlnit.®?

Z uvedeného lze proto dovodit, ze i nadale plati, ze odmitnuti ud€lit licenci (nebo ptistup)
k pravu duSevniho vlastnictvi samo o sobé nepfedstavuje zneuziti dominantniho postaveni.
Nicméné v situaci, kdy ma takové odmitnuti za nasledek zabranéni uvedeni nového vyrobku na
trh, a pokud zéaroven postrada jakykoli objektivni divod, miize byt nahlizeno tak, ze pfedstavuje
zvlastni okolnosti, za kterych vykon vylu¢ného prava duSevniho vlastnictvi zaklada zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu vyse uvedeného.

Rozsah timto zptisobem vymezenych ,,zvlastnich okolnosti* nabyva na vyznamu zejména
pokud ma posouzeni opravnénosti odmitnuti udélit licenci tfeti osobé z velké ¢asti zaviset na tom,
zda takovym odmitnutim dojde k zabranéni uvedeni nového vyrobku na trh.”®> SDEU proto ve
svém rozhodnuti ve véci IMS Health®* dopliiuje vyse uvedené zavéry tak, Ze k tomu, aby odmitnuti
udélit treti osobé licenci k pravu duSevniho vlastnictvi (v tomto piipadé opét k dilu chranénému
autorskym pravem) bylo povazovano za zneuziti dominantniho postaveni, je vyzadovano
kumulativni splnéni ¢tyi podminek:

(a) odmitnuti poskytnout licenci se musi tykat pfedmétu nezbytného pro vykon ¢innosti na

souvisejicim trhu;

(b) musi branit uvedeni nového produktu na trh, pro ktery na trhu existuje poptavka;

(c) pro takové odmitnuti nesmi existovat objektivni diivod; a

(d) v disledku odmitnuti mtize dojit k vylouceni veskeré soutéze na souvisejicim trhu

s vyrobky nebo sluzbami.”®

Tento ,,test* zvlaStnich okolnosti byl nasledné potvrzen ze strany SDEU ve véci Microsoft

Corp. v Komise,” ve které $lo mimo jiné o odmitnuti poskytnout tfeti osob¢ informace chranéné

autorskym pravem (zdrojovy kod) nezbytné k zajisténi toho, aby konkurenéni vyrobky na

%2 Ibid, bod 54, 55

93 Catherine Seville, EU Intellectual Property Law and Policy (Edward Elgar Publishing Limited 2016), str. 486;
Frank Wooldridge, ‘The essential facilities doctrine and Magill II: the decision of the ECJ in Oscar Bronner* (1999)
2 Intellectual Property Quarterly 256, str. 257

94 C-418/01 IMS Health GmbH & Co. KG v. NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ECR 1-5039

% Ibid, bod 38

% T-201/04 Microsft Corp. V. Commission [2007] ECR 11-3601, body 331-333
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souvisejicim trhu mohly nabidnout potfebnou interoperabilitu operacnich systémi mezi

klientskymi osobnimi po&itaci a servery uréenymi k podpoie pracovnich skupin.®’
2.3.1.2 Uplatnéni doktriny zvldStnich okolnosti ve vitahu k de iure standardiim

Ackoli doktrina zvlastnich okolnosti byla formulovana s ohledem na specifické piipady
odmitnuti poskytnout licenci k dilim chranénym autorskym pradvem, principy a zavéry zni
vyplyvajici, by mély byt aplikovatelné i na situace tykajici se jinych prav dusevniho vlastnictvi.
Co se vsak tycCe aplikace této doktriny i na ptipady, kdy k odmitnuti udélit licenci doslo ve vztahu
k patentiim nezbytnym pro de iure standard, SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE
jasné rozlisil mezi t€émito piipady a ptipady, ve kterych k odmitnuti poskytnout licenci doslo ve
vztahu k de facto standardu.”®

Rozdil mezi obéma situacemi SDEU spatiuje zejména v tom, Ze patent nezbytny pro de
iure standard ziskal sviij status nezbytnosti pouze vyménou za garanci poskytnout licenci tfetim
osobam. FRAND zavazek proto u tietich osob odivodnéné vyvolava legitimni ofekavani, ze
vlastnik patentu nezbytného pro standard skutecné poskytne licenci k jeho uzivani, pokud o to
z jejich strany bude zajem.” Z uvedeného proto vyplyva, ze doktrinu zvlastnich okolnosti nelze
v nezménéné podobé pouzit i na piipady, ve kterych doslo k odmitnuti udélit licenci k patentim
nezbytnym pro de iure standard. SDEU totiz v téchto pfipadech vnima odlisn€ pojem ,,zvlaStnich
okolnosti®, za kterych je mozné vyluéné opravnéni vlastnikti prav dusevniho vlastnictvi omezit.

Jak uvadi Generalni Advokat (GA) Wathelet ve svém stanovisku ve véci Huawei v. ZTE,
zaclenéni konkrétniho patentu do piijatého standardu v rdmeci standardizacni organizace vytvari
mezi jeho vlastnikem a ostatnimi podniky vztah hospodaiské zavislosti.!”” FRAND zavazek ma
projevy takové zavislosti alespon urcitym zptisobem zmirnovat. Povinnost ud¢lit k predmétnému
pravu duSevniho vlastnictvi licenci tak v ptipad€ de iure standardl primarn€ vychazi jiz ze
samotné existence FRAND zéavazku a nikoli aZ ze zvlastnich okolnosti jako v ptipadech de facto
standardd.

Zda se proto, ze zatimco v ptipadech tykajicich se de facto standardi je zékladnim
vychodiskem princip, Ze vlastnik prava dusevniho vlastnictvi si sdm muze rozhodnout, komu

licenci udéli, a Ze odmitnuti ji udélit samo o sobé nezaklad4 zneuziti dominantniho postaveni (viz

7 Ibid, body 1, 36

9% Huawei v. ZTE (n 71), bod 48

% Ibid, bod 51, 53

100 C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH [2015] ECLI:EU:C:2014:2391,
Stanovisko Generalniho Advokata Watheleta, bod 71
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podkapitola 2.3.1.1 vySe), v obdobné situaci tykajici se de iure standardli je povinnost licenci
k patentu poskytnout naopak vychozim pravidlem. Odmitnuti tak ucinit proto samo o sobé¢
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni bez ohledu na to, zda tim dojde k zabranéni vstupu
nového vyrobku nebo sluzby na souvisejici trh. Odmitnuti tuto licenci poskytnout by pfitom
nemeélo byt mozné odiivodnit ani objektivnimi divody, jak to umoziuje doktrina zvlastnich
okolnosti ve vztahu k de facto standardim, nebot’ vSechny takové divody mély byt dostatecné
zohlednény jiz pred udélenim FRAND zavazku.'%!

Povaha FRAND =zavazku, ktery funguje jako garance vlastnika patentu poskytnout
k relevantnimu pravu licenci v dobé po pfijeti de iure standardu, proto naznacuje, Zze dojde-li
nasledné k odmitnuti tuto licenci udé¢lit (a tim padem k poruseni tohoto zavazku), ptestoze treti
strana méla z&jem licenci za FRAND podminek ziskat a jednala v dobré vife (viz podkapitola 2.1),
pujde o jednani v rozporu s ¢l. 102 SFEU. Vlastnici prav dusevniho vlastnictvi nezbytnych pro de
facto standard se naproti tomu k zadné povinnosti poskytnout licenci pfedem nezavézali. Jejich
pravo dusevniho vlastnictvi se stalo nezbytnym pro dany standard ¢isté v dasledku fungovani
trznich mechanismt a nikoli vyménou za ud€leni FRAND zavazku. To znamend, ze jejich
nezbytnost nemuiize byt presumovana jako je tomu v pfipad¢ de iure standardu, ale naopak musi
byt diikladnéji zjisStovéana v ramci testu zvlastnich okolnosti.

Na tomto mist€ se slusi doplnit, ze SDEU se ve véci Huawei v. ZTE nevénoval posouzeni
toho, zda vlastnictvi patentu nezbytného pro de iure standard automaticky a bez dalSiho zaklada
dominantni postaveni vlastnika takového patentu, nebot’ tato otazka nebyla soucasti fizeni pred
nim.!2 GA Wathelet ve svém stanovisku nicméné uvadi, e samotné vlastnictvi patentu
nezbytného pro standard dle jeho ndzoru nemusi nutné znamenat, ze vlastnik ptislusného patentu
ma dominantni postaveni. Je pak na vnitrostatnim soudu, aby v kazdém konkrétnim ptipadée zvlast
tento skutkovy stav ovéfil.!?® Lze se domnivat, Ze stejné se uplatni i ve vztahu k postaveni vlastnika
prav duSevniho vlastnictvi nezbytnych pro de facto standard. Plati pfitom, Ze dil¢i zavér o
dominantnim postaveni vlastnika prava dusevniho vlastnictvi nezbytného pro de iure ¢i de facto
standard, je pro posouzeni souladu jednéani zaleZejiciho v odmitnuti poskytnout licenci k tomuto
pravu, vychozim ptedpokladem, bez kterého nema smysl se do uvah stran vySe popsané

problematiky viibec poustét.

101 Mair (n 21), str. 86
192 Huawei v. ZTE (n 71), body 42, 43
19 Huawei v. ZTE, stanovisko GA Whatheleta (n 100), bod 57
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2.3.2 Neprimérené licen¢ni poplatky

Kategorické odmitnuti poskytnout licenci ve vztahu k patentim nezbytnym pro de iure
standard v praxi nicmén¢ nepiedstavuje hlavni problém. Zda se totiz, ze takové odmitnuti je
Castéjsi v pripadech tykajicich se de facto standardii. MoZnym vysvétlenim miize byt skutecnost,
ze jednotlivi vlastnici dusevniho vlastnictvi nezbytného pro de facto standard, na rozdil od
vlastnikli patentll nezbytnych pro de iure standard, vyvijeli své technologie chranéné dusevnim
vlastnictvim primarn¢ s vidinou toho, ze budou nasledné tézit z vyhody, kterou jim tyto
technologie poskytnou vii¢i ostatnim trznim subjektim (a nikoli z licen¢nich poplatkli za jejich
uzivani). Na druhé stran¢, vlastnici patentii nezbytnych pro de iure standard, s ohledem na FRAND
zéavazek, timto zpiisobem k vyvoji svych technologii pfistupovat nemohou, nebot’ se vyslovné
zavazali ostatnim trznim subjektim pfistup ke svému duSevnimu vlastnictvi poskytnout.

Ve vztahu k praviim dusSevniho vlastnictvi nezbytnym pro de iure standard se proto
problém vyskytuje spiSe v ndvaznosti na konkrétni podminky, za kterych jednotlivi vlastnici téchto
prav nabizeji licence tfetim osobam. Jak uz totiz bylo popsano vyse, piedstava o tom, co piesné
tvoti spravedlivé, pfiméfené a nediskriminaéni podminky, se mezi jednotlivymi podniky lisi.

Kromé¢ piipadu ve véci Rambus (kde nicméné neslo o poruseni FRAND zéavazku — viz
podkapitola 1.2.1), se Komise nepfiméfenymi licenénimi podminkami zabyvala znovu v roce
2007, kdy zahgjila formalni Setfeni proti americké spole¢nosti Qualcomm Incorporated. Ta se méla
dopustit poruseni FRAND zavazku pozadovanim licen¢nich poplatkl prevySujicich hranici toho,
co lze povazovat za ptriméiené a spravedlivé.!™ O dva roky pozdé&ji Komise nicméné ¥izeni
uzaviela bez jakychkoli skutkovych zjisténi nebo zavérh stran toho, jak v konkrétnich ptipadech
posuzovat nepiiméienost konkrétnich licen¢nich poplatki, nebot’ v obdobnych ptipadech neni
snadné prokdzat, Ze licen¢ni poplatky za uzivani prav dusevniho vlastnictvi, pfestoze mohou byt
vysoké, jsou tak nepiiméfené, Ze je lze povazovat za vykotistujici.!*® Posouzeni, co v tomto ohledu
plati za nepfiméfené a nespravedlivé totiz nutné musi vychazet z toho, jakym zplisobem bude v
kazdém jednotlivém piipad€ vymezen obsah FRAND zéavazku, pfi¢emz jeho obsahova nejasnost
znacn¢ limituje moznost vyneseni kategorickych soudil o tom, zda konkrétni podminky jsou s nim

v souladu ¢i nikoli (viz podkapitola 2.1).

104 K omise, 'Antitrust: Commission initiates formal proceedings against Qualcomm' (press release) MEMO/07/389
105 K omise, 'Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm' (press release) MEMO/09/516;
Geradin, 'European Union Competition Law, Intellectual Property Law and Standardization' (n 69), str. 81
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2.3.3 Soudni zakazy a predbéZna opatieni

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu k této kapitole, v praxi také cCasto dochazi k tomu, ze
nabyvatelé licenci jsou k pfijeti nepfiméienych licen¢nich poplatkii ze strany jednotlivych
vlastnikli patenti nezbytnych pro standard tlaceni pod hrozbou soudniho vymahani svych prav
k dusevnimu vlastnictvi, konkrétn€ cestou soudem natizenych piedbéznych opatieni nebo zakazu.
Predmétem téchto soudnich zakazli je zpravidla soudem stanovend povinnost vyrabéjicim
podnikiim zdrzet se uvadéni na trh takovych vyrobki, které vyuzivaji patentem chranénou
technologii, popf. povinnost tyto vyrobky stdhnout ztrhu. Vyhovéni takovému pozadavku
z pohledu velkych podnikii miize piedstavovat vyznamnou ztratu, nebot se mnohdy jedna o
vyrobky, na jejichz prodeji jsou ekonomicky zavislé nebo pfinejmensim takové prodeje tvori
nezanedbatelnou ¢ast jejich piijmi.'% Narok na soudni zakaz nebo natizeni predbé&zného opattent,
které ma docilit vySe uvedeného, proto pfedstavuje mocny nastroj, jak druhou stranu pfinutit
k akceptaci neptfiméfenych licen¢nich poplatki (viz vyse). Uplatnéni téchto naroki, a zejména pak
velmi silnd vyjednavaci pozice vlastnikii patentli nezbytnych pro standard, je proto tfeba
povaZovat za pti¢inu potencialn¢ nezadoucich dopadii na hospodaiskou soutéz, ke kterym dochézi
zejm. ve formé vymahani nepiiméfenych licenénich podminek.!?’

Komise vyuZila ptileZitosti poprvé se nepiimo vyjadrit k problematice soudnich zdkazl ve
vztahu k patentim nezbytnym pro standard ve svém rozhodnuti ve véci Google/Motorola
Mobility!”® v ramci posouzeni zdkonnosti spojeni spolenosti Google a Motorola Mobility, ve
kterém uvedla, Ze hrozba soudnim zakazem nebo jeho vyméhani proti potencionalnimu nabyvateli
licence jednajicim v dobré vife, mizZe narusit hospodaiskou soutéZ napt. tim, Ze tento bude
donucen k pfijeti licenénich podminek, se kterymi by za normélnich okolnosti nesouhlasil.!®

Pravo na soudni ochranu, a tedy 1 pravo obratit se na soud s zadosti o soudni zdkaz nebo
pfedbézné opatfeni proti tieti osob&, je nicméné pravem vyslovné uznanym v ¢l. 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie.''® To znamena, Ze i vlastnici patentu nezbytného pro standard se
mohou obratit na soud s zadosti o soudni zakaz nebo vydani predbézného opatteni. Obdobné jako

v ptipadech odmitnuti poskytnout licenci k pravu duSevniho vlastnictvi nezbytnému pro standard,

106 Napf. spole¢nost Motorola se obratila na soud s Zzadosti o vydani soudniho zékazu ve vztahu k prodeji vyrobki
jako jsou Apple iPhone, iPad nebo Microsoft Windows a Xbox — viz Geradin, 'European Union Competition Law,
Intellectual Property Law and Standardization' (n 69), str. 86

107 Geradin, '"European Union Competition Law, Intellectual Property Law and Standardization' (n 69), str. 86

108 Google/Motorola Mobility (COMP/M.6381) Rozhodnuti Komise ze dne 13.2.2012 [2012] C(2012) 1068

109 Tbid, bod 107

110 [ istina zakladnich prav Evropské unie [2012] OJ C326/391
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SDEU judikoval v piipadech ITT Promedia'!’ a Protégé International,''? 7e za zvlastnich
okolnosti muze i realizace prava na soudni ochranu piedstavovat zneuziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢l. 102 SFEU. Zvlastnimi okolnostmi se v tomto smyslu rozumi takova jednani podniku
v dominantnim postaveni, u kterych je mozné mit za to, ze:
(a) uplatnéni soudni ochrany nema za cil vymezit vzajemna prava a povinnosti, ale naopak
slouzi pouze k obtézovani druhé strany; a
(b) zddost o soudni ochranu je soucasti planu, jehoz cilem je omezit hospodaiskou
soutsz.!!3
Soutéznépravni disledky spojené s vymahanim soudnich zakazii ve vztahu k patentim
nezbytnym pro standard obsahové zapadaji do Sir§iho rdmce problematiky zneuziti dominantniho
postaveni uplatnénim prava na soudni ochranu a voln¢ navazuji na rozhodovaci praxi vychazejici
z vyse zminénych rozhodnuti SDEU. Uplatnéni zalobnich narokti a vymahani soudnich zakazl
vlastniky patentd nezbytnych pro standard, vSak pfedstavuje vedle typovych situaci vyplyvajicich
z linie soudnich rozhodnuti /7T Promedia a Proégé International dal§i kategorii zvlaStnich
okolnosti, které odiivodiiuji omezeni subjektivnich prav na soudni ochranu téchto vlastnik.''*
Komise se konkrétnimi okolnostmi, kdy je uplatnéni soudnich zdkazi ve vztahu
k patentim nezbytnym pro standard v rozporu se soutéznim pravem detailné zabyvala v fizenich

115 2 Motorola v. Apple.!'® Stejné jako v ptipadech odmitnuti licence k patentu

Samsung v. Apple
nezbytného pro de iure standard nelze bez dalSiho aplikovat doktrinu zvlastnich okolnosti (jak
bylo popsano vyse — viz podkapitola 2.3.1.2), Komise vyloucila aplikaci zavért stanovenych v
rozhodnutich /7T Promedia a Proégé International na ptipady zahrnujici problematiku zneuZiti
dominantniho postaveni vykonem soudnich zékazli ve vztahu k patentim nezbytnym pro
standard.'!'” Misto toho, Komise ve smyslu vyse uvedeného rozhodla, Ze vykon prava na soudni
ochranu, tj. v tomto pfipad¢ formou vymahani soudnich zakazi, je v rozporu s ¢l. 102 SFEU za
predpokladu, Ze je takovy soudni zdkaz vymahan proti potenciondlnimu nabyvateli licence, ktery

je ochoten licenci za FRAND podminek ziskat (a zaplatit za ni).!'® Z uvedeného tak vyplyva, Ze

vymahani soudnich zakazli zlstdva vlastnikim patentd nezbytnych pro standard i nadale

WU T_111/96 ITT Promedia v. Commission [1998] ECLI:EU:T:1998:183

12 T_119/09 Protégé International v. Commission [2012] ECLL:EU:T:2012:421

I3 ITT Promedia v. Commission (n 111), bod 55; Protégé International v. Commission (n 112), bod 49
114 Niccolo Galli, 'The FRAND Defense up to Huawei/ZTE' (2016) 7 Bocconi Legal Papers 155, str. 160
15 Samsung (Comp/AT.39939) Rozhodnuti Komise ze dne 29.4.2014 [2014] C(2014) 2891 final

16 pMotorola (Comp/AT.39985) Rozhodnuti Komise ze dne 29.4.2014 [2014] C(2014) 2892 final

7 Ibid, bod 531-534

18 Ibid, bod 280, 306 a 307
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umoznéno. Jejich subjektivni pravo je nicméné v tomto ohledu omezeno v zavislosti na tom, zda
je druha strana ochotna v dobr¢ vife jednat o uzavieni licence.

Tento pristup v podstaté potvrdil SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE,
v némz obecné stanovil systém podminek, za jejichZz splnéni je vlastnik patentu nezbytného pro
standard opravnén se domahat soudniho zakazu vici tfeti strané, aniz by bylo takové jednani
povazovano za zneuziti dominantniho postaveni. Vyznamnou charakteristikou tohoto systému je
skute¢nost, ze SDEU vyzaduje splnéni urc¢itych povinnosti od obou zucastnénych stran — vlastnika
patentu i potencionalniho nabyvatele licence.'"”

Ve vztahu k vlastnikovi patentu SDEU vyZzaduje, aby pied uplatnénim svého prava u soudu
upozornil tfeti stranu na poruSovani svého patentu, pfedmétny patent dostatecné identifikoval a
upiesnil, v &em spociva jeho poruseni.'?® Pokud druh4 strana v reakci na tuto vyzvu vyjadii vili
uzavfit licenci za FRAND podminek, vlastnik patentu je povinen dodat pisemnou nabidku licence
obsahujici konkrétni odménu a zptisob jejiho vypoétu.!?! Potencionalni nabyvatel licence je
povinen v dobré vife a v souladu s ustadlenymi obchodnimi zvyklostmi tuto nabidku zvazit,
pfi¢emz jeho postup nesmi vykazovat zadné znamky odkladacich taktik.'”? Neptijme-li
potenciondlni nabyvatel licence tuto nabidku, je na ném, aby v kratké lhaté predlozil vlastnikovi
patentu protinabidku, ktera rovnéz odpovida FRAND podminkam.'?

Smyslem stanoveni podminek rovnéz ve vztahu k potencionalnimu nabyvateli licence je
snaha zabranit situaci, ve které je sice vlastnik patentu nezbytného pro standard pifipraven
poskytnout potiebnou licenci na zdkladé FRAND podminek (nebo o nich ve v§i vaznosti jednat),
nicméné subjekt implementujici standard, a tim paddem uzivajici i1 patent pro tento standard
nezbytny, se uzavieni takové licence vyhyba (tzv. reverse hold-up nebo hold-out).!** SDEU tak
vysSe uvedenym systémem povinnosti stanovenymi jak ve vztahu k vlastnikovi patentu, tak ve
vztahu k nabyvateli licence, opatrn¢ balancuje mezi zajmy obou stran. Pokud povinnosti
vyplyvajici z uvedeného regulatorniho rdmce porusi vlastnik patentu nezbytného pro standard, je
jeho jednédni zaleZejici ve vymahadni soudnich zakazi povaZovano za rozporné s FRAND
zavazkem arovnéZ s €l. 102 SFEU. Porusi-li povinnost jednat v dobré vife potenciondlni nabyvatel

licence, pak je stejné jednani ze strany vlastnika patentu zcela v souladu se soutéznim pravem.'?’

119 Geradin, 'European Union Competition Law, Intellectual Property Law and Standardization' (n 69), str. 88
120 Huawei v. ZTE (n 71), bod 61

12! Tbid, bod 65

122 Tbid

123 Tbid, bod 66

124 Vinje (n 58), str. 30

125 Tbid, str. 31
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Komise a SDEU tak vyuzily problematiku soudnich zdkazt k tomu, aby vymezily obecny
pravni ramec pro situace, ve kterych dojde k poruseni FRAND zavazku (a potazmo i k poruSeni
¢l. 102 SFEU), aniz by se vSak pfitom v jednotlivych pfipadech zabyvaly tim, zda konkrétni
licen¢ni nabidka je nebo neni v souladu s FRAND podminkami, resp. co ptesné tvoii obsah
FRAND zéavazku (viz podkapitoly 2.1 a 2.3.2).1%6

Definice pojmu FRAND zavazku tak byla rozhodnutim ve véci Huawei v. ZTE podstatnym
zpusobem doplnéna a rozsifena tak, ze nyni kromé¢ pozadavku na , kvalitu* samotnych licen¢nich
podminek zahrnuje rovnéz i pravidla postupu pii jejich sjednavani, tj. procesni aspekt. Nadale je
tak tfeba se pii zkoumani toho, zda jsou v daném ptipad¢ konkrétni licen¢ni podminky spravedlive,
pfiméfené a nediskriminacni (tedy v souladu s FRAND zavazkem), zaméfit rovnéz na zpusob,
jakym byly tyto podminky sjednany, a nikoli pouze hodnotit, jestli splituji pozadované hmotné

znaky definice.

2.4 Nevyrabéjici subjekty a FRAND zavazek

Krom¢ otdzek spojenych s vnitini podstatou FRAND zévazk jako je jejich povaha, obsah
¢i zplsob kontroly jejich dodrZzovani a vyméhani, se v praxi objevuje dal$i vyznamna rovina
zasluhujici pozornost.

Podniky zucastnéné na standardizaénim procesu, které zaroven provozuji ¢innost zalezici
v implementaci pfijimaného standardu, tedy ve faktické vyrobé vyrobkii nebo poskytovani sluzeb,
postupovat v souladu s timto diive poskytnutym FRAND zavazkem. Pies veskeré slabiny, které
institut FRAND zéavazku vykazuje, at’ uz jde o jeho vagni formulaci, nejasnou povahu, ¢i otdzky
stran zpusobu jeho vymahani, zstava nicméné skutecnosti, Ze stale piedstavuje urcitou garanci
pro potencionalni nabyvatele licence a licensory nuti alespon k jisté obezietnosti s ohledem na
hrozici soutéznépravni postihy v piipadé jeho poruseni (podrobnéji viz podkapitola 2.3).

Zasadni problém proto mize predstavovat situace, kdy bude patent nezbytny pro standard
pfeveden na subjekt, ktery se dopfedu nezavazal postupovat pii jeho licencovani v souladu
s FRAND podminkami, tj. neposkytl ex ante FRAND zédvazek. Takova situace znovu otevira

prostor pro rizné druhy oportunniho chovani popsané v podkapitolach vyse.

126 Roberto Grasso, ‘The ECJ Ruling in Huawei and the Right to Seek Injunctions Based on FRAND-Encumbered
SEPs under EU Competition Law: One Step Forward® (2016) 39 World Competition 213, str. 215-216
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V praxi se ukazuje, ze podstatnou Cast subjektii, které se v takovych piipadech pokousi
tézit z patentii nezbytnych pro standard, tvoti tzv. nevyrabéjici subjekty (NPE — z anglického ,,non-
practicing entities*).'?” Nevyrabg&jicimi subjekty jsou podniky, jejichz predmét ¢innosti spociva
Cisté v agregaci prav dusevniho vlastnictvi a nasledném profitovani na licen¢nich poplatcich za
poskytnuté licence.'?8

Do stejné kategorie mohou nicméné spadat rovné€z napi. univerzity nebo jinad védecka
pracovisté a vyzkumna centra, ktera provadi vyzkum, ale vlastni implementaci ve vyrobcich a
sluzbéach nerealizuji. V ptipadé této skupiny nevyrabéjicich subjektii bude pfitom z logiky véci
dochazet spiSe k transferim nebo licencovani patentii nezbytnych pro standard praveé na vyrabéjici
podniky a budou to prave tyto subjekty, které pravdépodobné budou u vzniku standardu, na kterém
se predmét chranény ptislusnym patentem podili. Scénaf, ve kterém je pfislusny patent preveden
na vyzkumné centrum az po piijeti standardu a bude zde ve vztahu k nému absentovat FRAND
zéavazek, je proto znané nepravdépodobny a v praxi se tak popisovany problém u téchto druhii
nevyrabéjicich subjektii nejspis nebude vyskytovat.

Situace je vSak odlisna v ptipadé prvni skupiny nevyrabéjicich subjektd, tj. téch, jejichz
¢innost spociva vyhradné¢ ve spravé patentovych portfolii a jejich nasledné kapitalizaci
prostiednictvim vymahani licen¢nich poplatkl. Uz z povahy jejich ¢innosti vyplyva, Ze k nabyvani
prav k patentim nezbytnym pro standard dochazi v jejich ptipad¢ spiSe zprostiedkované a nikoli
v navaznosti na vlastni vyzkum a vyvoj. Za situace, kdy tyto subjekty nevyrabi zadné vyrobky
v ramci své ¢innosti, nepotiebuji proto ani k jejimu vykonu licence od jinych podnikt, jako je
tomu Casto v piipadé¢ velké casti vyrabé&jicich podnikd, které si vzajemné poskytuji kiiZové licence
k jednotlivym jimi vlastnénym patentim.'* Ve chvili, kdy pti vyjednavani o licencich nehrozi
jedné ze stran, Ze druhd bude v reakci na tvrdost nabizenych licen¢nich podminek postupovat
stejn¢ tvrdym zptisobem, ziskava nevyrabéjici podnik pti takovém vyjednavani vici druhé strané
podstatnou vyhodu. O to naléhavéji pisobi pozadavek na vypotfadani této situace ve vztahu
k zachovani existence FRAND zavazku i smérem k nevyrabéjicim subjektim (ale obecné i ve
vztahu ke vSem ostatnim subjektlim), které patent nezbytny pro standard nabyly aZ po pftijeti

standardu, aniz by se soucasné pfedem zavazaly postupovat v souladu s FRAND zéavazkem pii

127 Marc ,,Sandy* Block, ‘Transfers of Standards Essential Patents‘ in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge
handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018),
str. 233

128 Damien Geradin, ‘Patent assertion entities and EU competition law* (2016) George Mason Law & Economics
Research Paper No. 16-08, str. 2, 5

129 Blind, Kahin (n 15), str. 12 a 15; Geradin, ‘Patent assertion entities and EU competition law* (n 128), str. 14

33



nasledném nakladéani s patentem. Takovy piipad v minulosti feSila Komise s ohledem na postup
némecké spolecnosti IPCom, ktera se u soudu domahala ochrany prav k patentovému portfoliu
nabytému od spolecnosti Bosch, proti spole¢nostem Nokia, HTC a Deutsche Telekom. Ptipad
nasledné skoncil tim, Ze spole¢nost IPCom na zdkladé postupu Komise v této véci ex post
deklarovala zamér prevzit pivodni FRAND z4vazek ve vztahu k postoupenému portfoliu. !>

Komise v tomto ohledu stanovi, ze ve snaze zajistit u¢innost FRAND zavazku je tfeba, aby
tento byl dodrzovan i ze strany podniku, na ktery vlastnik sviij patent pievede, a to napf.
prostfednictvim smluvniho ustanoveni mezi pfevodcem a nabyvatelem.!'*! Na to navazaly mnohé
standardizaCni organizace a v tomto duchu zaclenily do svych politik v oblasti prav duSevniho
vlastnictvi ustanoveni, ktera stanovi, Ze jednou udéleny FRAND zavazek ptechazi v ptipadé
pfevodu predmétného patentu na jeho nabyvatele. Tak napi. ETSI v tomto ohledu podava, ze
FRAND zavazek vazne na pfedmétném patentu nezbytném pro standard a zavazuje vSechny
budouci nabyvatele, pficemz ptevodce je povinen zarucit, aby smlouva o pfevodu patentu (nebo
jiny titul pro nabyti vlastnického prava) obsahovala ptislusné ustanoveni, kterd zdvaznost FRAND
zavazku pro nabyvatele zajisti. Zaroven ale plati, ze FRAND zavazek ma byt vykladan jako
zavazny pro vSechny nabyvatele, bez ohledu na to, zda pozadovand ustanoveni jsou ve smlouvé
obsazena.!3? V z4sadé obdobnym zptisobem k tomuto problému pfistoupily i ITU, ISO a IEEE.
ITU a ISO nicméné na rozdil od ETSI, vyslovné stanovi, Ze v ptipad¢, Ze pfevodce v souvislosti
s pfevodem splni vSechny poZadavky stran obsahu smlouvy o pfevodu patentu, bude zproStén
jakékoli povinnosti zaru¢it dodrzeni FRAND z4vazku ze strany nabyvatele.'** IEEE od vlastniki
patentli nezbytnych pro standard vyZaduje poskytnout formalni pfislib (LOA — z anglického ,,letter
of assurance®), ktery je ve své podstaté¢ FRAND zavazkem. Ve vztahu k potencionalnimu pievodu
piredmétného patentu obsahuje LOA mimo jiné ustanoveni, které pievodci zakazuje patent prevést
za ucelem obejiti FRAND zavazku a povinnost ziskat od nabyvatele patentu jeho vlastni souhlas
s dodrzovanim FRAND zivazku v budoucnu.'**

Veskeré uvahy o zdvaznosti FRAND zavazku ve vztahu k pozd€j$im nabyvatelim patentu

nezbytného pro standard ptitom ve svém diisledku vychézeji z jeho povahy (viz podkapitola 2.2).

130 Komise, ‘Antitrust: Commission welcomes IPCom’s public FRAND declaration (press release)* MEMO/09/549;
Block (n 127), str. 236

131 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontéalni dohody (n 2), bod. 285

132 ETSI Intellectual Property Rights Policy (n 79), ¢l. 6.1bis

I3ITU, ‘Guidelines for Implementation of the Common Patent Policy for ITU-T/ITU-R/ISO/IEC* (ed 3.0 second
revision, 26.6.2015), dostupné na: <https://www.itu.int/dms_pub/itu-t/oth/04/04/T04040000010004PDFE.pdf>
navstiveno dne 15.6.2018, ¢l. 7

134 IEEE, ‘IEEE-SA Standards Board Bylaws* (Approved by the IEEE-SA Board of Governors; Prosinec 2017),
dostupné na: < http://standards.ieee.org/develop/policies/bylaws/sb_bylaws.pdf> navstiveno dne 15.6.2018, ¢l. 6.2
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Z vyse uvedeného by se proto mohlo zdat, ze to, zda se bude FRAND zavazek vztahovat i na
pozdéjsiho nabyvatele patentu, zavisi z velké ¢asti na znéni pfevodni smlouvy — viz doporuceni
Komise zakotvit smluvné dodrzovani FRAND zavazku nabyvatelem nebo znéni politik v oblasti
duSevniho vlastnictvi jednotlivych standardizacnich organizaci, které vSechny ve vétsi ¢i mensi
mife pracuji se skutecnosti, Ze pfevodni smlouva bude obsahovat néjaké ujednani stran piechodu
FRAND zavazku. Pokud by tomu tak ale skutecné bylo, nasvéd¢ovalo by takové pojeti, ze FRAND
zavazek neni skutecné nic nez €isty kontrakt. Jak jiz ale bylo popsano vyse, takové pojeti FRAND
zavazku, alesponl v Evropské unii, nejspis nelze bez vyhrad piijmout. V takovém piipad¢ by totiz
trvani FRAND zavazku bylo pouze na vili nabyvatele a pifevodce. Nicméné za situace, kdy
zajisténi FRAND zavazku ptredstavuje pfi procesu pfijeti standardu podstatnou podminku pro to,
aby standardiza¢ni dohoda jako celek nebyla posuzovana za rozpornou s ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
nelze pripustit, aby zaruky, kter¢ FRAND zavazek poskytuje, bylo posléze mozné negovat
prostym pfevodem patentu na jinou osobu. Jinymi slovy, pokud by dodrzovani FRAND zavazku
nebylo zajisténo i ze strany budoucich nabyvatelll patentli nezbytnych pro standard, doslo by nejen
k faktickému poptfeni smyslu jejich pfijimani, ale rovnéz i ke zpochybnéni legitimity
standardiza¢nich dohod a jejich souladu se soutéznim pravem. Zavér této kratké uvahy lze proto
rovnéZ povazovat za argument ve prospéch vnimani FRAND zavazku jako konstruktu soutézniho

prava spis nez Cistého kontraktu, tak jak bylo popsano vyse v podkapitole 2.2.

2.5 Diléi shrnuti

FRAND zéivazky maji v zasad¢ dvoji roli. Zaprvé, ptedstavuji jeden z pozadavki
bezpecného piistavu pro ucely posouzeni souladu standardizacni dohody jako celku s ¢l. 101
SFEU. Zadruhé, tyto zavazky rovnéz v ndvaznosti na standardizacni proces ukladaji vlastnikiim
jednotlivych prav dusevniho vlastnictvi nezbytnych pro pfijimany standard dodate¢nou povinnost
poskytnout vSem potenciondlnim zijemcim licenci ke svému duSevnimu vlastnictvi za
spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich podminek. Jednd se o nastroj ke snizeni rizika
nezadouciho oportunniho jednani ze strany vlastnikl prav duSevniho vlastnictvi. PoruSeni FRAND
zavazku ze strany vlastnikli pfislusnych prav tak miize byt za urc¢itych podminek hodnoceno jako
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU.

Jistd povahova nejednoznacnost ¢i obsahova neuplnost FRAND zavazkl vSak postupem
casu dala vzniknout fad¢€ spornych situaci, které povétSinou vznikaly kviili odliSnostem v chapani
obsahu FRAND zavazku v konkrétnich ptipadech mezi vlastniky duSevniho vlastnictvi na jedné
strané a nabyvateli licenci na stran¢ druhé. Unijni organy se tak musely vypotéadat naptiklad s tim,
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co v kontextu FRAND zéavazkl piredstavuje nepiiméfené licencni poplatky nebo zda miize
uplatnéni prava na soudni ochranu prava k dusevnimu vlastnictvi znamenat poruSeni FRAND
zavazku a potazmo i zneuziti dominantniho postaveni. Stran urceni konkrétnich licencnich
podminek preferuje soucasny piistup Komise a SDEU konsenzualni zpisob vymezeni jejich
obsahu a az v ptipad¢, kdy jednani nevedou ke vzajemné shodé, ptipousti, aby licen¢ni podminky
byly autoritativné ur¢eny soudem nebo rozhodcem. Jednani vedena v dobré vife mezi vSemi
zucCastnénymi subjekty jsou podle SDEU rovnéz vychodiskem pro posouzeni, za jakych podminek
muze vykon soudni ochrany prav dusevniho vlastnictvi predstavovat poruseni ¢l. 102 SFEU.

Ve vztahu k soutéZznépravnim omezenim subjektivnich prav vlastnikii dusevniho
vlastnictvi plynoucim z FRAND zéavazki, 1ze opravnéné namitat nedostatek pravni jistoty, zejm.
s ohledem na zmifovanou obsahovou nejasnost FRAND zavazku. Soudni praxe a rozhodovaci
praxe Komise nicméné za ucelem vneseni ur€ité miry pravni jistoty do existujici pravni regulace
postupné vymezila relativné jasny a transparentni rdmec toho, jakym zplisobem ma byt obsah
FRAND zavazku v konkrétnich pfipadech urcen. Lze se proto domnivat, ze takto stanoveny
systém dostateCnym zplsobem pieklenuje prvotni obsahovou nejasnost FRAND zavazka a
poskytuje vlastnikiim dusevniho vlastnictvi pomérné jasnou piedstavu, jakym zptisobem maji
k vyjednavani o licen¢nich podminkach pfistupovat a za jakych podminek se mohou obratit na
soud s narokem na ochranu svych prav. Stejné plati 1 o pravni jistot€ nabyvatell licenci, kterym
uplatiiovany pravni rezim rovnéZ poskytuje dostatecné jasnou predstavu o podminkéch, za kterych
se mohou branit vykonu prava na soudni ochranu vlastniky duSevniho vlastnictvi nebo
nepiiméfenym licen¢nim poplatkiim.

Existujici pravni regulace uzivani ¢i ochrany prav duSevniho vlastnictvi ve vztahu k ¢l. 102
SFEU pfitom nerozliSuje mezi vyrabéjicimi podniky, nevyrabéjicimi subjekty nebo vyzkumnymi
stiedisky a uplatni se na vSechny druhy trznich subjektl stejnym zptisobem. Je tomu tak proto, ze
pfi regulaci pravnich pomérii vlastniki duSevniho vlastnictvi je v této oblasti klicovy predevSim
samotny FRAND zavazek a nikoli subjekt, ktery jej udélil nebo dokonce pfedmét jeho Cinnosti.
Jinymi slovy, dokud trZzni subjekt pfi nakladani ¢i ochrané svého duSevniho vlastnictvi jedna
v souladu s FRAND zéavazkem, resp. v mezich rdmce stanoveného za ucelem vymezeni obsahu
konkrétnich FRAND podminek, je vcelku bez jakéhokoli vyznamu, jestli k danému jednéni
dochézi za Gcelem vyroby, vyzkumu nebo kapitalizace dusevniho vlastnictvi. Dodrzeni FRAND
zdvazku ma totiz zajistit, aby v zddném z téchto ptipadi nedoSlo k negativnimu ovlivnéni

hospodaiske soutcze.
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V tomto ohledu je tak velmi dilezité, aby FRAND zavazek zavazoval skutecné vSechny
vlastniky duSevniho vlastnictvi. Ze strany Komise a jednotlivych standardizacnich organizaci
proto byly pfijaty kroky k tomu, aby FRAND zavazek k ur¢itému pravu dusevniho vlastnictvi
udéleny v dobé pred piijetim standardu, byl zavazny i pro vSechny budouci vlastniky, a to bez
ohledu na to, ze sdm pozdéjsi vlastnik FRAND zavazek neudélil. S timto piistupem nelze nez
souhlasit, nebot” jde o praktické feseni realnych situaci, ke kterym v praxi muze dochazet, zejm.
v ptipadech, kdy vyzkumné stfedisko nebo univerzita (nebo potazmo i vertikaln¢ integrovany
podnik, ktery vyviji technologie a zaroven i produkuje vyrobky) sice v ramci standardiza¢niho
procesu udeli FRAND zavazek k patentu nezbytnému pro dany standard, ale zahy jej pfevede na
jiny subjekt. Pokud by v takovém piipadé novy vlastnik patentu nebyl vazan existujicim FRAND
zavazkem, dochézelo by ve své podstaté k jeho snadnému obejiti. Je zfejmé, ze takova praxe by
predstavovala vyznamné snizeni pravni jistoty na strané potencionalnich zajemct o licenci, nebot’
skute¢nost, zda mohou spoléhat na ziskidni licence za spravedlivych, pifimétenych a
nediskriminaénich podminek by zavisela na tom, jestli pfedmétny patent nezméni piivodniho
vlastnika. Kroky k zajisténi trvani FRAND zévazku ze strany Komise i jednotlivych
standardizacnich organizaci lze proto hodnotit jako obecné zvySujici pravni jistotu stavajici

upravy.
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3. Implementace standardu, uZziviani a prevody prav
duSevniho vlastnictvi

Po piijeti technického standardu, at’ uz v rdmeci standardizacni organizace nebo konsorcia,
je jeho naslednd implementace povétSinou piimo spojena s uzivanim prav dusevniho vlastnictvi.
K zajisténi vyroby vyrobku, které spliuji pozadavky stanovené piijatym standardem, nebo
k zajisténi jejich vzajemné interoperability pfipojenim ke standardizovanému rozhrani, budou
jednotlivé podniky nuceny vyuzit technologie chranéné pravy dusevniho vlastnictvi. K
opravnénému uzivani téchto prav je vSak zpravidla vyzadovan souhlas jejich vlastnikt. Jak jiz
bylo popsano v pfedchozich kapitolach, veskeré pozadavky kladené na proces pfiijimani
technickych standardd, jejichz splnénim je obecné podminovéana legitimita standardizacnich
dohod z pohledu soutézniho prava (zejm. s ohledem na ¢l. 101 SFEU), cili pravé na poskytnuti
volného ptistupu ke standardu, zajisténi jeho Siroké implementace a s tim spojené zprostfedkovani
potfebného souhlasu k uziti potfebnych prav duSevniho vlastnictvi.

Povinnosti jednotlivych podniki zvetejnit v ramci standardiza¢niho procesu vSechna sva
prava dusevniho vlastnictvi nezbytna pro pfijimany standard (viz podkapitola 1.2.1) a poskytnout
pted piijetim standardu FRAND zavazek (viz kapitola 2) sice zajiSt'uji rovny pfistup ke standardu,
nicméné samotné prostiedky, kterymi je tento pfistup realizovan, tj. licen¢ni smlouvy nebo
smlouvy o pfevodu dusevniho vlastnictvi, zlistavaji rovnéz oteviené soutéZnépravnimu dohledu a
eventudlné 1 postihu. Ve své podstaté jde totiz také o dohody mezi podniky ve smyslu ¢l. 101(1)
SFEU. To znamena, Ze i v pfipadech, kdy proces technické standardizace poskytuje potfebné
zaruky a konkrétni standardizani dohoda spliiuje podminky bezpecného piistavu nebo je na
zéklad¢ individualniho posouzeni vynata z ptsobnosti ¢l. 101 SFEU, muze v souvislosti s
vyuzivanim standardu dojit k naruseni hospodaiské soutéze. Jinymi slovy, konkrétni licen¢ni
smlouvy, resp. smlouvy o pfevodu dusevniho vlastnictvi, které se vztahuji k uzivani prav
duSevniho vlastnictvi nezbytnych pro vlastni vyuziti standardu, podléhaji zdvojenému
soutéznépravnimu dohledu. Jak bylo popsdno v podkapitole 2.3 vySe, tyto dohody musi byt jednak
v souladu s FRAND zéavazkem, jehoz poruSeni mize byt hodnoceno jako zneuZiti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU, ale rovnéZ nesmi obsahovat ani zddna zakdzana ujednani podle

&l. 101(1) SFEU.
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3.1 Blokova vyjimka pro kategorie dohod o prevodu technologii

Obdobn¢ jako v ptipadé¢ standardiza¢nich dohod, Komise si je i v tomto ptipadé védoma
prospésnosti smluv navazujicich izce na implementaci standardu, které zprostfedkovavaji
podniktim potiebny piistup k nezbytnym praviim dusevniho vlastnictvi. Komise zejména uznava,
ze licenéni smlouvy a smlouvy o pfevodech prav dusevniho vlastnictvi mohou v tomto smyslu
piispét k zamezeni zdvojovani vyzkumu a vyvoje, posilovat podnéty kjeho dalSimu
uskutecnovani, podpofit inovace, usnadnit Sifeni technologii a zprostiedkovat soutéz na
vyrobkovych trzich.!3®> Ve snaze vyvéazit mozna rizika, redukovat je ve vztahu k popsanym
potenciondlnim piinosim a rovnéz za ucelem vneseni do pravnich vztahti mezi jednotlivymi
subjekty vice pravni jistoty, Komise zavedla pro dohody o pfevodu technologii blokovou vyjimku
(TTBER) z ptisobnosti ¢l. 101(1) SFEU.!® Dle ¢l. 1(1)(c) TTBER se dohodami o pievodu
technologii, na které se stanovena vyjimka vztahuje, rozumi jak licen¢ni smlouvy, tak smlouvy o
prevodu prav dusevniho vlastnictvi. V obou piipadech se ovSem vyzaduje, aby ucelem takové
dohody byla vyroba vyrobk, ktera se tak stdva pojmovym znakem dohod o pievodu technologii
ve smyslu nafizeni TTBER. Blokova vyjimka pro dohody o pievodu technologii je proto
konstruovana tak, ze se vztahuje toliko na licen¢ni ¢i pievodni smlouvy, které jsou sjednavany za
ucelem vyroby vyrobki. Prevody prav dusevniho vlastnictvi na subjekty, jejichz ¢innosti neni
vyroba vyrobkd, ale Cisté¢ sprava patentovych portfolii a jejich naslednd kapitalizace, proto
nespadaji do plisobnosti blokové vyjimky a jako takové musi byt posuzovany individualné pouze
podle ¢l. 101 SFEU. V ptipadé€ smlouvy o ptevodu ptisluSnych prav je navic dale vyzadovano, aby
&ast rizika spojeného s uzivanim prevadéného prava ziistala na pievodci.!®” Predmétem dohod o
pfevodu technologii jsou dle €l. 1(1)(b) TTBER prava primyslového vlastnictvi a autorské prava
k softwaru.

Stran aplikovatelnosti blokové vyjimky na jednotlivé dohody o pievodu technologii
pracuje Komise s kritériem trZni sily, resp. velikosti trZzniho podilu. Vychazi totiz z pfedpokladu,
ze trzni sila za¢astnénych podniki a rozsah, v jakém jsou tyto podniky vystaveny soutézi ze strany
jinych podniki, které vyrabi zastupitelné vyrobky, je rozhodujici ve vztahu k posouzeni

pravdépodobnosti toho, zda pozitiva dohod o pievodu technologii pievazi nad potenciondlnimi

135 Natizeni Komise (EU) €. 316/2014 ze dne 21.3.2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na kategorie dohod o pievodu technologii [2014] OJ L93/17 (TTBER), Rec. 4

136 Ibid, ¢l. 2 odst. 1

137 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o pievodu technologii (n 2), bod 52 a 58
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negativy.*® CL. 3(1) a (2) TTBER stanovi prah aplikovatelnosti blokové vyjimky na dohody o
pievodu technologii mezi vzajemné soutézicimi podniky tak, ze jejich spole¢ny trzni podil nesmi
prekrocit 20 %. V ptipadé podniki, které vzajemné nejsou v soutéznim postaveni, nesmi spole¢ny
trzni podil prekrocit 30 %. Vzajemny soutézni vztah je pak mezi podniky pfitomen, pokud oba
pusobily na stejném relevantnim vyrobkovém trhu uz pfed uzavienim dohody o pievodu
technologii.'*’

Nicméné¢ i1 v ptipad¢ splnéni pozadavki aplikovatelnosti ve vztahu ke spole¢nému trznimu
podilu se blokova vyjimka nevztahuje na takové dohody o pfevodu technologii, pokud je jejich
cilem pfimé ¢i nepiimé omezeni hospodaiské soutéze. Z aplikovatelnosti blokové vyjimky jsou
tak vylouceny napt. dohody o pfevodu technologii, které omezuji moznost jedné strany, aby si
sama urc¢ovala cenu, za kterou prodava své vyrobky, omezuji vyrobu vyrobkl (s uréitymi
vyjimkami), rozd€luji trhy nebo zékazniky (opét s urcitymi vyjimkami) nebo omezuji nabyvatele
licence v moznosti uzivat sva vlastni prava duSevniho vlastnictvi a provadét vlastni vyzkum a
vyvo0j.!4 Dohody o pievodu technologii napliujici znaky té&chto tvrdych omezeni je tfeba
povazovat za zvlast’ nebezpecné s ohledem na fungovani u¢inné hospodaiské soutéze. Tak napft. u
posledn¢é jmenovaného omezeni, licenéni smlouva obsahujici takové ujednani na jednu stranu
obecné pfispiva k technologickému rozvoji ve smyslu vyse uvedeného, na druhé strané€ vsak tento
rozvoj zarovenn omezuje a ve vysledku proto nelze uvazovat o Zadném pozitivnim dopadu na
inovace nebo zadoucim i¢inku na spotiebitele. !

Natizeni TTBER dale obsahuje seznam dalSich tzv. vylou¢enych omezeni, na kterd se
blokova vyjimka nevztahuje. Na rozdil od tvrdych omezeni, je-li nékteré z vyloucenych omezeni
obsazeno v dohodé¢ o pievodu technologie, blokova vyjimka se piesto uplatni na zbytek dohody.
Z jeji plisobnosti je vynato pouze dotéené ustanoveni, to ovSem pouze za predpokladu, ze takové
ustanoveni je oddélitelné od ostatnich ¢asti dohody.'** Dle ¢l. 5(1) TTBER je vylouenym
omezenim napf. zavazek nabyvatele licence udélit poskytovateli vyhradni licenci k vylepSené
technologii, ktera byla predmétem plivodni dohody o pfevodu, nebo zdvazek nenapadnout platnost
prav dusSevniho vlastnictvi poskytovatele licence.

Na zavér je tfeba doplnit, Ze natfizeni TTBER ve vztahu k tvrdym omezenim vynatym

z pusobnosti blokové vyjimky rozliSuje, obdobné jako v pfipad¢ stanovené hranice trznich podilt

133 TTBER (n 135), Rec. 4

139 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o pievodu technologii (n 2), bod 30

1490 TTBER (n 135), ¢l. 4(1)(a)(b)(c)(d); pro uplny vycet tvrdych omezeni viz TTBER (n 135), €. 4(1) a (2)
141 Chrocziel, Moritz (n 89), str. 16

142 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o pievodu technologii (n 2), bod 128
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pro ucely aplikovatelnosti samotné blokové vyjimky, zda jsou podniky ve vzajemném soutéznim
nebo mimosoutéznim postaveni. Ustanoveni ¢l. 4 TTBER proto obsahuje vycet tvrdych omezeni
pro vzajemn¢ soutézici podniky a vzajemné si nekonkurujici podniky zvlast'.

Stejné tak ¢l. 5 TTBER stanovi zvlastni kategorii vyloucenych omezeni pro dohody mezi
podniky, které vzajemné nevystupuji v soutéznim postaveni. Timto vyloucenym omezenim je
jakékoli ujednani, kterym je nabyvatel licence zbaven subjektivniho prava v budoucnu vyuzivat
vlastni prava duSevniho vlastnictvi nebo provadét vlastni vyzkum a vyvoj.!*? Je tieba zdtiraznit,
ze stejné ujednani obsazené v dohod¢ mezi vzdjemné soutézicimi podniky predstavuje tvrdé
omezeni, jehoz disledkem je oproti piedchozimu piipadu vynéti celé této dohody z ptisobnosti
blokové vyjimky. Tento rozdil v pfistupu k totoznému smluvnimu ujednani, ktery zavisi ¢isté na
tom, zda jsou oba podniky vzdjemnymi konkurenty ¢i nikoli, je projevem jiz vySe popsaného

4

podniki, které vii¢i sob& nejsou v soutéznim vztahu.'#*

3.2 Specifika soutéZnépravni regulace uzivani prav duSevniho

vlastnictvi v ramci nékterych zvlastnich typu dohod

Ptevody prav dusevniho vlastnictvi nebo licence k jejich uzivani mohou byt sjednavany 1
z jinych diivodil neZ pouze za Gcelem samostatné vyroby vyrobki. Licence ¢i pfevody dusevniho
vlastnictvi proto mohou byt sjednavany ¢i realizovany naptiklad také pro ucely uskutecnéni
spole¢né¢ho vyzkumu a vyvoje nebo téZ v ramci tzv. specializacnich dohod. V obou téchto
ptipadech ptedstavuji pfevody duSevniho vlastnictvi nebo licence pouze prostiedek k naplnéni
primarniho ucelu, kterym je podle typu pfislusné dohody bud’ sdileny vyzkum ¢i vyvoj nebo
spole¢ny postup vice podnikl pii produkci vyrobki. Komise ptitom, obdobné jako v ptipadé
nékterych dohod o pfevodu technologii, povazuje zminéné cile za obecné prospésné pro
hospodaiskou soutéz a stanovuje ve vztahu k ustanovenim o licencich ¢i pfevodech duSevniho
vlastnictvi v ramci téchto typli dohod zvlastni rezim. Zminéné typy dohod jsou proto vynaty
z pusobnosti blokové vyjimky pro nékteré dohody o pievodu technologii, pficemz pravni rezim ve

vztahu k nim je upraven v samostatnych naiizenich. '’

143 TTBER (n 135), ¢l. 5(2)
144 Chrocziel, Moritz (n 89), str. 16
143 TTBER (n 135), &l. 9

41



3.2.1 Uzivani duSevniho vlastnictvi v ramci spole¢ného vyvoje a vyzkumu

V kontextu procesu piijimani technickych standardd, zejm. v rdmci €innosti jednotlivych
technologickych konsorcii (viz podkapitola 1.1), dochazi v praxi kromé vybéru konkrétniho
technologického feseni jako standardu, ve zvySené miie i1 ke sdilenému vyvoji a vyzkumu, ktery
mnohdy ptedchazi vlastnimu procesu standardizace nebo jej doprovazi &i nasleduje.'*® Ugastnici
technologickych konsorcii se v takovém ptipad¢ jesté diive, nez je formalizovany standardiza¢ni
proces pii konkrétni standardizani organizaci zahajen (je-li vlbec), nebo v jeho prib¢hu,
dohodnou na tom, jakym smérem se budou inovace v konkrétnich ptipadech ubirat nebo jaka
technologicka feseni (a nasledné jejich vyzkum a vyvoj) zvoli.'*’ Jinymi slovy jde o jednani ve
fazi pted piijetim samotného standardu, nebo téz v pribehu jeho pfijimani, o koordinovaném
postupu zucastnénych podniki stran vyzkumu a vyvoje v dal§im procesu ptijimani standardu a ve
fazi po jeho pfijeti.

Plati pfitom, Ze spolecny vyzkum a vyvoj vede ke snizeni celkovych nakladi, které by
jednotlivé podniky musely jinak vynalozit, pokud by kazdy z nich provad¢l sviij vyzkum a vyvoj
samostatng.'*® Nicméng, ve stejném rozsahu, v jakém dochdzi vlivem spolené spoluprace
k uspote ndkladl na vyzkum a vyvoj, mize byt i omezena hospodaiska soutéz na trhu technologit,
resp. muze dojit ke zpomaleni inovacniho procesu. Podniky zG¢astnéné na spoleéném vyzkumu a
vyvoji, pokud napt. v konkrétni standardizacni organizaci ptfedstavuji vétSinu potiebnou k
rozhodovani, totiz mohou v pribéhu formalniho procesu standardizace pifijmout za standard
takové technologické feSeni vyvinuté v ramci spolecného vyzkumu a vyvoje, které na miru
odpovid4 jejich patentovym portfoliim, ale pfitom neni tou nejlepsi moznou variantou.'*’ Spole¢ny
vyzkum a vyvoj a jeho dopad na hospodaiskou soutéz proto piedstavuje vedle
samotné problematiky technické standardizace neméné vyznamnou kapitolu v Zivotnim cyklu
informac¢nich a komunika¢nich technologii. Ze strany Komise je proto této otdzce vénovana
rovnéz naleZita pozornost.'>® Jednotlivé fize v Zivoté modernich technologii, tj. vyzkum a vyvoj,
standardizace a nasledna implementace standardu, jsou totiz z velké ¢asti vzajemné provazané a

mnohdy probihaji soubézné. Podrobnéjsi rozbor sdileného vyzkumu a vyvoje technologii nicméné

146 Lundqvist, ‘Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-
Regulation® (n 11), str. 53

147 Ibid, str. 2

148 Ibid, str. 51

149 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontilni dohody (n 2), bod. 127; pfijimani de iure standardf v ramci
standardiza¢niho procesu mélo paradoxné vést k preklenuti stejného problému u vzniku de facto standardi (viz
podkapitola 1.1)

130 Tbid, bod 111-149
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vybocuje z uzSiho zabéru této prace, ktera se ve svém dalSim textu spoleCnym vyzkumem a
vyvojem zabyva pouze v kontextu uzivani prav duSevniho vlastnictvi.

Prava dusevniho vlastnictvi, resp. patenty, pfitom v otdzce spolecného vyzkumu a
vyvoje zastavaji stejné¢ vyznamnou roli jako v pfipadé technické standardizace a nasledné
implementace standardu. Dohody o sdileném vyzkumu a vyvoji mezi jednotlivymi podniky proto
musi rovnéz upravovat vztahy mezi zacastnénymi podniky k jimi individudlné vlastnénym
patentim a stejné tak k praviim duSevniho vlastnictvi vzniklym v rdmci spolecného vyzkumu a
vyvoje.
3.2.1.1 Blokova vyjimka pro nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji

Obdobné jako v pripadé blokové vyjimky pro kategorie dohod o pfevodu technologii,

Komise svym nafizenim (RDBER)!!

rozhodla o vynéti vybranych dohod o vyzkumu a vyvoji
z pusobnosti ¢l. 101 SFEU. Podle ¢l. 1(a) RDBER jde zejména o dohody stanovujici podminky
spole¢ného vyzkumu a vyvoje (v€. placeného vyzkumu a vyvoje) vyrobkl a technologii a jejich
nasledného spoleéného vyuzivani. Blokova vyjimka se pouZzije na ustanoveni obsazena
v dohodéch o vyzkumu a vyvoji, ktera se tykaji pievodu dusevniho vlastnictvi nebo udéleni licence
smluvnim strandm nebo subjektim povéfenym spoleénym vyzkumem a vyvojem, za piedpokladu,
7Ze tato ustanoveni neptfedstavuji hlavni pfedmét samotnych dohod, ale pfimo se jich tykaji a jsou
nezbytna k provedeni spole¢ného vyzkumu a vyvoje.’>?

Posouzeni souladu pievodl prav dusevniho vlastnictvi a licenci udélenych k t€émto praviim
v ramci sdileného vyzkumu a vyvoje se soutéZnim pravem tak podléha zvlaStnimu rezimu mimo
plsobnost nafizeni TTBER.'** Dohodnou-li se proto dva nebo vice podniki na spole¢ném
vyzkumu a vyvoji technologii ¢i vyrobki, a za tim tcelem si vzajemné poskytnou licence k jimi
vlastnénym patentim (nebo tyto licence poskytnou zvlastnimu subjektu zaloZenému pravé za
ucelem provadeéni spolecného vyzkumu a vyvoje), ptislusna dohoda bude muset splnit pozadavky
stanovené nafizenim RDBER. Ustanoveni ¢l. 3(2) RDBER v tomto ohledu zejm. stanovi, ze
vSechny strany zucastnéné na spolecném vyzkumu a vyvoji musi mit plny pfistup ke kone¢nym
vysledkim spole¢ného vyzkumu a vyvoje, vcetné uplatnéni vSech znéj vyplyvajicich prav
duSevniho vlastnictvi pro Gcely dal§iho vyzkumu a vyvoje ¢i pro ucely jejich komeréniho vyuziti.

Stejné ustanoveni nicméné zaroven piipousti moznost omezit prdvo na budouci vyuzivéani

151 Natizeni Komise (EU) ¢. 1217/2010 ze dne 14.12.2010 o pouziti €l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji [2010] OJ L335/36 (RDBER)
152 1bid, ¢1. 2(2)
133 TTBER (n 135), ¢1. 9
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vysledkti spole¢ného vyzkumu a vyvoje, nebo v piipadé specializovanych vyzkumnych center ¢i
univerzit limitovat toto pravo pouze na uzivani téchto vysledkii v rdmci dalsSiho vyzkumu.

Stejné jako v pripadé dohod o pievodu technologii, pracuje Komise i ve vztahu k dohodam
o vyzkumu a vyvoji s kritériem trzni sily. U podnik, které jsou vzijemné v konkurencnim
postaveni je pro ucely aplikovatelnosti blokové vyjimky vyzadovano, aby jejich spolecné trzni
podily na relevantnich vyrobkovych trzich nebo trzich s technologiemi nepiekrocily 25 %.!>*
Nicméné, ve vztahu k zicastnénym podnikiim, které vici sobé nevystupuji v soutéznim postavent,
neni na rozdil od blokové vyjimky pro dohody o pievodu technologii zddny maximalni prah
trzniho podilu stanoven.!'>®> Ve vztahu k obéma typtim podnikd je ale piisobnost blokové vyjimky
Casové limitovand dobou trvani spole¢ného vyzkumu a vyvoje. V piipadé nekonkurujicich si
podnik je tato ptisobnost prodlouzena o dal$ich sedm let od uvedeni vyrobkti nebo technologie,
které byly soucasti dohody o vyzkumu a vyvoji, na spoleény vnitini trh.'*® Komise v tomto ohledu
zastava nézor, ze dohody o vyzkumu a vyvoji mezi nesoutézicimi podniky obecné mohou omezit
hospodatskou soutéz jen za vyjime&nych okolnosti.!®’

Za vzajemn¢ si nekonkurujici je pfitom tfeba povazovat napt. dva podniky, z nichz prvni
pusobi vyluéné na trhu s vyrobky a druhy pouze na trhu s technologiemi. Druhym uvedenym
typem podnikii/subjektii jsou napf. specializovanad vyzkumné centra nebo univerzity. Stejné tak
ale budou za vzajemné¢ si nekonkurujici povazovany i1 podniky, které sice oba plisobi napft. na trhu
s vyrobky, nicméné nejsou zarovei s to potfebny vyzkum a vyvoj provadét samostatng. !>

Natizeni RDBER, podobné jako natizeni TTBER, stanovi urcité piipady tvrdych omezeni
a vyloucenych ujednani, ktera, jsou-li obsaZena v ptislusné dohodé¢, zcela vyjimaji takovou dohodu
z pisobnosti blokové vyjimky, resp. vyjimaji ji v rozsahu vylouc¢eného ujednani. Narizeni RDBER
vSak na rozdil od nafizeni TTBER ve vztahu k tvrdym omezenim a vylou¢enym omezenim
nerozliSuje mezi vzajemné soutézicimi a vzdjemné si nekonkurujicimi podniky. Pro oba typy
podnikt tak ¢l. 5 RDBER obsahuje seznam zakazanych tvrdych omezeni podobnych tém, které

stanovi natfizeni TTBER. Obdobné jako v pfipad€ natizeni TTBER, mezi tato zakdzand omezeni

patii napt. zakaz stanovovani cen pii udélovani licenci na smluvni technologie tfetim stranam (s

134 Ibid, ¢l. 4(2)

155 Ibid, ¢l. 4(1); to ale samoziejmé& nevylu€uje z ptisobnosti ¢1. 101(1) SFEU takové dohody o vyzkumu a vyvoji,
které omezuji hospodaiskou soutéz svym cilem, byt’ by byly sjednané mezi vzajemné si nekonkurujicimi podniky —
viz Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod 128

156 RDBER (n 151), ¢l. 4

137 Tbid, Rec. 18

158 Pokyny k pouzitelnosti ¢1. 101 SFEU na horizontalni dohody (n 2), bod 130
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uréitymi vyjimkami);'> zédkaz ujednani omezujicich vyrobu (opét s uréitymi vyjimkami — napf.
s vyjimkou omezeni svobody stran udélovat licence na vyrobky, technologie nebo postupy, které
konkuruji smluvnim vyrobkiim nebo technologiim béhem obdobi, u néhoz se strany dohodly na
spole¢ném vyuzivani vysledkt spole¢ného vyzkumu a vyvoje);'®° nebo zdkaz omezeni tizemi, na
kterém strany mohou udélovat licence ke smluvnim technologiim.'®! Mezi vylou¢ena omezeni
vyslovn¢ uvedena naiizenim RDBER pak patii zejm. zdvazek nenapadat po dokonceni spole¢ného
vyzkumu a vyvoje platnost prav dusevniho vlastnictvi jednotlivych stran, ktera jsou pro spolecny

vyzkum a vyvoj vyznamna.'®?
3.2.2 Blokova vyjimka pro kategorie specializa¢nich dohod

Dalsi specifickou kategorii dohod, pro které Komise svym nafizenim stanovila zvlastni
blokovou vyjimku (SBER)!'®* tvoii tzv. specializaéni dohody. Podle ¢l. 1 SBER se specializa¢ni
dohodou rozumi:

a) jednostranna specializa¢ni dohoda, tj. dohoda mezi stranami, kterou se jedna strana

zcela nebo ¢aste¢né vzdava vyroby uréitych vyrobkt ve prospéch jiné strany;!®*

b) recipro¢ni specializacni dohoda, tj. dohoda, kterou se kazda ze zG€astnénych stran zcela

nebo Castecné vzdava vyroby urcitych vyrobkl a zavazuje se tyto vyrobky nakupovat
od ostatnich stran, které se zavazi k jejich vyrobé a dodani;'®* a

¢) dohoda o spolecné vyrobé, tj. dohoda, kterou se vSechny strany zavazuji ke spole¢né

vyrobg urditych vyrobkd. %

Specializa¢ni dohody tak upravuji zvlastni smluvni ujednani dvou nebo vice vyrobnich
podniki tykajici se produkce jejich vyrobkil. Tyto dohody maji podle Komise slouzit ke zlepSeni
vyroby nebo distribuce zbozi, nebot’ jednotlivym strandm umozni dodavat své vyrobky levnéji a
pracovat efektivnéji, pfi¢emz na vyslednych ptinosech by méli pfiméfeny podil ziskat rovnéz

spotiebitelé.'S” Blokova vyjimka se uplatni na ustanoveni ve specializa¢nich dohodéch, ktera se

1% RDBER (n 151), ¢l. 5 pism. ¢)
160 Ibid, ¢1. 5 pism. b)
161 Tbid, ¢1. 5 pism. d)
162 Ibid, ¢l. 6 pism. a)
163 Natizeni Komise (EU) &. 1218/2010 ze dne 14.12.2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie na nékteré kategorie specializaénich dohod [2010] OJ L335/43 (SBER)
164 Thid, 1. 1(1)(b)
165 Tbid, . 1(1)(c)
166 Thid, 1. 1(1)(d)
167 Ibid, Rec. 6, 10
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tykaji prevoda nebo licenci dusevniho vlastnictvi, pokud takové ustanoveni neptedstavuji hlavni
piredmét téchto dohod.!%®

Stejné jako v ostatnich piipadech, pro které Komise stanovila blokovou vyjimku, i
v pripad¢ specializacnich dohod se obecné vychazi z toho, ze jejich prospésnost pro hospodarskou
soutéz prevazi nad potenciondlnimi riziky jejiho omezeni v ptipad¢, Ze podil zicastnénych stran
na relevantnim trhu neptesahne urcitou hranici.'®® Spoleény trzni podil zacastnénych stran pro
ticely aplikovatelnosti této blokové vyjimky byl stanoven na 20 %.'7° Na rozdil od TTBER a
RDBER se ale pro ucely SBER vyslovné nerozliSuje mezi vzijemné si konkurujicimi a
nekonkurujicimi podniky. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze se v definici specializacnich dohod
stanovi, zZe jsou takové dohody sjedndvany mezi stranami plisobicimi na stejném trhu vyrobka,
rozliSeni mezi konkurujicimi a nekonkurujicimi si podniky pro ucely ur¢eni odliSnych podminek
aplikovatelnosti blokové vyjimky by nemélo smysl. Ze samotné definice specializa¢nich dohod
totiz vyplyva, Ze musi jit o podniky ve vzajemné konkurencnim postaveni. Co se vSak tyce hranice
celkového podilu stran na trhu ve vztahu k ptipustnosti blokové vyjimky na konkrétni piipad,
Komise dale stanovi, ze v pripad¢, kdy je pfedmétem specializacni dohody vyrobek-polotovar,
ktery je dale n€kterou ze stran vyuzivan jako vstup pro svou dalsi vyrobu koncovych vyrobkd, je
tteba rovnéz zkoumat podil takové strany na trhu téchto koncovych vyrobkil, nebot’ v takovém
piipadé hrozi riziko uzavfeni trhu na navazujicim trhu s vyrobky.!"!

Ustanoveni ¢l. 4 SBER obsahuje vycet tvrdych omezeni, kterd pokud jsou obsazena ve
specializatni dohod¢ vedou, obdobné jako v ptipadé TTBER a RDBER, k jejimu celkovému
vynéti z pusobnosti blokové vyjimky pro nékteré kategorie specializa¢nich dohod. Konkrétné se
jedna o standardni ujednéni, jejichZ obsahem je fixace cen pfi prodeji vyrobku tietim strandm,
omezeni vyroby nebo prodeje (s uréitymi vyjimkami) nebo rozdéleni trhii ¢i zékazniki.'”? Na
rozdil od blokovych vyjimek pro nékteré kategorie dohod o ptevodu technologii a dohod o
spoleéném vyzkumu a vyvoji, nafizeni SBER neobsahuje Zadny vycet tzv. vyloucenych

ustanoveni.

168 Thid, &l. 2(2)
169 Thid, Rec. 10
170 Tbid, ¢1. 3
171 Tbid, Rec. 10
172 1bid, ¢l1. 4
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3.3 Patentové pooly

Krom¢ individualniho udélovani licenci, kiizovych licenci nebo uzavirani smluv o pfevodu
prav dusSevniho vlastnictvi mezi dvéma ¢i vice podniky zvlast, v praxi neziidka dochazi
k ujednanim mezi vlastniky prav duSevniho vlastnictvi, jejichz prostfednictvim jsou jejich patenty
akumulovany v ramci jediného organiza¢niho celku za ucelem nésledného naklddani s nimi.
V takovém piipad¢ nadale neni tfeba ve vztahu ke kazdému z téchto patentli uzavirat licencni
smlouvu s jeho piislusnym vlastnikem jednotlivé, ale naopak je mozné nabyvateli licence umoznit
jejich uzivani na zdkladé jedné souhrnné licenéni smlouvy. Struktura timto zplsobem
shromazdénych prav dusevniho vlastnictvi se oznacuje jako technologicky, resp. patentovy
pool.!”® Nebyva rovnéz vyjimkou, Ze patentové pooly vznikaji v t&sné navaznosti na proces
technické standardizace a mohou byt zakladdny na podporu konkrétniho odvétvového
standardu.'”

Patentové pooly jsou ve své podstaté smlouvami mezi jednotlivymi podniky/vlastniky prav
dusevniho vlastnictvi, které¢ ve vztahu k patentim, které tvoii obsah poolu a Casto se vazou ke
konkrétnimu standardu, stanovi jednotné licen¢ni podminky a poplatky, na zaklad¢ kterych, bude
souhrnné poskytovan pfistup k témto patentim tfetim stranam, vyrobcim na souvisejicich
vyrobkovych trzich a stejné tak G¢astnikiim samotného poolu.'”

Vyhody patentovych poolii spocivaji zejména v moznosti ziskat potfebné opravnéni
k uzivani vSech patentli vyZadovanych k implementaci standardu na jednom misté¢ a s tim
souvisejicim snizenim transakénich ndkladti na jejich ziskani.'”® Lze rovn&z ptedpokladat, Ze
redukce poctu stran, se kterymi je nutné vyjednavat o licen¢nich podminkéach k jednotlivym
patentlim statisticky povede ke sniZeni pravdépodobnosti vyskytu oportunniho jednani ze strany
vlastnikl prav dusevniho vlastnictvi (viz blize podkapitola 1.2 a kapitola 2). Navzdory pozitivnim
dopadiim spojenym s fungovanim patentovych poold, pouze cca 9 % =z celkového poctu
zvefejnénych patentli nezbytnych pro urcity standard je shromazd’ovano v poolech a nasledné

souhrnné licencovano.'”’

I3 Lundqvist, Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-
Regulation (n 11), str. 2

174 Esther van Zimmeren, ‘IP coordination models: revealing some of the “magic” behind patent pools and
clearinghouses?‘ in Thomas Riis (ed), User Generated Law: Re-constructing Intellectual Property Law in the
Knowledge Society (Edward Elgar Publishing 2016), str. 116

175 Lundqvist, Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and Limits of Self-
Regulation (n 11), str. 265

176 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o pievodu technologii (n 2), bod. 245

177 Dr. Tim Pohlmann, Prof. Dr. Knut Blind, ‘Landscaping study on Standard Essential Patents (SEPs)¢ (2016)
IPLYTICS for European Commisssion, str. 36-37
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Patentové pooly, resp. dohody, které stanovuji podminky jejich fungovani, nejsou
sjednavany za ucelem vyroby vyrobkii ve smyslu ¢l. 1(1)(c) TTBER a jako takové jsou proto
vynaty z pusobnosti TTBER. Blokova vyjimka se nevztahuje ani na licencni smlouvy poskytované
v rdmci poolu tietim strandm, nebot jde v zdsadé o mnohostranné dohody (Gcastnici poolu
spolecné stanovuji podminky, za kterych jsou licence poskytované).!”® Soulad patentovych poolii
a jim poskytovanych licencnich smluv se soutéznim pravem je proto Komisi posuzovan
individudlné mimo ramec blokové vyjimky pro kategorie dohod o ptevodu technologii.

Z pohledu soutézniho prava je tedy s ohledem na patentové pooly tieba se zamétit zejm.
na duasledky jejich vytvareni a fungovani, ale rovnéz i na licen¢ni smlouvy, které je mozné touto

cestou ziskat.
3.3.1 Soutézni aspekty vytvoreni a fungovani patentovych pooli

Podobné jako je tomu pii posuzovani souladu standardizac¢nich dohod se soutéznim
pravem, i ve vztahu k patentovym poolim Komise zohlediiuje v prvni fad¢ transparentnost celého
procesu jejich tvorby, véetné miry zapojeni odborniki do tohoto procesu. Kromé transparentnosti
a otevienosti samotného procesu tvorby poolu se zkouma rovnéz jeho sloZeni, zejm. s ohledem na
povahu patentii v ném seskupenych, ddle existence opatfeni zabranujicich vyméné citlivych
informaci a mechanismi pro feseni potencionalnich spord.!'”

Komise tak s ohledem zejména na vyse uvedené aspekty tvorby a fungovani patentovych
poolll obecné stanovi, ze z plsobnosti ¢l. 101 SFEU budou vynaty takové pooly, které splni
nasledujici podminky (bezpeény piistav):

a) ucast na procesu tvorby poolu bude umoznéna vSem vlastnikiim patentd, ktefi o to

projevi zajem;

b) budou pfijata dostatecna ochrannd opatieni zajist'ujici, ze do poolu budou seskupeny

pouze patenty nezbytné pro standard;

c) budou pfijata dostatecnd ochrannd opatfeni zajiStujici, ze se vymeéna citlivych

informaci omezi na rozsah nezbytny k vytvoteni a fungovani poolu;

d) na patenty seskupené do poolu se nebudou ud€lovat vyhradni licence;

e) licence k patentim seskupenych do poolu se budou udélovat vS§em potenciondlnim

zajemcum na zékladé¢ FRAND podminek;

178 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o pievodu technologii (n 2), bod 247
179 Ibid, bod 248
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f) vlastnici patenttli, které¢ jsou poskytovany do poolu, a nabyvatelé licenci budou mit
moznost napadnout platnost patentll seskupenych do poolu; a
g) vlastnici patentli a nabyvatelé licenci mohou nadéle vyvijet konkuren¢ni vyrobky a
technologie.'®

Jak je oCividné z vyse uvedeného vyctu, podminek pro splnéni tzv. bezpecného piistavu
pro patentové pooly je cela fada. Piedkladana prace se v dal§im textu nicméné blize vénuje pouze
pozadavku na slozeni patentového poolu, nebot’ ostatni podminky do vétsi ¢i mensi miry kopiruji
predpoklady pro vynéti standardizanich dohod z ptisobnosti ¢l. 101 SFEU nebo zakdzana tvrda
omezeni a vylouc¢end ujednani podle ¢l. 4 a 5 TTBER.

Ve vztahu ke sloZeni patentového poolu a povaze patentii v ném seskupenych plati, ze
z pohledu soutézniho prava je v zasad¢ tfeba rozlisSovat mezi dvéma skupinami patentti:

(a) patenty vzajemné se doplnujicimi/komplementarnimi a patenty zameénitelnymi

(substituovatelnymi), a

(b) patenty nezbytnymi pro standard a patenty pro standard postradatelnymi. '8!

Komise ve svém piistupu k patentovym poolim vychézi z ptedpokladu, ze obecné neni
s ohledem na soutézni pravo problém, pokud je patentovy pool tvofen pouze patenty nezbytnymi
pro standard, které jsou zaroven vici sobé komplementarni — tj. patenty, které musi byt nutné
vyuzity, ma-li byt standard implementovan a neexistuje-li ve vztahu k nim jind vhodna
alternativa.'®? V takovém ptipadé nedochdzi vidzanim téchto patentli na sebe k 74dné zméng
struktury trhu nebo trzni sily jednotlivych vlastniki patentt.'®* Kromé toho, jak jiz bylo naznaceno
vySe, souhrnné poskytovani licenci k seskupenym komplementarnim patentim navic snizuje
transakéni néklady a zaclenéni téchto patentli do poolu je proto Zddouci.'® Na druhé strané
souhrnné licence k vzajemné zastupitelnym patentiim maji efekt presné opacny. V disledku
spole¢ného licencovani konkurencnich (a vzajemné zastupitelnych) patentli nelze uvazovat o
zadném sniZeni transak¢nich nakladd, pfi¢emz zaroven dochdzi k branéni jejich vzajemné soutézi
na trhu inovaci, coz mize vést k nartstu pozadovanych poplatkli za licence stejnym zptisobem,

jako dochazi k narfistu cen vyrobkill v piipadé cenovych kartelti mezi jednotlivymi vyrobci.'®

180 Ibid, bod 261

181 Tbid, bod 250

182 1bid, bod 251 a 252

183 Chrocziel, Moritz (n 89141), str. 10

184 Carl Shapiro, ‘Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard Setting* in Adam B.
Jaffe, Josh Lerner, Scott Stern (eds), Innovation Policy and the Economy, Volume I (MIT Press 2001), str. 134

185 Richard J. Gilbert, ‘Collective Rights Organizations: A Guide to Benefits, Costs and Antitrust Safeguards® in Jorge
L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents
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Pokud je proto patentovy pool tvoien z velké ¢asti patenty zastupitelnymi nebo kombinaci
patentd pro standard nezbytnych a patenti zastupitelnych, resp. patentd pro standard
postradatelnych, muze byt takovy stav zpohledu soutézniho pradva povazovan za znaéné
problematicky. Vlivem seskupeni vybranych zastupitelnych patentii nebo patenti pro standard
postradatelnych spolecné s patenty nezbytnymi pro standard v jednom poolu, bude totiz kromé
rizika narastu cen za licence, nutné dochazet k upiednostnéni téchto vybranych zastupitelnych
patentii pfed ostatnimi relevantnimi alternativami. Na rozdil od situace, kdy jsou v patentovém
poolu seskupovéany dCisté vzajemné komplementarni patenty nezbytné pro standard, bude
v disledku takového miseni rovnéz dochazet k posileni trzniho postaveni vlastniki takto
vybranych zastupitelnych patentli a k narlstu rizika vylouceni soutéZe ve vztahu k ostatnim
zastupitelnym patentiim a patentim postradatelnym pro standard mimo konkrétni patentovy pool,
které by jinak mohly byt alternativou k patentiim seskupenym v poolu. '8¢ Potencionalni nabyvatelé
licence tak jiz nebudou dostate¢né motivovani individualné shanét alternativu vné patentového
poolu, pokud souhrnnd licence bude zahrnovat kromé patenti nezbytnych pro standard rovnéz
vybrany zastupitelny patent nebo jiny patent pro standard postradatelny, pro které jinak alternativa
existuje. V pripad¢ seskupeni patentli pro standard postradatelnych ve stejném poolu spolecné
s patenty nezbytnymi pro standard, a v ndvaznosti na jejich zahrnuti do souhrnné licence, se jeji
nabyvatel navic mlze dostat do situace, kdy bude kromé licenci k patentim nezbytnym pro
standard nucen platit i za licence k patentlim, které nepotiebuje.'®” Tento problém nicméné neni
spojeny pouze s cCinnosti patentovych poold. Dochdzi k nému rovnéz 1 v SirSim
kontextu souhrnného licencovani a vazaného prodeje celych portfolii patentl nebo pii kiizovych
licencich.'®8

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v situaci, kdy patentovy pool nespliuje kritéria bezpe¢ného
pristavu, napt. tim, Ze seskupuje kromé komplementarnich patentli nezbytnych pro standard
rovnéZ jiné zastupitelné patenty nebo patenty pro standard postradatelné, musi byt soulad takového
patentového poolu s¢l. 101 SFEU posouzen individudlné s pfihlédnutim k relevantnim

okolnostem. Soucasné se ptfitom ale podava, ze zahrnuti zastupitelnych patentti do patentového

(Cambridge University Press 2018); Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o pievodu technologii (n 2),
bod. 255

186 Chrocziel, Moritz (n 141), str. 10; Jorge L. Contreras, ‘Essentiality and Standards-Essential Patents‘ in Jorge L.
Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents
(Cambridge University Press 2018), str. 214

187 Pokyny k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o pievodu technologii (n 2), bod. 262

188 Roberto Grasso, ‘Selected Issues in SEP Licensing in Europe: The Antitrust Perspective‘ in Ashish Bharadwayj,
Vishwas H. Devaiah, Indranath Gupta (eds), Complications and Quandaries in the ICT Sector (Springer Nature
Singapore Pte Ltd. 2018), str. 83
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poolu je obecné povazovano za jednani omezujici hospodarskou soutéz a jejich vétSi mnozstvi
seskupené v poolu pak pro kladné posouzeni souladu takového poolu s pravidly hospodaiské
soutéze predstavuje skuteénost z velké &asti diskvalifikujici.'®

Ve vztahu k patentovym pooliim obsahujicim patenty sice komplementarni, ale pro
standard postradatelné, Komise stanovi obecna voditka, ke kterym pii posuzovani souladu
takovych poolt se soutéznim pravem bude piihlizet. Kritériem, kterému je podle vSeho v takovém
ptipadé vénovana zvlastni pozornost je mira rizika, s jakou dojde vlivem fungovani patentového
poolu k uzavteni trhu vii¢i tfetim stranam. Toto riziko vSak miaze byt sniZzeno, pokud bude
potencionalnim nabyvatelim licenci poskytnuta moznost ziskat licenci pouze na cast celého

souboru seskupenych patentii, které tvoii patentovy pool.!”

3.3.2 Soutéznépravni aspekty licenénich smluv v patentovych poolech

Uzavieni trhu viici tfetim osobam je relevantnim faktorem 1 s ohledem na posuzovani
zakonnosti samotnych licen¢nich smluv uzaviranych mezi poolem a tfetimi osobami/Gc¢astniky
poolu. V tomto ohledu je proto dulezité, aby ucastnici poolu i potenciondlni nabyvatelé licenci
méli moznost vyvijet konkurenéni vyrobky a rovnéz mohli ud€lovat a ziskavat licence mimo pool,
a to i za predpokladu, Ze konkrétni patentovy pool jinak spliuje kritéria bezpe¢ného piistavu.'®!

Licen¢ni dohody mezi poolem a tfetimi osobami navic nesmi obsahovat zddné z tvrdych
omezeni uvedenych v ¢€l. 4 TTBER, a to i pfesto, ze tyto licence je obecné tfeba posuzovat mimo
ramec blokové vyjimky pro dohody o prevodu technologii (viz podkapitola 3.3 vyse).!”> Komise
pfitom pii posuzovani souladu téchto dohod se soutéZnim pravem dale piihlizi k trZznimu postaveni
patentového poolu na trhu, pficemz plati, Ze s rostouci silou trzniho postaveni umérné roste i riziko
vzniku negativnich dopadli na hospodarskou soutéz. Diskrimina¢ni ud€lovani licenci nebo

dokonce odmitnuti jejich poskytnuti proto spolecné se siln€j§im trznim postavenim poolu vede

k vys§i pravdépodobnosti, Ze takovym jednanim dojde k poruseni ¢l. 101(1) SFEU.!*3

3.4 Diléi shrnuti

Uzivani pfedmétu vlastnictvi, v pfipadé duSevniho vlastnictvi zejm. jeho licencovani nebo

pievody, je vyznamnym subjektivnim pravem vSech vlastnika. Licen¢ni nebo jiné dohody, jejichz

189 Pokyny k pouzitelnosti ¢1. 101 SFEU na dohody o pfevodu technologii (n 2), bod 246, 255
190 Tbid, bod 264

91 Tbid, bod 270

192 Ibid, bod 247, 267

193 Ibid, bod 267
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prostiednictvim dochézi k realizaci tohoto subjektivniho prava vSak podléhaji soutéznépravnimu
dohledu stejné jako jakékoli jiné dohody ve smyslu ¢l. 101 SFEU. N¢které kategorie dohod o
prevodu technologii, dohod o spoleéném vyzkumu a vyvoji nebo specializacnich dohod, jejichz
ucelem je vyroba vyrobkd, spolecny vyzkum nebo specifickd uprava produkce vyrobkt, se vSak
vyclenuji vici obecné kategorii a pro uzivani prav dusevniho vlastnictvi je v takovych ptipadech
zformulovana blokova vyjimka. Za splnéni podminek stanovenych v piislusnych nafizenich
(TTBER, RDBER a SBER) jsou proto licence ¢i pfevody dusevniho vlastnictvi realizované mezi
jednotlivymi trznimi subjekty vynaty z ptisobnosti ¢l. 101 SFEU. Z jednotlivych nafizeni pfitom
vyplyva, Ze licence a pievody prav dusevniho vlastnictvi se v kontextu vyse uvedenych dohod tidi
vzajemné odliSnymi rezimy. Nafizeni TTBER v tomto ohledu upravuje prévni rezim dohod o
prevodu dusevniho vlastnictvi a licenci za ti¢elem vyroby zbozi nebo poskytovani sluzeb. Natizeni
RDBER a SBER naproti tomu cili na takové licence a prevody dusevniho vlastnictvi, které sméetuji
k naplnéni odliSnych cila. Tyto cile na rozdil od natizeni TTBER nezélezi ve vyrobé vlastnich
vyrobki, ale v dal$im vyzkumu a vyvoji, ev. ve vyuziti vysledkii takového vyzkumu a vyvoje
v dalsi ¢innosti subjektt provadéjicich spole¢ny vyzkum a vyvoj, nebo ve specifickém uspotadani
vyrobnich vztaht mezi zéastnénymi podniky. Uprava blokovych vyjimek pro dohody o
spole¢ném vyzkumu a vyvoji nebo pro specializaéni dohody ptedstavuje lex specialis ve vztahu
k blokové vyjimce pro dohody o pfevodu technologii. Jednotlivd nafizeni se proto v urcitych
aspektech od sebe lisi. VSechny je ale spojuje snaha o zabezpeceni u¢inné ochrany hospodaiské
soutéZe a zajisténi pfiméfené miry pravni jistoty pro podniky.'**

Licencovani duSevniho vlastnictvi formou smluv wuzaviranych mezi jednotlivymi
poskytovateli a nabyvateli licenci zvlast' vSak neni jediny zplsob, jak docilit zamySleného
vysledku. Alternativou je souhrnné licencovani prostfednictvim tzv. patentovych ¢i
technologickych poolti. Ackoli jde v takovém piipadé v zdsad¢é o vykon stejného subjektivniho
prava vlastnikii dusevniho vlastnictvi, pravni reZim, kterym se patentové pooly fidi se 1iSi od
rezimu aplikovaného na dohody sjednavané zvlast’ mezi jednotlivymi podniky. Komise nicméné
stanovila 1 ve vztahu k patentovym pooliim systém podminek, za jejichZ splnéni, 1ze ptislusny pool
povaZovat za souladny s prdvem hospodaiské soutéZe. Podminky bezpecného pfiistavu pro
patentové pooly jsou vSak vymezeny pouze v soft-law dokumentu Komise, stejn¢ jako je tomu u
standardiza¢nich dohod. Lze proto rovnéz namitat jisty nepomé&r v pravni jistot€¢ mezi rezimem

aplikovanym na individualni smlouvy a rezimem platnym pro souhrnné licence poskytované

1% TTBER (n 135), Rec. 3; RDBER (n 151), Rec. 4; SBER (n 163), Rec. 3
52



prostiednictvim patentového poolu (vcetné samotnych dohod formujicich patentové pooly).
Zejména s ohledem na nizky podil patentli nezbytnych pro standard, které jsou licencovany
prostiednictvim patentovych poolt je tak mozné uvazovat, ze pfipadné posileni pravni jistoty
cestou povySeni podminek bezpecného ptistavu pro patentové pooly na pravné zdvazny piedpis
(napf. stanovenim blokové vyjimky pro patentové pooly), by mohlo tento podil zvysit.

Co se tyce odlisnosti pravni regulace ve vztahu k jednotlivym druhiim subjekti, je zfejmé,
ze blokové vyjimky svédci toliko vyrabéjicim podnikiim a vyzkumnym stfediskiim ¢i univerzitam,
které v pozici nabyvatell licenci vstupuji do pravnich pomért s vlastniky dusevniho vlastnictvi za
ucelem zajisténi vyroby vyrobki, provedeni spole¢ného vyzkumu a vyvoje nebo specifického
uspofadani vyrobnich vztahl. Vyrobou vyrobka dochazi k posileni soutéznich tlakl na trzich a
pravni regulace ve vztahu k licencim ¢i pfevodim duSevniho vlastnictvi, které jsou k vyrobé
takovych vyrobkil nezbytné, je proto privétivéjsi. Z obdobného dliivodu existuje zvlastni rezim i
pro dohody o spole¢ném vyzkumu a vyvoji, které zase pozitivné pisobi na inovace, a rovnéZ pro
specializa¢ni dohody, které zvysuji efektivitu na trzich. Naproti tomu, pfevodem dusevniho
vlastnictvi na subjekt, ktery se hospodaiské soutéze aktivné neucastni vyrobou vyrobkd ani
spole¢nym vyzkumem a vyvojem vyrobku ¢i technologii, a jehoz ¢innost naopak spociva toliko
v kapitalizaci patentovych portfolii, redln¢ nijak nedochéazi ke zlepSovani trzniho prostedi a ze
strany soutézniho prava tak neni ditvod, aby pro takovy typ transakci byl vytvoten jakykoli zvlastni
rezim. Je vSak tieba dodat, ze v piipadé, kdy je pfedmétem dohody mezi trznimi subjekty pouze
pievod dusevniho vlastnictvi na nevyrabéjici subjekt, 1ze si tézko predstavit, jakym zplisobem by
takovou dohodou mohla byt omezena hospodarska soutéZ. Veskera myslitelnd omezujici smluvni
ustanoveni se totiz budou zpravidla vazat pravé k vyrobni nebo vyzkumné ¢innosti nabyvatele
prava k dusSevnimu vlastnictvi. Vy€lenéni skupiny licen¢nich ¢i ptevodnich dohod ve vztahu
k nevyrabgjicim subjektim z plisobnosti TTBER, RDBER a SBER tak pravdépodobné nelze
vnimat Cisté€ jako snahu o zpfisnéni reZimu pro dohody, jejichZ stranou je nevyrabé&jici subjekt, ale
rad¢ji jako disledek toho, Ze jejich zaclenéni do blokovych vyjimek by v kone¢ném disledku

stejné nemélo velky vyznam.
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Zavér

Technické standardy a jejich vznik v rdmci procesu standardizace predstavuji z pohledu
soutézniho prava i z pohledu prava dusevniho vlastnictvi nanejvys vyznamnou a fascinujici oblast,
ktera propojuje ob¢ tato odvétvi a piispiva k rozvoji inovaci a vzniku novych podnikatelskych
piilezitosti.'> Cisté pozitivni u¢inky standardizace jsou nicméné do jisté miry vyvazovany jistymi
riziky pro hospodatskou soutéz, které se v kontextu ptijimani technickych standarda objevuji a je
proto tfeba se s nimi nalezité vypotadat, resp. s ohledem na dostupné moznosti je maximalné
redukovat.

Prvni riziko ve smyslu vySe uvedeného je mozné spatfovat uz v samotném procesu vzniku
standardii v ramci Cinnosti jednotlivych standardiza¢nich organizaci. Standardizacni dohoda,
kterou je dany standard pfijiman, se totiz mize pii nedodrzeni nékterych podminek velmi snadno
stat zakdzanou dohodou ve smyslu €l. 101 SFEU. Pljde zejm. o pfipady, kdy neni dostatecnym
zpusobem oSetfena transparentnost standardiza¢niho procesu nebo Uc¢ast na ném je zdsadnim
zpisobem omezena. Ve vztahu k prdvu duSevniho vlastnictvi, jehoz vyuziti je nezbytné
k praktické implementaci standardu, je pak zasadni, aby byl k nému zajistén otevieny a rovny
pristup. Subjektivni prava jednotlivych vlastniki duSevniho vlastnictvi jsou v tomto piipadé
dot¢ena nikoli ptimo, ale pouze zprosttedkované. Pro Gcely posouzeni standardiza¢ni dohody jako
neporusyjici ¢l. 101 SFEU je totiz od vlastniki duSevniho vlastnictvi vyZadovano, aby jednak
doptedu zvetejnili veSkera prava dusSevniho vlastnictvi, ktera jsou pro konkrétni standard
nezbytnd, a jednak aby se zavazali poskytnout potencionalnim zajemctiim k témto svym pravim
piistup (licenci) za spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek (FRAND zavazek).
Tyto pozadavky formulovala Komise ve svém sof#-law dokumentu — Pokynech k pouzitelnosti ¢l.
101 SFEU na horizontalni dohody — a jejich naslednou realizaci v podstaté pfenesla na jednotlive
standardizani organizace, které ve svych politikich v oblasti duSevniho vlastnictvi tyto
pozadavky rovnéz zakotvuji. Vymezeny pravni ramec pfitom dopada na veSkeré dohody, které
typoveé napliyji znaky standardizacni dohody. SoutéZznépravni regulace téchto dohod tak necini
rozdil mezi jednotlivymi subjekty, které se standardizaniho procesu tGcastni a uplatni se tak bez
rozdilu na vyrabéjici podniky, nevyrabéjici subjekty, vyzkumna strediska ¢i vertikalné€ integrované

podniky.

195 COM(2017) 712 final (n 70), str. 1
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Druhé riziko uzce souvisi s pozadavkem soutézniho prava, aby vlastnici duSevniho
vlastnictvi nezbytného pro dany standard ve vztahu k nému ud¢€lili FRAND zavazek. V tomto
pfipadé uz jde o pfimé omezeni subjektivnich prav vlastniki duSevniho vlastnictvi, nebot’
zminované riziko pro hospodarskou soutéz vychazi ze samotného uzivani prav duSevniho
vlastnictvi nebo uplatiiovani prava na jejich soudni ochranu. Za urcitych podminek, které jsou
v kapitole 2 této prace podrobnéji rozebrany, muize byt takové jednani v rozporu s udélenym
FRAND zévazkem a jako takové muize byt hodnoceno jako zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢l. 102 SFEU. Pravni uprava soutéznépravni regulace subjektivnich prav vlastnikt
dusevniho vlastnictvi je v tomto bodé nejproblematictéjsi, nebot’ z velké ¢asti spociva na vykladu
obsahu FRAND zéavazku, ktery miize mit v kazdém jednotlivém piipad¢ jiny obsah. Ve snaze
zachovat akceptovatelnou pruznost institutu FRAND zavazki, ale zaroven za tcelem zajisténi
vy$§i miry pravni jistoty pro trzni subjekty na obou stranach licen¢niho procesu, tj. pro
poskytovatele 1 nabyvatele licenci, judikatura SDEU a rozhodovaci praxe Komise vymezila
obecnym zptisobem postup, jak ma byt obsah FRAND zavazku v jednotlivych ptipadech stanoven.
V tomto ohledu je vyraznym zplisobem upifednostiiovan konsenzualni princip jeho urceni.
Vsechny zucastnéné strany jsou vedeny k vymezeni konkrétnich licen¢nich podminek v kazdém
konkrétnim ptipadé primarn€ na zakladé vzajemné dohody. Ochota Gcastnit se jednani o znéni
licen¢nich podminek v dobré vife na obou strandch zcastnénych subjektl tvoii zakladni
pfedpoklad unijnimi organy konstruovaného ramce pro uréeni obsahu FRAND zavazku.
Subsidiarné je pripustén zptisob vymezeni FRAND zavazku autoritativné soudem nebo v ramci
rozhod¢iho fizeni. Obdobné jako v pfipadé regulace standardizac¢nich dohod, i ve vztahu
k FRAND zavazktim a navazujici problematice pfipadného zneuziti dominantniho postaveni jejich
porusenim, soutézni pravo aplikuje judikatorné¢ vymezeny pravni rdmec pro urceni obsahu
FRAND zavazku v konkrétnim ptipad¢é opét bez ohledu na to, o jaky druh trzniho subjektu
v daném piipad¢ jde.

Konecné tieti riziko pfedstavuje znovu samotné uZivani dusevniho vlastnictvi, zejm. jeho
licencovéani nebo pievody na tieti subjekty, tentokrat ale ve vztahu k ¢l. 101 SFEU. Licen¢ni
smlouvy nebo smlouvy o pfevodu prav duSevniho vlastnictvi je v tomto ptipad¢€ opét tieba vnimat
jako dohody ve smyslu ¢l. 101 SFEU. Omezujici ujednani v kontextu téchto dohod Ize vsak
ofekavat pouze v navaznosti na realizaci primarniho cile, za kterym jsou predmétné licence
udileny nebo pievody dusSevniho vlastnictvi sjednavany. Takovym cilem je zejména vyroba
konkrétnich vyrobki, spole¢ny vyzkum a vyvoj nebo specifickd organizace vyrobnich vztahii mezi

zucastnénymi podniky. Pokud proto dochézi k licencovani nebo pievadéni duSevniho vlastnictvi
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za nékterym z uvedenych ucell, nelze vyloucit, Zze dand dohoda bude mit zaroven ambice
sekundarné omezit vyrobu nebo jednostranné stanovit ceny vyrobkii, omezit volnost stran
licencovat prava dusevniho vlastnictvi vznikla v rdmeci spolecného vyzkumu a vyvoje, ¢i dalSimi
ujednanimi narusit hospodaiskou soutéz. Navzdory témto rizikim nicméné plati, Ze licencni
dohody a dohody o pfevodu dusevniho vlastnictvi jsou stejnou mérou pro hospodaiskou soutéz
prospésné. Komise proto ve vztahu ke kazdé z téchto dohod, sjednavanych pro néktery ze tii vyse
uvedenych uceldi, svymi nafizenimi (TTBER, RDBER a SBER) stanovila blokovou vyjimku
z aplikace ¢l. 101 SFEU, aby tak do jist¢ miry pro tyto druhy dohod uvolnila rezim
soutéznépravniho piezkumu. Jednotlivé blokové vyjimky peclivé stanovi podminky, za kterych
lze pfevody a licence duSevniho vlastnictvi v ramci téchto typti dohod povazovat na souladné
s pravidly hospodarské soutéze. Naproti tomu, zadny zvlastni rezim neni stanoven pro takové
dohody o ptevodech a licencich, které postradaji jakykoli dal$i ucel a samotny pievod nebo licence
je jejich primarnim cilem. Lze se domnivat, Ze takové druhy dohod se budou tykat pfednostné
pfevodll dusevniho vlastnictvi na nevyrabéjici subjekty, které se hospodaiské soutéze neucastni
ani vyrobou vyrobkl ani vyzkumem ¢i vyvojem. Nicméné pravé z diivodu absence jakéhokoli
jiného tucelu takovych dohod, kromé samotného pievodu, si lze tézko predstavit, v jakych
ptipadech by mohly pfedstavovat riziko pro hospodaiskou soutéz. Pokud by vSak pfesto mélo dojit
k omezeni hospodatské soutéze, uplatni se na tyto dohody obecné rezim ¢l. 101 SFEU a ptipadné
vynéti z jeho puisobnosti bude muset byt odiivodnéno na zékladé individualni vyjimky dle ¢l
101(3) SFEU. Nezahrnuti této kategorie do zadné z blokovych vyjimek je nicméné pochopitelne,
nebot’ Cisté pouhy pfevod dusevniho vlastnictvi bez ndvaznosti na jiny primarni cil, za kterym je
tento pievod realizovan, s sebou nepiindsi Zzadné vyznamné pozitivni G€inky pro hospodaiskou
soutéz a zadny zvlastni rezim tak neni v zasad¢ potieba.

Kromé individualné udélovanych licenci nebo pievodi dusevniho vlastnictvi ve vztahu
k teti skupiné rizik pro hospodaiskou soutéZ v oblasti technické standardizace své misto zaujima
rovnéz problematika souhrnného licencovani v rdmci patentovych ¢i technologickych poold.
Vyznamnym rozdilem oproti individudlné realizovanym dohodam je v ptipadé patentovych pooli
skute¢nost, ze jak pravidla pro jejich vznik, tak podminky pro samotné souhrnné licencovani jsou
upraveny opét pouze v soft-law dokumentu Komise — Pokynech o pouziti ¢l. 101 SFEU na dohody
o prevodu technologii — a neuplatni se na n€¢ Zadné z nafizeni upravujicich rezim blokovych
vyjimek pro dohody o pfevodu technologii, dohody o vyzkumu a vyvoji a specializa¢ni dohody.
Pravidla bezpecného pfistavu pro formovani patentovych poolit a rovnéz i pravni rezim

aplikovatelny na navazujici souhrnné licence sjednavané mezi poolem a dal$imi subjekty/popf.
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samotnymi ucastniky poolu, se uplatni bez rozdilu na vSechny subjekty bez ohledu na predmét
jejich ¢innosti nebo na jejich individualni zajmy.

Co se tyCe posouzeni pravni jistoty soutéznépravni regulace ve vztahu ke vSem tiem vyse
uvedenym skupinam rizik, je tieba v prvni fadé¢ vychazet z formy pramene piijaté regulace.
Zatimco proti pravni Upravé blokovych vyjimek pro licence a ptevody dusevniho vlastnictvi ve
vztahu k nékterym typim dohod nelze z hlediska formy nic namitat, zistdva otazkou, jestli
regulace vyplyvajici ze soft-law dokumenti Komise piedstavuje dostate¢nou troven pravni jistoty
ve vztahu ke standardizacnim dohoddm a upravé problematiky patentovych poold. Vzhledem
k tomu, Ze podminky bezpecného piistavu stanovené pro standardiza¢ni dohody, jak bylo feceno
vyse, pfimo nezasahuji do subjektivnich prav k dusevnimu vlastnictvi jejich vlastniki, 1ze formu
upravy pravniho rdmce téchto dohod z hlediska pravni jistoty povazovat za dostate¢nou.
Takovému zavéru navic svéd¢i 1 skutecnost, ze podminky bezpecného piistavu jsou rovnéz
promitnuty 1 do politik v oblasti duSevniho vlastnictvi jednotlivych standardiza¢nich organizaci,
které jsou subjektim zacastnénym na procesu standardizace dopfedu znamé. Ve vztahu
k patentovym pooltim lze sice obecné pristoupit na stejnou tivahu jako v ptipade standardiza¢nich
dohod, nicméné¢ regulaci utvareni patentovych poold a stanovenim podminek, které nasledné musi
splnovat souhrnné licence k duSevnimu vlastnictvi shromazdénému v poolu, se na rozdil od
regulace standardiza¢nich dohod pfimo vztahuje k vykonu subjektivnich prav vlastnik duSevniho
vlastnictvi. Pravni uprava podminek fungovani patentovych poold a navazujiciho souhrnného
licencovéni by proto mozné zasluhovala zvlastni Gipravu formou blokové vyjimky, mimo jiné také
z diivodu sjednoceni formy pravni Upravy pro dohody o pfevodu technologii za u¢elem vyroby.
Za stavajici Gipravy se totiz na individualni licence uplatni blokova vyjimka podle natizeni TTBER,
ale na souhrnné licence udilené za stejnym tcelem patentovym poolem nikoli, nebot’ jde ve své
podstaté o mnohostranné smlouvy, které spadaji mimo plisobnost natizeni TTBER. Pravidla pro
souhrnné licence navic i za stavajici upravy odkazuji na nafizeni TTBER ve vztahu k zakdzanym
tvrdym omezenim, které nesmi pfedmétné dohody obsahovat.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pravni jistota soutéznépravni regulace ve vztahu k uzivani a
ochran¢ prav dusevniho vlastnictvi s ohledem na rizika poruSeni ¢l. 102 SFEU vykazuje jisté
nedostatky, které plynou ptevazné z obsahové nejasnosti institutu FRAND zavazkl. Piesto vSak
1ze FRAND zavazek povaZzovat za vhodny prostfedek k zajiSténi urcité rovnovahy mezi ochranou
hospodaiské soutéze a zajisténi vykonu subjektivnich prav vlastniki duSevniho vlastnictvi. Rezim
pro stanoveni obsahu FRAND zavazku v kaZzdém konkrétnim piipadé zvlast, s moZnosti jeho

autoritativniho vymezeni soudem nebo rozhodcem (viz zejm. Huawei v. ZTE), je dostatecné
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transparentni a jasny, aby jednotlivym ucastnikiim hospodaiské soutéze bylo doptfedu jasné,
v jakych ptipadech bude jejich jednani pravdépodobné povazovéano za zneuziti dominantniho
postaveni. To ovSem neznamend, Ze v pravnim ramci aplikovaném na FRAND zavazky a
navazujici problematiku zneuziti dominantniho postaveni jejich porusenim, neni prostor pro jeho
zlepseni. Komise v tomto ohledu naptiklad zmifiuje zvySeni vyznamu patentovych poola pii
licencovani duSevniho vlastnictvi nezbytného pro standardy za icelem zajisténi vétsi miry jasnosti
stran licenénich poplatki v piipadech licencovani velkého poétu prav dusevniho vlastnictvi.!*
Lze proto uzaviit, ze souCasné unijni pravo peclivé balancuje mezi pravem duSevniho
vlastnictvi a ochrannou hospodarské soutéze. Na pozadi technické standardizace je evidentni, ze
ke stfetim mezi obéma oblastmi dochazi v mnoha ptipadech. Organy Evropské unie nicméné
v pribéhu nékolika dekad postupné vytvotily pravni rezim, ktery s dostate¢nou mirou pravni
jistoty reaguje na vSechny tyto situace a rovnéz je uplatnovan na zakladé zasadné€ rovného ptistupu
na veSkeré subjekty Ucastnici se hospodaiské soutéze na jednotném vnitinim trhu, pficemz u
subjektli provozujicich ¢innost prospé€Snou pro hospodéiskou soutéz, je stanoven ve vztahu
k nékterym aspektim piedstavované problematiky vstiicnéjsi rezim. Motivem pro zavedeni tohoto
vstiicnéj$iho rezimu je snaha o snadnéjsi dosazeni pozitivnich dopadt na soutéz za souc¢asného

snizeni pravdépodobnosti vyskytu vyse nastinénych rizik.

196 COM(2017) 712 final (n 70), str. 7
58



Seznam zKkratek

GA

ICT
RDBER
SBER
SDEU
SFEU
TRIPS
TTBER
WIPO
WTO

Generalni Advokat

Informacni a komunikacni technologie

Blokovéa vyjimka pro kategorie dohod o spole¢ném vyzkumu a vyvoji
Blokova vyjimka pro kategorie specializacnich dohod

Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
Blokova vyjimka pro kategorie dohod o pfevodu technologii

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Svétova obchodni organizace



Seznam pouzitych zdroju

1. Seznam pouZité literatury

Biddle CB, ‘No Standards for Standards: Understanding the ICT Standards-Development
Ecosystem* in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law:

competition, antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018)

Blind K, Kahin B, ‘Standards and the Global Economy* in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge
handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents (Cambridge

University Press 2018)

Block M, ‘Transfers of Standards Essential Patents* in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge
handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents (Cambridge

University Press 2018)

Bosworth DS, Mangum III RW, Matolo EC, ‘FRAND Commitments and Royalties for Standard
Essential Patents® in Ashish Bharadwaj, Vishwas H. Devaiah, Indranath Gupta (eds),
Complications and Quandaries in the ICT Sector (Springer Nature Singapore Pte Ltd. 2018)

Cary GS, Culley DP, ‘Concerted Action in Standard-Setting® in Jorge L. Contreras (ed), The
Cambridge handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents

(Cambridge University Press 2018)

Contreras JL, ‘Essentiality and Standards-Essential Patents® in Jorge L. Contreras (ed), The
Cambridge handbook of technical standardization law: competition, antitrust, and patents

(Cambridge University Press 2018)

Dolmans M, ‘A Tale of Two Tragedies — A plea for open standards‘ (2010) 2 International Free

and Open Source Software Law Review 115

Drexl J, ’Anticompetetive Stumbling Stones on the Way to a Cleaner World: Protecting
Competition in Innovation without a Maket® (2012) 8 Journal of Competition Law and Economics
507

il



Eisenach JA, Knable Gotts I, ‘In Search of a Competition Doctrine for Information Technology
Markets: Recent Antitrust Developments in the Online Sector® in Fabrizio Cugia di Sant’Orsola,
Rehman Noormohamed, Denis Alves Guimardes (eds), Communications and Competition Law

(Wolters Kluwer Law and Business 2014)

Frischmann BM, ‘An Economic Theory of Infrastructure and Commons Management‘ (2005) 89

Minnesota Law Review 917
Galli N, 'The FRAND Defense up to Huawei/ZTE' (2016) 7 Bocconi Legal Papers 155

Geradin D, ‘European Union Competition Law, Intellectual Property Law and Standardization® in
Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law: competition,

antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018)

Geradin D, ‘Patent assertion entities and EU competition law‘ (2016) George Mason Law &

Economics Research Paper No. 16-08

Gilbert RJ, ‘Collective Rights Organizations: A Guide to Benefits, Costs and Antitrust Safeguards*
in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law:

competition, antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018)

Grasso R, ‘Selected Issues in SEP Licensing in Europe: The Antitrust Perspective‘ in Ashish
Bharadwaj, Vishwas H. Devaiah, Indranath Gupta (eds), Complications and Quandaries in the
ICT Sector (Springer Nature Singapore Pte Ltd. 2018)

Grasso R, ‘The ECJ Ruling in Huawei and the Right to Seek Injunctions Based on FRAND-
Encumbered SEPs under EU Competition Law: One Step Forward® (2016) 39 World Competition
213

Hovenkamp E, ‘Tying, Exclusivity, and Standard-Essential Patents® (2017) 19 The Columbia
Science & Technology Law Review 79

Chrocziel P, Lorenz M, et al., ‘Chapter 2: European Union Law* in Moritz Lorenz, Peter Chrocziel,

et al. (eds), Intellectual Property and Competition Law (Kluwer Law International 2016)

111



Katz M, Shapiro C, 'Systems Competition and Network Effects’ (1994) 8 Journal of Economic
Perspective 93

Koukolina O, Minssen T, ‘More competition-law-FRANDIy IPR policies: A solution to SSOs’
problems of self-governance? in Thomas Riis (ed), User Generated Law: Re-constructing

Intellectual Property Law in the Knowledge Society (Edward Elgar Publishing 2016)

Lipsky AB, Sidak Jr. AJG, ‘Essential Facilities‘ (1999) 51 Stanford Law Review 1187

Lundqvist B, ’Competition law as the limit to standard-setting’ in Josef Drexl a Fabiana di Porto

(eds), Competition Law as Regulation (Edward Elgar Publishing Limited 2015)

Lundqvist B, Standardization under EU Competition Rules and US Antitrust Laws: The Rise and
Limits of Self-Regulation (Edward Elgar Publishing Limited 2014)

Ludqvist B, ‘Standardization for the Digital Economy: The Issue of Interoperability and Access
Under Competition Law* (2017) 62(4) The Antitrust Bulletin 710

Mair C, *Taking Technological Infrastructure Seriously’ (2016) 32 Utrecht J. Int’l & Eur. L. 59

Ohana G, Biddle CB, ‘The Disclosure of Patents and Licensing Terms in Standards Development*
in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical standardization law:

competition, antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018)

Pohlmann T, Blind K, ‘Landscaping study on Standard Essential Patents (SEPs)‘ (2016)
IPLYTICS for European Commisssion

Seville C, EU Intellectual Property Law and Policy (Edward Elgar Publishing Limited 2016)

Simcoe TS, Shampine AL, ‘Economics of Patents and Standardization: Network Effects, Hold-
up, Hold-out, Stacking® in Jorge L. Contreras (ed), The Cambridge handbook of technical

standardization law: competition, antitrust, and patents (Cambridge University Press 2018)

1Y



Shapiro C, ‘Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard Setting* in
Adam B. Jaffe, Josh Lerner, Scott Stern (eds), Innovation Policy and the Economy, Volume 1 (MIT
Press 2001)

Smejkal V, Soutézni politika a prdavo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a
komentované dokumenty (Leges 2015)

Thumm N, Gabison G, ‘Patent Assertion Entities in Europe: Their impact on innovation and
knowledge transfer in ICT markets’ (2016) Europe Economics EUR 28145 (Joint Research
Centre)

Vinje T, ‘FRAND, hold-up and hold-out‘ in Dana Beldiman (ed), Innovation, competition and
collaboration (Edward Elgar Publishin Limited 2015)

Wooldridge F, ‘The essential facilities doctrine and Magill II: the decision of the ECJ in Oscar
Bronner* (1999) 2 Intellectual Property Quarterly 256

Zimmeren E, ‘IP coordination models: revealing some of the “magic” behind patent pools and

clearinghouses?‘ in Thomas Riis (ed), User Generated Law: Re-constructing Intellectual Property

Law in the Knowledge Society (Edward Elgar Publishing 2016)

2. Seznam pouZitych pravnich piedpisi

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie [2012] OJ C 326/12 (SFEU),

Listina zékladnich prav Evropské unie [2012] OJ C326/391

Naftizeni Komise (EU) €. 316/2014 ze dne 21.3.2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie dohod o pfevodu technologii [2014] OJ L93/17 (TTBER)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. 12. 2012 kterym se provadi
posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany [2012] OJ L361/1



Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne 25.10.2012 o evropské
normalizaci [2012] OJ L316/12

Natizeni Komise (EU) €. 316/2014 ze dne 21.3.2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie dohod o prevodu technologii [2014] OJ L93/17

Natizeni Komise (EU) ¢. 1217/2010 ze dne 14.12.2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji [2010] OJ L335/36

Natizeni Komise (EU) €. 1218/2010 ze dne 14.12.2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod [2010] OJ L335/43

3. Seznam pouZité judikatury a stanovisek GA

C-238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. [1988] ECR 6211

T-432/05 EMC Development AB [2010] ECR 11-01629

C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH [2015]
ECLL:EU:C:2015:477

C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH [2015]
ECLI:EU:C:2014:2391, Stanovisko Generalniho Advokata Watheleta

C-418/01 IMS Health GmbH & Co. KG v. NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ECR I-5039

Independent Television Publications Ltd. v. Time Out Ltd. [1984] FSR 64

T-111/96 ITT Promedia v. Commission [1998] ECLI:EU:T:1998:183

T-201/04 Microsft Corp. V. Commission [2007] ECR 11-3601

C-24/67 Parke, Davis & Company v Probel a dalsi [1968] ECR 55

Vi



T-119/09 Protége International v. Commission [2012] ECLLI:EU:T:2012:421

C-241/91P a C-242/91P Radio Telefis Eireann a Independent Television Publications Ltd. V EC
Commission (,, Magill “) [1995] ECR 1-743, [1995] 4 CMLR 718

4. Seznam pouZitych rozhodnuti Komise

EMC Development (COMP/F-2/38.401) Rozhodnuti Komise o zamitnuti stiznosti v fizeni o
poruseni hospodaiské soutéze SG-Gretffe D/205249 [2005]

Google/Motorola Mobility (COMP/M.6381) Rozhodnuti Komise ze dne 13.2.2012 [2012]
C(2012) 1068

Motorola (Comp/AT.39985) Rozhodnuti Komise ze dne 29.4.2014 [2014] C(2014) 2892 final

Rambus (COMP/38.636) Souhrnna zprava o rozhodnuti Komise 2010/C 30/09 [2010] OJ C 30/17

Samsung (Comp/AT.39939) Rozhodnuti Komise ze dne 29.4.2014 [2014] C(2014) 2891 final

5. Dokumenty Komise

Komise, 'Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm' (press release)

MEMO/09/516

Komise, 'Antitrust: Commission initiates formal proceedings against Qualcomm' (press release)

MEMO/07/389

Komise, ‘Antitrust: Commission welcomes [PCom’s public FRAND declaration (press release)

MEMO/09/549;

Komise, ’Intellectual Property Rights and Standardization (Communication from the European

Commission)’ COM (92) 445 final

vii



Komise, ’Modernising ICT Standardisation in the EU — The Way Forward (White paper)’
COM(2009) 324 final

Komise, 'Patents and Standards — A Modern Framework for Standardisation Involving Intellectual
Property Rights' (Summary Report, Public Consultation) ze dne 27. 10. 2015, dostupné

z: <http://ec.europa.eu/growth/content/public-consultation-patents-and-standards-modern-

framework-standardisation-involving_en>

Komise, 'Setting out the EU approach to Standard Essential Patents' (Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social

Committee) COM(2017) 712 final

Komise, *Standard Essential Patents (Occasional disscushion papers by the Competition policy
brief DG of the European Commission)’ Issue 8/2014, dostupné z:
<http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2014/008 _en.pdf>

Sdéleni Komise 2011/C 11/01 ze dne 14.1.2011 Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupréci [2011] OJ C11/1

Sdéleni Komise 2014/C 89/03 ze dne 28.3.2014 Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na dohody o pfevodu technologii [2014] OJ C89/3

Sdéleni Komise 2009/C 45/02 ze dne 24.2.2009 Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani
prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZzivajici chovani dominantnich podniki

vylucujici ostatni soutézitele [2009] OJ C45/7

6. Seznam ostatnich zdroji

ETSI, ‘ETSI Intellectual Property Rights Policy® (Annex 6: Rules of Procedure, 29.11.2011),

dostupné z: <http://www.etsi.org/images/files/IPR/etsi-ipr-policy.pdf>

IEEE, ‘IEEE-SA Standards Board Bylaws* (Approved by the IEEE-SA Board of Governors;

Prosinec 2017), dostupné z: < http://standards.ieee.org/develop/policies/bylaws/sb_bylaws.pdf>

viii


http://ec.europa.eu/growth/content/public-consultation-patents-and-standards-modern-framework-standardisation-involving_en
http://ec.europa.eu/growth/content/public-consultation-patents-and-standards-modern-framework-standardisation-involving_en
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2014/008_en.pdf
http://www.etsi.org/images/files/IPR/etsi-ipr-policy.pdf
http://standards.ieee.org/develop/policies/bylaws/sb_bylaws.pdf

ITU, ‘Guidelines for Implementation of the Common Patent Policy for ITU-T/ITU-R/ISO/IEC*
(ed 3.0 second revision, 26.6.2015), dostupné z: <https:/www.itu.int/dms_pub/itu-
t/0th/04/04/T04040000010004PDFE.pdf>

Wright JD, ‘SSOs Frand, and Antitrust: Lessons From the Economics of Incomplete Contracts*
(Center for the Protection of Intellectual Property Inaugural Academic Conference, Arlington,
12.9.2013), dostupné z:

<https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public statements/ssos-frand-and-antitrust-

lessons-economics-incomplete-contracts/130912cpip.pdf>

1X


https://www.itu.int/dms_pub/itu-t/oth/04/04/T04040000010004PDFE.pdf
https://www.itu.int/dms_pub/itu-t/oth/04/04/T04040000010004PDFE.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/ssos-frand-and-antitrust-lessons-economics-incomplete-contracts/130912cpip.pdf
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/ssos-frand-and-antitrust-lessons-economics-incomplete-contracts/130912cpip.pdf

SoutéZnépravni aspekty technické standardizace, uzivani a

ochrany prav duSevniho vlastnictvi

Abstrakt

Predkladand prace se zabyva vzajemnym vztahem prava dusevniho vlastnictvi a soutézniho
prava v kontextu technické standardizace — tj. procesu, ktery predstavuje vyznamné ohnisko
potencionalnich stietti téchto dvou pravnich odvétvi. Na pozadi technické standardizace je
analyzovano, jakym zplsobem soutéznépravni regulace ovliviiuje vykon subjektivnich prav
vlastniki dusevniho vlastnictvi, pfi¢emz cilem této diplomové prace je posoudit, zda pravni
uprava, ze které tato regulace vyplyva, vykazuje potfebnou miru pravni jistoty a zda se uplatni bez
rozdilu na vSechny typy trznich subjekti, nebo jestli ve vztahu k n¢kterym z nich vykazuje urcité
odchylky. Pozornost je zejména vénovana soutéznépravnim aspektim samotného vzniku
technickych standardt v prostfedi informac¢nich a komunikacnich technologii a vybranym rizikiim
spojenym s uzivanim ¢i ochranou prav duSevniho vlastnictvi ve vztahu k ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU.

Prvni kapitola obecn€ vymezuje pojem technického standardu, ptedstavuje rozliSeni mezi
de facto a de iure standardy, popisuje zpusob jejich vzniku a analyzuje mozné dopady procesu
technické standardizace na hospodaiskou soutéz, zejm. s ohledem na ¢l. 101 SFEU. V néavaznosti
na potencionalni rizika spojena s procesem technické standardizace jsou nasledné analyzovany
podminky tzv. bezpe¢ného pfistavu pro standardizacni dohody.

Druhd kapitola se vénuje rizikim, kterda mohou uzivani a ochrana prav dusSevniho
vlastnictvi pfedstavovat ve vztahu k ¢1. 102 SFEU, tj. za jakych okolnosti mize napt. odmitnuti
poskytnout licenci, vyméahani nepfimétenych poplatkli nebo vykon prava na soudni ochranu
pfedstavovat zneuZiti dominantniho postaveni. V tomto ohledu je vénovana naleZitd pozornost
institutu FRAND zavazki — nastroji konstruovanému za ucelem zajiSténi volného pfistupu
k technickym standardim, ale dilem i za i¢elem ochrany vlastnikti prav dusevniho vlastnictvi.

Tteti kapitola rozebira rizika spojend s uzivanim prav duSevniho vlastnictvi v kontextu
technické standardizace ve vztahu k ¢l. 101 SFEU. Prostor je zejména vé€novan soutéznim
aspektim licen¢nich smluv a dohod o pievodu prav duSevniho vlastnictvi v ndvaznosti na
implementaci pfijatého standardu. Detailnéji je analyzovan systém blokovych vyjimek pro nékteré
dohody o pfevodu technologii, dohody o vyzkumu a vyvoji a specializa¢ni dohody. Pozornost je
rovnéZz vénovana souhrnnému licencovani prav duSevniho vlastnictvi v rdmci tzv. patentovych

poold.



V zéavéru diplomové prace jsou shrnuty dil¢i poznatky ze vSech vyse uvedenych kapitol a
Ctenafi se nabizi zhodnoceni pravniho rdmce pro soutéznépravni regulaci prav dusevniho
vlastnictvi s ohledem na pravni jistotu, kterou dana pravni uprava vykazuje. Konecné v zavéru je
rovnéZz shrnuto, jaké odchylky pfedmétna regulace vykazuje ve vztahu k nékterym typtim trznich

subjektil, zejm. pak tzv. nevyrabéjicim subjektim.

Klicova slova: soutézni pravo, dusevni vlastnictvi, technicka standardizace
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Competition law aspects of technical standardization, use and

protection of intellectual property rights

Abstract

The thesis deals with mutual relationship between intellectual property law and
competition law in the context of technical standardization — i.e. process which gives rise to a
significant number of potential conflicts between the two legal areas. It is analysed, in the context
of technical standardization, in what way are subjective rights of intellectual property right owners
limited by competition law regulation. It falls within the ambit of this thesis to evaluate whether
respective legal framework fulfils necessary requirements on legal certainty and whether it is
applied in the same manner to each undertaking, or if there are any discrepancies as to the
application of the legal framework dependent on the kind of the undertaking. This thesis
particularly concerns with competition law aspects of standardization in information and
communication technology sector and selected issues related to use or protection of intellectual
property rights in connection to article 101 and 102 TFEU.

First chapter explains what the term technical standard entails, introduces de facto and de
Jjure standards, describes the process of their creation and analyses potential effects of this process
on the competition, with respect to article 101 TFEU. In connection to potential risks that technical
standardization represents it is further analysed what conditions must be fulfilled for the
standardization agreement to fall within the so-called safe harbour.

Second chapter deals with other risks that can arise from using or protecting intellectual
property rights, especially with respect to article 102 TFEU, i.e. in what circumstances can for
example refusal to grant a license, enforcement of excessive licensing fees or exercising right to
judicial protection be regarded as abuse of dominance. In that context, special attention is given to
the concept of FRAND commitments — a legal tool construed to ensure that the free access to a
standard is provided but in part also to protect intellectual property owners.

Third chapter deals with risks arising from use of intellectual property rights in the context
of technical standardization and the article 101 TFEU. The focus is especially given to competition
law aspects of licensing agreements or assignment agreements following implementation of
technical standard. Detailed analysis is given with respect to the system of block exemptions for
some technology transfer agreements, research and development agreements and specialization
agreements. The issue of collective licensing within so called patent pools is also closely described.
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The conclusion summarizes all relevant findings from all abovementioned chapters and
final evaluation of the legal framework for competition law regulation of intellectual property
rights is offered to the reader, especially with due regard to question of legal certainty. Finally, it
is also summed up what discrepancies the concerned regulation maintains towards some of the

undertakings, especially with respect to non-practicing entities.

Key words: competition law, intellectual property, technical standardization
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