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Pfedseda komise prof. Petr Bilek zahdjil obhajobu, pFedstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a
pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

Skolitel (dr. Hrdli¢ka) seznamil pFitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertaCni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni.



Mgr. Jelinek seznamil pfitomné s tezemi své dizertacni prace. Sdélil zejména: V marginalnéjsich
oblastech zasahuje prace mimo vymezené téma (literaturu). Dva zakladni cile prace: predloZit Gvahy
o moznostech pouZziti konstr. jazyk v literarnim dile (recepce a interpretace fenoména tohoto
svéta), pokus o jisty druh systematizace. Struktura prace, pét hlavnich kapitol: konstr. j. jako nejvyssi,
nejkomplikovanéjsi podoba kreativity, motivace k. j. (glosolalie), Sifry, kody (pfeznaceni znamych
jazykd v roviné vyrazt — muze slouZit jako kreativni vychodisko); jazyky zvirat, charakteristiky, které
znacnou ¢&3ast z nich spojuji, napéti mezi individualitou zvifete a jeho druhem, univerzalita zvifeciho
jazyka (bez ohledu na druh), vzajemna srozumitelnost — ¢asto se takto objevuje ve fikénich svétech,
mezijazyky (propojuje jazyky lidské a zvifeci), pfirodovédecké narativni texty (interpretace zvuki
zvifat); bozské a posvatné jazyky (rtizna pojeni posvatného — setkani s nécim, co ¢lovéka presahuje,
setkdni s né¢im zcela jinym, odliSnym), jazyky bozstev, jazyky predkd, propojeni s fikénim fyzickym
svétem, rozdéleni mezi jazykovym a nejazykovym se stird, skrytost, nedofeéenost, vnimani
konstruovanych jazykl jako jev(i aktudlniho svéta, které jsou pouze vyuzivany pfi tvorbé (napf. jazyk
andéli), jazyk jako cosi zjeveného, vymezeni a charakterizace dabelskych a démonickych jazykd
(blizké k posvatnym) proménlivost, chaoti¢nost je jediny vyrazny rozdil; utopické a antiutopické,
dystopické jazyky (koncept planované spolecnosti, umélé spolecnosti. (Gulliverovy cesty), opét vazba
na mimoliterdrni realitu, experiment zkoumajici moznosti, lit. dilo pouze jako prostredek, jazykovy
determinismus (Sapir, Whorf) jako inspiracni zdroj, motivace pro védeckofantastické texty;
konstruované jazyky v poezii, moznosti jejich ¢teni.

Oponent (dr. Siddk) seznamil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, 7e doporuduje
predloZenou disertacni praci k obhajobé. PoloZil studentovi tyto otdzky: Neostrost a Sife tématu
(odbocky v textu), prace je viak mezidisciplinarni, relevance kapitol; konstruovanost (kde se preklapi
standardni jazyk do konstruovaného), Mechanicky pomeran¢. Vyhrady k ¢lenéni konstr. jaz. UvaZzoval
jste o jiném typu systemizace?

Oponentka (dr. D&dinova, v zastoupeni prof. Bilkem) sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje pfedlozenou disertacni praci k obhajobé. PoloZila studentovi
tyto otazky: Prikopnickd, ambicidzni zdjem a rozsah, pocet zkoumanych text, nevyvazenost.
Pov3echnost, deskriptivnost, vhodné by byly syntézy v zévéru kapitol. Je detailnost vysledkem
dostupnosti zdrojd, autorovy zéliby, nebo toho, Ze byly jiz publikovédny jiné texty k tématu? Raznici se
kritéria pfi lenéni — jednotnéjsi struktura, nebo jasnéjsi vysvétleni stavajici struktury. Vymezeni
pojmu jazyk, tvorba vzdy pretvafenim zaZitého. Relevantni literatura zamérena na konstr. jazyky,
zasazeni do kontextu (konstr. jazyky obecné vs. konstr. jazyky v literatufe), zvifeci jazyky (zahrnuti
mimozemskych jazyk(, jejichZ uZivatelé jsou vzhledové podobni zvifatim). Nejasna struktura, ne vidy
relevantni texty sekundarni literatury.

Megr. Jelinek reagoval na ndzory vyjadfené v posudcich: Jak pfistoupit k tématu, aby bylo koherentni
pro Ctenare. Vlastni ctendfska zkuSenost ovlivnila vybér tématu (otdzka zdZzeni), & naopak co
nejriznorodé;jsi prehled (vCetné stvofitelského jazyka, jazyka pohledd etc.), to vedlo k rozbihavosti.
OvSem pomohlo k pevnéjsi vazbé, sledovani jistych myslenkovych vzorc@. Snaha dosdhnout
koherentnosti prostfednictvim heterogenity.

K nevyvazenosti: ivahy sméfovany mimo jazyk, narativni aspirace. Omezeni v podobé& nedostatku
Casu v ramci studia vzhledem k velmi Sirokému tématu, men3i pozornost vénovana textam, které jiz
byly jinde rozebrany.

Zkoumani konstruovanych jazykQ, kreativni autorskd osobnost, ale i velky diiraz na ¢tenaiskou
recepci. Dilo a jeho struktura nékdy zlistava stranou, pozornost zamé¥ena jinam.



Kategorizace mozna podle tlohy v textu (koherence fikéniho svéta, ilustrace teze mimoliterarni,
jazyky umoziujici intertextovou vazbu, jazyky humorné — velké mnoZstvi jazykd by spadalo do vice
kolonek). Realisticky, mimeticky aspekt (Tolkien vs. Holan) aspirace je u viech typd v rizné mifre.

Alternativni moZnosti ¢lenéni: zaZité déleni podle miry a priority, podle komplexity zpracovani,
naopak originalnéjsi pristupy: podle vyznamu pro dilo, podle modelového ¢tenare

Diléi syntézy by byly opravdu vhodné, nezarazeny, protoze plivodné obavy ze zdvojovani, pfispély by
oviem k prehlednosti a dialogi¢nosti prace.

K nevhodnosti fazeni mimozemskych jazykli — vychozim bodem lidsky postoj ke svétu kolem (lidé se
k mimozems3tandm se zvifeci podobou jako ke zvifatdim chovaji), Gvahy o hromadném mysleni

(termitané) — srov. Gvaha o zvifatech téhoZ druhu jako celku, zvifata mohou mit intelekt prevy3ujici
lidsky (pFiblizeni k mimozemstan(iim), zvifata nepfestavaji byt zvifaty ani v ramci odliného diskurzu

Oponenti (a Skolitel) se vyjadfrili k vystoupeni doktoranda: ocenéni vybéru tématu. Definice jazyka:
Proc se neobjevuje napf. Tarzan jako kongenidlni prekladatel jazyka opic? Reakce: Tarzan je
pfitomen, byt struéné. Téma je jako krali¢i dira.

Nasledovala diskuze, do niz se zapojili i vSichni ¢lenové komise. Byly diskutovany nasledujici okruhy:
Jazyk jako primarné lidsky jazyk v lingvistickém pojednani. Problém vdzanosti na ¢lovéka. Oviem
viude definovdno pouze vlastnostmi jazyka (systém vztah(, de Saussure, Chomsky) Jazyk vs. systém
komunikace, nutné drZet hranici (némy film). Nekone¢nost potencialu, podminkou verbalnost
(vychyluje se jazyk pohledii). Jazyk jako nedokonaly destruktivni systém (nedokonalost pfenosu).
Neojazyky (vytvarené proti vzoru), pasaz o esperantu, keltské jazyky jako izolanty (neobretonstina).
Encyklopedicky idedl prace, neprobadana dzemi vyzkumu. Citoslovce, expletiva jako velkd moZnost.
Kritické zhodnoceni vybéru materidlu nutné. Co je tato kategorie , konstruovany jazyk“? Srovnavat
redlného clovéka a fikéniho mluvEiho? (ReSeno v prvni teoretické kapitole). Zvifata pouzivaji kéd (byt
tfeba slozity), coZ neni totéZ co jazyk. Jak byl jazyk do dila zafazen (motivace), tfeba i formou zminky?
Funkce v literarnim provozu.

Pfedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o klasifikaci
obhajoby disertacni prace.

Pfedseda komise seznamil Mgr. Jelinka a pfitomné s vysledkem obhajoby: viech 3est ¢lenti komise
vyjadfilo souhlas s udélenim titulu Ph.D.

Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana: prospél.
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