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I.  Strucna charakteristika prace

Tématem prace jsou konstruované jazyky (konlangy) v literatufe, a to jak ty, jez ve fikénich textech
manifestuji svou systémovost, tak i virtualni, jen ,,nacrtnuté. Fenomén konlangt chce Jiti Jelinek
také s moznymi presahy a vlivy*; ke snaze o témer vycerpavajici, komplexni uchopeni tématu vedla
autora prace jak novost, resp. neprobadanost tématu v ceském prostiedi, tak i samotné nesnadno
vymezitelné a ohraniCitelné téma, jez se striktnimu ohraniceni vzpira. — Prace je vypracovana
promyslenég, formalné velmi peclivé a za pouZiti velkého poctu primarni i sekundarni literatury.
Rozsah prace pln¢ odpovida standardu prace disertacni.

Il. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektl

Z formalniho hlediska je prace na vyborné tirovni, ocenuji dobrou stylistickou, gramatickou 1
pravopisnou uroven a peclivou redakci. Kritické ¢teni sice odhali nékteré jazykové chyby, obcasné
vynechani slova (,,V pokracovani se také s dal$imi jazykovymi hiickami®, ma asi byt ,,se také
setkame s dal§imi®, 5.10; ,,nyni pfistupuji k na zaklad¢ literarniho druhu texti*, zac. kap. 6.1), dale
spiSe vyjimecné chyby typu ,,zdokonaleni [...] jazyka [...], aby l1épe odpovidaly* (5.11), pieklepy
(,,Plesl* m. ,,Presl* (pozn. 155); systémové se pise ,,myticky* (m. myticky) a v bibliografii nejsou
obsazeny viechny citované prace (chybi napi. Cadkova); vzhledem k rozsahu prace jsou viak tyto
chyby zanedbatelné.

Prace se sekundarnimi prameny je suverénni, autor shromazdil a ku prospéchu své prace vyuzil
Sirokou Skalu odborné literatury, a to napii¢ oborovym spekrem, coz mu dovolilo vSechny své teze,
1 ty marginal&jsi, smysluplné zakotvit v ptislusném kontextu. TotéZ plati pro citovanou a uzitou
literaturu primarni: autor shromazdil cennou kolekci dél, v nichz se objevuji konlangy; tato kolekce
samoziejme neni (a nemuize byt) Gplna, je vsak, nakolik mohu soudit, pln€ vyvazena a postacujici
k pevnému usazeni autorovych tezi v literarn€historické situaci.

Prace je ¢lenéna prehledné; autor si téma rozvrhuje do Ctyi okruhti (podle ,,tvarové® typologie
pojednavanych konlangti), kazdému z nich vénuje jednu kapitolu; praci otevira a uzavira piehledny,
s hlavnim textem plné provazany uvod a zavér.

Siroké téma implikuje nékteré exkurzy (definice ¢lovéka vs. zvifete; experimentalni poezie; ge-
nologické, sémiotické, jazykové uvahy; konlangy aktuélniho svéta, jejich socidlni a recep¢ni di-
menze aj.), jez jsou logicky provazané s hlavni vykladovou linii a dodavajici celé praci zietelnou
ctenafskou pritazlivost. Tyto exkurzy samoziejmé vnaseji nebezpeci drobnych a dil¢ich neptes-
nosti: chapu je vSak jako nutny disledek zpracovani Siroké, z hlediska védnich disciplin (lingvis-
tika, sémiotika, religionistika aj.) heterogenni latky. Sirokost tématu ma oviem jesté jeden disle-
dek: u neékterych kapitol si nejsem jist jejich relevanci (kap. 3.10 o zviteci feci ve folkloru mluvi jen
o pfipadech, kdy je tematizovana, avSak nezazni, a tim se tedy vymyka tématu; kap. 5.11, pojme-
novana ,,Zdokonaleni pfirozenych jazyki“, z poloviny pojednava o jazykovych projektech aktual-
niho svéta, z druhé poloviny o jazyce fikénim, ale nikoli zdokonalovaném (zminit by bylo Ize jesté



Kiesadlovu Obétinu); kap. 5.14 ,,Jazyky socialnich kategorii* op€t pojednava spise jen o svete
aktualnim).

Vlastni prinos prace je evidentni: jak bylo zminéno, jsou konlangy v ¢eské literarnévédné diskusi
tématem novym (napt. Cesk4 literarnévédna bibliografie neeviduje ani v ¢lankové databézi zadnou
polozku s timto tématem), Jelinkova prace je tedy prikopnicka (a na vrub tohoto pionyrstvi lze pak
pricist nékteré ze zde zminénych kontroverzi).

Dotazy k obhajobé

V praci nenachazim nic, co by bylo lze chapat jako vécnou ¢i metodologicky vyvratitelnou chybu,
nalézam zde ale n¢kolik bodu k diskusi. Prvnim je sdm pojem jazyka: je ,,konstruovany jazyk*, jak
je v praci pojednan, koherentni téma? Pojem ,,jazyka“ je zde pojat velmi Siroce, Casto nejde o jazyk
v obvyklém (lingvistickém) slova smyslu (,,jazyky svéta“; stvoritelsky jazyk, jenzZ neni zobrazen v
kap. 4.5; ,,jazyk pohledti®, 5.16; u Strindberga ,,dlouh¢ paprsky ... tvorily na ubruse kabalistickou
figuru®, 4.13), coz by samo o sob¢ nevadilo (pojem jazyka lze samoziejmé chapat Siroce jako
libovolny sémioticky systém), v kontextu dané prace si nejsem jist, nevybocuje-li se zde

z proponovaného ramce. Obdobnou namitku by mozna bylo mozno vznést proti ,,jazyku‘ tvore-
nému jedinym slovem (kubod u Hamsuna, kap. 4.13).

Dalsi tfi body jsou uz relevantnéjsi, protoze se tykaji literarniho aspektu.

1) Jelinek napinad na samu mez pdl ,,nejazykovosti (lettrismus, ,,text bez rozeznatelnych znaku‘
v kap. 6.14). Rozumim tomu, ze pravée tento pol je pro né€j zajimavy, piece jen se ale vychyluje
vyvazenost prace, je-li zaroven opominuta ,,konstruovanost® literarniho jazyka, resp. moznost i
tento jazyk Cist jako jazyk konstruovany (srov. napt. slovnicek ¢eskych vyrazl ve sbirkach
ranych obrozenct, napt. M. Z. Poldka). Peclivy a pfemyslivy ptistup J. Jelinka by nemé¢l
,prirozeny jazyk* tak fixn¢ odd€lovat od jazyka konstruovaného (tj. nedistancovat se tolik od
pojmu ,,jazykova kreativita®, jejz si vyptijcuje od P. Stockwella a jejz zmifiuje v uvodu, ovSem
s obavou, Ze by se ,,badani nad konstruovanymi jazyky [...] odchylilo od analyzy specifického
jevu“ — to by se sice /¢asteéné/ odchylilo, ale ukotvilo by jej to v kontextu). Taz namitka
formulovana jako materidlova vyhrada: v praci mi chybi vétsi pozornost vénovana ,,nadsatu*
(Burgesstv Mechanicky pomeranc), jenz by dobie slouzil jako pfemosténi od , klasickych®
konlangti k riznym literarnim idiolektim. Zda se mi, ze urcité polohy ,,jazykové kreativity*
jsou proponovanému tématu prace J. Jelinka blize nez n€které jevy zminéné v ptedchozim
bod¢ o pojmu jazyka, ackoli jim neni vénovana piili§ pozornost, zatimco oném vénovana je.

2) Heterogennost popisovaného konstruovaného jazyka, zminéna vyse, zrcadli fakt, ze ,,kon-
struovany jazyk® je v jednotlivych dilech Casto strukturné jinym jevem (pasmo vypravece ¢i
postav; motiv, téma; médium v Mechanickém pomeranci, ale téz v basnich v 6. kapitole), a ma
samoziejmée jinou funkci. Nabizi se pak otdzka, co pojem ,,konlangu* fiké o textu, v némz je
uzit, jakozto uméleckém dile, a jakou maji konlangy v literdrnim textu funkci — tato otazka
vsak v praci vyraznéji nastolena neni (coz povazuji za deficit). Jsou-li konlangy heterogenni z
pohledu lingvistického, jsou z pohledu literarnévédného a z hlediska své funkce v textu hete-
rogenni zcela zasadng; tato heterogennost by myslim méla byt v textu vice reflektovana. Tak
napf. vidim rozdil mezi Tolkienovym elfskym jazykem a jazykem Holanovy ,,Modlitby ka-
mene* — v prvnim pfipad¢ text romanu sugeruje ctenafovu moznost, ba nutnost vnimat elfStinu
jako jazyk (a nakladat s ni tak), ve druhém jde o ptipad opacny: basen sugeruje nutnost vnimat
fecené jako specifickou fonetickou materii, v niz nema smysl hledat jazykové znaky. A v jisté
mife opét proti Holanovi i Tolkienovi stoji napf. zminéné ,,etologické romany*, kde sdm



,konlang* neni ani tak ,,konlangem®, jako spiSe pokusem co nejpfesnéji onomatopoicky vy-
stihnout zvuk zvifetem vydavany, a muze tedy slouzit spiSe jako prostiedek realistického vy-
jadfeni — coz jisté neni funkci konlangu Tolkienova ani Holanova. (A souvisejici myslenka: i
samotné kategorie konlangt, jez Jelinek proponuje, je ,,nesystémova“ z hlediska literatury:
,»dystopické jazyky* jsou pojaty podle zanru /ale pro¢ pak ne jazyky fantastiky?/, jazyky zvitat
podle postavy, jazyky poezie podle literarniho druhu.)

3) Uvazoval Jiti Jelinek o jiné typologii konlangt, nez je uzita typologie ,,tvarova“? Napft. podle
prave typologie jejich funkci v literarnim textu (od ,,realistické funkce etologickych romani
k radosti z /fik¢ni/ filologie u Tolkiena atd.)?

. Zavér

Predlozena disertacni prace podle mého soudu pln¢ spliuje pozadavky kladené na disertacni praci,
a proto ji doporucuji k obhajobé a piedbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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