POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky:

Matou$ Hoffmann

Téma prace:

Pracovni uraz a nemoc z povolani

Rozsah prace:

130 450 znaku vcéetn€ mezer

Datum odevzdani prace:

v elektronické podobé dne 3. zafi 2018, v listinné podobé
dne 20. zati 2018

6.

AKtualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden z instituti souvisejicich s ochranou prav

zameéstnanct

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je ndrocné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti jednoznacné prokézal

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Zvolena struktura prace je pln¢ vyhovujici, ispornd a ptitom stale prehledna a ¢tiva.

Vyjadreni k praci

Prace splituje pozadavky kladené PF UK na zpracovani diplomovych praci.

Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne 11.09.2018 se mira podobnosti
pohybuje pod hranici 5 %, coz odpovida tématu prace, shodnosti zakladli pravni Gpravy a

citacim zdrojové zékladni literatury.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préace

préce splnila vytycené cile

Samostatnost pi1 zpracovani
tématu vetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

diplomant zpracoval praci samostatng, téma se
mnou nekonzultoval, coz odpovidd mému postaveni
oponenta diplomové prace

Logicka stavba prace

byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové
prace

Praice se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

ke zpracovani tématu bylo vyuzito vice nez
dostacujici mnoZstvi odborné literatury; autor
vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouZité
prameny i judikaturu

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

autor analyzuje zvolé téma dostatecné, dochazi
k podnétnym zavérim, vyzdvihuji hloubku analyzy
pojmu pracovni uraz z hlediska judikatury na str. 5 a
nasl. diplomnové prace, zejména velmi navodné je
pojednani o infaktru myokardu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

vyhovujici, vyklad neni doprovdzen grafy ani
tabulkami, to je ovSem u tohoto tématu obvyklé

Jazykova a stylistickd Groven

velmi dobrd, autor tézi ze svého jiz dosazeného
vzdélani

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé




Nemdam zasadnich pfipominek. K tém dil¢im dodavam. Autor se nevyvazen¢ vénuje pojmu
pracovni uraz, aniz by adekvatni pozornost zaméfil téZ na nemoc z povolani. Postradam
uvahu o ohrozeni nemoci zpovoldni. Za vaznéj$i povazuji nedostatek spocivajici
v nepojenddni o narocich zameéstnance, ktery utrpél zranéni, jez neni ani pracovnim
urazem, ani nemoci z povolani. I zde existuje recentni judikatura Nejvyssiho soudu, které
by se bylo vhodné vénovat. Navic prave tato zranéni ¢i zdravotni obtize jsou v podobé
ruznych dusevnich poruch v posledni dob¢ na vzestupu.

Existuje ustavné garantované pravo na odskodnéni pro piipad Gjmy na zdravi zpiisobené
vykonem prace, pii vykonu prace ¢i v piimé souvislosti s vykonem prace v Listiné
zékladnich prav a svobod?

Muze byt pracovnim urazem dlouhodobé nervové vypéti, kterému je vystaven
zaméstnanec pii vykonu préce, a které skonci dusevni poruchou?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé pted ptisluSnou
komisi pro statni zkousky

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

vyborné¢ az velmi dobfe dle obhajoby

V Praze dne 19.10.2018

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent DP




