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ÚVOD 

Tématem mé diplomové práce je právní úprava pracovních úrazů a nemocí z povolání. 

Z pohledu pracovního práva se jedná o problém, který se vyznačuje svou neměnností a 

stabilitou. Avšak je potřeba utvořit si o něm ucelený přehled, jelikož problematika 

odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání je velmi obsáhlá a ne vždy jednoznačná. 

Vzhledem k tomu, že se každoročně stane více než čtyřicet tisíc pracovních úrazů, z čehož je 

přibližně sto smrtelných, a více jak tisíci zaměstnancům je diagnostikováno onemocnění 

jednou či více nemocemi z povolání, tak se s touto problematikou během své praxe setká 

většina advokátů. 

 

V úvodní části se pokusím o stručné nastínění historického vývoje této problematiky. 

V druhé části se zaměřím na vymezení pojmu pracovního úrazu a s tím související 

odpovědností zaměstnavatele. Za cíl si kladu charakterizovat ne vždy zcela jasné situace, za 

kterých se bude jednat o pracovní úraz zaměstnance. Těmito situacemi jsou zejména cesta do 

zaměstnání a zpět, pracovní cesta, teambuilding a infarkt myokardu. V této části se budu také 

věnovat okolnostem vedoucím ke zproštění se odpovědnosti zaměstnavatelem. 

 

Ve třetí části se zaměřím na vymezení nemocí z povolání a na následnou odpovědnost 

zaměstnavatele.  

 

Ve čtvrté a páté části se budu zabývat jednotlivými náhradami, jež přísluší 

poškozenému zaměstnanci a pozůstalým po zemřelém zaměstnanci. Zvláště se zaměřím na 

problematiku stanovení výše průměrného výdělku, od níž se odvíjí výše náhrady. 

V neposlední řadě se budu zabývat problematikou výše náhrad, které se neodvíjejí od 

průměrného výdělku. 

 

V poslední části srovnám českou a slovenskou právní úpravu dané problematiky za 

účelem nalezení oblastí, jež staví zaměstnance na Slovensku do výhodnějšího postavení 

v porovnání s českou úpravou. 

  

Hlavním zdrojem informací v mé práci byla judikatura, která je v tomto případě velmi 

bohatá, mohl jsem totiž čerpat nejen z judikatury Nejvyššího soudu České republiky (dále jen 

,,Nejvyšší soud“) a Ústavního soudu České republiky (dále jen ,,Ústavní soud ČR“), ale i z 
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judikatury Československých soudů. Z literatury jsem čerpal převážně z komentářů, jelikož 

právnické učebnice se zabývají touto problematikou pouze okrajově. A dále jsem také čerpal 

z odborných časopisů, jako jsou například Právní rozhledy a Bezpečnost a hygiena práce. 
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1. HISTORICKÝ VÝVOJ PRÁVNÍ ÚPRAVY 

PRACOVNÍCH ÚRAZŮ A NEMOCÍ Z POVOLÁNÍ 

Právní úprava odpovědnosti za pracovní úrazy má na našem území více jak stoletou 

tradici. Prvním zákonem upravujícím povinné pojištění dělníků byl zákon č. 1/1888 o 

pojišťování dělníků pro případ úrazu.  Jednalo se o systém veřejného úrazového pojištění, 

který se stal po rozpadu Rakouska - Uherska na základě recepčního zákona 11/1918 Sb. o 

zřízení samostatného státu československého státu součástí právního řádu nově vzniklé 

republiky a s několika změnami platil až do roku 1956. V roce 1956 byl přijat zákon 58/1956 

Sb. o náhradě škody za pracovní úrazy a o náhradě nákladů léčebné péče a dávek 

nemocenského pojištění a důchodového zabezpečení, který do té doby fungující systém 

veřejného úrazového pojištění zrušil a nahradil ho systémem odškodňování úrazů 

zaměstnavatelem, nikoliv z pojištění jak tomu bylo do té doby. Následně došlo k přijetí 

zákona č. 65/1965 zákoník práce, který převzal výše uvedenou zákonnou úpravu a tedy 

nepřinesl žádnou změnu ve způsobu odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání.
1
 

 

Se změnou politického uspořádání po listopadu 1989 nastal značný problém 

s odškodňováním úrazů malými zaměstnavateli, jelikož nebyli schopni nést náklady spojené 

s odškodňováním pracovních úrazů a nemocí z povolání, jež se pro ně stávaly likvidačními. 

Proto s účinností od 1.1.1993 vznikl systém zákonného pojištění zaměstnavatele, který se stal 

součástí právního řádu novelou zákoníku práce č. 231/1992 Sb. a přijetím vyhlášky č. 

125/1993 Sb. vyhláška ministerstva financí, kterou se stanoví podmínky a sazby zákonného 

pojištění odpovědnosti organizace za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání. 

Tato právní úprava byla přijímána jako přechodná, avšak doposud nedošlo k jejímu nahrazení. 

 

Sice již v roce 2006 došlo k přijetí zákona č. 266/2006 Sb. zákon o úrazovém pojištění 

zaměstnanců, tento zákon však nenabyl z důvodu několika odkladů nikdy účinnosti a byl 

následně zrušen k 1.10.2015, jednalo se o politické rozhodnutí, jelikož zákon v tehdejší 

podobě by potřeboval řadu změn.
2
 

                                                 
1
BĚLECKÝ, Miroslav. Pracovní úrazy ve světle judikatury. Bezpečnost a hygiena práce. Praha: Wolters 

Kluwer, 2011, 2011(7), 15-20. ISSN 0006-0453. 
2
Důvodová zpráva k zákonu č. 205/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů, zrušuje zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, a zrušují nebo mění 

některé další zákony.  

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2v6mrqgu
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgy
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Neustále zde tedy více jak 20 let od schválení provizorního řešení přetrvává systém 

pojištění, na základě kterého odškodňování provádí dvě soukromé pojišťovny, u nichž jsou 

povinně pojištěni všichni zaměstnavatelé. Těmito pojišťovnami jsou Česká pojišťovna, a. s., 

pro ty zaměstnavatele, kteří s ní měli sjednáno toto pojištění k 31. prosinci 1992 a 

Kooperativa, pojišťovna, a. s., pro ostatní zaměstnavatele. Toto zákonné pojištění vzniká 

zaměstnavateli okamžikem uzavření prvního pracovně právního vztahu, nikoli uzavřením 

pojistné smlouvy. Domnívám se, že současný systém je v rozporu s pravidly hospodářské 

soutěže Evropské unie, jelikož je zde zákonem vytvořen monopol dvou pojišťoven, přičemž 

zaměstnavatel nemá právo si vybrat, u koho bude pojištěn. Jsem tedy toho názoru, že by mělo 

dojít k umožnění vstupu více subjektům na trh se zákonným pojištěním. Druhou možností je, 

že bude vytvořen systém založený na jediné pojišťovně vlastněné státem.
3
 

 

Prvním zákonem upravujícím problematiku nemocí z povolání byl zákon č. 99/1932 

Sb., o odškodnění nemocí z povolání, který v té době obsahoval 25 možných nemocí 

z povolání.
4
 Tato právní úprava vycházela z Návrhu úmluvy o odškodnění nemocí z povolání, 

na kterém se usnesla Všeobecná konference Mezinárodní organizace práce dne 10. června 

1925. Československou republikou byla tato úmluva ratifikována roku 1932 jako 196/1932 

Sb. Úmluva o odškodnění nemocí z povolání.
5
 Postupem času byly přijímány nové zákony, 

jež následně byly nahrazeny vyhláškami. Současná úprava je obsažena v nařízení vlády č. 

290/1995 Sb., kterým se stanoví seznam nemocí z povolání. Tento seznam v současnosti 

obsahuje 86 nemocí z povolání. 

  

                                                 
3
HALÍŘ, Jakub. Jak dál se zabezpečením při pracovním úrazu a nemoci z povolání. Národní pojištění: měsíčník 

Ministerstva práce a sociálních věcí ČR [online]. Praha: Česká správa sociálního zabezpečení, 2016,2016 (7),. 4 

[ cit. 28.6.2018]. ISSN 0323-2395. Dostupné z: https://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-

vydanych-cisel/casopis-narodni-pojisteni-c-7-2016.htm.  
4
 Usnesení senátu Národního shromáždění republiky Československé k vládnímu návrhu zákona o odškodnění 

nemocí z povolání [online]. [ cit. 28.6.2018]. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t1770_00.htm. 
5
 Úmluva Mezinárodní organizace práce č. 18 o odškodnění pracovníků (nemoci z povolání) [online]. [ cit. 

28.6.2018]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/ILO-odskodnovani-nemoci-z-

povolani.pdf . 
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2. PRACOVNÍ ÚRAZ 

2.1. Definice pracovního úrazu 

Pracovním úrazem rozumíme poškození zdraví nebo smrt zaměstnance, došlo-li k němu 

nezávisle na zaměstnancově vůli krátkodobým, náhlým a násilným působením zevních vlivů 

při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním. V důsledku působení zevních 

vlivů dojde k události, jejímž následkem dojde u zaměstnance k potížím, pro které není 

schopen pokračovat v obvyklé práci nebo jen s určitými obtížemi anebo jej dokonce z práce 

vyřazují.
6
  

 

K pracovnímu úrazu může také dojít následkem náhlého vypětí sil, jestliže dojde 

k pracovnímu úrazu zaměstnance při výkonu práce, na kterou nebyl zvyklý a která byla 

nepřiměřená jeho možnostem. Zaměstnanec byl tedy nucen okamžitým a náhlým vypětím 

svých sil překonat vnější odpor a zvýšil tím pádem náhle, neobvykle a nadměrně své úsilí. 

Vždy bude nutné prokázat existenci příčinné souvislosti mezi poškozením zdraví a úrazovým 

dějem. Pracovním úrazem se rozumí takové poškození zdraví zaměstnance, jehož příčinou byl 

skutkový děj, který má charakter úrazového děje.
7
 Z tohoto dovozujeme, že příčinnou 

následku musí být trauma, tedy námaha z fyzického či psychického přetížení, které bylo svou 

povahou krátkodobé, náhlé a násilné. Přičemž postačí, že se jedná o příčinu podstatnou, 

důležitou a značnou, nikoli jedinou, neboť na poškození zdraví vyvolaného pracovním 

úrazem mohou spolupůsobit i jiné vrozené či získané faktory, které mohou být samy o sobě 

předpokladem vzniku poškození zdraví.
8
 

 

Tímto ustáleným způsobem byl pracovní úraz vykládán již Nejvyšším soudem České 

socialistické republiky: 

 

,,V judikatuře soudů se jím rozumí porušení zdraví, které bylo pracovníkům způsobeno 

při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním nezávisle na jeho vůli 

krátkodobým, náhlým a násilným působením zevních vlivů.“
9
 

 

                                                 
6
 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 28. dubna 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61. 

7 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. září 2011, sp. zn. 21 Cdo 1235/2011. 

8 Zpráva Nejvyššího soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. června 1980, sp. zn. Cpj 11/80. 

9 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn.  Cpj 37/74. 
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Součástí zákoníku práce se pojem pracovního úrazu stal až s účinností zákona č. 

262/2006 Sb. zákoník práce (dále jen ,,ZP“). Pracovním úrazem tedy dle v současnosti platné 

a účinné právní úpravy rozumíme poškození zdraví zaměstnance, ke kterým došlo nezávisle 

na jeho vůli krátkodobým, náhlým a násilným působením zevních vlivů při plnění pracovních 

úkolů nebo v přímé souvislosti s ním. Srovnáme-li tedy současnou definici s tím, jak byl 

pracovní úraz definován dřívější judikaturou, dospějeme k závěru, že jsou totožné a nedošlo 

tedy k žádné výkladové změně. 

 

,,Pracovním úrazem pro účely tohoto zákona je poškození zdraví nebo smrt 

zaměstnance, došlo-li k nim nezávisle na jeho vůli krátkodobým, náhlým a násilným 

působením zevních vlivů při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním (§ 273 a 

274).“
10

 

 

K poruše zdraví nemusí za všech okolností dojít působením mechanických jevů, ale 

mohou nastat i v důsledku působení dráždivých chemických a jiných látek, s nimiž přišel 

zaměstnanec do styku či byl vystaven jejich výparům. O pracovní úraz se bude jednat tehdy, 

pokud nejsou splněny podmínky pro nahrazení škody způsobené nemocí z povolání, a 

k poškození zdraví došlo v souvislosti se závadným pracovním prostředím, které je způsobilé 

nepříznivě ovlivňovat zdravotní stav zaměstnance. Přičemž poškození zdraví bylo vyvoláno 

násilným, krátkodobým a náhlým působením zevní příčiny.
11

 

 

Je-li zranění zaměstnance způsobeno napadením ze strany jiného zaměstnance nebo 

osoby, která u zaměstnavatele nepracuje, jedná se o pracovní úraz, jelikož při posuzování 

objektivní odpovědnosti zaměstnavatele za pracovní úraz, je rozhodné, že ke škodě došlo při 

plnění pracovních úkolů, a nikoliv okolnost, kdo je původcem škody.
12

 

 

Dojde-li u zaměstnance vlivem náhlé nevolnosti, jež nebyla vyvolána pracovním 

prostředím, k úrazu, bude se jednat o pracovní úraz. Zaměstnavatel nese objektivní 

odpovědnost za poškození zdraví zaměstnance a nemá možnost zprostit se své odpovědnosti 

s námitkou, že zaměstnanec trpí určitými fyzickými či psychickými nedostatky.
13

 

                                                 
10

§ 271k, odst. 1 ZP. 
11

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 29. února 1980, sp. zn. 6 Cz 3/80. 
12

 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74. 
13

 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74. 
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Zaměstnavatel nenese odpovědnost za úrazy, které vznikly z důvodu excesu 

zaměstnance. Bude se jednat o situace, při nichž došlo ze strany zaměstnance k vybočení 

z plnění pracovních úkolů nebo z činnosti, která není v přímé souvislosti s plněním 

pracovních úkolů. Jedná se například o činnost, při které si zaměstnanec bez dovolení vyrábí 

věci pro svou potřebu. 
14

 

 

V případě poškození zdraví způsobeného očkováním se bude jednat o pracovní úraz za 

předpokladu, že bylo pro zaměstnance povinné vzhledem k povaze jejich práce.
15

  

 

Jako pracovní úraz posoudíme taktéž úraz, který zaměstnanec utrpěl pro plnění 

pracovních úkolů.
16

 Příkladem může být napadení bankovního úředníka nespokojeným 

klientem z důvodu nepovolení odkladu splátek. 

 

Stanovení, zdali se jedná o pracovní úraz, je otázkou právní. Podstatné je, že na 

základě okolností, jež vedly k poškození zdraví, došlo k naplnění skutkové podstaty vyjádřené 

v § 271k zákoníku práce. Z tohoto důvodu není na znalci z oboru lékařství, aby se ve svém 

posudku vyjádřil k tomu, je-li posuzovaný úraz pracovním úrazem. Úkolem znalce je, aby se 

vyjádřil, zdali je tvrzený úrazový děj příčinnou objektivně zjištěného poškození zdraví. 

Znalecký posudek se uplatní v případech, kdy se úraz neprojevuje navenek. Jedná se 

například o infarkt myokardu nebo o vyhřeznutí meziobratlové ploténky.
17

 

  

                                                 
14

 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74. 
15

POKORNÝ, Milan, ed. Nejvyšší soud ČSSR, Nejvyšší soud ČSR a Nejvyšší soud SSR o občanském soudním 

řízení a o řízení před státním notářstvím: sborník stanovisek, zpráv o rozhodování soudů a soudních rozhodnutí 

Nejvyšších soudů ČSSR, ČSR a SSR 1970-1983. Praha: Statistické a evidenční vydavatelství tiskopisů, 1986, s. 

955. Sborník nejvyššího soudu ČSSR. 
16

 § 271k odst. 2 ZP. 
17

 BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1496. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-290-8. 
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2.2. Odpovědnost zaměstnavatele za pracovní úrazy 

Odpovědnost zaměstnavatele za škodu nebo nemajetkovou újmu vzniklou pracovním 

úrazem či nemocí z povolání je odpovědností objektivní. Předpokladem odpovědnosti 

zaměstnavatele za pracovní úraz tedy není jeho zaviněné porušení právní povinnosti. Je 

povinností zaměstnavatele nahradit zaměstnanci škodu nebo nemajetkovou újmu vzniknuvší 

pracovním úrazem při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním.
18

 

Zaměstnavatel odpovídá za výsledek. Výsledkem v tomto případě je škoda nebo nemajetková 

újma způsobená pracovním úrazem. Podstatné je, že pracovní úraz vznikl při plnění 

pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním.
19

 Pro uplatnění této odpovědnosti 

zaměstnavatele musí být naplněny následující tři předpoklady: 

 

,,a) škoda na straně zaměstnance (popř. pozůstalých, pokud zaměstnanec následkem 

pracovního úrazu či nemoci z povolání zemřel), 

b)pracovní úraz nebo nemoc z povolání 

c)příčinná souvislost mezi pracovním úrazem (nemocí s povolání) a vznikem škody.“
20

 

 

Pro účely úspěšného uplatnění nároku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy je 

nutné, aby tyto tři výše uvedené předpoklady byly splněny současně. V případě, že některý 

z předpokladů není naplněn, pak nárok nevznikne. Je povinností zaměstnavatele uhradit škodu 

nebo nemajetkovou újmu, i přesto, že z jeho strany byly dodrženy veškeré povinnosti týkající 

se zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci vyplývající z právních a ostatních 

předpisů.
21

 

 

Škodu můžeme charakterizovat jako majetkovou újmu vyjádřitelnou v penězích. 

Nemajetkovou újmou je újma způsobená vytrpěnou bolestí, snížením společenského 

uplatnění, nebo duševní útrapy osob blízkých.
22

 Škodou není případná ztráta na starobním 

                                                 
18

 § 269 odst. 1 ZP. 
19

 BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1495. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-290-8. 
20

 VYSOKAJOVÁ, M., KAHLE, B., HŮRKA, P., RANDLOVÁ, N. a DOLEŽÍLEK, J. Zákoník práce: 

komentář. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 514. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-

7478-955-7. 
21

 BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1495. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-290-8. 
22

 VYSOKAJOVÁ, M., KAHLE, B., HŮRKA, P., RANDLOVÁ, N. a DOLEŽÍLEK, J. Zákoník práce: 

komentář. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 515. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-

7478-955-7. 
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důchodu z toho důvodu, že nepřipadá v úvahu. Dle zákona o důchodovém pojištění se totiž do 

vyměřovacího základu pojištěnce za dobu po 31. prosinci 1995 do ročního vyměřovacího 

základu zahrne i náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti.
23

  

 

Příčinná souvislost neboli kauzální nexus je předpokladem odpovědnosti 

zaměstnavatele za škodu. Příčinná souvislost, vede ke zjištění, že následkem pracovního 

úrazu došlo ke vzniku jednotlivé dílčí škody.
24

 Příčinnou souvislost nelze vyloučit z důvodu 

existence určité predispozice zaměstnance, která mohla spolupůsobit při vzniku poškození na 

zdraví a to za podmínky, že výkon práce byl jednou z hlavních příčin vzniku škody na zdraví, 

popřípadě příčinou dovršující pracovní úraz zaměstnance.
25

  

 

Nařízením vlády je zaměstnavateli uložena povinnost vést evidenci o úrazech v knize 

úrazů. Je na zaměstnavateli, aby vyšetřil příčiny a okolnosti vzniku pracovního úrazu. 

Vyšetřování by měl být přítomen jak poškozený zaměstnanec, tak i svědci, zástupci odborové 

organizace či zástupce pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Na žádost 

poškozeného zaměstnance je zaměstnavatel povinen vydat potvrzenou kopii nebo výpis údajů 

v knize úrazů o jeho úrazu. Rodinní příslušníci zaměstnance, který podlehl smrtelnému 

pracovnímu úrazu, mají právo na to, aby jim zaměstnavatel vydal dokumenty týkající se 

pracovního úrazu, na něž by měl poškozený právo, pokud byl žil. Zaměstnavatel ohlásí 

pracovní úraz bez zbytečného odkladu orgánům a institucím uvedených v § 4 nařízení vlády 

č. 201/2010 Sb. o způsobu evidence úrazů, hlášení a zasílání záznamu o úrazu. Skutečnost, že 

nedošlo k vyhotovení záznamu o pracovním úrazu, nemá za následek, že by zaměstnancův 

nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy zanikl.   

 

  

                                                 
23

 §16, odst. 3 zákona č. 155/1995 Sb. zákon o důchodovém pojištění. 
24

 PICHRT, J. a kol. Zákoník práce: Zákon o kolektivním vyjednávání. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 

s. 750. Praktický komentář. ISBN 978-80-7552-609-0. 
25

 Usnesení Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 12. března 1981, sp. zn. 11 Co 24/81. 



 

10 

 

2.3. Vznik pracovního úrazu při plnění pracovních úkolů 

Při plnění pracovních úkolů je zaměstnanec povinen řídit se příkazy a pokyny svých 

nadřízených v průběhu rozvržené pracovní doby. Podkladem pro ukládání jednotlivých 

povinností je uzavřená pracovní smlouva, ze které vyplývá druh sjednané práce a konkrétní 

pracovní zařazení.
26

 Zaměstnavatel dále nese odpovědnost za pracovní úrazy vzniklé při 

výkonu jiné činnosti. Výkonem jiné činnosti rozumíme činnost vykonávanou na základě 

pokynů a příkazů zaměstnavatele, jejíž výkon nebyl sjednán v pracovní smlouvě. Tuto práci 

není zaměstnanec povinen vykonávat a je na jeho rozhodnutí zdali pokynu zaměstnavatele 

vyhoví.  Bude se jednat například o úraz administrativního pracovníka doručovací 

společnosti, který v průběhu prosince vypomáhá s doručováním zásilek a při doručování jedné 

ze zásilek uklouzne na zmrzlém chodníku. Plněním pracovních úkolů je taktéž činnost, která 

je předmětem pracovní cesty.
27

  

 

V případě činnosti konané zaměstnancem pro zaměstnavatele na podnět odborové 

organizace, rady zaměstnanců, popřípadě zástupcem pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci 

a zástupce zaměstnanců v Evropské radě zaměstnanců se jedná o plnění pracovních úkolu. 

Činnost konaná z vlastní iniciativy zaměstnance, u níž není souvislost s plněním pracovních 

úkolu, ale plyne z ní prospěch pro zaměstnavatele, bude považována za plnění pracovních 

úkolů, pakliže nebude tato činnost v rozporu s výslovným zákazem zaměstnavatelem a není 

pro ni potřeba zvláštního oprávnění.
28

  

 

Dojde-li k úrazu zaměstnance při výkonu činnosti konané objektivně ve prospěch 

zaměstnavatele a to z hlediska místního, časového a věcného (vnitřně účelového), bude se 

jednat o pracovní úraz.
29

 Pro zodpovězení otázky zdali byla činnost plněním pracovních 

úkolů, není významný samotný motiv nebo pohnutka zaměstnance, tedy jeho vzdálené 

předpoklady a představy, z nichž při svém jednání vycházel. Podmínkou je, že zaměstnanec 

nepotřebuje k této činnosti zvláštní oprávnění či ji neprovádí proti výslovnému zákazu 

zaměstnavatele. Z hlediska výše uvedeného může být pracovním úrazem i úraz, který se stal 

                                                 
26

 § 38 odst. 1 písmeno b ZP 
27

 ANDRAŠČÍKOVÁ, M., HLOUŠKOVÁ, P., HOFMANNOVÁ, E., KNEBL, P., SCHMIED, Z., 

TOMANDLOVÁ, L. a TRYLČ, L. Zákoník práce: prováděcí nařízení vlády a další související předpisy: s 

komentářem k 1. 1. 2016. 10. vydání. Olomouc: ANAG, 2016, s. 431-432. Práce, mzdy, pojištění. ISBN 978-80-

7263-992-2. 
28

 § 273 odst. 2 ZP. 
29

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002. 
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při činnosti konané zaměstnancem v období překážky v práci na straně zaměstnavatele za 

předpokladu, že se jednalo o činnost objektivně konanou pro zaměstnavatele.
30

  

                                                 
30

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. října 2009, sp. zn. 21 Cdo 3742/2008. 
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2.4. Vznik pracovního úrazu v přímé souvislosti s plněním 

pracovních úkolů 

Mezi úkony v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů řadíme úkony potřebné 

k výkonu práce a úkony během práce obvyklé nebo nutné před počátkem práce nebo po jejím 

skončení a úkony obvyklé v době přestávky na jídlo a oddech konané v objektu 

zaměstnavatele a dále vyšetření u poskytovatele zdravotních služeb prováděné na příkaz 

zaměstnavatele nebo vyšetření v souvislosti s noční prací, ošetření při první pomoci a cesta 

k němu a zpět.
31

 

 

Pod pojmem nutné úkony před počátkem práce si můžeme představit například 

povinnost pracovníků ve výrobě se převléci do pracovního oděvu. Dále jím může být 

například připravení pracovního náčiní, nebo zprovoznění stroje, který zaměstnanec 

obsluhuje. Obvyklým úkonem během práce bude například odskočení si na toaletu. Úkonem 

nutným po skončení práce bude například již zmíněné převlečení včetně případného 

sprchování anebo úklid pracoviště na konci směny. O úkon nutný po skončení práce se 

nebude jednat v případě převlékání se zaměstnance, který se rozhodl cestovat do práce na 

motorce a jenž vzhledem k povaze své práce nepoužívá pracovní oděv. Pracovním oděvem je 

oděv, který zaměstnavatel poskytuje zaměstnanci a je povinen ho čistit.
32

 

 

Specifickou situací je konzumace nápojů na pracovišti. Je-li zaměstnavatel ve svém 

provozu povinen bezplatně zajistit konzumaci nápojů, pak se jedná o úkon potřebný k výkonu 

práce, jež je v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů. V případě takovéto konzumace 

nápojů se nejedná o stravování. Případný úraz tedy budeme posuzovat jako pracovní. 
33

 

 

                                                 
31

 § 274 odst. 1 ZP. 
32

 ANDRAŠČÍKOVÁ, M., HLOUŠKOVÁ, P., HOFMANNOVÁ, E., KNEBL, P., SCHMIED, Z., 

TOMANDLOVÁ, L. a TRYLČ, L. Zákoník práce: prováděcí nařízení vlády a další související předpisy: s 

komentářem k 1. 1. 2016. 10. vydání. Olomouc: ANAG, 2016, s. 432-433. Práce, mzdy, pojištění. ISBN 978-80-

7263-992-2. 
33

 POKORNÝ, Milan, ed. Nejvyšší soud ČSSR, Nejvyšší soud ČSR a Nejvyšší soud SSR o občanském soudním 

řízení a o řízení před státním notářstvím: sborník stanovisek, zpráv o rozhodování soudů a soudních rozhodnutí 

Nejvyšších soudů ČSSR, ČSR a SSR 1970-1983. Praha: Statistické a evidenční vydavatelství tiskopisů, 1986, s. 

957. Sborník nejvyššího soudu ČSSR. 
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Školení zaměstnanců organizované zaměstnavatelem nebo odborovou organizací, 

popřípadě orgánem nadřízeným zaměstnavateli, kterým se sleduje zvyšování jejich odborné 

připravenosti je úkonem v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů.
34

 

 

Zákoník práce dále uvádí úkony, které nejsou v přímé souvislosti plněním pracovních 

úkolů. Těmito úkony jsou cesta do zaměstnání a zpět, stravování, vyšetření nebo ošetření u 

poskytovatele zdravotních služeb a cesta k němu a zpět, pokud nejsou konány v objektu 

zaměstnavatele.
35

  

 

Posouzení stravování jako úkon obvyklý v době přestávky na jídlo a oddech, závisí na 

skutečnosti, zda stravování probíhá v objektu zaměstnavatele, či nikoliv. V případě, že se 

přestávka na jídlo zaměstnancem využívá ke stravování mimo objekt zaměstnavatele, tak se 

v případě této cesty do restaurace a zpět nejedná o obvyklý úkon v době přestávky na jídlo. O 

obvyklý úkon se jedná za předpokladu, kdy zaměstnanec setrvává při stravování v objektu 

zaměstnavatele, avšak vlastní stravování není úkonem přímo souvisejícím s plněním 

pracovních úkolů.  

 

Úkonem obvyklým v době přestávky v práci na jídlo je například cesta zaměstnance 

z kanceláře ve čtvrtém poschodí do jídelny, která se nachází v přízemí. Pakliže například 

cestou uklouzne na mokré podlaze a vyrazí si zub, tak se bude jednat o pracovní úraz. O 

pracovní úraz se nebude jednat za situace, kdy dojde k poškození chrupu zaměstnance při 

konzumaci čočky vlivem kamínku, který zůstal v pokrmu z důvodu neopatrnosti pracovníka 

kuchyně. 

 

Podmínkou uplatnění odpovědnosti je, že úkon obvyklý v době přestávky na jídlo 

proběhl v objektu zaměstnavatele. Musí se jednat o prostory ve sféře dispozice 

zaměstnavatele, ve kterých je zaměstnanec povinen podrobit se pokynům zaměstnavatele. 

Jelikož toto působení preventivní povahy není zpravidla možné realizovat mimo prostory 

zaměstnavatele, nelze po zaměstnavateli spravedlivě požadovat, aby odpovídal za úraz, 

k němuž došlo cestou do restaurace, která se nachází mimo sféru jeho působnosti. Skutečnost, 

že je cesta po veřejném prostranství jediným možným přístupem k místu stravování 

                                                 
34

 § 274 odst. 2 ZP 
35

 § 274 odst. 1 ZP 
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zaměstnavatele, není významná pro vznik odpovědnosti zaměstnavatele a nebude se tedy 

jednat o pracovní úraz.
36

 

 

V tomto případě se nabízí srovnání s dřívější judikaturou, která nerozlišovala mezi 

stravováním v objektu zaměstnavatele a mimo něj. Tento výklad byl překonán rozsudkem 

Nejvyššího soudu 21 Cdo 1824/2005. Doslovně bylo uváděno, že je z odpovědnosti 

zaměstnavatele vyňato vlastní stravování, nikoliv také cesta ke stravování.
37

 

 

Pro účely bližšího vymezení úkonů obvyklých v době přestávky na jídlo a oddech je 

nutné zabývat se existencí příčinné souvislosti. Přímou souvislost s plněním pracovních úkolů 

je nutné posuzovat z hlediska místního, časového a věcného. Místní a časové hledisko bude 

naplněno, pakliže k úrazu dojde například na chodbě v objektu zaměstnavatele v průběhu 

pracovní doby. Věcné hledisko pro vznik pracovního úrazu bude splněno tím, že 

zaměstnavatel je povinen umožnit zaměstnancům stravovat se v průběhu pracovní doby. Část 

zaměstnavatelů umožňuje svým zaměstnancům stravovat se ve svém stravovacím zařízení, či 

jim dají k dispozici kuchyňku, kde si mohou ohřát pokrmy z domova. Případná konzumace 

nápojů je obvyklým úkonem v průběhu celé pracovní doby.
38

 

 

  

                                                 
36

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. června 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005. 
37

 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74. 
38

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4410/2013. 
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2.5. Úraz zaměstnance při cestě do zaměstnání a zpět 

Cesta do zaměstnání a zpět není úkonem přímo souvisejícím s plněním pracovních 

úkolů. Cestou do zaměstnání a zpět rozumíme cestu z místa zaměstnancova bydliště do místa, 

ve kterém vstupuje zaměstnanec do objektu zaměstnavatele, nebo na jiné místo určené 

k plnění pracovních úkolů a zpět. V případě zaměstnanců v lesnictví, zemědělství a 

stavebnictví se cestou do zaměstnání rozumí cesta na určité shromaždiště a zpět.
39

 

 

Avšak z hlediska odpovědnosti za pracovní úrazy je nutné si stanovit, kterým 

okamžikem vstupuje zaměstnanec do objektu zaměstnavatele a kdy tedy končí cesta do 

zaměstnání. Pochybnosti kdy končí cesta do zaměstnání, nevnikají tam, kde zaměstnanci 

vstupují do objektu přes vrátnici, nebo kontrolní stanoviště. 

 

Jak budeme ale posuzovat situaci, kdy v jedné budově, či areálu s vrátnicí působí více 

zaměstnavatelů? V těchto případech je pro skončení cesty do zaměstnání rozhodné, v kterém 

okamžiku po vstupu do areálu je zaměstnanec povinen začít se řídit pokyny zaměstnavatele 

usměrňující jeho chování. Není významné, zda pokyny přímo vydává zaměstnavatel, nebo 

někdo jiný. Pokyny mohou být zprostředkovány například i externí agenturou, která 

zabezpečuje ostrahu průmyslového areálu pro všechny zaměstnavatele.
40

 

 

Dojde-li například k úrazu na zledovatělém chodníku v místě bydliště při odchodu do 

práce, či cestou do práce ve vlaku, anebo zaměstnance srazí auto na přechodu pro chodce před 

vstupem do areálu zaměstnavatele, tak se nebude jednat o pracovní úraz dle zákoníku práce. 

 

V případě určení vchodu do areálu končí cesta do zaměstnání u tohoto vchodu, nehledě 

na to zda je zaměstnanec povinen vyznačit svůj příchod.     

 

O pracovní úraz se bude jednat, pokud zaměstnanec prokáže, že se úraz stal 

v souvislosti plněním pracovních úkolů vyplývajících z pracovního poměru, nikoliv při cestě 

do zaměstnání a zpět. Úraz budeme posuzovat z hlediska místního, časového a věcného za 

existence přímé souvislosti úrazu s plněním pracovních úkolů. Souvislost budeme zkoumat 

z pohledu existence vztahu mezi činností, při níž došlo k úrazu, a plněním povinností, jež pro 

                                                 
39

 § 274a ZP. 
40

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. září 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005. 
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zaměstnance plynou z pracovního poměru. Z věcného hlediska je podstatné, zda zde existuje 

vnitřní účelový vztah mezi činností zaměstnance, která vedla k úrazu, a plněním jeho 

pracovních povinností.
41

 

  

                                                 
41

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000. 
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2.6. Specifické situace, při kterých dochází ke vzniku pracovního 

úrazu 

V následujících několika podkapitolách bych se rád vyjádřil ke specifickým druhům 

pracovních úrazů. 

 

2.6.1. Pracovní úraz na pracovní cestě 

Cesta do cíle pracovní cesty a zpět je nutným úkonem před počátkem práce nebo po 

jejím skončení. Přičemž podmínkou je, že cílem pracovní cesty není obec, ve které se nachází 

zaměstnancovo pravidelné pracoviště. Pracovní cestou rozumíme časově omezené vyslání 

zaměstnance zaměstnavatelem k výkonu práce mimo sjednané místo výkonu práce. S tím, že 

vyslaný zaměstnanec je povinen se řídit pokyny vedoucího zaměstnance, jenž ho na pracovní 

cestu vyslal. Činnost, která je předmětem pracovní cesty, je považována za plnění pracovních 

úkolů. Úrazy vzniklé při cestě do cíle pracovní cesty jsou tedy úrazy pracovními a nese za ně 

odpovědnost zaměstnavatel. I v tomto případě se uplatní podmínka, že k úrazu musí dojít při 

plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním.
42

 

 

V případě pracovní cesty konané automobilem, nebo autobusem se za počátek 

pracovní cesty považuje okamžik nastoupení do dopravního prostředku. Nastoupením do 

dopravního prostředku končí cesta do zaměstnání. Použije-li zaměstnanec k přepravě vlak, 

anebo autobus odjíždějící z nádraží, tak cesta do zaměstnání končí vstupem do nádražní 

budovy. Moment vstupu do nádražní budovy je začátkem pracovní cesty. Samotnou cestu, ať 

už z bydliště zaměstnance nebo z nádraží do stanoveného místa považujeme za úkon nutný 

před počátkem práce nebo po jejím skončení. Jestliže se zaměstnanec po příjezdu do místa, 

jež je cílem pracovní cesty nejprve ubytuje, pak je tento nutný úkon ukončen okamžikem 

vstupu do budovy hotelu.
43

 

 

V případě, že se bude zaměstnanec přepravovat v rámci pracovní cesty vlastním 

vozem, aniž by k tomu dostal předchozí souhlas zaměstnavatele, tak tato skutečnost nemá 

žádný vliv na odpovědnost zaměstnavatele za škodu na zdraví zaměstnance. V případě konání 

pracovní cesty vlastním motorovým vozidlem a utrpění úrazu, se jedná o škodu, která 

                                                 
42

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1487/2006. 
43

 BĚLINA, M., DRÁPAL, L. a kol. Zákoník práce: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1083. Velké 

komentáře. ISBN 978-80-7400-290-8. 
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zaměstnanci vznikla při plnění pracovních úkolů. Otázka zdali byl dán souhlas s použitím 

vozidla, má význam z hlediska náhrady věcné škody, byl-li dán souhlas s využitím 

zaměstnancova vozidla, pak zaměstnavatel zaměstnanci odpovídá za škodu vzniklou na 

automobilu následkem nehody.
44

 

 

Jako problematický se může jevit úraz zaměstnance, který se odchýlil od plánu své 

pracovní cesty. Zaměstnavatel bude odpovědný za pracovní úraz zaměstnance i v případě, 

když se z hlediska věcného, místního i časového jednalo o činnost vykonávanou bez vnějšího 

podnětu zaměstnavatele za předpokladu, že činnost konaná na základě vlastního rozhodnutí 

zaměstnance byla objektivně konaná pro zaměstnavatele. 
45

 

 

O pracovní úraz se nebude jednat v případě, kdy k poškození zdraví dojde při návratu 

z pracoviště určeného k plnění pracovních úkolů poté, co zaměstnanec dorazil do cíle své 

pracovní cesty, již se ubytoval a následně se vydal na pracoviště. Pracovní cesta se dělí do 

jednotlivých úseků, a tedy nelze považovat veškerou činnost zaměstnance po dobu pracovní 

cesty za úkony související s plněním pracovních úkolů.
46

 

 

2.6.2. Pracovní úraz způsobený při firemní akci a teambuildingu 

Pracovním úrazem při teambuildingu je úraz, ke kterému došlo při intenzivní a 

záměrné činnosti, jejímž cílem bylo budování a rozvíjení pracovního potenciálu pracovních 

týmů. Při těchto akcích bývá převážně kladen důraz na prohloubení motivace a vzájemné 

důvěry, na zlepšení komunikace mezi členy pracovního kolektivu, na zlepšení týmové 

kreativity apod. Pro určení zdali se jedná o teambuilding není rozhodující jeho formální 

označení, nýbrž co je obsahem činnosti vedoucí ke stmelení kolektivu. Pro stanovení zda se 

stal, či nestal pracovní úraz, je nutné každou firemní akci posoudit vzhledem ke konkrétní 

činnosti, při níž došlo ke zranění zaměstnance. Stane-li se například úraz při lyžování během 

výjezdního zasedání, pak se bude jednat o pracovní úraz v přímé souvislosti s plněním 

pracovních úkolů, jelikož cílem těchto akcí bývá prohloubení motivace týmu a zlepšení 

komunikace mezi zaměstnanci.
47

  

 

                                                 
44

 Rozsudek Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 30. listopadu 1981, sp. zn. 3 Cz 26/81. 
45

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. února 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002. 
46

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010. 
47

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. února 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007. 
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Plněním pracovních úkolů je mimo pracovní povinnosti vyplívající z pracovního 

poměru jakákoliv činnost konaná na příkaz zaměstnavatele. Jinou činností rozumíme činnost 

odlišnou od druhu práce a místa výkonu práce sjednaných v pracovní smlouvě. Je na 

zaměstnanci zda se bude řídit pokyny, které nejsou v souladu s obsahem jeho pracovní 

smlouvy, avšak podrobí-li se takovému příkazu a při výkonu nařízené činnosti utrpí pracovní 

úraz, pak by jeho postavení nemělo být méně příznivé, než vykonával-li by činnost spadající 

do rámce druhu a místa výkonu práce dle pracovní smlouvy. Účastní-li se zaměstnanec na 

základě příkazu vedoucího zaměstnance činnosti nesouvisející s plněním pracovních úkolů 

vyplývajících z pracovní smlouvy, například sportovního utkání, jedná se o činnost objektivně 

vykonávanou pro zaměstnavatele, za níž nese zaměstnavatel odpovědnost.
48

 

 

Nejvyšší soud v jednom ze svých rozsudků zdůraznil, že pro určení zda zaměstnanci 

vznikla škoda pracovním úrazem, není rozhodné, o jakou akci se jednalo. Z pohledu 

Nejvyššího soudu se může jednat jak o teambuilding zaměstnanců tak o firemní akci pro 

významné klienty, do jejíhož místa konání je zaměstnanec vyslán na pracovní cestu za tím 

účelem, aby při společných činnostech zlepšoval vzájemné vztahy s odběrateli.  Rozhodné je, 

zda byla činnost, při níž došlo k úrazu zaměstnance z hlediska věcného, místního a časového 

objektivně konána pro zaměstnavatele, jelikož průběh pracovní cesty se štěpí na více úseků a 

nelze každou činnost posuzovat v souvislosti s plněním pracovních úkolů. Podřídí-li se tedy 

zaměstnanec pokynům svých nadřízených a účastní se spolu s kolegy výjezdního zasedání, 

pak případný úraz, který se zaměstnanci stane při aktivitách, jež jsou na programu zasedání, je 

nutné posoudit jako úraz pracovní. Na odpovědnost zaměstnavatele nemá vliv skutečnost, zda 

firemní akce probíhala v pracovní době zaměstnance či v čase jeho volna.
49

 

 

Za pracovní úraz nelze považovat úraz, jenž vznikl při činnosti, která je zaměstnanci 

poskytována jako benefit. O pracovní úraz se nebude jednat v případě zranění zaměstnance ve 

fitcentru, na jehož permanentku zaměstnavatel zaměstnancům, kteří projeví zájem, přispívá. 

Na výše uvedené nemá vliv skutečnost, jestli chodí zaměstnanec cvičit sám nebo v kolektivu 

s ostatními kolegy z práce. 

 

                                                 
48

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011. 
49

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. května 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016. 
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2.6.3. Infarkt myokardu jako pracovní úraz 

Infarkt myokardu může být pracovním úrazem, dojde-li k poškození zdraví vlivem 

traumatu při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním. Trauma může být 

způsobeno dvojím způsobem a to jak vlivem zvýšené námahy, tak i následkem náhlého 

psychického vypětí. Při splnění podmínky existence násilného působení zevních vlivů lze 

posuzovat infarkt myokardu jako pracovní úraz, jestliže k němu došlo při náhlém vypětí sil, 

velké námaze či při vyvinutí nezvyklého úsilí. A to za situace kdy námaha a úsilí přesahují 

hranice běžně vykonávané práce, nebo se jedná o práci vykonávanou za nepříznivých 

okolností, anebo se případně jedná o práci, na kterou svými schopnostmi zaměstnanec 

nestačí.
50

  

 

I v tomto případě musí být prokázána příčinná souvislost mezi poškozením zdraví a 

úrazovým dějem. Příčinnou vzniku úrazu musí být námaha z fyzické anebo psychické práce. 

Pro účely odpovědnosti zaměstnavatele postačí, že takto zvýšená námaha byla jednou 

z příčin, a to příčinou podstatnou, sama skutečnost možného zhoršení zdravotního stavu 

zaměstnance vlivem škody na zdraví způsobené pracovním úrazem nepostačí. Při vzniku 

poškození zdraví, vyvolaného pracovním úrazem, mohou spolupůsobit i jiné faktory, ať 

vrozené anebo získané, které vyvolávají v organizmu neobvyklé podmínky.
51

 

 

Jako příklad kdy se bude jednat o pracovní úraz, vzniknuvší vyvinutím zvýšené 

námahy, si můžeme uvést následující situaci. Strážný v obchodě se rozběhne za zlodějem, 

který se snaží uprchnout. Po přibližně deseti metrech běhu dostane strážný infarkt myokardu. 

Bude se tedy jednat o pracovní úraz, jelikož k úrazu zaměstnance došlo nezávisle na jeho vůli, 

krátkodobým, náhlým a násilným působením zevních vlivů. 

 

Pracovním úrazem bude také infarkt myokardu zaměstnance, k jehož poškození zdraví 

dojde působením zevních krátkodobých vlivů při práci, na níž není zaměstnanec zvyklý a 

která je nepřiměřená jeho tělesným možnostem. Zaměstnanec je nucen okamžitým, usilovným 

vzepětím sil překonávat vnější odpor a zvýšit tak náhle, neobvykle a nadměrně svou námahu. 

Zaměstnanec je tedy například nucen z důvodu poruchy zdvižného zařízení na voze nakládat 

bedny se zbožím ručně, což pro něj představuje námahu, na kterou není zvyklý a následně u 

                                                 
50

 Zpráva Nejvyššího soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. června 1980, sp. zn. Cpj 11/80. 
51

 Rozsudek Nejvyššího soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. května 1982, sp. zn. 4 Cz 7/82. 
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něj dojde k infarktu, jež posoudíme jako pracovní úraz. Postačí, když jde o jednu z příčin, 

avšak jedná se o příčinu důležitou, podstatnou a značnou. 
52

 

 

Náhlé psychické vypětí může vést k pracovnímu úrazu například, když k infarktu 

myokardu dojde u zaměstnance řidiče nákladní kamionové dopravy, jemuž při jízdě z kopce 

selhaly brzdy, a on musel navézt svůj kamion do míst, kde nezpůsobí škodu na zdraví 

ostatních osob. Následkem tohoto duševního vypětí u něj dojde po úspěšném zastavení 

k infarktu. 

 

  

                                                 
52

 Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni ze dne 30. června 1961, sp. zn. 4 Co 172/61. 
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2.7. Okolnosti vedoucí ke zproštění odpovědnosti zaměstnavatele 

I přesto, že je odpovědnost za škodu či nemajetkovou újmu vzniklou pracovním 

úrazem založena na principu objektivity, tak neplatí, že by z této odpovědnosti neexistovaly 

výjimky, na základě kterých může dojít k deliberaci zaměstnavatele. Zákoník práce taxativně 

vyjmenovává případy, které mohou ve svém důsledku vést k částečnému, ba i dokonce 

k úplnému zproštění povinnosti nahradit škodu nebo nemajetkovou újmu. 

 

Zaměstnavatel se zcela zprostí své povinnosti nahradit škodu nebo nemajetkovou 

újmu, prokáže-li, že: 

 

 a) ke škodě nebo nemajetkové újmě došlo tím, že postižený zaměstnanec svým 

zaviněním porušil právní, nebo ostatní předpisy anebo pokyny k zajištění bezpečnosti a 

ochrany zdraví při práci, ačkoliv s nimi byl řádně seznámen a jejich znalost a dodržování byly 

soustavně vyžadovány a kontrolovány, 

 

 b) jediným důvodem vzniku škody nebo nemajetkové újmy byla opilost postiženého 

zaměstnance či zneužití jiných návykových látek a v moci zaměstnavatele nebylo této škodě 

nebo nemajetkové újmě zabránit, 

 

a že tyto uvedené skutečnosti byly jedinou příčinou škody nebo nemajetkové újmy.
53

 

 

Zčásti se zaměstnavatel zprostí za předpokladu, že: 

 

 a) jednáním postiženého zaměstnance došlo jeho zaviněním k porušení právních, nebo 

ostatních předpisů anebo pokynů k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, ačkoliv s 

nimi byl řádně seznámen, přičemž toto počínání postiženého zaměstnance bylo jednou 

z příčin škody nebo nemajetkové újmy, 

 

 b) jedním z důvodů vzniku škody nebo nemajetkové újmy byla opilost nebo zneužití 

jiných návykových látek postiženým zaměstnancem, 
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 § 270 odst. 1 ZP. 
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 c) zaměstnanci vznikla škoda nebo nemajetková újma z důvodu jeho počínání 

v rozporu s obvyklým způsobem chování tak, že je zřejmé, že ačkoliv neporušil právní nebo 

ostatní předpisy anebo pokyny k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, jednal 

lehkomyslně, přestože si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkušenostem být vědom, že si 

může způsobit újmu na zdraví.
54

 

 

V případě, že dojde k částečnému zproštění se povinnosti zaměstnavatelem hradit 

škodu nebo nemajetkovou újmu, je povinností zaměstnavatele určit část, kterou nese 

zaměstnanec podle míry jeho zavinění.
55

 

 

V následujících třech podkapitolách bych se rád vyjádřil k okolnostem, na základě 

kterých ze zaměstnavatel zprostí povinnosti nahradit škodu nebo nemajetkovou újmu. 

 

2.7.1. Porušení předpisů nebo pokynů k zajištění bezpečnosti a ochrany 

zdraví při práci 

V případě porušení právních, nebo ostatních předpisů anebo pokynů k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci ze strany zaměstnance je možné, aby se zaměstnavatel 

zprostil zcela nebo z části své povinnosti nahradit škodu nebo nemajetkovou újmu. 

Předpokladem zproštění se odpovědnosti je, že zaměstnanec vykonával svou práci v rozporu 

s předpisy a pokyny za situace, kdy s nimi byl náležitě seznámen a jejich dodržování bylo 

kontrolováno, vyžadováno a v pravidelných intervalech přezkušováno v rámci školení. 

Zaměstnavatel je povinen zvolit takovou formu seznámení s předpisy a pokyny odpovídající 

rozumovým schopnostem zaměstnance. Trvání instruktáže musí být uzpůsobeno tak, aby byli 

zaměstnanci schopni vnímat a plně porozumět povinnostem, které jsou na ně kladeny. Bude 

se tedy zkoumat, zda zaměstnanec vzhledem ke své duševní vyspělosti porozuměl 

požadavkům, které na něj byly předpisy a pokyny kladeny.
56

 Ke zproštění odpovědnosti 

zaměstnavatele nepostačí pouhé obeznámení zaměstnance o předpisech a pokynech k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci formou předání přepisů a interních směrnic k načtení. 

Samotný fakt, že zaměstnanec svým podpisem stvrdil své proškolení o předpisech a pokynech 

k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci není základem pro zproštění odpovědnosti 
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za situace, kdy nedochází k důslednému přezkušování a proškolování v oblasti bezpečnosti a 

ochrany zdraví při práci.
57

 Proto je na soudech, aby v průběhu soudního řízení zjistily, jaká 

byla skutečná náplň školení bezpečnosti a ochraně zdraví při práci. Za tím účelem je na místě 

vyslechnout jako svědky osoby, jež měli školení na starosti, vedoucí zaměstnance a případně i 

spolupracovníky zaměstnance.
58

 Samotná skutečnost, že jsou stroje opatřeny návodem 

k obsluze, nepostačí ke zproštění odpovědnosti zaměstnavatelem, pokud nebude prokázáno, 

že došlo k řádnému seznámení zaměstnance s obsahem návodu. 

 

Zaměstnavatel se zprostí odpovědnosti zcela, pakliže prokáže, že porušení povinností 

zaměstnancem, bylo jedinou příčinou pracovního úrazu. O zproštění se zaměstnavatelem 

z části můžeme hovořit za situace, kdy škoda byla způsobena vícero příčinami. Pak je na 

zaměstnavateli, aby prokázal, že porušení předpisů o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci 

bylo jednou z příčin škody. Podmínkou liberace zaměstnavatele je, že si zaměstnanec 

v okamžiku úrazu počínal úmyslně s cílem vědomě nedodržovat pokyny a bezpečnostní 

předpisy. 

 

Dále považuji za nutné blíže se vyjádřit k předpisům a pokynům k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Právními a ostatními předpisy k zajištění bezpečnosti a 

ochrany zdraví při práci rozumíme předpisy na ochranu života a zdraví, předpisy hygienické a 

protiepidemické, technické předpisy, technické dokumenty a normy, stavební předpisy, 

dopravní předpisy, předpisy o požární ochraně a předpisy o zacházení s hořlavinami, 

výbušninami, zbraněmi, radioaktivními a chemickými látkami, chemickými přípravky a 

jinými látkami škodlivými zdraví, pokud upravují otázky týkající se ochrany života a zdraví. 

Konkrétní pokyny dané zaměstnanci nadřízeným vedoucím zaměstnancem jsou pokyny k 

zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.
59

 Je bezpodmínečně nutné, aby se jednalo o 

předpis anebo pokyn konkrétní, jež upravuje určitý způsob jednání anebo konkrétní způsob 

jednání zakazuje. V případě, že jsou předpisy a pokyny všeobecného charakteru a dojde 

k jejich porušení, tak se nelze zaměstnavatelem dovolávat zbavení se odpovědnosti za 

pracovní úraz.
60

 Konkrétním bezpečnostním předpisem není předpis, který ponechává 

zaměstnanci volnost týkající se použití vhodné pracovní pomůcky. Jestliže tedy dojde 
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zaměstnancem k užití pomůcky, jež považoval za vhodnou, nemohl se dopustit zaviněného 

porušení předpisů k bezpečnosti a ochraně zdraví při práci.
61

 

 

Je-li zaměstnanec na základě odborné zkoušky způsobilý vykonávat dle zvláštních 

právních předpisů sjednanou práci, předpokládá se, že je vzhledem ke své kvalifikaci a 

zkušenostem sám schopen vyhodnocovat předpisy a vzhledem ke konkrétní časové a místní 

situaci se to od něj očekává. Na základě uvedeného se může při nedodržení předpisů ze strany 

zaměstnance zaměstnavatel zprostit své odpovědnosti. 
62

 

 

Nedostatečně určitý pokyn vede k nezbavení se odpovědnosti za pracovní úraz 

zaměstnavatelem. Pro účely zproštění se zčásti či zcela je právně relevantním pokynem 

takový pokyn, který stanoví závazný způsob chování a vysvětlí důvody pokynu. Může být 

učiněn jak písemně tak i ústně, nehledě na to, zda obsah odpovídá pravidlům společenských 

konvencí, rozhodné je, že podřízeným zaměstnancům stanovoval závazný způsob chování. 

Pokyn musí být vydán předem, nikoli až ve chvíli, kdy úrazový děj probíhá. Avšak v souladu 

s uvedeným bude, pokud nebezpečí reálně hrozí a smyslem pokynu je tomuto nebezpečí 

předejít. Pokyny nelze chápat pouze jako abstraktní pokyny týkající se situací, které mohou 

v budoucnu nastat, ale mohou být také reakcí, jež směřuje k usměrnění jednání podřízených 

tak, aby se vyhnuli možnému nebezpečí, které muže při výkonu práce nastat.
63

 

 

Při posuzování existence možnosti zaměstnavatele zbavit se své odpovědnosti za 

pracovní úrazy z důvodu porušení předpisů nebo pokynů k zajištění bezpečnosti a ochrany 

zdraví při práci, neexistuje důvod pro rozlišování mezi tím, zda došlo k úrazu zaměstnance při 

plnění pracovních úkolů anebo v přímé souvislosti s ním. Úplné zbavení se odpovědnosti 

zaměstnavatele za škodu se neváže na nesplnění jakýchkoliv zákonných povinností 

uvedených v § 106 odst. 4 ZP, ale jen na porušení předpisů anebo pokynů k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.
64
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Dojde-li například k pracovnímu úrazu zaměstnance při obsluze zařízení, které nemělo 

být v provozu z bezpečnostních důvodů, není možné, aby se zaměstnavatel zprostil své 

odpovědnosti, byť i jen z části.
65

 

 

V případě dopravních přepisů je zaměstnancovo seznámení s dopravními předpisy 

osvědčeno zkouškou z odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel. Kontrola 

dodržování těchto předpisů ze strany zaměstnavatele není nutná, jelikož kontrolu provádí 

Policie ČR. Pakliže zaměstnanec před započetím jízdy bez přiměřených důvodů spoléhá, že je 

způsobilý řídit, ačkoliv ví o okolnostech, které by mohly mít negativní vliv na jeho schopnost 

ovládat motorové vozidlo a těmto okolnostem nepřizpůsobí režim své jízdy, například 

nevykoná častější přestávky na odpočinek, pak zaměstnavatel nenese odpovědnost za 

případný úraz, jelikož se jedná o zaviněné porušení právních předpisů k zajištění bezpečnosti 

a ochrany zdraví při práci zaměstnancem.
66

 

 

Je-li práce zaměstnancem vykonávána v rozporu s bezpečnostními předpisy na pokyn 

jeho nadřízených, není možné, aby se zaměstnavatel zprostil své odpovědnosti. Ze strany 

zaměstnance nemůže dojít k zaviněnému porušení předpisů či pokynů, jelikož se řídil pokyny 

zaměstnavatele, nehledě na to, že byl tuto práci oprávněn odmítnout. Zavinění zaměstnance je 

vyloučeno, neboť k výkonu takové práce dal příkaz zaměstnavatel a z tohoto důvodu 

nepřipadá v úvahu úplné či částečné zproštění odpovědnosti zaměstnavatelem.
67

 

 

Nejvyšší soud se v jednom ze svých rozsudků vyjádřil k prokazování skutečnosti 

zaměstnavatelem, že došlo ke škodě z důvodu zaměstnancova porušení bezpečnosti a ochrany 

zdraví při práci. Soud dovodil, že v případě řízení o náhradě škody z pracovního úrazu nebo 

nemoci z povolání má žalovaný zaměstnavatel povinnost tvrdit a prokázat, že škoda byla 

způsobena tím, že ze strany postiženého zaměstnance došlo jeho zaviněním k porušení 

právních nebo ostatních předpisů k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, ačkoliv 

s nimi byl řádně seznámen a jejich znalost a dodržování byly soustavně vyžadovány a 

kontrolovány, a že porušení těchto předpisů bylo jedinou příčinou škody. Tato povinnost 

nemůže v průběhu řízení přejít na zaměstnance. Uvedené se uplatní i v případě, že je 
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zaměstnancem tvrzeno, že toto porušení jeho povinnosti nebylo jedinou příčinou škody, byť 

by bylo prokázáno, že zaměstnanec tyto předpisy porušil.
68

 

 

2.7.2. Lehkomyslné jednání zaměstnance 

Lehkomyslné jednání zaměstnance je jedním z liberačních důvodů, na základě kterých 

může dojít ke zproštění povinnosti zaměstnavatele k hrazení škody až do výše dvou třetin. 

Nedochází zde ze strany zaměstnance k porušení právních nebo ostatních předpisů k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci anebo pokynů k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví 

při práci, avšak zaměstnanec si počíná v rozporu s obvyklým způsobem chování na dané 

pracovní pozici.
69

 Zákon dále negativně vymezuje okolnosti, za kterých se jednání 

zaměstnance nepovažuje za lehkomyslné. Lehkomyslným jednáním není běžná neopatrnost a 

jednání vyplývající z rizika práce.
70

  

 

Jak vyplývá z rozhodovací praxe soudů, v případě posuzování pracovních úrazů 

vzniklých vlivem lehkomyslnosti je nutné přistupovat ke každému případu individuálně, na 

základě objektivně zjištěných skutečností při šetření úrazu. Je na místě přihlížet k pracovní 

kvalifikaci zaměstnance a jeho zkušenostem. Vzhledem k tomu bude tedy rozdílně 

posuzováno chování před pracovním úrazem staršího kvalifikovaného pracovníka, na rozdíl 

od jednání mladého pracovníka, jenž je krátce po vyučení, jehož jednání posoudíme jako 

neopatrnost, která není důvodem ke zbavení odpovědnosti zaměstnavatele. 
71

 

 

Za lehkomyslné jednání lze považovat takové jednání, kdy si vzhledem ke konkrétní 

časové i místní situaci na pracovišti zaměstnanec počíná způsobem, při němž se vědomě 

vystavuje riziku hrozícího poškození zdraví. Při posuzování, zda se jedná o lehkomyslné 

jednání, se přihlíží zejména ke kvalifikaci, nabytým zkušenostem a délce doby zaměstnání 

zaměstnance. Posuzování se bude odvíjet od toho, jednalo-li se mladého, nezkušeného a 

krátce zaměstnaného zaměstnance, či se jednalo o staršího zkušeného zaměstnance. Uvedené 

jednání je zároveň v rozporu s obvyklým chováním ostatních zaměstnanců na pracovišti, kdy 

zaměstnanec postupuje odlišně při provádění pracovních úkonů v porovnání s ostatními 
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zaměstnanci. Z uvedeného plyne, že se o lehkomyslnost nejedná za situace, kdy je takovéto 

chování trpěno nebo tolerováno ze strany zaměstnavatele vícero zaměstnancům.
72

  

 

Zaměstnavatel se částečně zprostí své odpovědnosti, pakliže prokáže, že jednání 

pracovníka lze charakterizovat jako nebezpečné riskování nebo hazardérství, přičemž musí 

být prokázáno, že si zaměstnanec vzhledem ke konkrétní časové a místní situaci na pracovišti 

počínal způsobem, při němž vědomě podstupoval riziko hrozící újmy na zdraví a zároveň 

vykonával činnost způsobem, který je v rozporu s obvyklým způsobem chování zaměstnanců 

na totožné či obdobné pracovní pozici.
73

 Další podmínkou, jež musí být současně splněna, je 

skutečnost, že se nejednalo o činnost, která byla zaměstnavatelem trpěna či tolerována. 

Jednalo se tedy o pracovní úraz při činnosti, která je vykonávána v rozporu s obvyklým 

způsobem chování zaměstnanců. V případě lehkomyslného jednání se jedná kvalifikovanou 

lehkomyslnost, při které si zaměstnanec vzhledem ke své kvalifikaci a zkušenostem musel být 

plně vědom toho, že si počíná takovým způsobem, jehož důsledkem si může přivodit úraz 

nebo nemoc z povolání. Nestačí tedy, že si může být tohoto jednání vědom.
74

 

 

O lehkomyslné jednání půjde například za situace, kdy zedník spadne z lešení, na které 

se rozhodl vylézt, na místo toho, aby si přistavil žebřík. V případě uklouznutí zedníka na 

žebříku vlivem nedostatečně očištěné obuvi od bláta půjde o neopatrnost a bude se tedy jednat 

o pracovní úraz. 

 

Lehkomyslným jednáním je chování zkušeného pracovníka, který si vzhledem 

k místní a časové situaci počíná plně vědom tak, že u něho dochází k nebezpečnému riskování 

či hazardérství. 

 

2.7.3. Pracovní úraz způsobený pod vlivem alkoholu a jiné návykové látky 

V této části se zaměřím na důvody pro úplné či částečné zbavení se odpovědnosti 

zaměstnavatele za pracovní úraz způsobený v důsledku opilosti nebo v důsledku zneužití 

jiných návykových látek. Opilostí rozumíme takový stupeň alkoholového opojení, který vede 

k významnému snížení duševních funkcí a celkové pohotovosti. Zaměstnavatel se zbaví své 

odpovědnosti zcela, prokáže-li, že opilost byla jedinou příčinou pracovního úrazu. Bude-li 
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prokázáno, že opilost byla jednou z vícera příčin vzniku pracovního úrazu, pak se 

zaměstnavatel zbaví své odpovědnosti pouze z části.
75

 

 

Každý jednotlivý případ opilosti je nutné posuzovat samostatně vzhledem k činnosti, 

která je zaměstnancem vykonávána. Není pochyb o tom, že se v případě řidiče školního 

autobusu uplatní zásada nulové tolerance alkoholu. Na druhou stranu bude tolerováno 

požívání alkoholu administrativnímu pracovníku, který si k obědu dá malé pivo.  

 

Pro účely úspěšné liberace ze strany zaměstnavatele je na místě, aby byla hladina 

alkoholu v případě úrazu v důsledku opilosti zjištěna buď dechovou zkouškou, nebo krevním 

odběrem. Je povinností zaměstnance, aby se podrobil na pokyn oprávněného vedoucího 

zaměstnance písemně určeného zaměstnavatelem zjištění, zda není pod vlivem alkoholu nebo 

jiných návykových látek.
76

 Zaměstnanec, u kterého je důvodné podezření, že si přivodil újmu 

na zdraví v souvislosti s požitím alkoholického nápoje nebo jiné návykové látky, je povinen 

se podrobit orientačnímu vyšetření a odbornému lékařskému vyšetření.
77

 V praxi může totiž 

nastat situace, kdy se zaměstnanec odmítne podrobit orientačnímu vyšetření nebo nelze 

k tomuto vyšetření přistoupit. Pak je na místě přistoupit k provedení odborného lékařského 

vyšetření. Dojde-li ze strany zaměstnance k odmítnutí lékařského vyšetření, pak se na něj 

bude hledět, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky.
78

 

 

V případě neuskutečnění vyšetření lze také vycházet ze svědeckých výpovědí, ze 

kterých vyplyne, že zaměstnanec například vrávoral, obtížně a zmateně mluvil. Avšak 

výpověď svědků ohledně chování zaměstnance nemusí být vždy spolehlivým měřítkem, a 

proto je na místě za účelem zjištění, zda je zde příčinná souvislost mezi vzniklým úrazem a 

opilostí zaměstnance provést důkaz znalcem-lékařem, jenž posoudí vliv množství alkoholu 

v krvi na snížení duševních schopností zaměstnance.
79

 

 

Případné tolerování požívání alkoholu navzdory opakovaným zákazům, je pouze 

důvodem pro částečné zproštění povinnosti zaměstnavatele nahradit škodu. Skutečnost, že 
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vedoucí pracovníci zaměstnavatele trpěli takovýto stav na pracovišti a neučinili dostatečná 

opatření k dodržování zákazu, je brána do úvahy soudů při určování rozsahu odpovědnosti za 

škodu.
80

  

 

Pro účely částečné, či úplné liberace zaměstnavatele je klíčové, aby byl stav opilosti či 

zneužití jiných návykových látek řádně zdokumentován. Dále je potřebné prokázat, že 

v důsledku opilství nebo zneužití jiných návykových látek došlo k podstatnému snížení 

duševních funkcí a celkové pohotovosti, přičemž zaměstnavatel netoleroval požívání alkoholu 

na pracovišti.     
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2.8. Nemožnost zaměstnavatele zbavit se odpovědnosti za pracovní 

úrazy 

Zcela ani zčásti se nemůže zaměstnavatel zprostit své povinnosti k náhradě škody nebo 

nemajetkové újmy v případě, kdy zaměstnanec utrpěl pracovní úraz při odvracení škody 

hrozící zaměstnavateli nebo nebezpečí přímo hrozící životu nebo zdraví, pokud zaměstnanec 

tento stav úmyslně nevyvolal.
81

 

 

Nemožnost liberace zaměstnavatele vyplývá z prevenční povinnosti zaměstnance 

k odvracení škody hrozící zaměstnavateli. Zaměstnanec svým jednáním odvrací škodu, 

jelikož mu v případě nesplnění povinnosti k odvracení škody hrozí, že zaměstnavatel bude 

požadovat, aby se podílel na náhradě škody, jež byla způsobena zaměstnavateli. 

 

Zaměstnavatel se nemůže zprostit odpovědnosti a to ani z části, utrpěl-li zaměstnanec 

pracovní úraz při odvracení škody hrozící zaměstnavateli, pokud zaměstnanec tento stav sám 

úmyslně nevyvolal. Přičemž rozsah hrozící škody, myšleno hodnoty zachráněné věci, nemá 

vliv na rozsah odpovědnosti zaměstnavatele.
82
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3. NEMOC Z POVOLÁNÍ 

3.1. Definice nemoci z povolání 

V samotném zákoníku práce definici nemoci z povolání nenalezneme. Zákoník práce 

pouze uvádí, že zvláštní právní předpis stanoví, které nemoci jsou nemocemi z povolání. 

Zmiňovaným zvláštním právním předpisem je Nařízení vlády č. 290/1995 Sb., nařízení vlády 

kterým se stanoví seznam nemocí z povolání. Nařízení charakterizuje nemoci z povolání jako 

nemoci vznikající nepříznivým působením chemický, fyzikálních, biologických nebo jiných 

škodlivých vlivů, pokud vznikly za podmínek uvedených v seznamu nemocí z povolání. 

Nemocí z povolání se rozumí též akutní otrava vznikající nepříznivým působením 

chemických látek.
83

 

 

Zákoník práce dále uvádí, že: ,,jako nemoc z povolání se odškodňuje i nemoc vzniklá 

před jejím zařazením do seznamu nemocí z povolání, a to od jejího zařazení do seznamu a za 

dobu nejvýše tří let před jejím zařazením do seznamu.“
84

 

 

V případě nemocí z povolání je nutné, aby bylo poskytovatelem pracovně lékařských 

služeb zjištěno, zda skutkové podmínky pro vznik konkrétní nemoci z povolání uvedené 

v seznamu nemocí z povolání byly splněny. Ve všech případech posuzuje zdravotní strav 

poskytovatel v oboru lékařství, který získal povolení Ministerstva zdravotnictví k uznávání 

nemoci z povolání, v souladu se zákonem 373/2011 Sb. zákon o specifických zdravotnických 

službách.  Posuzující lékař následně posoudí zdravotní stav zaměstnance a vypracuje znalecký 

posudek, kterým se nemoc posuzované osoby uznává nebo neuznává jako nemoc z povolání, 

přičemž se lékař řídí Vyhláškou Ministerstva zdravotnictví 104/2012 Sb. o posuzování 

nemocí z povolání.
85

 

 

Od nemoci z povolání je nutné odlišovat pojem ohrožení nemocí z povolání. Ohrožení 

nemocí z povolání je definováno jako: ,,takové změny zdravotního stavu, jež vznikly při 

výkonu práce nepříznivým působením podmínek, za nichž vznikají nemoci z povolání, avšak 

nedošlo zde k takovému stupni poškození zdravotního stavu, který lze posoudit jako nemoc 
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z povolání, a další výkon práce za stejných podmínek by vedl ke vzniku nemoci z povolání.“
86

 

Rozhodnutí o tom, že je zaměstnanec ohrožen nemocí z povolání, je na příslušném 

poskytovateli zdravotních služeb, který vydá lékařský posudek. V případě, že lékař uzná 

posuzovaného zaměstnance ohroženého nemocí z povolání, tak zde nevzniká nárok na 

náhradu škody. Avšak, je-li zaměstnanec pro ohrožení nemocí z povolání převeden na jinou 

práci, přísluší mu mzdový doplatek do průměrného výdělku, jehož dosahoval před 

převedením. Samo ohrožení nemocí z povolání není důvodem pro přiznání invalidního 

důchodu.
87

 

 

Jak vyplývá z ustálené judikatury Ústavního soudu ČR, převedení na jinou práci 

z důvodu ohrožení nemocí z povolání je opatřením preventivní povahy. Pokud není tento 

záměr naplněn a dojde k onemocnění nemocí z povolání, tak zde přetrvává nárok na 

standardní odškodnění, které vyplývá z principu objektivní odpovědnosti zaměstnavatele. 

Ústavní soud odmítl tehdejší praxi soudů, dle které pokud byla nemoc z povolání zjištěna až 

po převedení na jinou práci, tak nemohl nárok na náhradu škody za ztrátu na výdělku vůbec 

vzniknout. Odmítl tedy tehdejší praxi soudů na základě, které byli zaměstnanci poškození na 

zdraví nemocí z povolání rozdělováni na dvě kategorie. První kategorií byli ti, kteří 

onemocněli nemocí z povolání a na základě této skutečnosti u nich došlo k převedení na jinou 

práci a druhou ti, jež byli převedeni na jinou práci z důvodu ohrožení nemocí z povolání.
88
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3.2. Odpovědnost zaměstnavatele za nemoc z povolání 

Zaměstnavateli vzniká povinnost nahradit zaměstnanci škodu nebo nemajetkovou 

újmu vzniklou nemocí z povolání, jestliže zaměstnanec naposledy před jejím zjištěním 

pracoval u zaměstnavatele za podmínek, za nichž vzniká nemoc z povolání, kterou byl 

postižen.
89

 Nehledě na to zda byl zvýšenou mírou disponován pro onemocnění nemocí z 

povolání. Postačí, že jsou u zaměstnavatele objektivně dány podmínky pro vznik nemoci 

z povolání. Ne všechny nemoci vznikají pouze v pracovním procesu, a proto musí být 

umožněno zaměstnavateli prokázat, že nemoc vznikla z důvodů, které nebyly v souvislosti 

s prací u zaměstnavatele.
90

 

 

Podmínkou odpovědnosti za škodu vzniklou nemocí z povolání je existence nemoci 

z povolání, vznik škody a příčinná souvislost mezi uvedeným onemocněním a vznikem 

škody. Pracoval-li zaměstnanec postupně u více zaměstnavatelů za podmínek, za nichž vzniká 

konkrétní nemoc z povolání, pak odpovědnost nese ten zaměstnavatel, u něhož za 

objektivních podmínek, za kterých vzniká nemoc z povolání, pracoval zaměstnanec 

naposledy. Odpovědnost vzniká nehledě na to, že u zaměstnavatele pracoval krátkou dobu, za 

níž nemohlo z lékařského hlediska dojít ke vzniku nemoci z povolání. Nárok nelze uplatnit 

proti poslednímu zaměstnavateli, na jehož pracovišti podmínky pro vznik nemoci z povolání 

vůbec neexistovaly.
91

 

 

Ke vztahu příčinné souvislosti se v jednom ze svých rozhodnutí vyjádřil Nejvyšší 

soud. Příčinná souvislost je jedním z předpokladů odpovědnosti za škodu a k jejímu naplnění 

nepostačí pouhé připuštění možnosti vzniku škody v důsledku nemoci z povolání. Musí být 

bez pochybností, že by bez nemoci z povolání škoda nevznikla tak, jak vznikla. V případě, že 

se u zaměstnance vyskytne současně několik nemocí, které nepříznivě ovlivňují jeho 

zdravotní stav a pracovní uplatnění, pak je bezvýznamné zjišťovat, jakým podílem se nemoc 

z povolání podílela na nepříznivém zdravotním stavu. Rozhodné je, zdali byla nemoc 

z povolání příčinou škody, či je příčinou škody onemocnění s nemocí z povolání 

nesouvisející. V případě existence více příčin škody postačí, jedná-li se v případě nemoci 

z povolání o jednu z příčin, avšak příčinu důležitou, podstatnou a značnou.  Soud se dále 
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zabýval otázkou vzniku škody v případě zhoršení zdravotního stavu. Při odpovědnosti 

zaměstnavatele za škodu nepostačí, že došlo ke zhoršení zdravotního stavu poškozeného 

zaměstnance, ale je nutné, aby projevené důsledky zhoršení zdravotního stavu byly 

vyjádřitelné v penězích.
92

  

 

V případě, že se u zaměstnance vyskytne několik nemocí, ovlivňujících negativně jeho 

pracovní způsobilost, je nutné zjistit, zda je některá z nich nemocí z povolání, či zaměstnanec 

pracoval u zaměstnavatele za podmínek, za kterých nemoc z povolání vzniká. V neposlední 

řadě je potřeba zjistit do jaké míry ovlivnila nemoc z povolání pracovní schopnosti 

zaměstnance.
93

 

 

Poté co dojde k uhrazení škody způsobené nemocí z povolání, má zaměstnavatel, který 

škodu nebo nemajetkovou újmu nahradil, právo na náhradu vůči všem zaměstnavatelům, u 

nichž postižený zaměstnanec pracoval za podmínek, za nichž vznikla nemoc z povolání, 

kterou byl postižen, a to v rozsahu odpovídajícím době, po kterou pracoval u těchto 

zaměstnavatelů za uvedených podmínek.
94
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4. DRUHY NÁHRAD PŘÍSLUŠÍCÍCH POŠKOZENÉMU 

ZAMĚSTNANCI 

V následujících kapitolách budu rozebírat jednotlivé nároky, jejichž účelem je odčinění 

majetkové či nemajetkové újmy vzniknuvší zaměstnanci vlivem pracovního úrazu nebo 

onemocněním nemocí z povolání. 

 

Níže uvedené náhrady přísluší také poškozeným zaměstnancům vykonávajícím práci na 

základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr. Pracovní úrazy a onemocnění 

nemocí z povolání zaměstnanců zaměstnaných na základě těchto dohod se řídí § 271p ZP. Při 

výkonu prací na základě těchto dohod uzavřených na dobu určitou přísluší náhrada po tu 

dobu, po kterou by trval pracovněprávní vztah. Po uplynutí této doby přísluší náhrada, jen 

pokud lze předpokládat, že by byl postižený zaměstnanec nadále zaměstnán. Ostatní nároky, 

kterými jsou bolestné, ztížení společenského uplatnění, náhrada účelně vynaložených nákladů 

a náhrada věcné škody přísluší zaměstnancům vykonávajícím práci na základě dohod o 

pracích konaných mimo pracovní poměr bez rozdílu. 

 

4.1. Náhrada za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti 

Tento nárok na náhradu za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti přísluší 

zaměstnanci, jenž utrpěl pracovní úraz, nebo se u něj projevila nemoc z povolání a vlivem 

toho u něj došlo ke ztrátě na výdělku po dobu, kdy byl v pracovní neschopnosti. Podmínkou 

pro přiznání tohoto nároku je, že zde existuje příčinná souvislost mezi konkrétní pracovní 

neschopností a ztrátou na výdělku.
95

 Těmito výdělky nerozumíme pouze výdělek dosahovaný 

v pracovním poměru, ale řadí se sem i další příjmy poškozeného zaměstnance, kterých 

dosahuje na základě dohod konaných mimo pracovní poměr nebo při činnosti konané 

vlastním jménem a na vlastní odpovědnost na základě živnostenského oprávnění. 

 

Každá pracovní neschopnost, která je následkem pracovního úrazu nebo nemoci 

z povolání, je samostatným dílčím nárokem na náhradu za ztrátu na výdělku vyplývajícím 

z odpovědnosti zaměstnavatele. Zaměstnanci přísluší náhrada za ztrátu na výdělku ve výši 

rozdílu mezi průměrným výdělkem před vznikem škody způsobené pracovním úrazem nebo 
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nemocí z povolání a plnou výší náhrady mzdy nebo platu. Vzhledem k tomu, že se v případě 

odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání uplatňuje zásada náhrady skutečné 

škody, tak se zaměstnanci poskytuje i náhrada za první tři dny dočasné pracovní neschopnosti, 

za které náhrada mzdy nebo platu nepřísluší. 

 

Pro určení výše jednotlivého dílčího nároku je nutné si stanovit, do jakého průměrného 

výdělku bude náhrada poskytována. Rozlišujeme dvě situace. První situací je poskytování 

náhrady zaměstnanci, který vykonává totožnou práci s prací, jež konal před vznikem 

pracovního úrazu (nemoci z povolání). Dochází zde k ojedinělým či k občasným projevům 

následků poškození zdraví, které vedou k dočasné pracovní neschopnosti. Zaměstnanec by 

v tomto případě nepobíral po skončení pracovní neschopnosti náhradu za ztrátu na výdělku. 

Náhrada v tomto případě spočívá v rozdílu mezi průměrným výdělkem zaměstnance před 

vznikem škody a jeho skutečným příjmem.
96

  

 

Za druhou situaci považujeme to, že byl zaměstnanec pro následky pracovního úrazu 

nebo onemocnění nemocí z povolání převeden na jinou hůře placenou práci, přičemž mu 

náležela náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti. V tomto případě se 

pro zaměstnance, který je v pracovní neschopnosti z důvodu mající základ ve vytrpěném 

pracovním úrazu či nemoci z povolání, nic nemění. Přísluší mu nadále vyrovnání do 

průměrného výdělku, do kterého by mu příslušela náhrada za ztrátu na výdělku po skončení 

pracovní neschopnosti.
97

 

 

Je na místě rozlišovat mezi výdělkem před vznikem pracovního úrazu nebo nemoci 

z povolání a výdělkem před vznikem škody. Škodou rozumíme ztrátu na výdělku způsobenou 

pracovní neschopností. Pro určení konkrétní dílčí škody je vždy třeba stanovit průměrný 

výdělek odpovídající konkrétnímu dílčímu nároku. Průměrný výdělek se stanovuje na základě 

postupu, jenž je definován zákoníkem práce v § 351 a následujících. Průměrný výdělek 

zjišťujeme jako průměrný hodinový výdělek. Počet hodin připadajících na dny, během nichž 

trvala pracovní neschopnost, se násobí průměrným hodinovým výdělkem. Rozhodným 

obdobím pro určení průměrného výdělku je předchozí kalendářní rok, v případě, že je pro 
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zaměstnance výhodnější než předešlé kalendářní čtvrtletí. Náhrada je zaměstnavatelem 

povinně vyplácena jednou měsíčně, pokud nedošlo k dohodnutí jiného způsobu výplaty. 
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4.2. Náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti 

Účelem náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti je odčinit 

majetkovou újmu vznikající zaměstnanci z důvodu, že jeho schopnost obstarávat si prostředky 

k životu prací byla omezena či došlo k jejímu zániku. Po skončení pracovní neschopnosti již 

nedosahuje takových příjmů jako před vznikem škody a dochází u něj ke ztrátě na výdělku. 

Ztrátou na výdělku je ztráta na mzdě, ztráta na odměně z dohod o pracích konaných mimo 

pracovní poměr a ztráta na příjmu z podnikatelské činnosti, konané vlastním jménem a na 

vlastní odpovědnost poškozeného zaměstnance na základě příslušného povolení. Výši škody 

určíme jako rozdíl mezi průměrným výdělkem před vznikem škody a výdělkem dosahovaným 

po pracovním úrazu nebo po zjištění nemoci z povolání. Pobírání invalidního důchodu z téhož 

důvodu nemá vliv na přiznání nároku na náhradu za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti. Vede jen k tomu, že je část nároku hrazena ze systému důchodového pojištění, 

tedy prostřednictvím invalidního důchodu, který se připočte k výdělku dosahovanému po 

pracovním úrazu či nemoci z povolání.
98

 

 

Pro přiznání nároku není rozhodné, k jakému dni byla zaměstnanci diagnostikována 

nemoc z povolání. Náhrada škody přísluší poškozenému od okamžiku jejího vzniku, nikoli 

ode dne zjištění nemoci z povolání.
99

 

 

Dále považuji za důležité vysvětlit, jak tomu bude s výpočtem ztráty na výdělku 

v případě, že je poškozený zaměstnanec poživatelem invalidního důchodu pro nepracovní 

onemocnění a následně utrpí pracovní úraz či onemocní nemocí z povolání. Při stanovení 

ztráty na výdělku se nepřipočte pobíraný invalidní důchod k nově dosahovanému výdělku. 

Jedná se tedy o průměrný výdělek dosahovaný před pracovním úrazem či nemocí z povolání a 

nově dosahovaným výdělkem, přičemž invalidní důchod pobíraný z jiného důchodu se k nově 

dosahovanému přijmu nepřipočte. Nedochází zde tedy k odečítání invalidního důchodů 

pobíraného pro nepracovní onemocnění. Předpokládá se totiž, že ten, jehož schopnost byla 

pouze částečně omezena, bude nadále pracovat a z toho důvodu mu náleží jak invalidní 
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důchod, tak i náhrada za ztrátu na výdělku způsobenou nově vzniknuvším pracovním úrazem 

či nemocí z povolání.
100

 

 

V praxi se můžeme setkat s případy, kdy ke ztrátě na výdělku nedochází bezprostředně 

po skončení pracovní neschopnosti. Ke ztrátě na výdělku dojde až postupem času vlivem 

zhoršení zdravotního stavu zaměstnance v důsledku dříve utrpěného pracovního úrazu či 

onemocnění nemocí z povolání. Škoda vzniká okamžikem, kdy je poškozenému zaměstnanci 

vlivem převedení na jinou pracovní pozici vyplácena nižší mzda. Průměrný výdělek je nutné 

zjišťovat z výdělku před vznikem škody, nikoli z období před vznikem pracovního úrazu či 

onemocněním nemocí z povolání.
101

 

 

I zaměstnanec zaměstnaný v pracovním poměru na dobu určitou má právo požadovat 

náhradu za ztrátu na výdělku po skončení pracovního poměru na dobu určitou. Za 

předpokladu prokáže-li tento zaměstnanec, že byl rozhodnut pracovat i nadále po skončení 

doby, na kterou byl pracovní poměr sjednán.
102

 Dá se tedy bez vážných pochybností 

předpokládat, že by byl opětovně zaměstnaný. Ze strany poškozeného zaměstnance se tudíž 

nejednalo o ojedinělé zaměstnání.
103

 Může se tím pádem domáhat přiznání náhrady do výše 

průměrného výdělku, kterého dosahoval u zaměstnavatele, u nějž utrpěl pracovní úraz či 

onemocněl nemocí z povolání. Nepodaří-li se zaměstnanci prokázat, že by byl po skončení 

pracovního poměru zaměstnán u dosavadního zaměstnavatele, průměrným výdělkem pro 

určení majetkové újmy bude výdělek, kterého by dosahoval u jiného zaměstnavatele a ztratil 

ho v souvislosti s pracovním úrazem či nemocí z povolání.
104

 

 

Náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti má povahu 

opakujících se plnění a lze ji poškozenému zaměstnanci přiznat i ve formě pravidelné 

v budoucnu splatné renty. Předpokladem je, že u zaměstnance dochází pravidelně ke ztrátě na 

výdělku. Sama skutečnost, že dojde ojediněle ke snížení příjmu, není důvodem pro přiznání 

peněžní renty.
105

 

 

                                                 
100

 Rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 24. srpna 1962, sp. zn. 9 C 169/62. 
101

 Zpráva Nejvyššího soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. června 1980, sp. zn. Cpj 11/80. 
102

 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74. 
103

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 31. května 1968, sp. zn. 6 Cz 24/68. 
104

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. června 2006, sp. zn. 21 Cdo 2023/2005. 
105

 Rozsudek Nejvyšší soud ze dne 26. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3107/2007. 



 

41 

 

V případě ukončení pracovního poměru ze strany zaměstnance škoda na výdělku 

nevzniká. Zaměstnanec svým rozhodnutím dal najevo, že tohoto výdělku dosahovat nehodlá a 

tím pádem mu nemohla vzniknout škoda. 

 

4.2.1. Odškodňování ztráty na výdělku v případě dosažení nejvyšší 

přípustné expozice 

Účelem úpravy nejvyšší přípustné expozice (dále jen ,,NPE“) je preventivní zabránění 

vzniku onemocnění nemocí z povolání, vyvolaných vystavením nepříznivému pracovnímu 

prostředí. Po odpracování určitého počtu směn musí být zaměstnanec převeden na práci, která 

je méně riziková. Příslušný orgán státní správy v ochraně veřejného zdraví rozhoduje o 

zařazení prací do jednotlivých kategorií. 

 

Je-li u zaměstnance zjištěna na základě posudku nemoc z povolání, není následně 

možné převést zaměstnance na jinou práci nebo s ním rozvázat pracovní poměr z důvodu 

dosažení nejvyšší přípustné expozice. To, že dosáhl zaměstnanec NPE před vydáním posudku 

nehraje roli, jestliže zaměstnavatel doposud nerozhodl o jeho převedení či ukončení 

pracovního poměru. Zkoumá-li soud příčiny ztráty na výdělku, tak vychází z lékařského 

posudku, i když zaměstnavatel uvedl jako důvody pro převedení nebo ukončení pracovního 

poměru jiné skutečnosti.
106

 

 

V případě převedení zaměstnance na jinou práci z důvodu dosažení nejvyšší přípustné 

expozice nevzniká odpovědnost zaměstnavatele za škodu způsobenou ztrátou na výdělku. 

Skutečnost, že v okamžiku převedení na jinou práci, již zaměstnanec trpěl nemocí z povolání, 

není důvodem pro přiznání nároku na náhradu za ztrátu na výdělku.
107

 

 

Za situace kdy mohl zaměstnanec trpící nemocí z povolání být převeden na jinou 

práci, avšak to není možné z důvodů dosažení NPE, se stanoví náhrada za ztrátu na výdělku 

jako rozdíl mezi dosavadním výdělkem a výdělkem, jehož by dosahoval nebýt dosažení 

NPE.
108

 Obdobně se toto uplatní i v případě, že zaměstnanec byl pro nemoc z povolání 

převeden na jinou práci, avšak po určité době byl pro dosažení NPE převeden na jinou práci 

nebo s ním byl pracovní poměr ukončen. Ztráta na výdělku se určí jako rozdíl mezi výdělkem 
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dosahovaným před zjištěním nemoci z povolání a výdělkem dosahovaným po převedení na 

jinou práci z důvodu onemocnění nemocí z povolání. Skutečnost, že zaměstnanec dosáhl NPE 

nemá za následek přerušení příčinné souvislosti mezi škodou a nemocí z povolání.
109

 

 

4.2.2. Určení výše průměrného výdělku 

Stanovení průměrného výdělku je důležité pro výpočet ztráty na výdělku. Stanovení 

průměrného výdělku nenáleží znalci, jelikož se jedná o otázku právní. Jedná se o výdělek před 

vznikem škody, nikoli o výdělek před pracovním úrazem či onemocněním nemocí z povolání. 

Na základě skutkových okolností se v případě zaměstnance majícího příjem ze závislé 

činnosti vychází ze mzdové dokumentace a jejího posouzení dle §351 -362 ZP. Při výpočtu se 

vyhází z hrubé mzdy dosažené v rozhodném období a z odpracované doby. Rozhodným 

obdobím je kalendářní čtvrtletí, nebo rok dle toho co je pro zaměstnance výhodnější. Součástí 

základu pro výpočet průměrného výdělku nejsou náhrady mzdy nebo platu.
110

 Byl-li 

zaměstnanec v rozhodném období zaměstnán u více zaměstnavatelů, rozhodným obdobím je 

doba, po kterou pracoval u zaměstnavatele, u nějž mu došlo ke vzniku nároku.
111

 

 

Zákon dále vymezuje postup pro určení průměrného výdělku těch zaměstnanců, kteří 

ze své viny dosahují nižšího výdělku než ostatní zaměstnanci vykonávající u zaměstnavatele 

totožnou práci. Výdělkem po pracovním úrazu nebo po zjištění nemoci z povolání bude 

v těchto případech průměrný příjem, kterého dosahují ostatními zaměstnanci vykonávající 

totožnou či obdobnou práci. Účelem tohoto ustanovení je zabránit tomu, aby nebylo postavení 

poškozeného zaměstnance zneužíváno.
112

 

 

V případě zaměstnance, který po skončení pracovní neschopnosti vykonává 

podnikatelskou činnost, tedy soustavnou činnost vlastním jménem, na vlastní odpovědnost a 

za účelem dosažení zisku, se dosahovaný průměrný výdělek určí dle jeho skutečně 

dosahovaných příjmů.
113

 Výdělkem je příjem zaměstnancem skutečně dosahovaný, případně 

určený vzhledem k tomu co si opomenul vydělat. Pro účely stanovení průměrného výdělku 
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není možno vycházet z minimálního započitatelného příjmu pro určení životního a 

existenčního minima.
114

 Předně bude podkladem daňové přiznání, z údajů v něm obsažených 

dojde k určení průměrného měsíčního výdělku.
115

 

 

V jednom ze svých rozsudků se Nejvyšší soud zabýval otázkou odpisování hmotného 

majetku zaměstnancem vykonávajícím podnikatelskou činnost ve vztahu ke stanovení 

výdělku po skončení pracovní neschopnosti. Dospěl k závěru, že je nutné se zabývat tím, zdali 

se jednalo o hmotný majetek potřebný k podnikatelské činnosti a zda byl pořízen úplatně. 

Budou-li tyto podmínky splněny, je na místě, aby se při zjišťování průměrného výdělku 

zaměstnance po skončení pracovní neschopnosti přihlíželo k odpisům hmotného majetku.
116

 

 

Nyní bych se rád vyjádřil k výdělku, který si zaměstnanec opomněl vydělat. Jedná se o 

výdělek, jež si zaměstnanec nevydělal bez závažných důvodů k odmítnutí práce. Průměrným 

výdělkem je v tomto případě výdělek, kterého by dosahoval, kdyby nastoupil do zajištěné 

práce, zaměstnavatel neuhradí zaměstnanci škodu do výše částky, jež si opomenul bez 

vážných důvodů vydělat.
117

 Zaměstnavatel má právo zajistit zaměstnanci jinou práci. 

Samozřejmě bylo judikaturou dovozeno v jakých situacích je zaměstnanec tuto jinou práci 

oprávněn odmítnout. Má právo odmítnout práci, která není vhodná vzhledem k jeho 

zdravotnímu stavu, neodpovídá jeho kvalifikaci, je nepřiměřená ve vztahu k jeho dřívějším 

schopnostem a společenskému významu dosavadního zaměstnání a nelze ji spravedlivě 

požadovat vzhledem k rodinným a osobním poměrům.
118

 Dále Nejvyšší soud dovodil, že 

zaměstnanec si opomenul vydělat ty částky, které by si vydělal, kdyby se podrobil 

rekvalifikaci a následně vykonával rekvalifikaci odpovídající zaměstnání.
119

 

 

V případě, že je zaměstnanec dočasně práce neschopný z jiného důvodu, než je 

původní pracovní úraz nebo nemoc z povolání, tak se výdělek pro stanovení náhrady za ztrátu 

na výdělku určí jako výdělek, z něhož se stanovuje výše nemocenského.
120
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Zákon zvláště upravuje způsob výpočtu náhrady u zaměstnance, který je veden 

v evidenci uchazečů o zaměstnání, chybí mu tedy výdělek a doposud nepobíral náhradu za 

ztrátu na výdělku. Situace na trhu práce je tedy taková, že z důvodu své kvalifikace a 

schopností není možné, aby poškozený zaměstnanec nalezl vhodnou práci. Výdělkem po 

pracovním úrazu nebo po zjištění nemoci z povolání se považuje výdělek ve výši minimální 

mzdy. Zákon doposud ve svém ustanovení neřeší změnu ve výši náhrady v případě, dochází-li 

ke zvýšení minimální mzdy. Touto problematikou se zabýval jak Ústavní soud ČR, tak i 

Nejvyšší soud ČR a shodně dospěli k závěru, že v případě změny právního předpisu 

nedochází na straně poškozeného k podstatné změně poměrů.
121

 V případě zvýšení minimální 

mzdy se pro účely výpočtu náhrady za minimální mzdu považuje minimální mzda ve výši 

platné v den zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání. Nebude tedy v průběhu času 

docházet ke snižování náhrady, právní jistota poškozených zůstane zachována. Na okraj si 

dovoluji podotknout, že byla schválena novela zákoníku práce, jež s účinností od 1.10.2018 

doplňuje § 271b odst. 3 zákoníku práce o slova: ,,platné v den zařazení do evidence uchazečů 

o zaměstnání“.
122

 Novela tedy nepochybně přinese zvýšení právní jistoty poškozených 

zaměstnanců. 

 

Rozdílně bude postupováno, byla-li poškozeným zaměstnancem pobírána náhrada za 

ztrátu na výdělku před tím, než se stal uchazečem o zaměstnání. Tento poškozený 

zaměstnanec bude mít dle zákona nárok na náhradu ve výši, ve které mu na ni vzniklo právo 

za trvání pracovního poměru.
123

 Přičemž za výdělek po pracovním úrazu se nepovažuje 

hmotné zabezpečení uchazeče o zaměstnání.
124

   

 

Vláda upravuje vzhledem ke změnám ve vývoji mezd a životních nákladů podmínky, 

výši a způsob náhrady za ztrátu na výdělku příslušející zaměstnancům po skončení pracovní 

neschopnosti nařízením.
125
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4.2.3. Dosahování výdělku zvýšeným pracovním úsilím 

K výdělku, kterého dosahuje zaměstnanec zvýšeným pracovním úsilím, se nepřihlíží. 

Tohoto výdělku dosahuje zaměstnanec tím, že musí překonávat zvláštní obtíže způsobené 

poškozením zdraví. V porovnání se zdravými zaměstnanci musí při výkonu práce vyvíjet 

zvýšené úsilí, mající původ v pracovním úrazu či onemocnění nemocí z povolání. Pokud by 

nevyvíjel toto zvýšené úsilí, tak by nedosahoval takových příjmů.
126

 Pakliže by se k tomuto 

výdělku přihlíželo, docházelo by k nedůvodnému zvýhodňování zaměstnavatele, jehož 

povinnost hradit škodu by byla bezdůvodně snižována. Najde-li si tedy poškozený 

zaměstnanec vedle svého hlavního zaměstnání ještě další práci, například na základě dohody 

o pracovní činnosti, tak se tento příjem nezapočítává do jeho výdělku dosahovaného po 

skončení pracovní neschopnosti. Ke ztrátě na výdělku může dojít i v případě vykonávání 

totožné práce. Za předpokladu, že zaměstnanec dosahuje totožného výdělku jako před 

úrazem, ale musí vyvíjet zvýšené úsilí k jeho dosažení.
127

 

 

4.2.4. Podstatná změna poměrů poškozeného 

Dojde-li k podstatné změně poměrů poškozeného, na základě kterých byla určena výše 

náhrady, může se jak poškozený tak i zaměstnavatel domáhat změny v úpravě svých práv. O 

podstatnou změnu poměrů se nejedná v případě změny zařazení do jiného stupně invalidity.
128

 

Typickým příkladem je situace, kdy zaměstnanec po přeřazení na jinou práci dosahuje vyšších 

výdělků, aniž by musel vyvinout zvýšené úsilí.
129

 Sama skutečnost, že u poškozeného 

zaměstnance došlo ke splnění podmínek pro přiznání starobního důchodu, není podstatnou 

změnou poměrů.
130

 Očekávaná změna poměrů v budoucnu, nemůže vést k tomu, že soud 

rozhodne o časovém omezení výplaty náhrady za ztrátu na výdělku. Za změnu poměrů nelze 

považovat skutečnost, že u zaměstnavatele došlo ke změně mzdového předpisu, jelikož se 

nejedná o změnu poměrů poškozeného.
131
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4.3. Náhrada za bolest a ztížení společenského uplatnění 

V případě náhrady za bolest a ztížení společenského uplatnění se jedná o jednorázové 

náhrady nemajetkové újmy. Výše těchto náhrad je stanovena nařízením vlády č. 276/2015 

Sb., o odškodňování bolesti a ztížení společenského uplatnění způsobené pracovním úrazem 

nebo nemocí z povolání (dále jen ,,Nařízení č. 276/2015“), jež nahradilo vyhlášku 

Ministerstva zdravotnictví č. 440/2001 Sb., o odškodnění bolesti a ztížení společenského 

uplatnění podle, které se postupovalo až do  25.10.2015, i přesto, že byla zrušena s účinností 

zákona č. 89/2012 Sb. občanský zákoník (dále jen ,,Nový občanský zákoník“). Dle Nařízení 

vlády č. 276/2015 se výše náhrady určí na základě bodového ohodnocení stanoveného 

v lékařském posudku. Současná hodnota jednoho bodu je stanovena na 250,- Kč, přičemž od 

účinnosti nařízení nedošlo k jejímu zvýšení.  

 

Domnívám se, že s účinností Nového občanského zákoníku došlo ke vzniku 

dvojkolejnosti právní úpravy upravující výpočet bolestného a ztížení společenského uplatnění, 

což je nepochybně z pohledu poškozeného nežádoucí, jelikož škoda na zdraví vzniklá při 

totožném poškození zdraví během plnění pracovních úkolů bude nepochybně hodnocena 

jinou částkou než úraz vzniknuvší nikoliv při plnění pracovních úkolů. Dvojkolejnost právní 

úpravy vede ve svém výsledku k rozporu s ústavním principem rovnosti. Rozhodovací činnost 

soudů by měla být při stanovování konkrétních částek odškodnění oproštěna od vlivu moci 

výkonné. Ústavní soud České republiky se k dané problematice vyjádřil v tom smyslu, že 

v případě stanovování náhrad nepřísluší moci výkonné limitovat soudy v přiznávání 

spravedlivé a dostatečné náhrady.
132

 Mimo jiné je zde i rozdíl ve výši hodnoty 1 bodu, kdy 

Nařízení vlády č. 276/2015 stanovuje hodnotu bodu fixně na 250,- Kč a na druhou stranu 

Metodika Nejvyššího soudu odvozuje hodnotu bodu od průměrné mzdy, což vede ke 

každoroční změně hodnoty bodu.
133

  

 

Tato práva zaměstnance na náhradu za bolest a ztížení společenského uplatnění jeho 

smrtí nezanikají. Nároky zaměstnance vyplívající z práva na náhradu za bolest a ztížení 

společenského uplatnění připadají po jeho smrti jeho dědicům, přesněji nároky vzniklé od 
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133

 DANDOVÁ, Eva. Odškodňování pracovních úrazů - novela zákoníku práce. Bezpečnost a hygiena práce. 
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1.1.2007 smrtí zaměstnance nezanikají a v plné výši se stávají předmětem dědictví.
134

 To 

neplatilo vždy, dle dřívější právní úpravy nebyly tyto nároky předmětem dědictví.
135

 

 

Dojde-li k poškození zdraví, které není uvedeno v přílohách nařízení, určí se bodové 

ohodnocení podle počtu bodů srovnatelného poškození zdraví uvedeného v přílohách. 

Analogie je v případě odškodňování nároků přípustná.  

 

Soud může na základě své úvahy přiměřeně zvýšit odškodné za bolest a ztížení 

společenského uplatnění. Účelem je, aby se poškozenému dostalo přiměřeného odškodnění, 

vzhledem k výjimečnosti konkrétního případu. Současná právní úprava v § 271s ZP uvádí 

zákonné zmocnění, na základě něhož může být odškodnění stanovené právním předpisem 

soudem přiměřeně zvýšeno. Pro srovnání dřívější právní úprava v §7 vyhlášky Ministerstva 

zdravotnictví 440/2001 Sb. o odškodnění bolesti a ztížení společenského uplatnění byla ve 

srovnání se současnou právní úpravou více restriktivní. Uváděla, že soud může výši 

odškodnění přiměřeně zvýšit ve zvlášť výjimečných případech hodných mimořádného zřetele. 

Judikatura dovozovala, že pro použití tohoto ustanovení bylo nezbytné, aby se jednalo o 

zvlášť výjimečný případ hodný mimořádného zřetele, kdy došlo k velmi výraznému omezení 

či zcela ke ztrátě možností poškozeného ve srovnání s vysokou a mimořádnou úrovní jeho 

kvality života v době před vznikem škody.
136

 

 

4.3.1. Náhrada za vytrpěnou bolest 

Bolestí rozumíme vytrpěné tělesné a duševní strádání způsobené poškozením zdraví 

pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, včetně stresu, obtíží a psychických symptomů 

obvykle doprovázejících poškození zdraví, léčením a odstraňováním následků poškození 

zdraví.
137

 Bolestné lze tedy přiznat i za bolest vytrpěnou při rehabilitaci, jejímž cílem bylo 

odstranění následků pracovního úrazu.
138

 Výše jednorázového odškodnění se určí dle 

bodového ohodnocení uvedeného v sazebnících pro jednotlivé případy, které jsou uvedeny 

v přílohách č. 1 a 3 Nařízení vlády č. 276/2015. Bolestné nelze požadovat ve formě 

v budoucnu hrazené renty. Bolestné je náhradou za již vytrpěnou bolest.
139
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Nařízení vlády č. 276/2015 dále uvádí postup pro případy, kdy jsou počty bodů 

uvedeny v rozmezí či došlo k několikanásobnému poškození zdraví téhož orgánu nebo části 

těla. Jsou-li v přílohách tohoto nařízení počty bodů uvedeny v rozmezí, pak se počet bodů 

bodového ohodnocení bolesti stanoví s přihlédnutím k rozsahu a tíži poškození zdraví 

pracovním úrazem či nemocí z povolání a dále s přihlédnutím k průběhu a náročnosti léčení. 

Při ohodnocování bolesti způsobené několikanásobným poškozením zdraví téhož orgánu či 

části těla není možné, aby počet bodů bodového ohodnocení do okamžiku dosažení 

ustáleného zdravotního stavu převýšil počet bodů odpovídající anatomické nebo funkční 

ztrátě orgánu nebo části těla nebo za poškození zdraví příslušného orgánu nebo části těla 

s nejvyšším bodovým ohodnocením bolesti. 
140

 

 

Samotné bodové hodnocení provádí lékař, který vypracovává lékařský posudek o 

hodnocení bolesti. Náhrada se stanoví nejméně ve výši stanovené Nařízením vlády č. 

276/2015. Lékař může za určitých okolností ve svém posudku dospět k závěru, že je na místě, 

aby došlo ke zvýšení bodového ohodnocení. Došlo-li v příčinné souvislosti s poškozením 

zdraví ke komplikacím, kterými mohl být například infarkt, trombóza, či proleženiny, tak se 

bodové ohodnocení při lehkých komplikacích zvýší nejvýše o 10 %, při středně těžkých 

komplikacích nejvýše o 30 % a při těžkých celkových komplikacích ohrožujících život 

nejvýše o 50 % bodového ohodnocení odpovídajícího poškození příslušného orgánu nebo 

orgánů anebo části těla nebo více částí těla. Musel-li se poškozený zaměstnanec podrobit 

náročnému způsobu léčení, kterým je například dlouhodobá plicní ventilace, náleží mu 

bodové ohodnocení zvýšené o nejvýše 50 %. Bylo-li způsobeno pracovním úrazem nebo 

nemocí z povolání více poškození zdraví, dojde k hodnocení bolesti pro každé poškození 

zdraví zvlášť a bodové ohodnocení jednotlivých poškození zdraví se sčítá.
141

 K bodovému 

ohodnocení bolesti se přistupuje v okamžiku ustálení zdravotního stavu. Jedná se o jednotlivý 

dílčí nárok, jelikož další bolest vzniklá po ohodnocení bolesti se ohodnocuje a odškodňuje 

jako nová bolest. Bude se jednat o situace, kdy došlo ke zhoršení ustáleného zdravotního 

stavu, poškozený se podrobil další operaci či rehabilitaci za účelem odstranění následků 

pracovního úrazu. Trvalé bolesti vzniklé poškozením zdraví se odškodňují v rámci náhrady za 

ztížení společenského uplatnění.
142
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4.3.2. Náhrada za ztížení společenského uplatnění 

Ztížením společenského uplatnění rozumíme trvalý nepříznivý vliv poškození zdraví, 

jeho trvalých následků a psychosociálních dopadů, které vedou k omezení či změně 

společenského uplatnění poškozeného v životě, zejména při uspokojování životních, 

pracovních, vzdělávacích a sociálních potřeb.
143

 Náhrada bude přiznána zejména v případech, 

kdy došlo ke vzniku invalidity zaměstnance. Dojde-li ke zhoršení zdravotního stavu 

poškozeného zaměstnance, pak tato samotná skutečnost není důvodem pro přiznání rozdílu 

náhrady škody mezi původními a dalšími následky za ztížení společenského uplatnění. Rozdíl 

bude přiznán jen tehdy, pokud se zhoršení zdravotního stavu projeví v dalším výraznějším 

omezení společenského uplatnění. Bude tomu tak zejména v případech, kdy dojde k přiznání 

invalidity či ke změně stupně invalidity.
144

  

 

V případě ztížení společenského uplatnění se náhrada určí dle ohodnocení pomocí 

počtu bodů uvedených v přílohách č. 3 a 4 Nařízení vlády č. 276/2015. Lékař může ve svém 

lékařském posudku o ohodnocení ztížení společenského uplatnění dospět k závěru, že je třeba 

přistoupit ke snížení bodového ohodnocení. Ke snížení dojde za situace, pokud již existovalo 

ztížení společenského uplatnění způsobené změnami zdravotního stavu nesouvisejícími s 

poškozením zdraví pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, a to o 10 %, pokud předchozí 

změny byly lehkého rozsahu, o 20 %, pokud předchozí změny byly středního rozsahu, a o 30 

%, pokud předchozí změny byly těžkého rozsahu.
145

  

 

Bodové ohodnocení ztížení společenského uplatnění se provádí zpravidla až rok poté, 

kdy došlo k poškození zdraví pracovním úrazem nebo nemocí z povolání a je zřejmé, že jde o 

trvalé poškození zdraví a podle poznatků lékařské vědy dalším léčením, popřípadě léčebně 

rehabilitační péčí, nedojde ke zlepšení nebo stabilizaci zdravotního stavu.
146

 Bylo-li 

způsobeno pracovním úrazem nebo nemocí z povolání více poškození zdraví, dojde 

k hodnocení ztíženého společenského uplatnění pro každé poškození zdraví zvlášť a bodové 

ohodnocení jednotlivých poškození zdraví se sčítá.  
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V průběhu času může dojít k tomu, že se ustálený zdravotní stav zhorší tím, že se 

projeví nové následky související s úrazem, což vede ke vzniku nového nároku.
147

 Z hlediska 

promlčení nároku se jedná o samostatný nárok se samostatnou subjektivně promlčecí dobou a 

vlastním počátkem běhu. Výše nového nároku se určí jako rozdíl mezi omezenými či 

ztracenými možnostmi společenského uplatnění v okamžiku před zhoršením zdravotního 

stavu se stavem nynějším.
148

 Sama skutečnost, že došlo ke skončení pracovní neschopnosti, 

není vždy důvodem pro to, aby začátek běhu promlčecí doby nastal prvním dnem po skončení 

pracovní neschopnosti poškozeného zaměstnance. Rozhodné je, kdy se zdravotní stav 

poškozeného ustálil natolik, aby bylo možné prvně konkrétně hodnotit ztížení společenského 

uplatnění vyjádřené jednotlivými položkami v přílohách Nařízení vlády č. 276/2015.
149
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4.4. Náhrada účelně vynaložených nákladů spojených s léčením 

Zákon stanoví, že náhrada účelně vynaložených nákladů spojených s léčením přísluší 

tomu, kdo tyto náklady vynaložil, aniž by bylo blíže vymezeno, co jsou účelně vynaložené 

náklady spojené s léčením. Zejména se bude jednat o léky, zdravotnické pomůcky a výdaje 

spojené s rekonvalescencí, které nejsou hrazeny ze systému zdravotního pojištění. Jak dále 

plyne z judikatury, náklady spojené s nutným přibráním ošetřovatele jsou také účelně 

vynaloženými náklady spojenými s léčením.
150

 Nárok na nahrazení těchto nákladů vzniká 

v okamžiku jejich vynaložení. 

 

V případě nákladů blízkých příbuzných vynaložených na cestování do zdravotnického 

zařízení kde se nachází poškozený zaměstnanec, se bude jednat o účelně vynaložené náklady 

v případě, že návštěvy příznivě ovlivnily psychický stav poškozeného a vedly k urychlení 

jeho léčebného procesu. Při splnění podmínky, že k cestě nebyl využit nepřiměřeně nákladný 

způsob přepravy. Náhradu nelze přiznat tam, kde náhrada nákladů vzniklých použitím 

osobního automobilu nepřiměřeně převýšila náklady, které by vznikly při zvolení přepravy 

pomocí veřejné dopravy. Jedná se o nárok, který bude uplatňovat příbuzný, jež náklady 

vynaložil.
151

  

 

V případě, že se poškozený zaměstnanec musí následkem pracovního úrazu nebo 

nemoci z povolání dietně stravovat, jedná se o účelně vynaložené náklady spojené 

s léčením.
152

 Přičemž nelze tyto náklady přiznat formou peněžité renty, ale je nutné, aby byly 

vždy uplatněny poté, co došlo k jejich prokazatelnému vynaložení. V případě pozdního 

uplatnění by mohlo dojít k jejich promlčení.
153

 

 

Pro účely přiznání náhrady nákladů vynaložených poškozeným zaměstnancem 

z důvodu dojíždění k lékaři není rozhodné, zda mohly být náklady vynaložené v souvislosti 

s léčením nižší za předpokladu, že by byl zvolen jiný ošetřující lékař srovnatelné úrovně. 

Poškozený zaměstnanec má právo na svobodnou volbu lékaře stejně jako ostatní občané.
154
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O účelně vynaložené náklady spojené s léčením se nebude jednat v případě, že 

zaměstnanec měl na uhrazení zdravotní péče právo plynoucí ze zdravotního pojištění, avšak 

aniž by nárok uplatnil u své pojišťovny, náklady zaplatil ze svého.
155
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4.5. Náhrada věcné škody 

Jedná se o takovou majetkovou újmu, jež ve svém důsledku vede ke zmenšení majetku 

poškozeného zaměstnance. Následkem pracovního úrazu (nemoci z povolání) vzniká 

bezprostředně škoda na věcech, které měl poškozený zaměstnanec při sobě v okamžiku 

vzniku škody. Je na zaměstnanci, aby prokázal vznik nákladů a existenci příčinné souvislosti 

mezi škodou a pracovním úrazem (nemocí z povolání). Vede-li pracovní úraz (nemoc 

z povolání) ke zvýšení nákladů pak je na poškozeném, aby prokázal jejich zvýšení 

v souvislosti se škodou na zdraví. Dále se nahrazuje věcná škoda vzniklá po úrazu. Obvykle 

se bude jednat o oblečení poškozeného, jeho osobní předměty, případně i zaměstnancův 

automobil pokud byl na pracovní cestě použit se souhlasem zaměstnavatele.
156

 

 

Náhradu věcné škody nelze přiznat formou budoucí peněžité renty. Nárok na náhradu 

věcné škody vzniká v okamžiku, kdy došlo ke zmenšení majetku poškozeného. Věcnou 

škodou je vše co nelze podřadit pod některý z dílčích nároků uvedených v §271a - §271d 

zákoníku práce.
157

 

 

O náhradu věcné škody se bude jednat i v případě vzniku nákladů poškozenému 

zaměstnanci z důvodu nemožnosti obstarat si vlastní domácnost, jež před úrazem obstarával, a 

z toho plynoucí nutnost zabezpečit určité činnosti cizí osobou, případně rodinným 

příslušníkem, který doposud tyto práce nevykonával. Výše nároku se stanoví na základě 

objektivních hledisek, východiskem pro stanovení nároku bude obecná hodnota těchto prací, 

nikoli výdělek příslušného člena rodiny, jenž vykonává tyto práce namísto poškozeného 

zaměstnance.
158
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5. DRUHY NÁHRAD NÁLEŽEJÍCÍ POZŮSTALÝM PŘI 

ÚMRTÍ ZAMĚSTNANCE 

5.1. Náhrada účelně vynaložených nákladů spojených s léčením a 

náhrada přiměřených nákladů spojených s pohřbem 

V případě úmrtí poškozeného zaměstnance přísluší náhrada nákladů, které 

zaměstnanec vynaložil na své léčení jeho dědicům. Náklady spojené s léčením vynaložené 

osobami odlišnými od zemřelého, přísluší osobě, jež je skutečně vynaložila, nehledě na to zda 

byla v příbuzenském vztahu k zemřelému. 

 

U náhrady přiměřených nákladů spojených s pohřbem zákon taxativním výčtem uvádí, 

o jaké náklady se jedná. Vypravitel pohřbu má právo na náhradu výdajů účtovaných za 

pohřeb, hřbitovních poplatků a výdajů na úpravu pomníku nebo desky. Dále se poskytuje 

náhrada výdajů na zřízení pomníku nebo desky do výše nejméně 20 000 Kč. Osoby blízké 

mají právo na náhradu jedné třetina obvyklých výdajů na smuteční ošacení a na náhradu 

cestovních výloh. Osobami blízkými rozumíme nejbližší příslušníky rodiny a domácnosti 

zemřelého. Od přiměřených nákladů spojených s pohřbem se odečte pohřebné poskytnuté 

podle zvláštního právního předpisu, které v současnosti činní 5000 Kč. Dále se v souvislosti 

s touto náhradou v zákoně uvádí, že může být vládou vzhledem ke změnám, které nastaly ve 

vývoji cenové úrovně, zvýšena nařízením částka na zřízení pomníku nebo desky, avšak 

k tomu doposud nedošlo.
159
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5.2. Náhrada nákladů na výživu pozůstalých 

V případě náhrady nákladů na výživu pozůstalých se jedná o pravidelnou rentu 

vyplácenou pozůstalým za účelem kompenzace nákladů na výživu. Nárok na náhradu nákladů 

na výživu pozůstalých přísluší dvěma skupinám pozůstalých osob. První skupinu tvoří ti, jimž 

byl zemřelý zaměstnanec povinen poskytovat výživu na základě stanovené právní povinnosti, 

nehledě na to, zda ji skutečně poskytoval. Druhou skupinu tvoří osoby, kterým zaměstnanec 

nebyl povinen výživu poskytovat, ale fakticky jim výživu poskytoval. Těmito osobami mohou 

na příklad být družka zemřelého a její nezletilé děti. Podmínkou přiznání nároku družce je 

skutečnost, že spolu se zemřelým zaměstnancem žila ve společné domácnosti, společně 

hospodařili a pečovali o společnou domácnost. Pro přiznání nároku nezletilým dětem družky 

postačí, že žily ve společné domácnosti se zemřelým zaměstnancem. Skutečnost, že měl vůči 

dětem vyživovací povinnost jejich biologický otec a výživné jim poskytoval, nevylučuje 

přiznání tohoto nároku. Nehledě na to, jestli byla výživa zemřelým zaměstnancem jen 

doplňována či zlepšována.
160

 

 

Poskytováním výživy rozumíme pravidelné a soustavné poskytování prostředků na 

výživu peněžní formou nebo poskytováním jiných prostředků určených k uspokojování 

běžných životních potřeb. Podmínka soustavnosti a pravidelnosti nebude splněna v případě 

poskytování občasných darů. Z pohledu práva na přiznání tohoto nároku je rozhodné, že byla 

dána vyživovací povinnost v době úmrtí zaměstnance nehledě na pravomocné rozhodnutí 

soudu. Při určování okruhu oprávněných osob je rozhodný faktický stav, tedy v jakém 

rozsahu zemřelý výživu někomu poskytoval, nikoliv skutečnost zda se jednalo o osoby 

v příbuzenském vztahu.
161

  

 

Pro účely tohoto nároku není vyžadováno, aby pozůstalí byli odkázáni na výdělek 

zemřelého. Nárok pozůstalých vyplývá z toho, že jim zemřelý poskytoval nebo byl povinen 

poskytovat výživu.
162
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Tak jako u náhrady za ztrátu na výdělku dle §271b ZP i zde se při stanovení výše 

náhrady vychází z průměrného výdělku zemřelého zaměstnance. K případnému výdělku 

pozůstalých se nepřihlíží. Náhrada nákladů na výživu pozůstalých nesmí ve svém součtu 

převýšit částku, do které by příslušela zemřelému zaměstnanci náhrada za ztrátu na výdělku 

po skončení pracovní neschopnosti. Pro vznik a rozsah tohoto nároku je rozhodným stav 

v okamžiku úmrtí zaměstnance. Náhrada nesmí být poskytována déle, než by příslušela 

zemřelému zaměstnanci náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti. 

Nejdéle tedy do konce kalendářního roku, v němž by dovršil věk 65 let nebo do data, kdy by 

mu byl přiznán starobní důchod z důchodového pojištění.
163

 

 

V případě, že zemřelý zaměstnanec poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu 

jedné osobě, pak této osobě přísluší náhrada ve výši 50% průměrného výdělku zaměstnance. 

V případě poskytování nebo povinnosti poskytovat výživu více osobám, přísluší těmto 

osobám dohromady 80% průměrného výdělku zemřelého. Od částky příslušící jednotlivému 

pozůstalému se odečte vdovský či sirotčí důchod přiznaný pozůstalému z důvodu smrti 

zaměstnance.
164

 V případě více příjemců náhrady zákon nestanovuje, jak přesně má být 

náhrada rozdělena mezi jednotlivé pozůstalé. Při absenci právní úpravy se domnívám, že na 

každého z oprávněných připadne stejný podíl, nehledě na míru vyživovací povinnosti. Jako 

nepřiměřenou považuji náhradu příslušící rodičům zemřelého zaměstnance, kteří žili ve 

společné domácnosti se zemřelým a kterým přispíval na společnou domácnost. 

 

Zákonná úprava náhrady nákladů na výživu pozůstalých neupravuje otázku valorizace 

průměrného výdělku zaměstnance pro účely výpočtu výše náhrady, avšak Nejvyšší soud ve 

svém rozsudku dospěl k závěru, že nařízení vlády upravující náhradu za ztrátu na výdělku po 

skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z povolání se uplatní 

i při výpočtu náhrady nákladů na výživu pozůstalých.
165

 Otázkou valorizace se zabýval také 

Ústavní soud ČR, který dospěl ve svém nálezu k závěru, že tato interpretace je ústavně 

konformní.
166
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5.3. Jednorázové odškodnění pozůstalých 

Jedná se o nárok pozůstalého manžela, nebo registrovaného partnera na jednorázové 

odškodnění, aniž by zákon stanovoval jakoukoliv podmínku pro přiznání odškodnění. 

Odškodnění se přiznává ve výši nejméně 240 000 Kč. Odškodnění tedy přísluší automaticky 

nehledě na skutečnost, že se jich úmrtí poškozeného nijak nedotkne například za situace, kdy 

spolu manželé dlouhodobě nežijí. Dále nárok na odškodnění přísluší nezaopatřenému dítěti, 

nehledě na to zda žilo ve společné domácnosti s poškozeným zaměstnancem, taktéž ve výši 

nejméně 240 000 Kč. Účelem tohoto nároku je zmírnit nepříznivé dopady vzniklé 

bezprostředně po smrtelném úrazu, který zasáhl do životů členů nejbližší rodiny.
167

 

 

Posledním možným příjemcem tohoto odškodnění jsou rodiče, či rodič zemřelého 

zaměstnance za předpokladu, že žili ve společné domácnosti se zemřelým zaměstnancem. 

Rodičům přísluší odškodnění v úhrnné výši nejméně 240 000 Kč a rodič má nárok na 

jednorázové odškodnění ve výši nejméně 240 000 Kč. Nárok na přiznání odškodnění tedy 

vzniká nehledě na to, zda poškozený přispíval na výživu rodičů, či na něm byli rodiče 

finančně závislí.
168

  

 

Zákon dále uvádí, že vláda vzhledem ke změnám, které nastaly ve vývoji mzdové 

úrovně a životních nákladů, zvýší nařízením výši jednorázového odškodnění pozůstalých. 

Avšak od účinnosti zákona, tj. od 1.1.2007, zatím nedošlo k vydání nařízení, které by 

zvyšovalo toto odškodnění. Vzhledem k tomu, že v posledních letech došlo k výraznému 

zvýšení mezd a k růstu životních nákladů tak by bez pochyby mělo dojít ze strany vlády ke 

zvýšení odškodnění, když průměrná mzda ode dne účinnosti zákona vzrostla o přibližně 

10 000 Kč. Jsem toho názoru, že v dnešní době by mělo být jednorázové odškodnění 

pozůstalých ve výši nejméně 360 000 Kč. Je na uvážení soudu, aby odškodnění přiměřeně 

zvýšil. V případě mimosoudního řešení sporu je na šetření zaměstnavatele a pojišťovny 

zaměstnavatele, aby posoudili, zda se poskytne vyšší odškodné, než v minimální výši 

stanovené zákonem. 
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V případě nahrazování nemajetkové újmy pozůstalých se domnívám, že je na místě 

provést srovnání s úpravou uvedenou v Novém občanském zákoníku. S účinností Nového 

občanského zákoníku došlo v právní úpravě odškodňování usmrcení člověka k rozdělení na 

dvě samostatné právní úpravy. Hlavní odlišností je přístup k nahrazování jednotlivých nároků. 

Vzniká zde nežádoucí stav, kdy je z důvodu právního postavení poškozené osoby pozůstalým 

přiznávána rozdílná náhrada za totožné poškození zdraví poškozeného. Rozlišujeme, zda se 

jednalo o zaměstnance, či účastníka ostatních soukromoprávních vztahů v okamžiku vzniku 

újmy na zdraví. Z tohoto důvodu je pak následně výše odškodnění odlišná v zavilosti na 

subjektu povinném k nahrazení újmy. Právní úprava Nového občanského zákoníku vychází 

z toho, že každý případ je nutné posuzovat individuálně vzhledem ke konkrétní situaci a 

okolnostem zvláštního zřetele hodného. Soudci přísluší rozhodnutí jednotlivého případu a 

není v působnosti moci zákonodárné nebo výkonné nařizovat, jaké konkrétní odškodnění 

náleží pozůstalým. Z uvedeného lze dojít k závěru, že po 1.1.2014 došlo ke zhoršení 

postavení pozůstalých po zemřelých zaměstnancích oproti osobám, jejichž odškodnění se řídí  

Novým občanským zákoníkem. Domnívám se, že jedním ze zásadních problémů této úpravy 

v zákoníku práce je, že taxativně vyjmenovává osoby mající nárok na jednorázové 

odškodnění, aniž by dostatečně zkoumal intenzitu vztahu mezi pozůstalým a poškozeným. 

Přičemž neexistuje důvod pro vyloučení dalších osob blízkých z možnosti dožadovat se 

jednorázového odškodnění. Proto by mělo dojít k rozšíření okruhu oprávněných osob, tak jak 

je to uvedeno v  § 2959 Nového občanského zákoníku. Při usmrcení nebo zvlášť závažném 

ublížení na zdraví odčiní škůdce duševní útrapy manželu, rodiči, dítěti nebo jiné osobě blízké 

peněžitou náhradou vyvažující plně jejich utrpení. Na rozdíl tedy od úpravy uvedené 

v zákoníku práce přísluší náhrada i zaopatřeným dětem. Vzhledem k tomu, že vlivem úrazu 

přijde zaopatřené dítě o svého rodiče, což pro něj po určitou dobu může mít traumatizující 

následky, tak by dle mého názoru mělo dojít ke sjednocení právních úprav, aby nedocházelo 

k znevýhodňování určité skupiny osob na základě toho, dle jaké právní úpravy se daný případ 

posuzuje.
169

 

 

Současná právní úprava je v rozporu se zásadou rovnosti. Vzniká totiž nerovnost mezi 

pozůstalými, jejichž nárok plyne ze zákoníku práce a těmi, jež se domáhají odčinění újmy dle 

Nového občanského zákoníku. 
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5.4. Náhrada věcné škody 

V případě úmrtí poškozeného zaměstnance přísluší náhrada jeho dědicům. Tato škoda 

vzniká na věcech poškozeného bezprostředně následkem pracovního úrazu či nemoci 

z povolání a projeví se v okamžiku jeho smrti. O věcnou škodu se nebude jednat v případě 

vynaložených nákladů pozůstalými na práce, jež doposud vykonával zemřelý, náhrada těchto 

nákladů je obsažena v náhradě nákladů na výživu pozůstalých.
170
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6. SROVNÁNÍ SE SLOVENSKOU PRÁVNÍ ÚPRAVOU 

Není pochyb o tom, že vzhledem ke společné historii je úprava odpovědnosti 

zaměstnavatele za újmu při pracovních úrazech a při nemocech z povolání jak v České 

republice, tak i ve Slovenské republice založena na stejných zásadách. V tomto srovnání budu 

porovnávat právní úpravy a poukazovat na odlišnosti, které nastaly po rozdělení společného 

státu. 

 

Pracovní úraz i nemoc z povolání jsou totožně vymezeny v obou právních řádech. Na 

Slovensku je daná problematika upravena v zákoně č. 311/2001 Z. z. zákonník práce (dále jen 

,,Slovenský ZP“) a v zákoně č. 461/2003 Z.z. zákon o sociálnom poistení (dále ,,jen Zákon o 

sociálnom poistení“).  Úprava této problematiky v obou státech vychází z objektivní 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu, předpoklady vzniku pracovního úrazu či onemocnění 

nemocí z povolání jsou v obou právních řádech totožné. Právní vymezení liberace 

zaměstnavatele a definice co je plněním pracovních úkolů a co je v přímé souvislosti 

s plněním pracovních úkolů jsou také totožné. Na rozdíl od české úpravy Slovenský ZP 

obsahuje úpravu jen jedné z náhrad a to náhradu věcné škody. Za věcnou škodu je nadále 

odpovědný zaměstnavatel. Ostatní náhrady jsou na Slovensku upraveny v Zákoně o 

sociálnom poistení jako dávky úrazového pojištění. Tak jako Český zákoník práce tak i ten 

Slovenský odkazuje v případě nemocí z povolání na zvláštní právní předpis. V případě 

Slovenska se jedná o Zákon o sociálnom poistení. 

 

Hlavním rozdílem v právních úpravách je, že na Slovensku na rozdíl od nás mají 

systém úrazového pojištění. Zaměstnavatel na Slovensku povinně odvádí odvody za své 

zaměstnance do systému sociálního pojištění.  O vyplácení náhrad se stará Sociálna 

poisťovňa, které taktéž přísluší o nich rozhodovat. Slovenský zaměstnavatel, který 

zaměstnává alespoň jednu fyzickou osobu, je povinně úrazově pojištěn.  

 

Zaměstnanec, který je v důsledku pracovního úrazu anebo nemoci z povolání dočasně 

práce neschopný má nárok na úrazový příplatek, pokud mu vznikl nárok na náhradu příjmu 

při dočasné pracovní neschopnosti anebo mu vznikl nárok na výplatu nemocenské 

z nemocenského pojištění.
171

 Obdobou tohoto nároku je v české úpravě náhrada za ztrátu na 
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výdělku po dobu pracovní neschopnosti. Domnívám se, že česká úprava je pro zaměstnance 

výhodnější, jelikož náhrada se poskytuje v takové výši, aby v součtu s náhradou mzdy nebo 

platu podle §192 ZP nebo odměny z dohody podle §194 ZP a plnou výší 

nemocenského zaměstnavatel dosahoval příjmu odpovídajícímu průměrnému výdělku. Oproti 

tomu na Slovensku zaměstnanci přísluší úrazový příplatek v prvních třech dnech ve výši 55% 

denního vyměřovacího základu, od čtvrtého dne zaměstnanci přísluší 25% denního 

vyměřovacího základu.
172

 Náhrada příjmu se v prvních třech dnech poskytuje ve vši 25% 

denního vyměřovacího základu a od čtvrtého do desátého dne ve výši 55% denního 

vyměřovacího základu.
173

 Slovenský zaměstnanec nedosahuje v součtu ani zdaleka svého 

průměrného příjmu. Právní úprava je tedy pro Českého zaměstnance výhodnější. 

 

V případě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti se na 

Slovenku poškozenému zaměstnanci vyplácí úrazová renta. Podmínkou pro získání je více 

než 40% snížení schopnosti vykonávat současnou práci a nedovršení důchodového věku 

anebo nepřiznání předčasného starobního důchodu. Výplata renty se neposkytuje po dobu, 

kdy má poškozený nárok na rehabilitačné anebo rekvalifikačné.  Výše úrazové renty se určí 

jako součin 30,4167 násobek sumy odpovídající 80% denního vyměřovacího základu 

poškozeného a koeficientu určeného jako podíl čísla odvozeného z procentuálního poklesu 

pracovní schopnosti a čísla 100. Případné vyplácení invalidního důchodu vede k tomu, že se 

renta o tento důchod snižuje. Slovenská úprava na rozdíl od té české nerozlišuje z jakého 

důvodu je invalidní důchod poskytován.
174

 I v tomto případě je úprava dle ZP výhodnější, 

jelikož po připočtení náhrady zaměstnanec dosahuje průměrného výdělku před vznikem 

škody, až do doby než odejde do starobního důchodu. Slovenská úprava neposkytuje 

zaměstnancům ochranu v takovém rozsahu jako ta Česká. 

 

Jednou ze specifických náhrad, kterou česká právní úprava nezná je pracovní 

rehabilitace a z ní vyplývající rehabilitačné. Pracovní rehabilitace přísluší tomu kdo má 

v důsledku pracovního úrazu anebo nemoci z povolání snížené pracovní schopnosti a u nějž 

se předpokládá, že bude moci opětovně po rehabilitaci pokračovat ve výkonu činnosti 

vykonávané před vznikem pracovního úrazu či onemocněním nemocí z povolání a tím u něj 
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dojde k navrácení se do pracovního procesu. V průběhu rehabilitace se poškozenému 

poskytuje rehabilitačné, které se stanoví jako 80% denního vyměřovacího základu. Pobíra-li 

poškozený invalidní či předčasný starobní důchod, tak se jeho rehabilitačné o tuto částku 

snižuje.
175

 

 

Další ze specifických náhrad je rekvalifikace a rekvalifikačné. Poškozenému, u 

kterého došlo vlivem pracovního úrazu nebo nemoci z povolání k poklesu jeho pracovních 

schopností může být poskytnuta rekvalifikace, v případě, že je dle lékařského posudku 

pravděpodobné, že dojde k opětovnému zařazení poškozeného do pracovního procesu. Cílem 

rekvalifikace, jež poskytuje Sociálna poisťovňa, je umožnit uplatnění poškozeného v jiné 

vhodné činnosti. Rekvalifikace se neposkytuje poživatelům starobního důchodu. 

Poškozenému, jenž se podrobuje rekvalifikaci, za tuto dobu přísluší rekvalifikačné a to ve 

výši odpovídající rehabilitačnému.
176

 

 

Dalším specifickým nárokem je nárok poškozeného, jehož snížení pracovních 

schopností nedosahuje 40% a z toho důvodu má nárok na jednorázové vyrovnání. Nárok 

vznikne, pokud u zaměstnance v důsledku pracovního úrazu či nemoci z povolání došlo 

k poklesu pracovních schopností nejméně o 10% a nejvýše o 40%. Dále má nárok ten, jemuž 

zanikl nárok na úrazovou rentu z důvodu dosažení důchodového věku, přičemž mu nevznikl 

nárok na starobní důchod v případě, že jeho pracovní schopnosti byly níženy nejméně o 10%. 

Nárok má i ten, jehož nárok na rentu zanikl z důvodu přiznání předčasného starobního 

důchodu anebo z důvodu dovršení důchodového veku a má pokles pracovních schopností 

nejméně o 10%. Výše jednorázového odškodnění se stanoví jako součin 365 násobku denního 

vyměřovacího základu a koeficientu odpovídajícímu podílu procentuálního poklesu pracovní 

schopnosti a čísla 100.
177

 

 

Hlavním rozdílem je, že v české právní úpravě je náhrada odvislá od vzniku škody na 

rozdíl od slovenské úpravy, kde se odškodnění poškozeného zaměstnance odvíjí od ztráty 

jeho pracovních schopností.  
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Zemřel-li slovenský zaměstnanec následkem pracovního úrazu či nemoci z povolání 

pak osobě, vůči níž měl vyživovací povinnost určenou soudem, přísluší pozůstalostní úrazová 

renta. Nárok nevzniká tomu, komu vznikl nárok na jednorázové odškodnění. Výplata renty je 

časově omezena na dobu, po kterou měla trvat vyživovací povinnost. Výši renty určíme dle 

výše výživného anebo příspěvku na výživu, které byl poškozený zaměstnanec povinen platit, 

přičemž tato částka nepřevýší sumu úrazové renty, na kterou by měl poškozený nárok při 

100% ztrátě pracovních schopností.  I v tomto případě je úprava zákoníku práce pro pozůstalé 

výhodnější. Náhrada na výživu pozůstalých se totiž vyplácí až do doby, kdy by zemřelý 

zaměstnanec dosáhl 65 let věku. Česká právní úprava vymezuje mnohem širší okruh osob, 

kterým přísluší renta.
178

 

 

Dalším nárokem je nárok na jednorázové odškodnění, který přísluší manželu, 

manželce a nezaopatřenému dítěti, jehož nárok odpovídá polovině jednorázového odškodnění 

manžela či manželky. Nárok se určí ve výši 730 násobku denního vyměřovacího základu, 

přičemž součet nároků pozůstalých nesmí přesáhnout částku 46485,4 eura zvýšenou 

každoročně o procentuální vyjádření růstu spotřebitelských cen.
179

 Vezmeme-li v úvahu výši 

průměrné mzdy na Slovenku, tak bude jednorázové odškodnění manželky a dvou dětí vyšší, 

než jednorázové odškodnění rodiny českého zaměstnance. Slovenská úprava na rozdíl od 

české nepočítá s odškodňováním rodičů. 

 

Rozsah náhrady nákladů léčení je totožný s českou právní úpravou. Jediným rozdílem 

je, že ve slovenské úpravě nalezneme strop, do kterého je možné čerpat náhradu nákladů 

léčení a dále tato náhrada přísluší pouze poškozenému, na rozdíl od české úpravy, kdy se 

poskytuje náhrada účelně vynaložených nákladů spojených s léčením tomu, kdo je vynaložil. 

Je tomu tak i u náhrady nákladů spojených s pohřbem, který je svou povahou totožný s českou 

úpravou. I zde je však omezena částka, do které lze čerpat náhradu.
180

 

 

Bolestné a ztížení společenského uplatnění je taktéž upraveno mimo Slovenský ZP a 

tedy konkrétně v zákoně 437/2004 Z.z. o náhrade za bolesť a o náhrade za sťaženie 

spoločenského uplatnenia a o zmene a doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 

273/1994 Z.z. o zdravotnom poistení, financovaní zdravotného poistenia, o zriadení 
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Všeobecnej zdravotnej poisťovne a o zriaďovaní rezortných, odvetvových, podnikových a 

občianskych zdravotných poisťovní v znení neskorších predpisov (dále jen ,,Zákon o náhrade 

za bolesť a sťaženie spoločenského uplatnenia“). Tak jako v případě české úpravy se jedná o 

jednorázové odškodnění dle sazby odpovídající zařazení vytrpěné bolesti a ztížení 

společenského uplatnění uvedených v přílohách k tomuto zákonu. Vymezení bolesti a 

ztíženého společenského uplatnění odpovídá české úpravě. Tak jako v české právní úpravě tak 

i na Slovensku se vychází z bodového ohodnocení plynoucího z lékařského posudku. Hodnota 

jednoho bodu není na rozdíl od české úpravy stanovena pevnou částkou. Hodnota jednoho 

bodu se stanoví ve výši 2% průměrné měsíční mzdy v národním hospodářství v roce 

předcházejícím roku, kdy vznikl nárok na náhradu škody.
181

 Odškodnění je tedy v tomto 

případě pravidelně valorizováno na rozdíl od české právní úpravy.  Dalším specifikem je, že 

soud na Slovensku může náhradu za ztížení společenské uplatnění zvýšit až o 50%. Oproti 

tomu česká právní úprava nechává zvýšení zcela na úvaze soudu, neomezuje ho tedy jako 

úprava na Slovensku. Slovenský zákon dále umožnuje uzavření dohody o náhradě za ztížení 

společenského uplatnění mezi poskytovatelem náhrady a poškozeným a to i nad rámec výše 

náhrady plynoucí z tohoto zákona.
182

  

 

Na základě výše uvedeného jsem dospěl k závěru, že česká úprava pracovních úrazů a 

nemocí z povolání je z hlediska odškodňování poškozených zaměstnanců a jejich pozůstalých 

ve srovnání s tou slovenskou na vyšší úrovni, která zabraňuje vzniku negativních sociálních 

dopadů vyvolaných pracovními úrazy a nemocemi z povolání. 
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ZÁVĚR 

Za pracovní úrazy nese objektivní odpovědnost zaměstnavatel, nehledě na to zda 

dodržel či nedodržel zákonem mu uložené povinnosti. Bude-li se chtít zaměstnavatel zprostit 

této odpovědnosti z důvodu nedodržení bezpečnostních předpisů a pokynů ze strany 

zaměstnance, je na místě, aby prokázal, že zaměstnanci byli pravidelně školeni a ukládané 

pokyny byly konkrétní. Pro částečné zproštění se odpovědnosti z důvodu lehkomyslnosti je 

nutné prokázat, že ze strany zaměstnance došlo k nebezpečnému riskování či hazardérství. 

Poslední okolností, jež může vézt k liberalizaci zaměstnavatele je stav opilosti či zneužití 

návykových látek zaměstnancem. Je nutné prokázat, že jejich užitím došlo ke snížení 

duševních funkcí a celkové pohotovosti zaměstnance. 

 

Při cestě do zaměstnání a zpět nemůže zaměstnanci vzniknout pracovní úraz. Avšak 

z pohledu odpovědnosti zaměstnavatele je potřeba si stanovit, kdy tato cesta končí či začíná. 

Zaměstnavatelova odpovědnost je odvislá od okamžiku, kdy zaměstnanec vstoupil do sféry 

jeho dispozice a byl povinen řídit se jeho pokyny. 

 

Pracovní cesta se rozpadá do jednotlivých dílčích úseků, přičemž zaměstnavatel 

odpovídá jen, za některé úseky. Nepochybně zaměstnavatel odpovídá za pracovní úrazy, které 

vniknou při cestě do cíle pracovní cesty a za úrazy, jež vzniknou při výkonu práce v cíli 

pracovní cesty. Cesta z místa výkonu práce do místa ubytování v rámci pracovní cesty je 

cestou do zaměstnání a zpět. 

 

Pro posouzení úrazu jako pracovního úrazu vzniknuvšího při teambuildingu není pro 

vznik odpovědnosti zaměstnavatele rozhodné, co bylo náplní této akce, ale to, že se jednalo o 

činnost objektivně vykonávanou pro zaměstnavatele. 

 

Infarkt myokardu posoudíme jako pracovní úraz, pakliže k němu dojde vlivem 

náhlého fyzického či psychického vypětí, při výkonu práce přesahující hranice běžně 

vykonávané práce. 

 

Za nemoc z povolání odpovídá poslední zaměstnavatel, u nějž pracoval onemocněvší 

zaměstnanec nemocí z povolání za podmínek, při nichž vzniká nemoc z povolání.  
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V případě určování výše průměrného výdělku je potřeba si určit, ke kterému okamžiku 

vznikla škoda, jelikož ne vždy vzniká bezprostředně poté, co došlo k pracovnímu úrazu či 

onemocnění nemocí z povolání. Vyvíjí-li zaměstnanec poté co u něj došlo k pracovnímu 

úrazu zvýšené úsilí, které má původ ve vytrpěném pracovním úrazu, tak se mu do příjmu pro 

účely výpočtu ztráty na výdělku, tento příjem dosahovaný zvýšeným úsilím nezapočítá. 

Zaměstnanec si neopomene vydělat ty výdělky, jichž by dosahoval při výkonu práce 

neodpovídající jeho schopnostem a společenskému významu zaměstnání, které vykonával 

před vznikem škody. 

 

Jedním z problémů náhrad neodvíjejících se od výše průměrného výdělku je to, že 

nedochází k jejich pravidelné valorizaci, což v prostředí rychle rostoucí ekonomiky může mít 

v budoucnu negativní sociální dopady na zaměstnance. Budoucí změny v právní úpravě by 

měly směřovat k odstranění dvojkolejnosti, která tu vznikla s účinností Nového občanského 

zákoníku.  

 

Tak jako na Slovenku by bylo vhodné, aby i v České republice vznikla jedna státní 

pojišťovna na místo současných soukromých pojišťoven, které mají monopolní postavení. Za 

vhodné také považuji navázání každoroční valorizace na růst spotřebitelských cen.  
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

Nejvyšší soud - Nejvyšší soud České republiky. 

Ústavní soud ČR - Ústavní soud České republiky. 

ZP - zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. 

Nařízení č. 276/2015 - nařízení vlády č. 276/2015 Sb., nařízení vlády o odškodňování bolesti a 

ztížení společenského uplatnění způsobené pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Nový občanský zákoník - zákon č. 89/2012 Sb., zákon občanský zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Slovenský ZP - zákon č. 311/2001 Z. z., zákonník práce, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon o sociálnom poistení - zákon č. 461/2003 Z. z., zákon o sociálnom poistení, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Zákon o náhrade za bolesť a sťaženie spoločenského uplatnenia - zákon č. 437/2004 Z.z. o 

náhrade za bolesť a o náhrade za sťaženie spoločenského uplatnenia a o zmene a doplnení zákona 

Národnej rady Slovenskej republiky č. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poistení, financovaní zdravotného 

poistenia, o zriadení Všeobecnej zdravotnej poisťovne a o zriaďovaní rezortných, odvetvových, 

podnikových a občianskych zdravotných poisťovní v znení neskorších predpisov, ve znění pozdějších 

předpisů. 

NPE - nejvyšší přípustná expozice.  
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PRACOVNÍ ÚRAZ A NEMOC Z POVOLÁNÍ 

Abstrakt 

Tato práce řeší problematiku odpovědnosti zaměstnavatele za pracovní úrazy a nemoci 

z povolání a z toho plynoucí povinnost nahradit škodu nebo nemajetkovou újmu, 

prostřednictvím jednotlivých náhrad. 

 

Úvodní část poskytuje krátký exkurz do vývoje právní úpravy pracovních úrazů a 

nemocí z povolání a zabývá se otázkou povinného zákonného pojištění zaměstnavatele, 

realizovaného prostřednictvím dvou soukromých pojišťoven. 

 

Druhá část práce se zabývá okolnostmi, které vedou ke vzniku odpovědnosti 

zaměstnavatele za pracovní úraz. Značný prostor je věnován situacím, ze kterých nemusí být 

na první pohled zřejmé, že během nich může dojít ke vzniku pracovního úrazu. Detailněji jsou 

tedy rozebrány pracovní úrazy vzniklé při teambuildingu, pracovní cestě a úraz, jež má původ 

v infarktu myokardu. Dále jsou zde definovány skutečnosti vedoucí k částečnému či úplnému 

zbavení odpovědnosti zaměstnavatelem. Těmito skutečnostmi jsou lehkomyslnost, zaviněné 

porušení předpisů anebo pokynů a opilost či zneužití jiných návykových látek. 

 

Třetí část se věnuje podmínkám, za kterých vzniká odpovědnost zaměstnavatele za 

nemoci z povolání.  

 

Čtvrtá část se zabývá jednotlivými náhradami, které mají odčinit majetkovou či 

nemajetkovou škodu zaměstnance. Pozornost je zejména věnována postupu pro určení 

průměrného výdělku, který slouží ke stanovení výše náhrady. V neposlední řadě je zde 

prováděno srovnání odškodňování náhrady za bolest a ztížení společenského uplatnění dle 

zákoníku práce s úpravou obsaženou v občanském zákoníku. 

 

Pátá část se věnuje náhradám, které přísluší pozůstalým při úmrtí zaměstnance. Tato 

část se také zabývá charakteristikou jednotlivých náhrad a jejich výší v souvislosti s možnými 

negativními sociálními dopady na pozůstalé. 
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Poslední část se věnuje srovnání se slovenskou právní úpravou pracovních úrazů a 

nemocí z povolání. Pozornost je zejména věnována odlišnostem v poskytovaných náhradách 

za účelem zjištění dalších oblastí, v nichž lze zlepšit postavení poškozeného zaměstnance. 

 

Klíčová slova: Náhrada škody, nemoc z povolání, pracovní úraz. 
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INDUSTRIAL INJURY AND OCCUPATIONAL 

DISEASE 

Abstract 

This diploma thesis is dealing with issues of employer´s liability for industrial injuries 

and occupational diseases and from that consequent obligation to compensate damage or non-

material damage, through individual types of compensation. 

 

The first part provides a brief excursion into the development of the legislation on 

industrial injuries and occupational diseases and deals with the question of mandatory 

statutory insurance of the employer, implemented through two private insurance companies. 

 

The second part of the diploma thesis deals with the circumstances, which lead to 

emergence of employer liability for industrial injury. Substantial space is dedicated to 

situations where it may not be obvious at first sight that an industrial injury may occur. The 

industrial injuries resulting from teambuilding, business trip and injury originating from 

myocardial infarction are discussed in more detail. Further, here are defined the facts leading 

to the partial or total deprivation of liability by the employer. These facts are recklessness, 

own fault violation of regulations or instructions and drunkenness or misuse of addictive 

substances. 

 

The third part concerns with conditions under which the employer is liable for 

occupational diseases.  

 

The fourth part deals with individual types of compensation to make good the 

employee´s material or non-material damage. The attention is concerned particularly to the 

procedure for determining the average earnings used to determine the amount of 

compensation. Last but not least, there is a comparison of the indemnity compensation for 

pain and lesser employability according to Labour Code with the legislation contained in the 

Civil Code. 
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The fifth part concerns types of compensation that belong to the survivors at the death 

of the employee. This section also deals with the characteristics of individual refunds and 

their amount in relation to possible negative social impacts on the survivors. 

 

The last part concerns the comparison of the Slovak legislation on industrial injuries 

and occupational diseases. The attention is concerned particularly to differences in types of 

compensation provided to identify other areas where the status of the injured employee can be 

improved. 

 

Key Words: Compensation for Damages, Occupational Disease, 

Industrial Injury. 

 


