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UvVOD

Tématem mé diplomové prace je pravni Gprava pracovnich trazii a nemoci z povoléni.
Z pohledu pracovniho prava se jednd o problém, ktery se vyznacuje svou neménnosti a
stabilitou. AvSak je potfeba utvofit si o ném uceleny piehled, jelikoZz problematika
odskodnovani pracovnich razli a nemoci z povolani je velmi obsahlé a ne vzdy jednoznaéna.
Vzhledem k tomu, Ze se kazdorocné stane vice nez Ctyficet tisic pracovnich trazi, z ¢ehoz je
piiblizné sto smrtelnych, a vice jak tisici zaméstnancim je diagnostikovano onemocnéni
jednou ¢i vice nemocemi z povolani, tak se s touto problematikou béhem své praxe setka

vétsina advokatu.

V tivodni ¢asti se pokusim o struéné nastinéni historického vyvoje této problematiky.
V druhé casti se zaméfim na vymezeni pojmu pracovniho Urazu a stim souvisejici
odpovédnosti zaméstnavatele. Za cil si kladu charakterizovat ne vzdy zcela jasné situace, za
kterych se bude jednat o pracovni uraz zaméstnance. Té€mito situacemi jsou zejména cesta do
zaméstnani a zpét, pracovni cesta, teambuilding a infarkt myokardu. V této casti se budu také

vénovat okolnostem vedoucim ke zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatelem.

Ve tieti ¢asti se zameéfim na vymezeni nemoci z povolani a na naslednou odpovédnost

zamestnavatele.

Ve ctvrté a paté casti se budu zabyvat jednotlivymi ndhradami, jez pftislusi
poSkozenému zameéstnanci a pozistalym po zemielém zaméstnanci. Zvlaste¢ se zaméfim na
problematiku stanoveni vySe primérného vydélku, od niz se odviji vySe nahrady.
V neposledni fadé se budu zabyvat problematikou vySe ndhrad, které se neodvijeji od

pramérného vydélku.

V posledni €asti srovnam ceskou a slovenskou pravni Upravu dané problematiky za
ucelem nalezeni oblasti, jeZ stavi zaméstnance na Slovensku do vyhodnéjsiho postaveni

v porovnani s ¢eskou upravou.

Hlavnim zdrojem informaci v mé préci byla judikatura, ktera je v tomto ptipad¢ velmi
bohata, mohl jsem totiz Eerpat nejen z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen

,Nejvyssi soud”) a Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud CR%), ale i z
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judikatury Ceskoslovenskych soudii. Z literatury jsem &erpal pievazné z komentait, jelikoz
pravnické ucebnice se zabyvaji touto problematikou pouze okrajové. A dale jsem také Cerpal

z odbornych ¢asopist, jako jsou naptiklad Pravni rozhledy a Bezpecnost a hygiena prace.



1. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY
PRACOVNICH URAZU A NEMOCI Z POVOLANI

Pravni Gprava odpovédnosti za pracovni urazy mé na naSem Uzemi vice jak stoletou
tradici. Prvnim zékonem upravujicim povinné pojisténi d€lnikti byl zadkon ¢. 1/1888 o
pojistovani délnik pro ptipad trazu. Jednalo se o systém vetejného urazového pojisténi,
ktery se stal po rozpadu Rakouska - Uherska na zaklad¢ recepcniho zédkona 11/1918 Sb. o
ziizeni samostatného statu ceskoslovenského statu soucasti pravniho fadu nové vzniklé
republiky a s n€kolika zménami platil az do roku 1956. V roce 1956 byl ptijat zakon 58/1956
Sb. o nédhradé¢ Skody za pracovni urazy a o nahrad¢ ndkladt lécebné péfe a davek
nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni, ktery do té doby fungujici systém
vetejného Urazového pojisténi zrusil a nahradil ho systémem odskodnovani uraza
zaméstnavatelem, nikoliv z pojisténi jak tomu bylo do té doby. Nésledné doSlo k ptijeti
zékona ¢. 65/1965 zakonik prace, ktery ptfevzal vyse uvedenou zadkonnou upravu a tedy

N vz v o » v o ’ , o ’ ool
nepfinesl Zzadnou zménu ve zptisobu odskodiovani pracovnich tirazi a nemoci z povolani.

Se zménou politického uspofadani po listopadu 1989 nastal zna¢ny problém
s odSkodnovanim urazi malymi zaméstnavateli, jelikoZ nebyli schopni nést ndklady spojené
s odSkodnovanim pracovnich irazi a nemoci z povolani, jez se pro n¢ stavaly likvida¢nimi.
Proto s ti€innosti od 1.1.1993 vznikl systém zakonného pojisténi zaméestnavatele, ktery se stal
soucasti pravniho fadu novelou zikoniku prace ¢. 231/1992 Sb. a pfijetim vyhlasky ¢.
125/1993 Sb. vyhlaska ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného
pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

Tato pravni Uprava byla pfijimana jako prechodna, av§ak doposud nedoslo k jejimu nahrazeni.

Sice jiz v roce 2006 doslo k ptijeti zdkona €. 266/2006 Sb. zakon o urazovém pojisténi
zaméstnancl, tento zdkon vSak nenabyl z diivodu nékolika odkladii nikdy Uc¢innosti a byl
nasledné zrusen k 1.10.2015, jednalo se o politické rozhodnuti, jelikoz zdkon v tehdejsi

podobg by potieboval fadu zmén.”

]BELECKY, Miroslav. Pracovni urazy ve svétle judikatury. Bezpecnost a hygiena prdace. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, 2011(7), 15-20. ISSN 0006-0453.

*Divodova zprava k zakonu ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zrusuje zakon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancl, a zrusuji nebo méni
nékteré dalsi zakony.
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgy

Neustéle zde tedy vice jak 20 let od schvaleni provizorniho feSeni pretrvava systém
pojisténi, na zakladé kterého odSkodnovani provadi dvé soukromé pojistovny, u nichz jsou
povinné pojisténi vsichni zaméstnavatelé. Témito pojistovnami jsou Ceska pojistovna, a. s.,
pro ty zaméstnavatele, kteti s ni méli sjednano toto pojisténi k 31. prosinci 1992 a
Kooperativa, pojistovna, a. s., pro ostatni zaméstnavatele. Toto zakonné pojisténi vznika
zamé&stnavateli okamzikem uzavieni prvniho pracovné pravniho vztahu, nikoli uzavienim
pojistné smlouvy. Domnivam se, Ze soucasny systém je v rozporu s pravidly hospodarskeé
soutéze Evropské unie, jelikoz je zde zdkonem vytvofen monopol dvou pojistoven, pricemz
zameéstnavatel nema pravo si vybrat, u koho bude pojistén. Jsem tedy toho nazoru, ze by mélo
dojit k umoznéni vstupu vice subjektim na trh se zdkonnym pojisténim. Druhou moznosti je,

v ¥ r v ’ . s tew v v s ’ 3
7e bude vytvoten systém zaloZzeny na jediné pojiStovné vlastnéné statem.

Prvnim zédkonem upravujicim problematiku nemoci z povolani byl zakon ¢. 99/1932
Sb., o odskodnéni nemoci z povolani, ktery v té dobé obsahoval 25 moznych nemoci
z povolani.* Tato pravni uprava vychazela z Navrhu imluvy o odskodnéni nemoci z povoléni,
na kterém se usnesla VSeobecna konference Mezinarodni organizace prace dne 10. Cervna
1925. Ceskoslovenskou republikou byla tato imluva ratifikovana roku 1932 jako 196/1932
Sb. Umluva o odskodnéni nemoci z povolani.” Postupem ¢asu byly piijimany nové zikony,
jez nasledné byly nahrazeny vyhlaSkami. Soucasnd uprava je obsazena v nafizeni vlady ¢.
290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Tento seznam v soucasnosti

obsahuje 86 nemoci z povolani.

*HALIR, Jakub. Jak dal se zabezpe&enim pii pracovnim trazu a nemoci z povolani. Ndrodni pojisténi: mésicnik
Ministerstva prdce a socidlnich véci CR [online]. Praha: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, 2016,2016 (7),. 4
[ cit. 28.6.2018]. ISSN 0323-2395. Dostupné z: https://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-
vydanych-cisel/casopis-narodni-pojisteni-c-7-2016.htm.

Usneseni senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské k vladnimu navrhu zékona o odskodnéni
nemoci Z povolani [online]. [ cit. 28.6.2018]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t1770 00.htm.

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 18 o odikodnéni pracovnikii (nemoci z povolani) [online]. [ cit.
28.6.2018].  Dostupné  z:  http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/ILO-odskodnovani-nemoci-z-
povolani.pdf .



2. PRACOVNI URAZ

2.1. Definice pracovniho urazu

Pracovnim urazem rozumime poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nému
nezavisle na zaméstnancové vili kratkodobym, nahlym a nasilnym plisobenim zevnich vlivi
pii plnéni pracovnich tkoll nebo v pfimé souvislosti s nim. V disledku plisobeni zevnich
vlivii dojde k udalosti, jejimz nasledkem dojde u zaméstnance k potizim, pro které neni
schopen pokracovat v obvyklé praci nebo jen s uréitymi obtizemi anebo jej dokonce z prace

v 7 6
vyfazuji.

K pracovnimu trazu miize také dojit nasledkem ndhlého vypéti sil, jestlize dojde
k pracovnimu Urazu zaméstnance pii vykonu prace, na kterou nebyl zvykly a ktera byla
nepfimefena jeho moznostem. Zaméstnanec byl tedy nucen okamzitym a nahlym vypétim
svych sil pfekonat vnéj$i odpor a zvysil tim pddem ndahle, neobvykle a nadmérné své usili.
Vzdy bude nutné prokézat existenci pficinné souvislosti mezi poSkozenim zdravi a Grazovym
déjem. Pracovnim urazem se rozumi takové poskozeni zdravi zaméstnance, jehoz pfic¢inou byl
skutkovy d&j, ktery méa charakter Grazového dg&e.” Z tohoto dovozujeme, Ze pfit¢innou
nasledku musi byt trauma, tedy namaha z fyzického ¢i psychického pietiZeni, které bylo svou
povahou kratkodobé, nahlé¢ a nasilné. Piicemz postaci, ze se jednd o pfiinu podstatnou,
dilezitou a znacnou, nikoli jedinou, nebot na poSkozeni zdravi vyvolaného pracovnim

urazem mohou spoluptisobit i jiné vrozené ¢i ziskané faktory, které mohou byt samy o sob¢

predpokladem vzniku pokozeni zdravi.®

Timto ustalenym zptisobem byl pracovni traz vykladan jiz Nejvyssim soudem Ceské

socialistické republiky:

.,V judikature soudii se jim rozumi poruseni zdravi, které bylo pracovnikiim zpiisobeno

pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim nezavisle na jeho viili

, ’ ’ . . r o ’ ’ . o ¢9
kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevnich viivii.“

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. dubna 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 2011, sp. zn. 21 Cdo 1235/2011.

8 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. ¢ervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80.
9 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
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Soucasti zakoniku prace se pojem pracovniho urazu stal az s Géinnosti zakona ¢.
262/2006 Sb. zdkonik prace (dale jen ,,ZP*). Pracovnim urazem tedy dle v soucasnosti platné
a u¢inné pravni Upravy rozumime poskozeni zdravi zaméstnance, ke kterym doslo nezavisle
na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nésilnym ptisobenim zevnich vlivl pfi plnéni pracovnich
ukol nebo v pfimé souvislosti s nim. Srovndme-li tedy soucasnou definici s tim, jak byl

vvvvv

tedy k zadné vykladové zmeéné.

»Pracovnim urazem pro ucely tohoto zdakona je poSkozeni zdravi nebo smrt
zamestnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a ndsilnym
pusobenim zevnich vlivii pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim (§ 273 a

274).1°

K poruse zdravi nemusi za vSech okolnosti dojit piisobenim mechanickych jevi, ale
mohou nastat i v dasledku pisobeni drazdivych chemickych a jinych latek, s nimiz pfisel
zamé&stnanec do styku ¢i byl vystaven jejich vyparim. O pracovni Uraz se bude jednat tehdy,
pokud nejsou splnény podminky pro nahrazeni Skody zplisobené nemoci z povolani, a
k poskozeni zdravi doslo v souvislosti se zavadnym pracovnim prostiedim, které je zptsobilé
neptizniveé ovlivilovat zdravotni stav zaméstnance. Pfi¢emz poSkozeni zdravi bylo vyvolano

nasilnym, kratkodobym a nahlym piisobenim zevni piiciny."'

Je-li zranéni zaméstnance zplisobeno napadenim ze strany jiného zaméstnance nebo
osoby, kterd u zaméstnavatele nepracuje, jednd se o pracovni Uraz, jelikoZ pfi posuzovani
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz, je rozhodné, Ze ke Skod¢ doslo pfi

plnéni pracovnich ukold, a nikoliv okolnost, kdo je ptivodcem $kody.'?

Dojde-li u zaméstnance vlivem néhlé nevolnosti, jeZ nebyla vyvoldna pracovnim
prosttedim, k urazu, bude se jednat o pracovni uraz. Zameéstnavatel nese objektivni
odpovédnost za poskozeni zdravi zamé&stnance a neméa moznost zprostit se své odpovédnosti

s namitkou, Ze zaméstnanec trpi ur&itymi fyzickymi &i psychickymi nedostatky. "

19 271k, odst. 1 ZP.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. tnora 1980, sp. zn. 6 Cz 3/80.

12 7Zpréava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
1 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
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Zaméstnavatel nenese odpovédnost za urazy, které vznikly z davodu excesu
zaméstnance. Bude se jednat o situace, pfi nichz doslo ze strany zaméstnance k vyboceni
z plnéni pracovnich ukoli nebo z cinnosti, ktera neni v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolt. Jedna se naptiklad o Cinnost, pii které si zaméstnanec bez dovoleni vyrabi

5 y 14
véci pro svou potiebu.

V piipadé poskozeni zdravi zpisobené¢ho ockovanim se bude jednat o pracovni uraz za

ptedpokladu, Ze bylo pro zaméstnance povinné vzhledem k povaze jejich prace."

Jako pracovni uraz posoudime taktéz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni

16

pracovnich ukolt.” Pfikladem mulZze byt napadeni bankovniho ufednika nespokojenym

klientem z dtivodu nepovoleni odkladu splatek.

Stanoveni, zdali se jednd o pracovni Uraz, je otazkou pravni. Podstatné je, Zze na
zékladé okolnosti, jez vedly k poskozeni zdravi, doSlo k naplnéni skutkové podstaty vyjadiené
v § 271k zakoniku prace. Z tohoto diivodu neni na znalci z oboru 1€kafstvi, aby se ve svém
posudku vyjadiil k tomu, je-li posuzovany tiraz pracovnim trazem. Ukolem znalce je, aby se
vyjadiil, zdali je tvrzeny urazovy d¢j pfiCinnou objektivné zjisténého poskozeni zdravi.
Znalecky posudek se uplatni v pfipadech, kdy se uraz neprojevuje navenek. Jednd se

napiiklad o infarkt myokardu nebo o vyhieznuti meziobratlové ploténky.'’

1 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
POKORNY, Milan, ed. Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim
Fizeni a o Fizeni pred statnim notarstvim: sbornik stanovisek, zprdav o rozhodovani soudit a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich soudit CSSR, CSR a SSR 1970-1983. Praha: Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopisti, 1986, s.
955. Sbornik nejvyssiho soudu CSSR.

18 271k odst. 2 ZP.

'""BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1496. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8.
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2.2. Odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Grazy

Odpovédnost zaméstnavatele za skodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim
urazem ¢i nemoci z povoldni je odpovédnosti objektivni. Predpokladem odpovédnosti
zaméstnavatele za pracovni Uraz tedy neni jeho zavinéné poruseni pravni povinnosti. Je
povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniknuvsi
pracovnim Grazem pif plnéni pracovnich tkoli nebo v pHmé souvislosti s nim.'
Zamegstnavatel odpovida za vysledek. Vysledkem v tomto ptipad¢ je Skoda nebo nemajetkova
ujma zpisobend pracovnim urazem. Podstatné je, Zze pracovni Uraz vznikl pfi plnéni

’ , o ~ro 7 . . ’ 19 s r v -
pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti snim.~ Pro uplatnéni této odpoveédnosti

zaméstnavatele musi byt naplnény nésledujici tfi pfedpoklady:

,a) Skoda na strané zaméstnance (popr. pozistalych, pokud zaméstnanec ndsledkem
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani zemrel),
b)pracovni uraz nebo nemoc z povolani

Vv ’ . . ’ ’ , roy . v «20
c)pricinna souvislost mezi pracovnim urazem (nemoci s povolani) a vznikem skody.

Pro ucely Uspé&$ného uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy je
nutné, aby tyto tfi vySe uvedené predpoklady byly splnény soucasné. V piipadé€, ze n&ktery
z predpokladl neni naplnén, pak narok nevznikne. Je povinnosti zaméstnavatele uhradit $kodu
nebo nemajetkovou Gjmu, 1 ptesto, Ze z jeho strany byly dodrzeny veSkeré povinnosti tykajici
se zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci vyplyvajici z pravnich a ostatnich

v g oo 21
ptedpisi.

Skodu mizeme charakterizovat jako majetkovou ujmu vyjadtitelnou v penézich.
Nemajetkovou Ujmou je Ujma zplsobend vytrpénou bolesti, sniZenim spolecenského

uplatnéni, nebo dusevni Gtrapy osob blizkych.”* Skodou neni piipadna ztrata na starobnim

188269 odst. 1 ZP.

' BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1495. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.

 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., HURKA, P., RANDLOVA, N. a DOLEZILEK, J. Zdikonik price:
komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 514. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-955-7.

2l BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1495. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.

2 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., HURKA, P., RANDLOVA, N. a DOLEZILEK, J. Zdikonik prdce:
komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 515. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-955-7.
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diachodu z toho divodu, Ze neptipada v uvahu. Dle zdkona o diichodovém pojisténi se totiz do
vymétovaciho zakladu pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 do ro¢niho vyméfovaciho

, P ’ ;7 1x v ’ ’ 2
zékladu zahrne i nahrada za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti.*

Pfi¢inna souvislost neboli kauzadlni nexus je predpokladem odpoveédnosti
zamé&stnavatele za Skodu. Pfiinnad souvislost, vede ke zjisténi, ze nasledkem pracovniho
tirazu doslo ke vzniku jednotlivé dil&i skody.** Piiginnou souvislost nelze vylouéit z divodu
existence urcCité predispozice zamestnance, ktera mohla spoluptisobit pii vzniku poskozeni na
zdravi a to za podminky, ze vykon prace byl jednou z hlavnich pfi¢in vzniku Skody na zdravi,

Mrwe

v v v sr o ;o « 2
popiipadé pri¢inou dovriujici pracovni iraz zaméstnance.”

Natizenim vlady je zaméstnavateli uloZena povinnost vést evidenci o urazech v knize
urazii. Je na zaméstnavateli, aby vySetfil pfiiny a okolnosti vzniku pracovniho trazu.
Vysetfovani by mél byt pritomen jak poskozeny zaméstnanec, tak i svédci, zastupci odborové
organizace Ci zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Na zadost
poskozeného zaméstnance je zaméstnavatel povinen vydat potvrzenou kopii nebo vypis udaji
v knize Urazii o jeho Urazu. Rodinni pfisluSnici zaméstnance, ktery podlehl smrtelnému
pracovnimu Urazu, maji pravo na to, aby jim zameéstnavatel vydal dokumenty tykajici se
pracovniho tUrazu, na néz by meél poSkozeny pravo, pokud byl Zil. Zaméstnavatel ohlasi
pracovni Uraz bez zbyte€ného odkladu organlim a institucim uvedenych v § 4 nafizeni vlady
¢. 201/2010 Sb. o zplsobu evidence trazl, hlasSeni a zasilani zdznamu o Grazu. Skutecnost, ze
nedoslo k vyhotoveni zdznamu o pracovnim Urazu, nema za nasledek, Ze by zaméstnanclv

narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zanikl.

23 816, odst. 3 zékona &. 155/1995 Sb. zékon o diichodovém pojisténi.

* PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 750. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7552-609-0.

* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 12. biezna 1981, sp. zn. 11 Co 24/81.
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2.3. Vznik pracovniho urazu pri plnéni pracovnich ukoli

Pfi plnéni pracovnich utkoll je zaméstnanec povinen fidit se piikazy a pokyny svych
nadiizenych v pribéhu rozvrzené pracovni doby. Podkladem pro ukladani jednotlivych
povinnosti je uzaviend pracovni smlouva, ze které vyplyva druh sjednané prace a konkrétni
pracovni zatazeni.”® Zamé&stnavatel dale nese odpovédnost za pracovni Grazy vzniklé pfi
vykonu jiné ¢innosti. Vykonem jiné Cinnosti rozumime ¢innost vykonavanou na zaklad¢
pokynil a ptikazii zaméstnavatele, jejiz vykon nebyl sjednan v pracovni smlouvé. Tuto praci
neni zaméstnanec povinen vykonavat a je na jeho rozhodnuti zdali pokynu zaméstnavatele
vyhovi. Bude se jednat napiiklad o traz administrativniho pracovnika dorucovaci
spole¢nosti, ktery v pritbéhu prosince vypomahd s doru¢ovanim zésilek a pti doru€ovani jedné
ze zasilek uklouzne na zmrzlém chodniku. Plnénim pracovnich ukolt je taktéz ¢innost, ktera

. v v ’ 2
je pfedmétem pracovni cesty.”’

V piipadé Cinnosti konané zaméstnancem pro zameéstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnanct, poptipad¢ zastupcem pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
a zéastupce zaméstnancl v Evropské radé¢ zaméstnancl se jedna o plnéni pracovnich tukolu.
Cinnost konané z vlastni iniciativy zamé&stnance, u niZ neni souvislost s plnénim pracovnich
ukolu, ale plyne zni prospéch pro zaméstnavatele, bude povaZovéana za plnéni pracovnich
ukold, paklize nebude tato Cinnost v rozporu s vyslovnym zdkazem zaméstnavatelem a neni

. > Iy r v s 2
pro ni potieba zvlastniho opravnéni.*®

Dojde-li k Girazu zaméstnance pii vykonu Cinnosti konané objektivné ve prospéch
zaméstnavatele a to z hlediska mistniho, ¢asového a vécného (vnitin€é ucelového), bude se
jednat o pracovni uraz.*’ Pro zodpovézeni otazky zdali byla &innost plnénim pracovnich
ukold, neni vyznamny samotny motiv nebo pohnutka zaméstnance, tedy jeho vzdalené
predpoklady a predstavy, z nichz pfi svém jednani vychazel. Podminkou je, Ze zaméstnanec
nepotiebuje k této Cinnosti zvlastni opravnéni ¢i ji neprovadi proti vyslovnému zakazu

zaméstnavatele. Z hlediska vySe uvedeného muze byt pracovnim urazem i uraz, ktery se stal

%6 8 38 odst. 1 pismeno b ZP

7 ANDRASCIKOVA, M., HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHMIED, Z.,
TOMANDLOVA, L. a TRYLC, L. Zdkonik préce: provddéci narizeni vlddy a dalsi souvisejici predpisy: s
komentarem k 1. 1. 2016. 10. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 431-432. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7263-992-2.

28§ 273 odst. 2 ZP.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.
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pii ¢innosti konané zameéstnancem v obdobi piekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele za

predpokladu, Ze se jednalo o &innost objektivng konanou pro zaméstnavatele.*

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3742/2008.
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2.4. Vznik pracovniho urazu v primé souvislosti s plnénim

pracovnich tukoli

Mezi tkony v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli fadime ukony potfebné
k vykonu prace a ikony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim
skonceni a ukony obvyklé v dobé prestavky na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele a dale vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na ptikaz
zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta

v v, 31
k nému a zpet.3

Pod pojmem nutné ukony pied pocatkem prace si mizeme predstavit napiiklad
povinnost pracovnikli ve vyrob& se ptevléci do pracovniho odévu. Dale jim mize byt
naptiklad pfipraveni pracovniho nacini, nebo zprovoznéni stroje, ktery zaméstnanec
obsluhuje. Obvyklym tkonem b&hem prace bude napiiklad odsko&eni si na toaletu. Ukonem
nutnym po skonCeni prace bude naptiklad jiz zminéné pievleceni vcetné piipadného
sprchovani anebo uklid pracovisté¢ na konci smény. O ukon nutny po skonceni prace se
nebude jednat v ptipadé prevlekani se zaméstnance, ktery se rozhodl cestovat do prace na
motorce a jenz vzhledem k povaze své prace nepouziva pracovni odév. Pracovnim odévem je

odév, ktery zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci a je povinen ho &istit.*

Specifickou situaci je konzumace népoji na pracovisti. Je-li zaméstnavatel ve svém
provozu povinen bezplatné zajistit konzumaci napoju, pak se jedna o ukon potiebny k vykonu
prace, jez je v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt. V ptipadé€ takovéto konzumace

napoji se nejedna o stravovani. Piipadny uraz tedy budeme posuzovat jako pracovni. >

31§ 274 odst. 1 ZP.

> ANDRASCIKOVA, M., HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHMIED, Z.,
TOMANDLOVA, L. a TRYLC, L. Zdkonik price: provddéci narizeni vlddy a dalsi souvisejici predpisy: s
komentarem k 1. 1. 2016. 10. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 432-433. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7263-992-2.

3 POKORNY, Milan, ed. Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim
Fizeni a o Fizeni pied statnim notarstvim: sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudit a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich soudii CSSR, CSR a SSR 1970-1983. Praha: Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopisii, 1986, s.
957. Sbornik nejvyssiho soudu CSSR.
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Skoleni zaméstnanci organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popfipad¢ organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné

v s ~ro s . . s ’ ’ o 34
pFipravenosti je ikonem v piimé souvislosti s pInénim pracovnich ukold.?

Zakonik prace dale uvadi ukony, které nejsou v piimé souvislosti plnénim pracovnich
ukolt. Témito ukony jsou cesta do zaméstnani a zpé€t, stravovani, vySetfeni nebo oSetieni u
poskytovatele zdravotnich sluzeb a cesta k nému a zpét, pokud nejsou kondny v objektu

zaméstnavatele.>

Posouzeni stravovani jako tkon obvykly v dob¢ piestavky na jidlo a oddech, zavisi na
skute¢nosti, zda stravovani probiha v objektu zaméstnavatele, ¢i nikoliv. V piipad€, ze se
prestavka na jidlo zaméstnancem vyuZziva ke stravovani mimo objekt zaméstnavatele, tak se
v pfipadé této cesty do restaurace a zpét nejedna o obvykly tkon v dobé& prestavky na jidlo. O
obvykly tkon se jednd za ptredpokladu, kdy zaméstnanec setrvava pii stravovani v objektu
zamé&stnavatele, avSak vlastni stravovani neni ukonem piimo souvisejicim s plnénim

pracovnich ukold.

Ukonem obvyklym v dobé& piestavky v praci na jidlo je napiiklad cesta zamé&stnance
z kancelare ve Ctvrtém poschodi do jidelny, kterd se nachéazi v ptizemi. Paklize napiiklad
cestou uklouzne na mokré podlaze a vyrazi si zub, tak se bude jednat o pracovni Uraz. O
pracovni Uraz se nebude jednat za situace, kdy dojde k poSkozeni chrupu zameéstnance pii
konzumaci ¢o¢ky vlivem kaminku, ktery ztstal v pokrmu z diivodu neopatrnosti pracovnika

kuchyné.

Podminkou uplatnéni odpovédnosti je, Ze ukon obvykly v dobé pfestavky na jidlo
probéhl v objektu zaméstnavatele. Musi se jednat o prostory ve sféfe dispozice
zaméstnavatele, ve kterych je zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim zaméstnavatele.
Jelikoz toto pisobeni preventivni povahy neni zpravidla mozné realizovat mimo prostory
zamé&stnavatele, nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby odpovidal za traz,
k némuz doslo cestou do restaurace, ktera se nachézi mimo sféru jeho ptisobnosti. Skutec¢nost,

7Ze je cesta po vefejném prostranstvi jedingm moznym piistupem k mistu stravovani

8274 odst. 2 ZP
38274 odst. 1 ZP
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zaméstnavatele, neni vyznamna pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele a nebude se tedy

jednat o pracovni traz.*

V tomto pfipad¢ se nabizi srovnani s diivéjsi judikaturou, kterd nerozliSovala mezi
stravovanim v objektu zaméstnavatele a mimo néj. Tento vyklad byl pfekonan rozsudkem
Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1824/2005. Doslovné bylo uvadéno, Ze je z odpovédnosti

zamé&stnavatele vyfato vlastni stravovani, nikoliv také cesta ke stravovéani.’’

Pro ucely bliz§iho vymezeni ukonl obvyklych v dobé pfestavky na jidlo a oddech je
nutné zabyvat se existenci pticinné souvislosti. Pfimou souvislost s plnénim pracovnich tkolt
je nutné posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného. Mistni a casové hledisko bude
naplnéno, paklize k Grazu dojde naptiklad na chodbé v objektu zaméstnavatele v prubéhu
pracovni doby. Vécné hledisko pro vznik pracovniho urazu bude splnéno tim, ze
zaméstnavatel je povinen umoznit zaméstnanciim stravovat se v pribéhu pracovni doby. Cést
zameéstnavatelll umoziuje svym zaméstnancim stravovat se ve svém stravovacim zatizeni, ¢i
jim daji k dispozici kuchyiiku, kde si mohou ohfat pokrmy z domova. Ptipadna konzumace

napoji je obvyklym ukonem v pribshu celé pracovni doby.*®

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. Cervna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005.
37 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4410/2013.
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2.5. Uraz zaméstnance pri cesté do zaméstnani a zpét

Cesta do zaméstnani a zpét neni tukonem piimo souvisejicim s plnénim pracovnich
ukolt. Cestou do zamé&stnani a zpét rozumime cestu z mista zaméstnancova bydlisté do mista,
ve kterém vstupuje zaméstnanec do objektu zaméstnavatele, nebo na jiné misto uréené
k plnéni pracovnich ukolii a zpét. V pfipadé zaméstnancti v lesnictvi, zemédélstvi a

. ’ v o ’ e v Jivow v, 39
stavebnictvi se cestou do zaméstnani rozumi cesta na urcité¢ shromazdisté a zp¢t.

Avsak zhlediska odpovédnosti za pracovni Urazy je nutné si stanovit, kterym
okamzikem vstupuje zaméstnanec do objektu zaméstnavatele a kdy tedy kon¢i cesta do
zaméstnani. Pochybnosti kdy kon¢i cesta do zaméstnani, nevnikaji tam, kde zaméstnanci

vstupuji do objektu pies vratnici, nebo kontrolni stanoviste.

Jak budeme ale posuzovat situaci, kdy v jedné budové¢, ¢i aredlu s vratnici piisobi vice
zaméstnavatelll? V téchto ptipadech je pro skonceni cesty do zamé&stnani rozhodné, v kterém
okamziku po vstupu do aredlu je zaméstnanec povinen zacit se fidit pokyny zaméstnavatele
usmériujici jeho chovani. Neni vyznamné, zda pokyny piimo vydava zaméstnavatel, nebo
nékdo jiny. Pokyny mohou byt zprostiedkovany napiiklad i externi agenturou, kterad

- . . , . y 40
zabezpecuje ostrahu primyslového aredlu pro vSechny zaméstnavatele.

Dojde-li naptiklad k Grazu na zledovatélém chodniku v misté bydlisté pti odchodu do
prace, €i cestou do préace ve vlaku, anebo zaméstnance srazi auto na pfechodu pro chodce pred

vstupem do aredlu zaméstnavatele, tak se nebude jednat o pracovni uraz dle zakoniku prace.

V ptipad€ urceni vchodu do arealu konci cesta do zaméstnani u tohoto vchodu, nehledé

na to zda je zaméstnanec povinen vyznacit svij piichod.

O pracovni uraz se bude jednat, pokud zaméstnanec prokdze, ze se uraz stal
v souvislosti plnénim pracovnich kol vyplyvajicich z pracovniho poméru, nikoliv pfi cesté
do zaméstnani a zpét. Uraz budeme posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného za
existence piimé souvislosti trazu s plnénim pracovnich tkold. Souvislost budeme zkoumat

z pohledu existence vztahu mezi €innosti, pii niz doslo k urazu, a plnénim povinnosti, jez pro

%8 274a ZP.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaii 2003, sp. zn. 21 Cdo 688/2005.
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zaméstnance plynou z pracovniho poméru. Z vécného hlediska je podstatné, zda zde existuje
vnitini Gcelovy vztah mezi Cinnosti zaméstnance, kterd vedla k trazu, a plnénim jeho

; . . 41
pracovnich povinnosti.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.
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2.6. Specifické situace, pri kterych dochazi ke vzniku pracovniho

urazu

V nasledujicich ne€kolika podkapitolach bych se rad vyjadfil ke specifickym druhiim

pracovnich urazi.

2.6.1. Pracovni tiraz na pracovni cesté

Cesta do cile pracovni cesty a zpét je nutnym tkonem pied pocatkem prace nebo po
jejim skonceni. Pfi€emZ podminkou je, ze cilem pracovni cesty neni obec, ve které se nachdzi
zameéstnancovo pravidelné pracovisté. Pracovni cestou rozumime casové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. S tim, ze
vyslany zaméstnanec je povinen se fidit pokyny vedouciho zaméstnance, jenz ho na pracovni
cestu vyslal. Cinnost, ktera je pfedmétem pracovni cesty, je povazovéana za plnéni pracovnich
tikolii. Urazy vzniklé pfi cesté do cile pracovni cesty jsou tedy trazy pracovnimi a nese za né
odpovédnost zaméstnavatel. I v tomto ptipad€ se uplatni podminka, Ze k urazu musi dojit pii

W /4 14 4 o w7 r b b 14 42
plnéni pracovnich ukol nebo v ptimé souvislosti s nim.

V ptipad¢ pracovni cesty konané automobilem, nebo autobusem se za pocatek
pracovni cesty povaZzuje okamzik nastoupeni do dopravniho prostiedku. Nastoupenim do
dopravniho prostiedku konci cesta do zaméstnani. PouZzije-li zaméstnanec k pfepravé vlak,
anebo autobus odjizd€jici z nadrazi, tak cesta do zaméstnani kon¢i vstupem do nédrazni
budovy. Moment vstupu do nadrazni budovy je zacatkem pracovni cesty. Samotnou cestu, at’
uz z bydlist¢ zaméstnance nebo z nadrazi do stanoveného mista povazujeme za tkon nutny
pied pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Jestlize se zaméstnanec po piijezdu do mista,
jez je cilem pracovni cesty nejprve ubytuje, pak je tento nutny tkon ukoncen okamzikem

vstupu do budovy hotelu.*

V ptipadé, Ze se bude zaméstnanec piepravovat v ramci pracovni cesty vlastnim
vozem, aniZ by k tomu dostal pfedchozi souhlas zamé&stnavatele, tak tato skute€nost nema
zadny vliv na odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi zaméstnance. V ptipadé konani

pracovni cesty vlastnim motorovym vozidlem a utrpéni Urazu, se jedna o Skodu, kterd

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1487/2006.
# BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1083. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8.
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zaméstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich ukold. Otazka zdali byl dan souhlas s pouzitim
vozidla, m& vyznam z hlediska ndhrady vécné Skody, byl-li dan souhlas s vyuzitim
zaméstnancova vozidla, pak zaméstnavatel zaméstnanci odpovidda za Skodu vzniklou na

automobilu nasledkem nehody.**

Jako problematicky se mize jevit uraz zaméstnance, ktery se odchylil od planu své
pracovni cesty. Zaméstnavatel bude odpovédny za pracovni uraz zaméstnance i v ptipadeé,
kdyz se z hlediska vécného, mistniho i casového jednalo o ¢innost vykonavanou bez vnéjsiho
podnétu zaméstnavatele za predpokladu, ze ¢innost konana na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti

v . . v , v 4
zaméstnance byla objektivné konana pro zaméstnavatele. *°

O pracovni uraz se nebude jednat v ptipadé, kdy k poSkozeni zdravi dojde pfi navratu
z pracovisté urceného k plnéni pracovnich kol poté, co zaméstnanec dorazil do cile své
pracovni cesty, jiz se ubytoval a nasledné se vydal na pracovisté. Pracovni cesta se déli do
jednotlivych usekd, a tedy nelze povazovat veskerou ¢innost zaméstnance po dobu pracovni

’ s rrr v ’ ’ o 46
cesty za kony souvisejici s plnénim pracovnich ukoli.

2.6.2. Pracovni traz zpusobeny pri firemni akci a teambuildingu

Pracovnim uUrazem pfi teambuildingu je uraz, ke kterému doSlo pfi intenzivni a
zamérné ¢innosti, jejimZ cilem bylo budovani a rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich
tymut. Pfi téchto akcich byva prevazné kladen diraz na prohloubeni motivace a vzajemné
davéry, na zlepSeni komunikace mezi Cleny pracovniho kolektivu, na zlepSeni tymové
kreativity apod. Pro urceni zdali se jednd o teambuilding neni rozhodujici jeho formalni
oznaceni, nybrz co je obsahem ¢innosti vedouci ke stmeleni kolektivu. Pro stanoveni zda se
stal, ¢i nestal pracovni uraz, je nutné kazdou firemni akci posoudit vzhledem ke konkrétni
¢innosti, pti niz doslo ke zranéni zaméstnance. Stane-li se naptiklad uraz pii lyZovani béhem
vyjezdniho zasedani, pak se bude jednat o pracovni Uraz v pifimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold, jelikoz cilem téchto akci byva prohloubeni motivace tymu a zlepSeni

komunikace mezi zaméstnanci.*’

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. listopadu 1981, sp. zn. 3 Cz 26/81.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.
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PInénim pracovnich tkoll je mimo pracovni povinnosti vyplivajici z pracovniho
poméru jakéakoliv ¢innost konand na ptikaz zaméstnavatele. Jinou ¢innosti rozumime ¢innost
odlisnou od druhu prace a mista vykonu prace sjednanych v pracovni smlouvé. Je na
zaméstnanci zda se bude fidit pokyny, které nejsou v souladu s obsahem jeho pracovni
smlouvy, avSak podrobi-li se takovému piikazu a pii vykonu nafizené ¢innosti utrpi pracovni
uraz, pak by jeho postaveni nemélo byt méné piiznivé, nez vykondval-li by ¢innost spadajici
do ramce druhu a mista vykonu prace dle pracovni smlouvy. Ugastni-li se zaméstnanec na
zéklad¢ prikazu vedouciho zaméstnance ¢innosti nesouvisejici s plnénim pracovnich ukola
vyplyvajicich z pracovni smlouvy, naptiklad sportovniho utkani, jedna se o ¢innost objektivné

r v I v » 4
vykonavanou pro zaméstnavatele, za niZ nese zaméstnavatel odpovédnost.*®

Nejvyssi soud v jednom ze svych rozsudkil zdiiraznil, Ze pro uréeni zda zaméstnanci
vznikla Skoda pracovnim tUrazem, neni rozhodné, o jakou akci se jednalo. Z pohledu
Nejvyssiho soudu se miize jednat jak o teambuilding zaméstnanct tak o firemni akci pro
vyznamné klienty, do jejihoz mista konani je zaméstnanec vyslan na pracovni cestu za tim
ucelem, aby pii spole¢nych ¢innostech zlepSoval vzajemné vztahy s odbérateli. Rozhodné je,
zda byla ¢innost, pfi niz doSlo k Grazu zaméstnance z hlediska vé€cného, mistniho a casového
objektivné konana pro zaméstnavatele, jelikoz pribéh pracovni cesty se $tépi na vice tsekl a
nelze kazdou ¢innost posuzovat v souvislosti s plnénim pracovnich ukolt. Podridi-li se tedy
zamé&stnanec pokyniim svych nadfizenych a Gcastni se spolu s kolegy vyjezdniho zasedani,
pak ptipadny uraz, ktery se zaméstnanci stane pfi aktivitach, jeZ jsou na programu zasedani, je
nutné posoudit jako uraz pracovni. Na odpovédnost zaméstnavatele nema vliv skute¢nost, zda

p p , v v v . 4
firemni akce probihala v pracovni dob& zamé&stnance & v &ase jeho volna.*

Za pracovni Uraz nelze povazovat Uraz, jenz vznikl pii ¢innosti, kterd je zaméstnanci
poskytovana jako benefit. O pracovni tiraz se nebude jednat v pfipad¢ zranéni zaméstnance ve
fitcentru, na jehoz permanentku zaméstnavatel zaméstnanctim, kteti projevi zajem, piispiva.
Na vySe uvedené nema vliv skutecnost, jestli chodi zamé&stnanec cvicit sdm nebo v kolektivu

s ostatnimi kolegy z prace.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016.
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2.6.3. Infarkt myokardu jako pracovni uraz

Infarkt myokardu miize byt pracovnim trazem, dojde-li k poskozeni zdravi vlivem
traumatu pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim. Trauma mutZze byt
zpusobeno dvojim zpusobem a to jak vlivem zvySené namahy, tak i nasledkem nahlého
psychického vypéti. Pfi splnéni podminky existence nasilného pilisobeni zevnich vliva lze
posuzovat infarkt myokardu jako pracovni uraz, jestlize k nému doslo pfi ndhlém vypéti sil,
velké namaze ¢i pfi vyvinuti nezvyklého usili. A to za situace kdy namaha a tsili pfesahuji
hranice bézné vykondvané prace, nebo se jedna o praci vykondvanou za nepiiznivych
okolnosti, anebo se pfipadné jednd o praci, na kterou svymi schopnostmi zaméstnanec

nestaci.”’

I v tomto ptipadé¢ musi byt prokdzana pficinna souvislost mezi poskozenim zdravi a
urazovym déjem. Pfi¢innou vzniku urazu musi byt ndmaha z fyzické anebo psychické prace.
Pro ucely odpovédnosti zaméstnavatele postaci, ze takto zvySend ndmaha byla jednou
z pricin, a to piiinou podstatnou, sama skute¢nost mozného zhorSeni zdravotniho stavu
zaméstnance vlivem Skody na zdravi zplsobené pracovnim urazem nepostaci. Pti vzniku
poSkozeni zdravi, vyvolaného pracovnim Urazem, mohou spoluptsobit i jiné faktory, at

r ’ r 7 I .y . I ’ 1
vrozené anebo ziskané, které vyvolavaji v organizmu neobvyklé podminky.’

Jako piiklad kdy se bude jednat o pracovni uraz, vzniknuvsi vyvinutim zvySené
namahy, si mizeme uvést nasledujici situaci. Strazny v obchod¢ se rozbchne za zlodéjem,
ktery se snaZi uprchnout. Po pfiblizné deseti metrech b&hu dostane strazny infarkt myokardu.
Bude se tedy jednat o pracovni uraz, jelikoz k Grazu zaméstnance doslo nezévisle na jeho vili,

kratkodobym, ndhlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivi.

Pracovnim urazem bude také infarkt myokardu zaméstnance, k jehoz poSkozeni zdravi
dojde plisobenim zevnich kratkodobych vlivll pfi praci, na niz neni zaméstnanec zvykly a
ktera je nepfiméfena jeho t€lesnym moznostem. Zaméstnanec je nucen okamzitym, usilovnym
vzepétim sil pfekonavat vnéjsi odpor a zvysit tak ndhle, neobvykle a nadmérné svou namahu.
Zaméstnanec je tedy naptiklad nucen z diivodu poruchy zdvizného zatizeni na voze nakladat

bedny se zbozim ru¢né, coz pro n¢j predstavuje namahu, na kterou neni zvykly a nasledné u

%0 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. &ervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. kvétna 1982, sp. zn. 4 Cz 7/82.
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n¢j dojde k infarktu, jez posoudime jako pracovni uraz. Postaci, kdyz jde o jednu z pficin,

w1 4 s P x 2
aviak jedna se o pri¢inu dileZitou, podstatnou a zna¢nou.

Nahlé psychické vypéti mize vést k pracovnimu turazu napiiklad, kdyz k infarktu
myokardu dojde u zaméstnance fidi¢e nakladni kamionové dopravy, jemuz pfi jizdé z kopce
selhaly brzdy, a on musel navézt svlij kamion do mist, kde nezplisobi Skodu na zdravi
ostatnich osob. Nasledkem tohoto dusevniho vypéti u néj dojde po UspeSném zastaveni

k infarktu.

>? Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. Gervna 1961, sp. zn. 4 Co 172/61.
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2.7. Okolnosti vedouci ke zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele

I presto, Zze je odpovédnost za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim
urazem zalozena na principu objektivity, tak neplati, Ze by z této odpovédnosti neexistovaly
vyjimky, na zaklad¢ kterych mize dojit k deliberaci zaméstnavatele. Zakonik prace taxativné
vyjmenovava piipady, které mohou ve svém disledku vést k ¢astecnému, ba i dokonce

k aplnému zprosténi povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou Gjmu.

Zameéstnavatel se zcela zprosti své povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou

ujmu, prokdze-li, Ze:

a) ke Skodé nebo nemajetkové Gjme dosSlo tim, Ze postizeny zaméstnanec svym
zavinénim porusil pravni, nebo ostatni ptredpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fddn¢€ seznamen a jejich znalost a dodrzovéni byly

soustavné vyzadovany a kontrolovany,

b) jedinym diivodem vzniku $kody nebo nemajetkové ujmy byla opilost postizeného
zaméstnance €i zneuZiti jinych navykovych latek a v moci zaméstnavatele nebylo této Skodé

nebo nemajetkové ujme zabranit,
a 7e tyto uvedené skute¢nosti byly jedinou pii¢inou $kody nebo nemajetkové ujmy.”
Zc¢asti se zaméstnavatel zprosti za predpokladu, Ze:

a) jednanim postizeného zaméstnance doslo jeho zavinénim k poruSeni pravnich, nebo
ostatnich pfedpist anebo pokynt k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s
nimi byl fddné sezndmen, pfiCemZ toto pocindni postizeného zaméstnance bylo jednou

z pticin Skody nebo nemajetkové ujmy,

b) jednim z dlivodl vzniku Skody nebo nemajetkové Gjmy byla opilost nebo zneuziti

jinych navykovych latek postiZenym zaméstnancem,

33§ 270 odst. 1 ZP.
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¢) zaméstnanci vznikla Skoda nebo nemajetkova Ujma z divodu jeho pocinani
v rozporu s obvyklym zpiisobem chovani tak, ze je zfejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo
ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal
lehkomysln¢, pfestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, ze si

o v o s , 54
muze zpusobit Gjmu na zdravi.

V ptipadé, ze dojde k Castecnému zprosténi se povinnosti zaméstnavatelem hradit
Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, je povinnosti zaméstnavatele urCit ¢ast, kterou nese

v ’ . v _r 55
zaméstnanec podle miry jeho zavinéni.

V nasledujicich tfech podkapitolach bych se rad vyjadfil k okolnostem, na zakladé¢

kterych ze zaméstnavatel zprosti povinnosti nahradit §kodu nebo nemajetkovou Gjmu.

W 4

2.7.1. Poruseni predpisii nebo pokynu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci

V piipadé poruseni pravnich, nebo ostatnich ptedpisii anebo pokynl k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ze strany zaméstnance je mozné, aby se zameéstnavatel
zprostil zcela nebo z Casti své povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou Ujmu.
Ptedpokladem zprosténi se odpovednosti je, Ze zaméstnanec vykonéaval svou praci v rozporu
s predpisy a pokyny za situace, kdy s nimi byl nalezit¢ sezndmen a jejich dodrZzovani bylo
kontrolovano, vyzadovano a v pravidelnych intervalech pifezkuSovano v ramci Skoleni.
Zaméstnavatel je povinen zvolit takovou formu seznameni s ptedpisy a pokyny odpovidajici
rozumovym schopnostem zaméstnance. Trvani instruktdze musi byt uzptisobeno tak, aby byli
zaméstnanci schopni vnimat a plné porozumét povinnostem, které jsou na n¢ kladeny. Bude
se tedy zkoumat, zda zaméstnanec vzhledem ke své duSevni vyspélosti porozumél
pozadavkim, které na ng& byly piedpisy a pokyny kladeny.”® Ke zprosténi odpové&dnosti
zaméstnavatele nepostaci pouhé obezndmeni zaméstnance o predpisech a pokynech k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci formou piedani prepist a internich smérnic k nacteni.
Samotny fakt, Ze zaméstnanec svym podpisem stvrdil své proskoleni o ptedpisech a pokynech

k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci neni zakladem pro zprosténi odpovédnosti

34§ 270 odst. 2 ZP.
33§ 270 odst. 3 ZP. )
%% Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. ledna 1968, sp. zn. 4 Co 548/67.
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za situace, kdy nedochazi k dislednému piezkuSovani a proskolovani v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci.’’ Proto je na soudech, aby v prib&hu soudniho Fizeni zjistily, jakéa
byla skutec¢né napln skoleni bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Za tim ucelem je na misté
vyslechnout jako svédky osoby, jez m¢li Skoleni na starosti, vedouci zaméstnance a ptipadné¢ i
spolupracovniky zaméstnance.”® Samotna skute¢nost, Ze jsou stroje opatfeny navodem
k obsluze, nepostaci ke zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatelem, pokud nebude prokazéano,

ze doslo k fadnému seznameni zameéstnance s obsahem navodu.

Zamg¢stnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, paklize prokaze, ze poruSeni povinnosti
zaméstnancem, bylo jedinou pfi¢inou pracovniho trazu. O zproSténi se zaméstnavatelem
z Casti mizeme hovoftit za situace, kdy Skoda byla zpiisobena vicero pti¢inami. Pak je na
zaméstnavateli, aby prokdzal, Ze poruseni pfedpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi pti préci
bylo jednou z pfi¢in Skody. Podminkou liberace zaméstnavatele je, Ze si zaméstnanec

v okamziku urazu pocinal umysln€ s cilem védomé nedodrzovat pokyny a bezpecnostni

predpisy.

Dale povazuji za nutné blize se vyjadfit k predpisim a pokynim k zajiSténi
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci. Pravnimi a ostatnimi predpisy k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pf1 praci rozumime pfedpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy hygienické a
protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a normy, stavebni ptedpisy,
dopravni piedpisy, piedpisy o pozarni ochrané¢ a piedpisy o zachazeni s hoflavinami,
vybusSninami, zbranémi, radioaktivnimi a chemickymi latkami, chemickymi pfipravky a
jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi.
Konkrétni pokyny dané zaméstnanci nadfizenym vedoucim zaméstnancem jsou pokyny k
zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci.” Je bezpodmine&né nutné, aby se jednalo o
piedpis anebo pokyn konkrétni, jez upravuje urcity zptisob jednani anebo konkrétni zplisob
jednani zakazuje. V ptipadé€, Ze jsou piedpisy a pokyny vSeobecného charakteru a dojde
k jejich poruSeni, tak se nelze zaméstnavatelem dovoldvat zbaveni se odpovédnosti za
pracovni traz.®® Konkrétnim bezpe¢nostnim piedpisem neni piedpis, ktery ponechava

zameéstnanci volnost tykajici se pouziti vhodné pracovni pomicky. Jestlize tedy dojde

°7 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. biezna 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62.
3% Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. &ervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80.
59
§ 349 ZP.
80 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
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zaméstnancem k uziti pomticky, jez povazoval za vhodnou, nemohl se dopustit zavinéného
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porueni predpist k bezpetnosti a ochrané zdravi pfi praci.’®

Je-li zaméstnanec na zakladé odborné zkousky zplsobily vykonavat dle zvlastnich
pravnich predpist sjednanou praci, predpoklada se, ze je vzhledem ke své kvalifikaci a
zkusenostem sam schopen vyhodnocovat predpisy a vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni
situaci se to od néj ocekava. Na zaklad¢ uvedeného se mize pii nedodrzeni predpist ze strany

zaméstnance zaméstnavatel zprostit své odpovédnosti. *

Nedostatecné urcity pokyn vede k nezbaveni se odpovédnosti za pracovni uraz
zamg&stnavatelem. Pro ucely zprosSténi se zCasti Ci zcela je pravné relevantnim pokynem
takovy pokyn, ktery stanovi zdvazny zptisob chovani a vysvétli diivody pokynu. Muze byt
ucinén jak pisemné tak i ustn€, nehled¢ na to, zda obsah odpovida pravidlim spolecenskych
konvenci, rozhodné je, ze podfizenym zaméstnanciim stanovoval zavazny zptsob chovani.
Pokyn musi byt vydan ptedem, nikoli az ve chvili, kdy urazovy d¢j probihd. Avsak v souladu
s uvedenym bude, pokud nebezpeci redlné¢ hrozi a smyslem pokynu je tomuto nebezpeci
ptedejit. Pokyny nelze chéapat pouze jako abstraktni pokyny tykajici se situaci, které mohou
v budoucnu nastat, ale mohou byt také reakci, jez sméfuje k usmérnéni jednani podfizenych

tak, aby se vyhnuli moZnému nebezpeti, které muze pfi vykonu prace nastat.”’

Pii posuzovani existence moznosti zamé&stnavatele zbavit se své odpovédnosti za
pracovni urazy z diivodu poruseni predpisti nebo pokynl k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci, neexistuje divod pro rozliSovani mezi tim, zda do$lo k irazu zaméstnance pii
plnéni pracovnich tkoli anebo v piimé souvislosti s nim. Uplné zbaveni se odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu se nevaZze na nesplnéni jakychkoliv zakonnych povinnosti
uvedenych v § 106 odst. 4 ZP, ale jen na poruSeni pifedpisti anebo pokyni k zajisténi

v . ;e , - 64
bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci.’

6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. biezna 1968, sp. zn. 6 Cz 6/68.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. tmora 2005, sp. zn. 21 Cdo 1648/2004.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 29. zati 1971, sp. zn. 4 Cz 13/71.
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Dojde-li naptiklad k pracovnimu urazu zaméstnance pii obsluze zafizeni, které nemélo
byt v provozu z bezpetnostnich diivodli, neni mozné, aby se zaméstnavatel zprostil své

odpové&dnosti, byt i jen z &asti.*

V piipadé dopravnich pfepisii je zaméstnancovo seznameni s dopravnimi predpisy
osvédCeno zkouskou zodborné zpusobilosti kfizeni motorovych vozidel. Kontrola
dodrzovani téchto predpisi ze strany zaméstnavatele neni nutnd, jelikoz kontrolu provadi
Policie CR. Paklize zaméstnanec pred zapocetim jizdy bez pfiméfenych diivodi spoléha, Ze je
zpusobily tidit, ackoliv vi o okolnostech, které¢ by mohly mit negativni vliv na jeho schopnost
ovladat motorové vozidlo a témto okolnostem nepfizplisobi rezim své jizdy, napiiklad
nevykond castéjsi prestdvky na odpocinek, pak zaméstnavatel nenese odpovédnost za
ptipadny uraz, jelikoz se jedna o zavinéné poruseni pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti

R ;. v 66
a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancem.

Je-1i prace zaméstnancem vykondvana v rozporu s bezpecnostnimi predpisy na pokyn
jeho nadfizenych, neni mozné, aby se zaméstnavatel zprostil své odpovédnosti. Ze strany
zaméstnance nemize dojit k zavinénému poruseni piedpist ¢i pokyni, jelikoZ se fidil pokyny
zaméstnavatele, nehledé na to, Ze byl tuto praci opravnén odmitnout. Zavinéni zaméstnance je
vylou€eno, nebot’ k vykonu takové prace dal piikaz zaméstnavatel a z tohoto divodu
neptipada v uvahu tGplné & Gasteéné zproténi odpovédnosti zaméstnavatelem.®”’

Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozsudkll vyjadfil k prokazovani skutecnosti
zamé&stnavatelem, Ze doslo ke $kod¢ z divodu zaméstnancova poruseni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Soud dovodil, Ze v ptipadé fizeni o ndhrad¢ Skody z pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani mé Zalovany zaméstnavatel povinnost tvrdit a prokédzat, Ze Skoda byla
zpusobena tim, Ze ze strany postizeného zameéstnance doslo jeho zavinénim k poruseni
pravnich nebo ostatnich predpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, ackoliv
snimi byl fddné¢ seznamen a jejich znalost a dodrZovéani byly soustavné vyzadovany a
kontrolovany, a ze poruseni téchto predpisii bylo jedinou pfi¢inou Skody. Tato povinnost

nemuze v prub¢hu fizeni prejit na zaméstnance. Uvedené se uplatni i v piipade, ze je

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 26. zati 1975, sp. zn. 5 Cz 41/75.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000.
67 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
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zaméstnancem tvrzeno, ze toto poruseni jeho povinnosti nebylo jedinou piic¢inou skody, byt

by bylo prokazano, Ze zamé&stnanec tyto predpisy porusil.®®

2.7.2. Lehkomyslné jednani zaméstnance

LehkomysIné jednani zaméstnance je jednim z liberacnich diivodi, na zakladé kterych
muze dojit ke zpro§téni povinnosti zaméstnavatele k hrazeni Skody az do vyse dvou tfetin.
Nedochazi zde ze strany zaméstnance k poruSeni pravnich nebo ostatnich predpist k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci anebo pokynil k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, avSak zaméstnanec si po¢ina v rozporu s obvyklym zplisobem chovéani na dané
pracovni pozici.”” Zakon dale negativné vymezuje okolnosti, za kterych se jednani
zaméstnance nepovazuje za lehkomyslné. Lehkomyslnym jednanim neni béZna neopatrnost a

jednani vyplyvajici z rizika prace.”

Jak vyplyva zrozhodovaci praxe soudd, v piipadé posuzovani pracovnich urazi
vzniklych vlivem lehkomyslnosti je nutné pfistupovat ke kazdému ptipadu individudlné, na
zéklad€ objektivné zjisténych skutecnosti pfi Setfeni urazu. Je na misté piihlizet k pracovni
kvalifikaci zaméstnance a jeho zkuSenostem. Vzhledem ktomu bude tedy rozdilng
posuzovano chovani pied pracovnim urazem star§iho kvalifikovaného pracovnika, na rozdil
od jednani mladého pracovnika, jenz je kratce po vyuceni, jehoZ jednani posoudime jako

neopatrnost, ktera neni diivodem ke zbaveni odpovédnosti zaméstnavatele. !

Za lehkomyslné jednéani lze povazovat takoveé jednani, kdy si vzhledem ke konkrétni
Casové 1 mistni situaci na pracovisti zaméstnanec poc¢ind zpisobem, pifi némz se védomé
vystavuje riziku hroziciho poSkozeni zdravi. Pii posuzovani, zda se jednd o lehkomyslné
jednani, se ptihlizi zejména ke kvalifikaci, nabytym zkuSenostem a délce doby zaméstnani
zaméstnance. Posuzovani se bude odvijet od toho, jednalo-li se mladého, nezkuseného a
kratce zamé&stnaného zaméstnance, ¢i se jednalo o starSiho zkuseného zaméstnance. Uvedené
jednani je zaroven v rozporu s obvyklym chovanim ostatnich zaméstnanct na pracovisti, kdy

zaméstnanec postupuje odliSné pii provadéni pracovnich utkonii v porovnani s ostatnimi

6% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1996, sp. zn. 2 Cdon 1265/96.

% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. Fijna 1989, sp. zn. 6 Co 1107/89.
708 270 odst. 2 pismeno b) ZP

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. kvétna 1969, sp. zn. 7 Cz 22/69.
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zaméstnanci. Z uvedeného plyne, Ze se o lehkomyslnost nejedna za situace, kdy je takovéto

o v ’ v ’ « o 2
chovani trpéno nebo tolerovano ze strany zaméstnavatele vicero zaméstnanctim.’

Zamgéstnavatel se Castecné zprosti své odpovédnosti, paklize prokaze, ze jednani
pracovnika Ize charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, pficemz musi
byt prokazano, ze si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci na pracovisti
pocinal zptisobem, pfi némz védomé podstupoval riziko hrozici Gjmy na zdravi a zaroven
vykonaval ¢innost zpiisobem, ktery je v rozporu s obvyklym zptisobem chovani zaméstnancti
na totozné &i obdobné pracovni pozici.”> Dalsi podminkou, jez musi byt soucasné¢ splnéna, je
skuteCnost, ze se nejednalo o ¢innost, kterd byla zaméstnavatelem trpéna ¢i tolerovana.
Jednalo se tedy o pracovni uraz pii Cinnosti, kterd je vykonavdna v rozporu s obvyklym
zpusobem chovani zaméstnanct. V piipad¢ lehkomyslného jednani se jedna kvalifikovanou
lehkomyslnost, pti které si zaméstnanec vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel byt
pln¢ védom toho, ze si po¢ina takovym zplsobem, jehoz disledkem si mlze piivodit uraz

o v7r v . o v ’ . ror o x 4
nebo nemoc z povolani. Nestadi tedy, Ze si miiZe byt tohoto jednani védom.’

O lehkomyslné jednani piijde naptiklad za situace, kdy zednik spadne z leSeni, na které
se rozhodl vylézt, na misto toho, aby si pfistavil zebtik. V ptipad¢ uklouznuti zednika na
zebtiku vlivem nedostatecné oCisténé obuvi od blata pijde o neopatrnost a bude se tedy jednat

0 pracovni Uraz.

Lehkomyslnym jednanim je chovani zkuSeného pracovnika, ktery si vzhledem
k mistni a Casové situaci po¢ina pln¢ védom tak, Ze u n¢ho dochazi k nebezpecnému riskovani

¢1 hazardérstvi.

2.7.3. Pracovni uraz zpusobeny pod vlivem alkoholu a jiné navykové latky

V této ¢asti se zaméfim na divody pro Uplné i Casteéné zbaveni se odpovédnosti
zameéstnavatele za pracovni uraz zpisobeny v dusledku opilosti nebo v disledku zneuziti
jinych navykovych latek. Opilosti rozumime takovy stupen alkoholového opojeni, ktery vede
k vyznamnému sniZzeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti. Zaméstnavatel se zbavi své

odpovédnosti zcela, prokaze-li, Ze opilost byla jedinou pfi¢inou pracovniho trazu. Bude-li

72 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001.
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016.
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prokdzéno, ze opilost byla jednou zvicera pfi¢in vzniku pracovniho urazu, pak se

zaméstnavatel zbavi své odpovédnosti pouze z &asti.”

Kazdy jednotlivy piipad opilosti je nutné posuzovat samostatné¢ vzhledem k ¢innosti,
ktera je zaméstnancem vykondvana. Neni pochyb o tom, Ze se v piipad¢ fidice Skolniho
autobusu uplatni zésada nulové tolerance alkoholu. Na druhou stranu bude tolerovéano

pozivani alkoholu administrativnimu pracovniku, ktery si k obédu da malé pivo.

Pro ucely uspésné liberace ze strany zaméstnavatele je na misté, aby byla hladina
alkoholu v ptipad¢ trazu v disledku opilosti zjisténa bud’ dechovou zkouskou, nebo krevnim
odbérem. Je povinnosti zaméstnance, aby se podrobil na pokyn opravnéného vedouciho
zaméstnance pisemné uréen¢ho zaméstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek.”® Zaméstnanec, u kterého je diivodné podezieni, Ze si pfivodil Gjmu
na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky, je povinen
se podrobit orientaénimu vySetieni a odbornému lékatskému vysetieni.”” V praxi miize totiz
nastat situace, kdy se zaméstnanec odmitne podrobit orientacnimu vySetfeni nebo nelze
k tomuto vySetteni pfistoupit. Pak je na misté ptistoupit k provedeni odborného lékaiského
vySetfeni. Dojde-li ze strany zaméstnance k odmitnuti lékarského vySetfeni, pak se na néj

bude hleddt, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.”®

V ptipadé neuskutecnéni vySeteni lze také vychdzet ze svédeckych vypovédi, ze
kterych vyplyne, Ze zaméstnanec napiiklad vravoral, obtizn¢ a zmatené¢ mluvil. AvSak
vypovéd svédkii ohledné chovani zaméstnance nemusi byt vzdy spolehlivym méfitkem, a
proto je na misté za ucelem zjisténi, zda je zde pfi¢inna souvislost mezi vzniklym trazem a
opilosti zamé&stnance provést diikaz znalcem-lékafem, jenz posoudi vliv mnozstvi alkoholu

v krvi na sniZeni dusevnich schopnosti zamé&stnance.”’

Ptipadné tolerovani pozivani alkoholu navzdory opakovanym zékaziim, je pouze

divodem pro castecné zprosténi povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu. Skutecnost, ze

75 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. zaii 1968, sp. zn. 6 Cz 32/68.

768 106 odst. 4 pismeno i) ZP.

77§ 20 odst. 1 pismeno c) zakona &. 65/2017 Sb. zakon o ochran& zdravi pied $kodlivymi G&inky navykovych
latek.

78§ 20 odst. 2 zékona &. 65/2017 Sb. zakon o ochrang zdravi pred skodlivymi u¢inky navykovych latek

7 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
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vedouci pracovnici zaméstnavatele trpéli takovyto stav na pracovisti a neucinili dostate¢na
opatfeni k dodrzovani zdkazu, je brana do uvahy soudu pii ur€ovani rozsahu odpovédnosti za

$kodu.®

Pro ucely ¢astecné, ¢i aplné liberace zaméstnavatele je klicové, aby byl stav opilosti ¢i
zneuziti jinych navykovych latek fadn¢ zdokumentovan. Déle je potfebné prokazat, ze
v disledku opilstvi nebo zneuziti jinych navykovych latek doslo k podstatnému snizeni
dusevnich funkci a celkové pohotovosti, pficemz zaméstnavatel netoleroval pozivani alkoholu

na pracovisti.

%0 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. &ervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80.
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2.8. Nemoznost zaméstnavatele zbavit se odpovédnosti za pracovni
urazy

Zcela ani z¢asti se nemtize zaméstnavatel zprostit své povinnosti k ndhrad¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy v ptfipadé, kdy zaméstnanec utrpél pracovni Uraz pii odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci piimo hrozici zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec

tento stav umysln& nevyvolal.*!

Nemoznost liberace zaméstnavatele vyplyva z prevenéni povinnosti zaméstnance
k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli. Zaméstnanec svym jednanim odvraci Skodu,
jelikoz mu v ptipadé nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody hrozi, Ze zaméstnavatel bude

pozadovat, aby se podilel na nahradé skody, jez byla zpiisobena zaméstnavateli.

Zameéstnavatel se nemtize zprostit odpoveédnosti a to ani z Casti, utrpél-li zaméstnanec
pracovni uraz pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, pokud zaméstnanec tento stav sam
umyslné nevyvolal. Pficemz rozsah hrozici $kody, mysleno hodnoty zachranéné véci, nema

. v . « 2
vliv na rozsah odpové&dnosti zaméstnavatele.®

81
§ 271 ZP.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. biezna 1978, sp. zn. 5 Cz 11/78.
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3. NEMOC Z POVOLANI

3.1. Definice nemoci z povolani

V samotném zékoniku prace definici nemoci z povolani nenalezneme. Zakonik prace
pouze uvadi, Zze zvlastni pravni predpis stanovi, které nemoci jsou nemocemi z povolani.
Zminovanym zvlastnim pravnim ptedpisem je Nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., nafizeni vlady
kterym se stanovi seznam nemoci z povoldni. Natizeni charakterizuje nemoci z povoléani jako
nemoci vznikajici nepfiznivym plsobenim chemicky, fyzikalnich, biologickych nebo jinych
Skodlivych vlivi, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povoléni.
Nemoci zpovolani se rozumi téz akutni otrava vznikajici nepfiznivym plsobenim

chemickych latek.*

Zakonik prace dale uvadi, zZe: ,,jako nemoc z povolani se odskodnuje i nemoc vznikla
pred jejim zarazenim do seznamu nemoci z povolani, a to od jejiho zarazeni do seznamu a za

.y v, . . . - ’ 84
dobu nejvyse tri let pred jejim zarazenim do seznamu. *

V ptipad€ nemoci z povolani je nutné, aby bylo poskytovatelem pracovné 1ékatskych
sluzeb zjisténo, zda skutkové podminky pro vznik konkrétni nemoci z povolani uvedené
v seznamu nemoci z povolani byly splnény. Ve vSech ptipadech posuzuje zdravotni strav
poskytovatel v oboru lékarstvi, ktery ziskal povoleni Ministerstva zdravotnictvi k uznavani
nemoci z povolani, v souladu se zdkonem 373/2011 Sb. zékon o specifickych zdravotnickych
sluzbach. Posuzujici 1ékat nésledné posoudi zdravotni stav zaméstnance a vypracuje znalecky
posudek, kterym se nemoc posuzované osoby uznava nebo neuznava jako nemoc z povolani,
piicemz se lékar fidi VyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi 104/2012 Sb. o posuzovani

nemoci z povolani.®

Od nemoci z povolani je nutné odliSovat pojem ohroZeni nemoci z povolani. OhroZeni
nemoci z povolani je definovdno jako: ,,takové zmény zdravotniho stavu, jez vzmikly pri
vwkonu prace nepriznivym piisobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani, avsak

nedoslo zde k takovému stupni poSkozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc

53§ 1 odst. 1 nafizeni vlady & 290/1995 Sb., naiizeni vlddy kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.
*§ 269 odst. 3 ZP.
55§ 61 - § 68 zakona 373/2011 Sb. zakon o specifickych zdravotnickych sluzbach.
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z povoldni, a dalsi vykon prace za stejmych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povoldni. “*

Rozhodnuti o tom, ze je zaméstnanec ohrozen nemoci z povoldni, je na piisluSném
poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery vyda lékarsky posudek. V ptipadé, ze 1ékai uzna
posuzovaného zameéstnance ohrozeného nemoci z povolani, tak zde nevznikd narok na
nahradu Skody. Avsak, je-li zaméstnanec pro ohrozeni nemoci z povolani pfeveden na jinou
praci, ptislusi mu mzdovy doplatek do primérného vydélku, jehoz dosahoval pred
pfevedenim. Samo ohrozeni nemoci z povolani neni diivodem pro ptizndni invalidniho

dtichodu.?’

Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu CR, pievedeni na jinou praci
z diivodu ohrozeni nemoci z povolani je opatfenim preventivni povahy. Pokud neni tento
zdmér naplnén a dojde k onemocnéni nemoci zpovolani, tak zde ptetrvdva ndrok na
standardni odSkodnéni, které vyplyva z principu objektivni odpovédnosti zaméstnavatele.
Ustavni soud odmitl tehdejsi praxi soud, dle které pokud byla nemoc z povolani zjisténa az
po prevedeni na jinou praci, tak nemohl narok na nahradu Skody za ztratu na vydélku viibec
vzniknout. Odmitl tedy tehdejsi praxi soudl na zakladé, které byli zamé&stnanci poskozeni na
zdravi nemoci z povolani rozdélovani na dvé kategorie. Prvni kategorii byli ti, ktefi
onemocnéli nemoci z povolani a na zakladé¢ této skutecnosti u nich doslo k pievedeni na jinou

préci a druhou ti, jez byli pfevedeni na jinou praci z divodu ohroZeni nemoci z povolani.®

8 8347 odst. 1 ZP. )
87 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 25. Cervna 1990, sp. zn. 9 Co 146/90.
% Nalez Ustavni soud CR ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. IV. US 319/99.

33



3.2. Odpovédnost zaméstnavatele za nemoc z povolani

Zamgéstnavateli vznika povinnost nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou
ujmu vzniklou nemoci z povoldni, jestlize zaméstnanec naposledy pied jejim zjiSténim
pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl
postizen.*” Nehled& na to zda byl zvySenou mirou disponovén pro onemocnéni nemoci z
povoléni. Postaci, Ze jsou u zaméstnavatele objektivné dany podminky pro vznik nemoci
z povolani. Ne vSechny nemoci vznikaji pouze v pracovnim procesu, a proto musi byt
umoznéno zameéstnavateli prokazat, ze nemoc vznikla z divoda, které nebyly v souvislosti

. ¥ 90
s praci u zameéstnavatele.

Podminkou odpovédnosti za Skodu vzniklou nemoci z povolani je existence nemoci
z povoléani, vznik Skody a pfi¢innd souvislost mezi uvedenym onemocnénim a vznikem
Skody. Pracoval-li zaméstnanec postupné u vice zaméstnavatell za podminek, za nichz vznika
konkrétni nemoc zpovolani, pak odpovédnost nese ten zaméstnavatel, u néhoz za
objektivnich podminek, za kterych vznikd nemoc z povoldni, pracoval zaméstnanec
naposledy. Odpovédnost vznika nehled¢ na to, ze u zaméstnavatele pracoval kratkou dobu, za
niZ nemohlo z Iékatského hlediska dojit ke vzniku nemoci z povolani. Narok nelze uplatnit
proti poslednimu zamé&stnavateli, na jehoZ pracovisti podminky pro vznik nemoci z povolani

o : 1
viibec neexistovaly.’

Ke vztahu pfi¢inné souvislosti se v jednom ze svych rozhodnuti vyjadiil Nejvyssi
soud. Pfi¢inna souvislost je jednim z pfedpokladii odpovédnosti za $kodu a k jejimu naplnéni
nepostaci pouhé piipusténi moznosti vzniku Skody v disledku nemoci z povolani. Musi byt
bez pochybnosti, Ze by bez nemoci z povolani §koda nevznikla tak, jak vznikla. V ptipadé¢, ze
se u zaméstnance vyskytne soucasné¢ nckolik nemoci, které nepfiznivé ovliviiuji jeho
zdravotni stav a pracovni uplatnéni, pak je bezvyznamné zjistovat, jakym podilem se nemoc
z povolani podilela na nepfiznivém zdravotnim stavu. Rozhodné je, zdali byla nemoc
zpovolani pfi¢inou Skody, ¢i je pri¢inou Skody onemocnéni snemoci z povolani
nesouvisejici. V pfipad€ existence vice pfic¢in Skody postaci, jedna-li se v pfipadé nemoci

z povolani o jednu z pfi¢in, avSak pfi¢inu dileZitou, podstatnou a zna¢nou. Soud se déle

% Rozsudek Nejvyssiho soudu (Vlevské socialistické republiky ze dne 30. biezna 1978, sp. zn. 5 Cz 11/78.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. zati 1969, sp. zn. 8 Cz 22/69.
*! Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20. zaii 1962, sp. zn. 5 Co 229/62.
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zabyval otdzkou vzniku Skody v pfipad¢ zhorSeni zdravotniho stavu. Pii odpovédnosti
zamg&stnavatele za Skodu nepostaci, ze doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného
zaméstnance, ale je nutné, aby projevené diisledky zhorSeni zdravotniho stavu byly

vyjadfitelné v penézich.”

V piipadé, Ze se u zaméstnance vyskytne n¢kolik nemoci, ovliviiyjicich negativné jeho
pracovni zpusobilost, je nutné zjistit, zda je n¢kterd z nich nemoci z povolani, ¢i zaméstnanec
pracoval u zaméstnavatele za podminek, za kterych nemoc z povolani vznika. V neposledni
fadé je potteba zjistit do jaké miry ovlivnila nemoc z povoldni pracovni schopnosti

zaméstnance.”

Poté co dojde k uhrazeni Skody zplsobené nemoci z povolani, ma zamé&stnavatel, ktery
Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nahradil, pravo na ndhradu vici vS§em zaméstnavatelim, u
nichZ postizeny zaméstnanec pracoval za podminek, za nichz vznikla nemoc z povolani,
kterou byl postizen, a to vrozsahu odpovidajicim dob€, po kterou pracoval u téchto

v o , , 94
zaméstnavatelll za uvedenych podminek.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 1999, sp. zn. 21 Cdo 376/98.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25. dubna 1974, sp. zn. 4 Cz 10/74.
%8 271n odst. 1 ZP
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4. DRUHY NAHRAD PRISLUSICICH POSKOZENEMU
ZAMESTNANCI

V nasledujicich kapitolach budu rozebirat jednotlivé naroky, jejichz ucelem je od¢inéni
majetkové ¢i nemajetkové Gjmy vzniknuvsi zaméstnanci vlivem pracovniho urazu nebo

onemocnénim nemoci z povolani.

Nize uvedené nahrady pfislusi také poSkozenym zameéstnanciim vykonavajicim praci na
zéklad€¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovni urazy a onemocnéni
nemoci z povolani zaméstnancti zaméstnanych na zakladé téchto dohod se tidi § 271p ZP. Pii
vykonu praci na zékladé téchto dohod uzavienych na dobu urcitou pfislusi ndhrada po tu
dobu, po kterou by trval pracovnépravni vztah. Po uplynuti této doby pfislusi nihrada, jen
pokud lze pfedpokladat, Ze by byl postizeny zamé&stnanec nadale zamé&stnan. Ostatni naroky,
kterymi jsou bolestné, ztizeni spole¢enského uplatnéni, nahrada ucelné vynalozenych naklada
a ndhrada vécné Skody pfislusi zaméstnanciim vykondvajicim praci na zékladé dohod o

pracich konanych mimo pracovni pomér bez rozdilu.

4.1. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Tento narok na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti piislusi
zaméstnanci, jenz utrpél pracovni uraz, nebo se u néj projevila nemoc z povolani a vlivem
toho u né&j doslo ke ztraté¢ na vydélku po dobu, kdy byl v pracovni neschopnosti. Podminkou
pro pfiznani tohoto néaroku je, Ze zde existuje pfi¢inna souvislost mezi konkrétni pracovni
neschopnosti a ztratou na vydélku.” Témito vydélky nerozumime pouze vydélek dosahovany
v pracovnim pomeéru, ale fadi se sem i dalsi pfijmy poSkozeného zaméstnance, kterych
dosahuje na zéklad¢ dohod konanych mimo pracovni pomér nebo pii Cinnosti konané

vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost na zakladé zivnostenského opravnéni.

Kazda pracovni neschopnost, kterd je nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani, je samostatnym dil¢im ndrokem na nahradu za ztratu na vydélku vyplyvajicim
z odpovédnosti zaméstnavatele. Zaméstnanci piislusi ndhrada za ztratu na vydélku ve vysi

rozdilu mezi primérmym vydélkem pted vznikem Skody zpiisobené pracovnim urazem nebo

% § 271a odst. 1 ZP.
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nemoci z povolani a plnou vysi ndhrady mzdy nebo platu. Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé
odskodnovani pracovnich urazii a nemoci z povolani uplatiiuje zasada nahrady skute¢né
Skody, tak se zaméstnanci poskytuje i ndhrada za prvni tfi dny doc¢asné pracovni neschopnosti,

za které nahrada mzdy nebo platu nepfislusi.

Pro urceni vyse jednotlivého dil¢iho naroku je nutné si stanovit, do jakého primérného
vydélku bude nahrada poskytovana. RozliSujeme dvé situace. Prvni situaci je poskytovani
nahrady zaméstnanci, ktery vykonava totoznou préci s praci, jez konal pfed vznikem
pracovniho Urazu (nemoci z povolani). Dochazi zde k ojedinélym ¢i k obasnym projevim
nasledkll poskozeni zdravi, které vedou k doCasné pracovni neschopnosti. Zaméstnanec by
v tomto piipad¢ nepobiral po skonfeni pracovni neschopnosti nahradu za ztratu na vydélku.
Néhrada v tomto ptipadé spocivd v rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pied

vznikem $kody a jeho skute¢nym pfijmem.”®

Za druhou situaci povazujeme to, Ze byl zaméstnanec pro nasledky pracovniho trazu
nebo onemocnéni nemoci z povoldni pfeveden na jinou hife placenou préci, pfiCemz mu
nalezela ndhrada za ztratu na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti. V tomto ptipad¢ se
pro zameéstnance, ktery je v pracovni neschopnosti z divodu majici zaklad ve vytrpéném
pracovnim urazu €1 nemoci z povolani, nic neméni. Pfislus§i mu nadéale vyrovnani do
primérného vydelku, do kterého by mu pfislusela nadhrada za ztratu na vydélku po skoneni

pracovni neschopnosti.”’

Je na misté rozliSovat mezi vydélkem pied vznikem pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani a vydélkem pted vznikem $kody. Skodou rozumime ztratu na vydélku zptisobenou
pracovni neschopnosti. Pro urceni konkrétni dil¢i Skody je vzdy tfeba stanovit primérny
vydélek odpovidajici konkrétnimu dil¢imu naroku. Primérny vydélek se stanovuje na zakladé
postupu, jenz je definovan zakonikem prace v § 351 a nasledujicich. Primérny vydélek
zjisStujeme jako primérny hodinovy vydéelek. Pocet hodin pfipadajicich na dny, béhem nichz
trvala pracovni neschopnost, se ndsobi primérnym hodinovym vydélkem. Rozhodnym

obdobim pro ur€eni primérného vydélku je predchozi kalendaini rok, v ptfipadé, ze je pro

% BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1521. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.

7 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1521-1522.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.

37



zaméstnance vyhodné€j$i nez predeslé kalendaini cCtvrtleti. Nahrada je zaméstnavatelem

povinné vyplacena jednou mési¢né, pokud nedoslo k dohodnuti jiného zplisobu vyplaty.
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4.2. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

Utelem néhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti je od¢init
majetkovou ujmu vznikajici zaméstnanci z diivodu, ze jeho schopnost obstaravat si prostfedky
k zivotu praci byla omezena ¢i doslo k jejimu zaniku. Po skonceni pracovni neschopnosti jiz
nedosahuje takovych pfijmu jako pted vznikem Skody a dochdzi u néj ke ztraté na vydélku.
Ztratou na vydélku je ztrata na mzdé, ztrata na odméné z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a ztrata na ptrijmu z podnikatelské Cinnosti, konané vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost poskozeného zaméstnance na zaklad¢ piislusného povoleni. Vysi skody
uréime jako rozdil mezi primérnym vydélkem pted vznikem Skody a vydélkem dosahovanym
po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani. Pobirani invalidniho dichodu z téhoz
diivodu nema vliv na pfiznani naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. Vede jen k tomu, Ze je ¢ast naroku hrazena ze systému diichodového pojisténi,
tedy prostfednictvim invalidniho dtchodu, ktery se piipocte k vydélku dosahovanému po

; , v . r 798
pracovnim urazu €1 n€moci Z povolanl.

Pro pfiznani naroku neni rozhodné, k jakému dni byla zaméstnanci diagnostikovana
nemoc z povolani. Nahrada Skody pfislusi poskozenému od okamzZiku jejiho vzniku, nikoli
ode dne zjisténi nemoci z povolani.”

Dale povazuji za dilezité vysvétlit, jak tomu bude s vypoctem ztraty na vydélku
v pfipadé€, Ze je poskozeny zaméstnanec poZivatelem invalidniho diichodu pro nepracovni
onemocnéni a nasledné utrpi pracovni traz ¢i onemocni nemoci z povolani. Pfi stanoveni
ztraty na vydélku se nepfipocte pobirany invalidni dichod k nové dosahovanému vydélku.
Jedna se tedy o primérny vydélek dosahovany pied pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani a
nové dosahovanym vydélkem, pfi¢emz invalidni dichod pobirany z jiného diichodu se k nové
dosahovanému pfijmu nepiipoCte. Nedochdzi zde tedy k odeCitani invalidniho dachodi
pobirané¢ho pro nepracovni onemocnéni. Pfedpoklada se totiz, Ze ten, jehoz schopnost byla

pouze Caste¢né omezena, bude nadile pracovat a ztoho divodu mu nélezi jak invalidni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27. Gervna 1974, sp. zn. 4 Cz 15/74.
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dachod, tak i ndhrada za ztratu na vydélku zptisobenou nové vzniknuvsim pracovnim Urazem

v ; ool
& nemoci z povolani.'”

V praxi se muzeme setkat s ptipady, kdy ke ztrat¢ na vydélku nedochazi bezprostiedné
po skonceni pracovni neschopnosti. Ke ztraté na vydélku dojde az postupem casu vlivem
zhorseni zdravotniho stavu zaméstnance v dasledku diive utrpéného pracovniho urazu ¢i
onemocnéni nemoci z povolani. Skoda vznika okamzikem, kdy je poskozenému zaméstnanci
vlivem pfevedeni na jinou pracovni pozici vyplacena niz§i mzda. Primérny vydélek je nutné
zjistovat z vydelku pred vznikem Skody, nikoli z obdobi pfed vznikem pracovniho urazu ¢i

onemocnénim nemoci z povolani.'”’

I zaméstnanec zaméstnany v pracovnim pomeéru na dobu urcitou mé pravo pozadovat
nahradu za ztraitu na vydélku po skonceni pracovniho poméru na dobu urCitou. Za
predpokladu prokaze-li tento zaméstnanec, ze byl rozhodnut pracovat i nadale po skonceni

doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan.'®”

D4 se tedy bez vaznych pochybnosti
ptedpokladat, Ze by byl opétovné zaméstnany. Ze strany poskozeného zaméstnance se tudiz
nejednalo o ojedinglé zaméstnani.'” Maze se tim padem domahat piiznani nahrady do vyse
praimérného vydélku, kterého dosahoval u zaméstnavatele, u néjz utrpél pracovni traz ¢i
onemocnél nemoci z povolani. Nepodafi-li se zaméstnanci prokazat, Ze by byl po skonceni
pracovniho poméru zaméstndn u dosavadniho zaméstnavatele, primérnym vydélkem pro
urceni majetkové ymy bude vydélek, kterého by dosahoval u jiného zaméstnavatele a ztratil

. . ’ , 2 ’ s 104
ho v souvislosti s pracovnim tirazem ¢i nemoci z povolani.'

Néhrada za ztrdtu na vydélku po skonfeni pracovni neschopnosti ma povahu
opakujicich se plnéni a Ize ji poSkozenému zaméstnanci pfiznat i ve formé pravidelné
v budoucnu splatné renty. Pfredpokladem je, Ze u zaméstnance dochazi pravidelné ke ztraté¢ na
vydélku. Sama skutecnost, ze dojde ojedinéle ke sniZeni piijmu, neni diivodem pro piiznani

Yy 105
pen€zni renty.

19 R 0zhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. srpna 1962, sp. zn. 9 C 169/62.

191 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. Gervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80.
192 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. kvétna 1968, sp. zn. 6 Cz 24/68.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. Gervna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2023/2005.

19 Rozsudek Nejvyssi soud ze dne 26. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3107/2007.
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V piipadé ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance Skoda na vydélku
nevznikd. Zaméstnanec svym rozhodnutim dal najevo, ze tohoto vydélku dosahovat nehodlé a

tim padem mu nemohla vzniknout Skoda.

4.2.1. Odskodnovani ztraty na vydélku v pripadé dosaZeni nejvyssi
pripustné expozice

Ugelem tpravy nejvyssi piipustné expozice (déle jen ,,NPE“) je preventivni zabranéni
vzniku onemocnéni nemoci z povoldni, vyvolanych vystavenim nepfiznivému pracovnimu
prostfedi. Po odpracovani urc¢ité¢ho poctu smén musi byt zaméstnanec preveden na praci, kterd
je méné rizikova. PfisluSny organ statni spravy v ochran¢ vetfejného zdravi rozhoduje o

zafazeni praci do jednotlivych kategorii.

Je-li u zaméstnance zjiSténa na zdkladé posudku nemoc z povolani, neni nasledné
mozné pievést zaméstnance na jinou praci nebo s nim rozvazat pracovni pomér z divodu
dosazeni nejvyssi ptipustné expozice. To, ze dosédhl zaméstnanec NPE pied vydanim posudku
nehraje roli, jestlize zaméstnavatel doposud nerozhodl o jeho pievedeni ¢i ukonceni
pracovniho poméru. Zkouma-li soud pfi€iny ztraty na vydélku, tak vychazi z lékatského
posudku, 1 kdyz zaméstnavatel uvedl jako divody pro prevedeni nebo ukonceni pracovniho

v e g v .1
poméru jiné skuteénosti.'*

V ptipadé¢ pievedeni zaméstnance na jinou praci z diivodu dosaZeni nejvyssi pfipustné
expozice nevznikd odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou ztratou na vydélku.
Skutec¢nost, Ze v okamziku pievedeni na jinou préci, jiz zaméstnanec trpél nemoci z povolani,

neni diivodem pro pfiznani naroku na nahradu za ztratu na vydélku.'®’

Za situace kdy mohl zaméstnanec trpici nemoci z povolani byt pfeveden na jinou
praci, avSak to neni mozné z divodl dosazeni NPE, se stanovi ndhrada za ztratu na vydélku
jako rozdil mezi dosavadnim vydélkem a vydelkem, jehoZz by dosahoval nebyt dosazeni
NPE.'® Obdobné se toto uplatni i v piipad®, Ze zaméstnanec byl pro nemoc z povolani
pieveden na jinou praci, avSak po urcité dobé byl pro dosazeni NPE pieveden na jinou praci

nebo s nim byl pracovni pomér ukoncen. Ztrata na vydélku se urci jako rozdil mezi vydélkem

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1199/2002.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. tinora 2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. tnora 2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99.
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dosahovanym pted zjisténim nemoci z povolani a vydélkem dosahovanym po ptfevedeni na
jinou praci z divodu onemocnéni nemoci z povolani. Skutecnost, Zze zaméstnanec dosahl NPE

I , v Yo wrwe r . . [ ’ .7 10
nemé za nasledek preruseni p¥i¢inné souvislosti mezi $kodou a nemoci z povolani.'®”

4.2.2. Urceni vySe primérného vydélku

Stanoveni primérného vydélku je dilezité pro vypocet ztraty na vydélku. Stanoveni
prumérného vydelku nenalezi znalci, jelikoz se jedna o otdzku pravni. Jedna se o vydélek pred
vznikem Skody, nikoli o vydélek pfed pracovnim urazem ¢i onemocnénim nemoci z povolani.
Na zéklad¢ skutkovych okolnosti se v pfipadé zaméstnance majicitho piijem ze zavislé
¢innosti vychazi ze mzdové dokumentace a jejiho posouzeni dle §351 -362 ZP. Pii vypoctu se
vyhazi z hrubé mzdy dosazené v rozhodném obdobi a z odpracované doby. Rozhodnym
obdobim je kalendaini ¢tvrtleti, nebo rok dle toho co je pro zaméstnance vyhodnéjsi. Soucasti
zékladu pro vypodet pramérného vydélku nejsou ndhrady mzdy nebo platu.''® Byl-li
zaméstnanec v rozhodném obdobi zaméstnan u vice zaméstnavatelii, rozhodnym obdobim je

y x . . : 111
doba, po kterou pracoval u zaméstnavatele, u n¢jz mu doslo ke vzniku néaroku.

Zakon dale vymezuje postup pro urceni primérného vydélku téch zaméstnanct, kteti
ze své viny dosahuji niz§iho vydélku neZ ostatni zamé&stnanci vykonavajici u zameéstnavatele
totoznou praci. Vydélkem po pracovnim Urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani bude
v téchto ptipadech primérny piijem, kterého dosahuji ostatnimi zaméstnanci vykonavajici
totoznou &i obdobnou praci. Uéelem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby nebylo postaveni

v . v vroos 112
posSkozeného zaméstnance zneuzivano.

V ptipadé¢ zaméstnance, ktery po skonceni pracovni neschopnosti vykonava
podnikatelskou ¢innost, tedy soustavnou ¢innost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a
za ucelem dosazeni zisku, se dosahovany primérny vydélek ur¢i dle jeho skutecné
dosahovanych piijmi.'"® Vydélkem je piijem zaméstnancem skute¢né dosahovany, piipadnd

urceny vzhledem k tomu co si opomenul vyd¢lat. Pro Gcely stanoveni primérného vydélku

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 1999, sp. zn. 21 Cdo 786/98.

' POKORNY, Milan, ed. Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim
Fizeni a o Fizeni pred statnim notarstvim: sbornik stanovisek, zprdav o rozhodovani soudit a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich soudit CSSR, CSR a SSR 1970-1983. Praha: Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopisti, 1986, s.
964. Sbornik nejvyssiho soudu CSSR.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. tnora 1976, sp. zn. 5 Cz 3/76.

128 271b odst. 4 ZP.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. &ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1735/2001.
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neni mozno vychdzet z minimalniho zapocitatelného piijmu pro urCeni zivotniho a
. . .. 114 v v T , 1 o v v
existenéniho minima.” ~ Pfedn¢ bude podkladem daniové ptfiznani, z udajii v ném obsazenych

. v ’ o v r v rwo r 1w 11
dojde k uréeni primérného mésiéniho vydélku.'"

V jednom ze svych rozsudkl se Nejvyssi soud zabyval otazkou odpisovani hmotného
majetku zaméstnancem vykonavajicim podnikatelskou c¢innost ve vztahu ke stanoveni
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Dospél k zavéru, Ze je nutné se zabyvat tim, zdali
se jednalo o hmotny majetek pottebny k podnikatelské ¢innosti a zda byl pofizen uplatné.
Budou-li tyto podminky splnény, je na misté, aby se pii zjiStovani primérného vydelku

v v 7 ’ R I : o 7 : 11
zamé&stnance po skonéeni pracovni neschopnosti ptihlizelo k odpisiim hmotného majetku.''

Nyni bych se rad vyjadril k vydelku, ktery si zaméstnanec opomnél vydélat. Jedna se o
vydélek, jez si zaméstnanec nevydélal bez zavaznych divodl k odmitnuti prace. Primérnym
vydélkem je v tomto ptipad¢ vydelek, kterého by dosahoval, kdyby nastoupil do zajisténé
prace, zaméstnavatel neuhradi zaméstnanci Skodu do vySe ¢astky, jez si opomenul bez

vaznych divoda vydélat.'”

Zaméstnavatel md pravo zajistit zaméstnanci jinou praci.
Samoziejmé& bylo judikaturou dovozeno v jakych situacich je zaméstnanec tuto jinou praci
opravnén odmitnout. Ma pravo odmitnout préaci, kterd neni vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, neodpovida jeho kvalifikaci, je nepfimétena ve vztahu k jeho diiveéjSim
schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani a nelze ji spravedlivé
pozadovat vzhledem k rodinnym a osobnim pomérim.'"™ Dale Nejvyssi soud dovodil, e
zaméstnanec si opomenul vydélat ty castky, které by si vydélal, kdyby se podrobil

. . , v , . . r 1 s s v roor 11
rekvalifikaci a naslednd vykonaval rekvalifikaci odpovidajici zam&stnani.'"”

V pfipadé, ze je zaméstnanec docCasné prace neschopny z jiného divodu, nez je
puvodni pracovni iraz nebo nemoc z povolani, tak se vydélek pro stanoveni nahrady za ztratu

I W wro* Id W W ~ . 44 r 12
na vydélku uréi jako vydélek, z ného? se stanovuje vyse nemocenského.'*’

1148 8 odst. 2 zakona &. 110/2006 Sb. zakon o Zivotnim a existenénim minimu.

"5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2002, sp. zn. 21 Cdo 1995/2001.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1525/2014.
78 271b odst. 5 ZP.

""" Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. biezna 1989, sp. zn. 13 Co 98/89.
"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2007, sp. zn. 21 Cdo 3003/2005.
129°8 271b odst. 2 ZP.
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Zakon zvlasté upravuje zptisob vypoctu nahrady u zameéstnance, ktery je veden
v evidenci uchazecli o zaméstnani, chybi mu tedy vydelek a doposud nepobiral ndhradu za
ztratu na vydélku. Situace na trhu prace je tedy takova, Ze z divodu své kvalifikace a
schopnosti neni mozné, aby poSkozeny zaméstnanec nalezl vhodnou préaci. Vydélkem po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimalni
mzdy. Zakon doposud ve svém ustanoveni netesi zménu ve vysi nahrady v piipad¢€, dochazi-li
ke zvy$eni minimalni mzdy. Touto problematikou se zabyval jak Ustavni soud CR, tak i
Nejvyssi soud CR a shodné dospéli k zavéru, Ze v piipadé zmény pravniho piedpisu
nedochézi na stran& poskozeného k podstatné zméné pomért.'?! V piipads zvyseni minimalni
mzdy se pro ucely vypoctu ndhrady za minimalni mzdu povazuje minimalni mzda ve vysi
platné v den zarazeni do evidence uchazecli o zaméstnani. Nebude tedy v priabéhu casu
dochézet ke snizovani ndhrady, pravni jistota poSkozenych zlstane zachovédna. Na okraj si
dovoluji podotknout, ze byla schvélena novela zdkoniku préce, jez s G€innosti od 1.10.2018
dopliiuje § 271b odst. 3 zadkoniku prace o slova: ,,platné v den zarazeni do evidence uchazecii

rec 122

o zaméstnani“.””~ Novela tedy nepochybné piinese zvySeni pravni jistoty poskozenych

zameéstnancu.

Rozdilné bude postupovéano, byla-li poskozenym zaméstnancem pobirdna nahrada za
ztratu na vydélku prfed tim, neZ se stal uchazeCem o zaméstndni. Tento poskozeny
zamé&stnanec bude mit dle zakona narok na nédhradu ve vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo
za trvani pracovniho poméru.123 Pticemz za vydélek po pracovnim Urazu se nepovazuje

7 “ s v « rr 124
hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani.

Vlada upravuje vzhledem ke zméndm ve vyvoji mezd a zivotnich nakladii podminky,

vysi a zpisob ndhrady za ztratu na vydélku piislusejici zaméstnancim po skonéeni pracovni

neschopnosti nafizenim.'?

12l Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1995, sp. zn. P1. US 31/94.

122 74kon & 181/2018 Sb. zakon, kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

123§ 271b odst. 3 ZP.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2004, sp. zn. 21 Cdo 1029/2004.

125§ 271u odst.2 ZP.
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4.2.3. Dosahovani vydélku zvySenym pracovnim usilim

K vydélku, kterého dosahuje zaméstnanec zvySenym pracovnim usilim, se nepiihlizi.
Tohoto vydélku dosahuje zaméstnanec tim, Ze musi pfekondvat zvlastni obtize zpiisobené
poskozenim zdravi. V porovnani se zdravymi zaméstnanci musi pii vykonu prace vyvijet
zvysSené Usili, majici pivod v pracovnim urazu ¢i onemocnéni nemoci z povoldni. Pokud by
nevyvijel toto zvyiené Gsili, tak by nedosahoval takovych pijmi.'*® Paklize by se k tomuto
vydélku piihlizelo, dochazelo by k nedivodnému zvyhodnovani zaméstnavatele, jehoz
povinnost hradit Skodu by byla bezdivodné snizovdna. Najde-li si tedy poSkozeny
zamestnanec vedle svého hlavniho zaméstnani jest¢ dalsi praci, naptiklad na zékladé dohody
o pracovni Cinnosti, tak se tento pfijem nezapocitdvd do jeho vydélku dosahovaného po
skonceni pracovni neschopnosti. Ke ztrat¢ na vydélku muze dojit 1 v ptipadé vykonavani
totozné prace. Za predpokladu, Ze zaméstnanec dosahuje totozného vydélku jako pred

, ’ rs ’ v ror 1 . v 12
Girazem, ale musi vyvijet zvysené usili k jeho dosazeni.'?’

4.2.4. Podstatna zména poméru poskozeného

Dojde-li k podstatné zméné pomérii poskozeného, na zékladé kterych byla urcena vyse
nahrady, mize se jak poskozeny tak i zaméstnavatel domahat zmény v Uprave svych prav. O
podstatnou zménu poméra se nejednd v ptipadé zmeény zatazeni do jiného stupné invalidity. 128
Typickym piikladem je situace, kdy zaméstnanec po pfefazeni na jinou praci dosahuje vyssich
vydélkd, aniz by musel vyvinout zvysené Usili.'* Sama skutetnost, e u poskozeného
zamé&stnance doSlo ke splnéni podminek pro pfiznani starobniho diichodu, neni podstatnou
zmeénou poméri’l.13 % Ogekdvana zména poméri v budoucnu, nemuze vést k tomu, ze soud
rozhodne o ¢asovém omezeni vyplaty ndhrady za ztratu na vydélku. Za zménu pomeért nelze
povazovat skute¢nost, ze u zaméstnavatele doslo ke zméné mzdového predpisu, jelikoz se

o y Loy o 131
nejedna o zménu pomera poskozeného.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 34. dubna 1981, sp. zn. 4 Cz 11/81.
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 1990, sp. zn. 1 Cz 52/90.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 2382/2008.

12 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. fijna 1996, sp. zn. 16 Co 311/96.

130 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 16. fijna 1969, sp. zn. 6 Co 384/69.

B! 7préava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.
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4.3. Nahrada za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni

V piipadé nadhrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se jedna o jednorazové
nadhrady nemajetkové Gjmy. Vyse téchto nahrad je stanovena nafizenim vlady ¢. 276/2015
Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zplisobené pracovnim trazem
nebo nemoci zpovolani (dale jen ,Nafizeni ¢. 276/2015%), jez nahradilo vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle, které se postupovalo az do 25.10.2015, i pfesto, ze byla zrusena s G¢innosti
zékona €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,Novy obCansky zakonik*). Dle Nafizeni
vlady ¢. 276/2015 se vySe ndhrady ur¢i na zékladé bodového ohodnoceni stanoveného

v Iékatském posudku. Soucasna hodnota jednoho bodu je stanovena na 250,- K¢&, ptfi¢emZ od

ucinnosti natizeni nedoslo k jejimu zvyseni.

Domnivam se, Zze s ucinnosti Nového obcanského zakoniku doSlo ke vzniku
dvojkolejnosti pravni upravy upravujici vypocet bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
coz je nepochybné z pohledu poskozeného nezadouci, jelikoz Skoda na zdravi vznikla pii
totozném poskozeni zdravi béhem plnéni pracovnich ukolti bude nepochybné hodnocena
jinou ¢astkou nez uraz vzniknuvsi nikoliv pii plnéni pracovnich tkold. Dvojkolejnost pravni
upravy vede ve svém vysledku k rozporu s ustavnim principem rovnosti. Rozhodovaci ¢innost
soudld by méla byt pfi stanovovani konkrétnich ¢astek odSkodnéni oprosténa od vlivu moci
vykonné. Ustavni soud Ceské republiky se k dané problematice vyjadiil v tom smyslu, Ze
v pfipad€¢ stanovovani ndhrad nepfisluS§i moci vykonné limitovat soudy v pfiznavani

spravedlivé a dostate¢né néhrady.'*

Mimo jiné je zde i rozdil ve vysi hodnoty 1 bodu, kdy
Natizeni vlady €. 276/2015 stanovuje hodnotu bodu fixné na 250,- K¢ a na druhou stranu
Metodika Nejvyssiho soudu odvozuje hodnotu bodu od primémé mzdy, coz vede ke

y e 133
kazdoro¢ni zméné hodnoty bodu.

Tato prava zaméstnance na nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni jeho
smrti nezanikaji. Naroky zaméstnance vyplivajici z prava na nahradu za bolest a ztiZzeni

spolecenského uplatnéni pfipadaji po jeho smrti jeho dédicim, ptfesnéji naroky vzniklé od

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. tnora 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
¥ DANDOVA, Eva. Odskodiiovani pracovnich trazi - novela zikoniku prace. Bezpecnost a hygiena prdce.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2015(10), 2. ISSN 0006-0453.
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1.1.2007 smrti zamé&stnance nezanikaji a v plné vysi se stavaji piedmétem dédictvi.”** To

neplatilo vzdy, dle diiv&jsi pravni upravy nebyly tyto naroky pfedmétem dadictvi.'®

Dojde-li k posSkozeni zdravi, které neni uvedeno v ptilohach natizeni, ur¢i se bodové
ohodnoceni podle poctu bodl srovnatelného posSkozeni zdravi uvedeného v piilohéch.

Analogie je v pfipad€ odskodnovani narokl ptipustna.

Soud muize na zaklad¢ své uvahy pfiméfené zvysit odskodné za bolest a ztizeni
spole¢enského uplatnéni. Udelem je, aby se poskozenému dostalo piiméfeného odskodnéni,
vzhledem k vyjimecnosti konkrétniho pfipadu. Soucasna pravni Uprava v § 271s ZP uvadi
zédkonné zmocnéni, na zékladé néhoz mize byt odskodnéni stanovené pravnim piedpisem
zdravotnictvi 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni byla ve
srovnani se soucasnou pravni upravou vice restriktivni. Uvadéla, ze soud miize vysi
odskodnéni pfiméfené zvysit ve zvlast vyjimecnych ptipadech hodnych mimotradného ztetele.
Judikatura dovozovala, Ze pro pouziti tohoto ustanoveni bylo nezbytné, aby se jednalo o
zvlast vyjimecny piipad hodny mimotfadného zietele, kdy doslo k velmi vyraznému omezeni
€1 zcela ke ztraté moznosti poskozeného ve srovnani s vysokou a mimotadnou urovni jeho

kvality Zivota v dobé pred vznikem $kody."*®

4.3.1. Nahrada za vytrpénou bolest

Bolesti rozumime vytrpéné télesné a duSevni stradani zptisobené poSkozenim zdravi
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, vCetné stresu, obtizi a psychickych symptomi
obvykle doprovazejicich poskozeni zdravi, lé€enim a odstrafiovanim nasledki poSkozeni
zdravi."”” Bolestné lze tedy piiznat i za bolest vytrpénou pii rehabilitaci, jejimz cilem bylo
odstranéni nasledkiéi pracovniho turazu.'”® Vyse jednorizového odskodnéni se urdi dle
bodového ohodnoceni uvedeného v sazebnicich pro jednotlivé pfipady, které jsou uvedeny
v pfilohdch ¢. 1 a 3 Nafizeni vlady ¢. 276/2015. Bolestné nelze pozadovat ve forme

v budoucnu hrazené renty. Bolestné je ndhradou za jiz vytrpénou bolest.'*

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 26. ledna 1971, sp. zn. 1 Cz 11/71.
136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 244/2007.

78 1 odst. 1 Natizeni vlady ¢. 276/2015.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. ledna 1963, sp. zn. 2 Cz 7/63.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1953, sp. zn. Cz 68/53.
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Natizeni vlady €. 276/2015 déle uvadi postup pro ptipady, kdy jsou pocty bodi
uvedeny v rozmezi ¢i doslo k né¢kolikanasobnému posSkozeni zdravi t€hoz orgdnu nebo ¢asti
téla. Jsou-li v piilohach tohoto nafizeni pocty bodli uvedeny v rozmezi, pak se pocet bodu
bodového ohodnoceni bolesti stanovi s pfihlédnutim k rozsahu a tizi poskozeni zdravi
pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani a dale s pfihlédnutim k pribéhu a naro¢nosti 1éceni.
Pti ohodnocovani bolesti zptisobené n¢kolikanasobnym poskozenim zdravi téhoz organu i
casti téla neni mozné, aby pocet bodii bodového ohodnoceni do okamziku dosaZeni
ustalené¢ho zdravotniho stavu pievysil pocet bodi odpovidajici anatomické nebo funkéni
ztrat€¢ organu nebo ¢asti téla nebo za poskozeni zdravi ptislusného organu nebo casti téla

. v ’ ’ - 140
s nejvyssim bodovym ohodnocenim bolesti.

Samotné bodové hodnoceni provadi lékar, ktery vypracovava lékarsky posudek o
hodnoceni bolesti. Nahrada se stanovi nejméné ve vysi stanovené Natfizenim vlady ¢.
276/2015. Lékat miize za urcitych okolnosti ve svém posudku dospét k zavéru, ze je na miste,
aby doslo ke zvySeni bodového ohodnoceni. Doslo-li v pfi¢inné souvislosti s poSkozenim
zdravi ke komplikacim, kterymi mohl byt napiiklad infarkt, trombodza, ¢i prolezeniny, tak se
bodové ohodnoceni pii lehkych komplikacich zvysi nejvySe o 10 %, pfi stfedné tézkych
komplikacich nejvyse o 30 % a pii téZkych celkovych komplikacich ohrozujicich Zivot
nejvyse o 50 % bodového ohodnoceni odpovidajiciho poSkozeni piislusSného organu nebo
organd anebo Casti téla nebo vice ¢asti téla. Musel-1i se poskozeny zaméstnanec podrobit
naro¢nému zpisobu lécCeni, kterym je napiiklad dlouhodoba plicni ventilace, nalezi mu
bodové ohodnoceni zvysSené o nejvySe 50 %. Bylo-li zpiisobeno pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani vice poskozeni zdravi, dojde k hodnoceni bolesti pro kazdé poskozeni
zdravi zvla$t a bodové ohodnoceni jednotlivych poskozeni zdravi se s¢ita.'*' K bodovému
ohodnoceni bolesti se pfistupuje v okamziku ustaleni zdravotniho stavu. Jedna se o jednotlivy
dil¢i narok, jelikoz dalsi bolest vznikla po ohodnoceni bolesti se ohodnocuje a odSkodiiuje
jako nova bolest. Bude se jednat o situace, kdy dosSlo ke zhorSeni ustdleného zdravotniho
stavu, poskozeny se podrobil dal§i operaci ¢i rehabilitaci za ucelem odstranéni nasledka
pracovniho Urazu. Trvalé bolesti vzniklé poSkozenim zdravi se odSkodiuji v ramci ndhrady za

v « . x s 142
ztizeni spolecenského uplatnéni.

1498 5 Natizeni vlady &. 276/2015.
11 8 6 Natizeni vlady &. 276/2015.
142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.
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4.3.2. Nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni

Ztizenim spolecenského uplatnéni rozumime trvaly neptiznivy vliv poskozeni zdravi,
jeho trvalych nasledki a psychosocidlnich dopadi, které vedou k omezeni ¢i zmeéné
spolecenského uplatnéni poskozeného v zivoté, zejména pii uspokojovani zivotnich,
pracovnich, vzd&lavacich a socialnich potieb.'* Nahrada bude pfiznana zejména v piipadech,
kdy doslo ke wvzniku invalidity zaméstnance. Dojde-li ke zhorSeni zdravotniho stavu
poskozeného zaméstnance, pak tato samotna skutecnost neni ditvodem pro ptiznani rozdilu
nahrady Skody mezi piivodnimi a dal$imi nasledky za ztizeni spolecenského uplatnéni. Rozdil
bude piizndn jen tehdy, pokud se zhorSeni zdravotniho stavu projevi v dal$im vyraznéjSim
omezeni spolecenského uplatnéni. Bude tomu tak zejména v piipadech, kdy dojde k pfiznani

invalidity ¢ ke zméné& stupng invalidity.'**

V piipad¢ ztizeni spolecenského uplatnéni se nahrada ur¢i dle ohodnoceni pomoci
poctu bodti uvedenych v ptilohach €. 3 a 4 Natizeni vlady ¢. 276/2015. Lékatr mize ve svém
1¢katském posudku o ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni dospét k zavéru, Ze je tieba
ptistoupit ke snizeni bodového ohodnoceni. Ke snizeni dojde za situace, pokud jiz existovalo
ztizeni spolecenského uplatnéni zplsobené zménami zdravotniho stavu nesouvisejicimi s
poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povoléni, a to o 10 %, pokud ptedchozi
zmény byly lehkého rozsahu, o 20 %, pokud pfedchozi zmény byly stfedniho rozsahu, a o 30

%, pokud piedchozi zmény byly t&7kého rozsahu.'*®

Bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni se provadi zpravidla az rok poté,
kdy doslo k poskozeni zdravi pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani a je zfejmé, Ze jde o
trvalé poSkozeni zdravi a podle poznatkl l1ékarské védy dalSim lécenim, popiipadé 1écebné
rehabilitani pé¢i, nedojde ke zlepSeni nebo stabilizaci zdravotniho stavu.'*® Bylo-li
zpusobeno pracovnim urazem nebo nemoci z povolani vice poskozeni zdravi, dojde
k hodnoceni ztizeného spolecenského uplatnéni pro kazdé poSkozeni zdravi zvlast a bodové

ohodnoceni jednotlivych posSkozeni zdravi se s¢ita.

143 8 1 odst. 2 Nafizeni vlady ¢. 276/2015.

144 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. prosince 1962, sp. zn. 8 Co 714/62.
143 8 4 odst. 5 Nafizeni vlady &. 276/2015.

14 & 7 Natizeni vlady &. 276/2015.
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V pribéhu ¢asu muze dojit k tomu, Ze se ustdleny zdravotni stav zhor$i tim, Ze se
projevi nové nasledky souvisejici s trazem, coZ vede ke vzniku nového naroku.'*” Z hlediska
promlceni naroku se jedna o samostatny narok se samostatnou subjektivné promléeci dobou a
vlastnim pocatkem béhu. VySe nového naroku se ur¢i jako rozdil mezi omezenymi Ci
ztracenymi moznostmi spoleCenského uplatnéni v okamziku pfed zhorSenim zdravotniho
stavu se stavem nyn&j§im.'** Sama skute¢nost, 7e doslo ke skon&eni pracovni neschopnosti,
neni vzdy diivodem pro to, aby zacatek béhu promlceci doby nastal prvnim dnem po skonéeni
pracovni neschopnosti poSkozeného zameéstnance. Rozhodné je, kdy se zdravotni stav
poskozeného ustalil natolik, aby bylo mozné prvné konkrétn€ hodnotit ztizeni spolecenského

uplatnéni vyjadiené jednotlivymi polozkami v pfilohach Nafizeni vlady &. 276/2015.'%
p v j ymi p p y

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Cdon 1379/96.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 25 Cdo 991/2006.
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. &ervence 1983, sp. zn. 1 Cz 23/83.
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4.4. Nahrada ucelné vynaloZenych nakladi spojenych s 1é¢enim

Zakon stanovi, ze nahrada uceln¢ vynalozenych nakladi spojenych s 1é¢enim piislusi
tomu, kdo tyto naklady vynalozil, aniz by bylo blize vymezeno, co jsou ucelné¢ vynalozené
naklady spojené s léCenim. Zejména se bude jednat o 1éky, zdravotnické pomicky a vydaje
spojené s rekonvalescenci, které nejsou hrazeny ze systému zdravotniho pojisténi. Jak dale
plyne zjudikatury, ndklady spojené snutnym pfibranim oSetfovatele jsou také ucelné
vynalozenymi néklady spojenymi s lé¢enim."™® Narok na nahrazeni téchto nékladi vznika

v okamziku jejich vynaloZeni.

V ptipadé€ ndkladi blizkych pfibuznych vynaloZenych na cestovani do zdravotnického
zafizeni kde se nachazi poskozeny zaméstnanec, se bude jednat o ucelné vynalozené naklady
v piipad€, ze navstévy priznivé ovlivnily psychicky stav poskozeného a vedly k urychleni
jeho 1écebného procesu. Pii splnéni podminky, Ze k cesté nebyl vyuzit nepfiméfené ndkladny
zpusob piepravy. Nahradu nelze pfiznat tam, kde ndhrada ndkladl vzniklych pouzitim
osobniho automobilu nepiimétené pievysila ndklady, které by vznikly pii zvoleni pfepravy
pomoci vetejné dopravy. Jednd se o narok, ktery bude uplatiiovat ptibuzny, jez naklady

vynalozil."!

V pfipadé, Ze se poSkozeny zaméstnanec musi nasledkem pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani dietné¢ stravovat, jedna se o ucelné¢ vynaloZen¢ naklady spojené
s l6¢enim."> PiiGemZ nelze tyto naklady priznat formou penézité renty, ale je nutné, aby byly
vzdy uplatnény poté, co doSlo k jejich prokazatelnému vynaloZeni. V ptipadé pozdniho

uplatnéni by mohlo dojit k jejich promléeni.'*

Pro ucely pfiznani ndhrady ndkladi vynaloZenych poSkozenym zaméstnancem
z diivodu dojizdéni k 1ékafi neni rozhodné, zda mohly byt naklady vynaloZené v souvislosti
s léCenim niZsi za pfedpokladu, Ze by byl zvolen jiny oSetfujici 1ékat srovnatelné trovné.

v ’ v , . 7 ~ L) ’ v . 154
Poskozeny zamé&stnanec ma pravo na svobodnou volbu lékafe stejn jako ostatni ob&ané. '

130 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. biezna 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62.

131 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. Gervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80.
12 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. dubna 1976, sp. zn. 18 Co 79/76.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. biezna 1981, sp. zn. 6 Cz 14/81.
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003.
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O tucelné vynalozené naklady spojené s léCenim se nebude jednat v piipadée, ze
zaméstnanec mél na uhrazeni zdravotni péce pravo plynouci ze zdravotniho pojisténi, avsak

aniZ by narok uplatnil u své pojistovny, naklady zaplatil ze svého.">

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ervence 2005, sp. zn. 21 Cdo 2697/2004.
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4.5. Nahrada vécné Skody

Jedna se o takovou majetkovou ujmu, jez ve svém diisledku vede ke zmenSeni majetku
poskozeného zaméstnance. Nasledkem pracovniho tUrazu (nemoci z povolani) vzniké
bezprostiedn¢ Skoda na vécech, které mél poskozeny zaméstnanec pii sobé v okamziku
vzniku skody. Je na zaméstnanci, aby prokazal vznik néklada a existenci pfi¢inné souvislosti
mezi Skodou a pracovnim urazem (nemoci z povolani). Vede-li pracovni traz (nemoc
z povolani) ke zvySeni ndkladi pak je na poskozeném, aby prokézal jejich zvySeni
v souvislosti se Skodou na zdravi. Déle se nahrazuje vécna Skoda vznikla po urazu. Obvykle
se bude jednat o obleceni poskozeného, jeho osobni predméty, pfipadné i zaméstnanciv

automobil pokud byl na pracovni cesté pouzit se souhlasem zaméstnavatele. 156

Nahradu vécné skody nelze ptiznat formou budouci penézité renty. Narok na ndhradu
vécné Skody vznikd v okamziku, kdy dosSlo ke zmenSeni majetku poSkozeného. Vécnou
Skodou je vSe co nelze podtadit pod néktery z dil¢ich narokii uvedenych v §271a - §271d

, ’ ’ 1
zékoniku prace.”’

O ndhradu vécné Skody se bude jednat i v pfipadé¢ vzniku ndkladi poSkozenému
zaméstnanci z divodu nemoznosti obstarat si vlastni domacnost, jeZ pted urazem obstaraval, a
z toho plynouci nutnost zabezpeCit urcité cinnosti cizi osobou, pfipadné rodinnym
piislusnikem, ktery doposud tyto prace nevykonaval. VySe ndroku se stanovi na zakladé
objektivnich hledisek, vychodiskem pro stanoveni naroku bude obecna hodnota téchto praci,
nikoli vydélek pfislusného clena rodiny, jenZ vykonava tyto prace namisto poskozeného

v 1
zamestnance. o8

156 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 1516.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-290-8.

137 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

158 POKORNY, Milan, ed. Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim
Fizeni a o Fizeni pied statnim notarstvim: sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudit a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich soudii CSSR, CSR a SSR 1970-1983. Praha: Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopisti, 1986, s.
970. Sbornik nejvyssiho soudu CSSR.
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5. DRUHY NAHRAD NALEZEJICi POZUSTALYM PRI
UMRTI ZAMESTNANCE

5.1. Nahrada ucelné vynaloZenych nakladi spojenych s 1é¢enim a
nahrada primérenych nakladia spojenych s pohibem

V piipadé umrti poSkozeného zaméstnance piislusi nadhrada nakladd, které
zaméstnanec vynalozil na své 1é¢eni jeho dédicim. Naklady spojené s léCenim vynalozené
osobami odlisnymi od zemftelého, ptislusi osobé, jez je skuteéné vynalozila, nehled¢ na to zda

byla v pfibuzenském vztahu k zemtelému.

U néhrady pfimétenych nakladi spojenych s pohibem zakon taxativnim vyctem uvadi,
o jaké naklady se jedna. Vypravitel pohibu ma pravo na ndhradu vydajii uctovanych za
pohieb, hibitovnich poplatkli a vydaji na Gpravu pomniku nebo desky. Dale se poskytuje
nahrada vydaji na zfizeni pomniku nebo desky do vySe nejméné 20 000 K&. Osoby blizké
maji pravo na nahradu jedné tietina obvyklych vydaji na smutecni oSaceni a na ndhradu
cestovnich vyloh. Osobami blizkymi rozumime nejbliz8i pfisluSniky rodiny a domécnosti
zemielého. Od pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem se odecte pohiebné poskytnuté
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, které v soucasnosti ¢inni 5000 K¢. Dale se v souvislosti
s touto ndhradou v zdkon¢ uvadi, Ze mize byt vladou vzhledem ke zmé&nam, které nastaly ve
vyvoji cenové urovné, zvySena nafizenim castka na ziizeni pomniku nebo desky, avSak

k tomu doposud nedoslo.'”

1398 271g odst. 2 ZP.
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5.2. Nahrada nakladi na vyZivu pozistalych

V piipadé néhrady nédkladi na vyzivu pozuistalych se jednd o pravidelnou rentu
vyplacenou pozistalym za Gc¢elem kompenzace nakladi na vyzivu. Narok na ndhradu néklada
na vyzivu pozustalych pfislusi dvéma skupindm pozustalych osob. Prvni skupinu tvoii ti, jimz
byl zemfely zaméstnanec povinen poskytovat vyzivu na zaklad¢ stanovené pravni povinnosti,
nehledé na to, zda ji skute¢né poskytoval. Druhou skupinu tvoii osoby, kterym zaméstnanec
nebyl povinen vyzivu poskytovat, ale fakticky jim vyzivu poskytoval. Témito osobami mohou
na piiklad byt druzka zemftelého a jeji nezletilé déti. Podminkou pfiznani néroku druzce je
skute¢nost, ze spolu se zemielym zaméstnancem Zila ve spolecné domacnosti, spole¢né
hospodafili a pecovali o spolecnou domécnost. Pro pfiznani naroku nezletilym détem druzky
postaci, ze zily ve spole¢né domacnosti se zemielym zaméstnancem. Skute¢nost, Ze mél vaci
détem vyzivovaci povinnost jejich biologicky otec a vyzivné jim poskytoval, nevylucuje
pfiznéni tohoto ndroku. Nehled¢ na to, jestli byla vyziva zemfelym zaméstnancem jen

. « s 160
doplnovana ¢i zlepSovana.

Poskytovanim vyzivy rozumime pravidelné a soustavné poskytovani prostredkii na
vyzivu penézni formou nebo poskytovanim jinych prostiedkd urcenych k uspokojovani
béZnych Zivotnich potfeb. Podminka soustavnosti a pravidelnosti nebude splnéna v ptipadé
poskytovani ob¢asnych darii. Z pohledu prava na pfiznani tohoto naroku je rozhodné, Ze byla
dana vyZivovaci povinnost v dobé tmrti zaméstnance nehledé¢ na pravomocné rozhodnuti
soudu. Pfi urovani okruhu opravnénych osob je rozhodny fakticky stav, tedy v jakém
rozsahu zemfely vyZivu nékomu poskytoval, nikoliv skutecnost zda se jednalo o osoby

s 7 161
v piibuzenském vztahu.'®

Pro ucely tohoto naroku neni vyzadovano, aby pozistali byli odkazani na vyd¢lek

zemielého. Narok pozustalych vyplyvé z toho, Ze jim zemfely poskytoval nebo byl povinen

poskytovat vyzivu.'®

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. biezna 1970, sp. zn. 3 Cz 11/70.

61 ONDREJ, Josef, POKORNY, Milan, ed. Nejvyssi soud o obcanském rFizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich: sbornik stanovisek, zdaveéru, rozborii a zhodnoceni
soudni praxe, zprav o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu : 1964-1969. Praha: SEVT,
1980, s 92-93. Sborniky Nejvyssiho soudu CSSR.

192 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. zati 1965, sp. zn. 8 Co 527/65.
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Tak jako u nahrady za ztratu na vydélku dle §271b ZP 1 zde se pfi stanoveni vyse
nadhrady vychazi z primérného vydélku zemielého zaméstnance. K pfipadnému vydelku
pozustalych se nepfiihlizi. Nahrada nékladl na vyzivu pozlstalych nesmi ve svém souctu
prevysit castku, do které by pfisluSela zemielému zaméstnanci nadhrada za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti. Pro vznik a rozsah tohoto naroku je rozhodnym stav
v okamziku umrti zaméstnance. Nahrada nesmi byt poskytovéna déle, nez by pfislusela
zemielému zaméstnanci nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Nejdéle tedy do konce kalendainiho roku, v némz by dovrsil vék 65 let nebo do data, kdy by

mu byl p¥iznan starobni diichod z diichodového pojisténi.'

V ptipadé, ze zemiely zaméstnanec poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu
jedné osobé, pak této osobé ptislusi ndhrada ve vysi 50% primérmého vydélku zaméstnance.
V piipadé poskytovani nebo povinnosti poskytovat vyzivu vice osobam, pfislusi témto
osobam dohromady 80% primérného vydélku zemielého. Od ¢astky piislusici jednotlivému
pozistalému se odecte vdovsky ¢i sirotéi dichod pfiznany pozistalému z divodu smrti
zaméstnance.'®* V piipadé vice piijemcti nahrady zékon nestanovuje, jak presné ma byt
nahrada rozdélena mezi jednotlivé poziistalé. Pii absenci pravni Gpravy se domnivam, Ze na
kazdého z opravnénych piipadne stejny podil, nehledé¢ na miru vyZivovaci povinnosti. Jako
nepiiméfenou povazuji nahradu pfisluSici rodi€lim zemielého zaméstnance, kteti Zili ve

spole¢né domacnosti se zemielym a kterym piispival na spolecnou doméacnost.

Zakonna uprava nahrady nakladi na vyzivu pozustalych neupravuje otazku valorizace
praimérného vydélku zaméstnance pro ucely vypoctu vyse nahrady, avsak Nejvyssi soud ve
svém rozsudku dospél k zavéru, Ze nafizeni vlady upravujici ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani se uplatni
i pfi vypoétu ndhrady naklada na vyzivu pozistalych.'® Otazkou valorizace se zabyval také
Ustavni soud CR, ktery dospél ve svém nalezu k zavéru, e tato interpretace je Gstavné

, 166
konformni.

19> Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 26. unora 1974, sp. zn. 4 Cz 3/74.
104§ 271h odst. 2 ZP.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. #ijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 773/2002.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. &ervna 1999, sp. zn. P1. US 4/99.
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5.3. Jednorazové odSkodnéni poziistalych

Jedna se o narok poziistalého manzela, nebo registrovaného partnera na jednorazové
odSkodnéni, aniz by zakon stanovoval jakoukoliv podminku pro pfiznani odskodnéni.
Odskodnéni se pfiznava ve vysi nejméné 240 000 K¢. Odskodnéni tedy piislusi automaticky
nehledé na skutecnost, ze se jich tmrti poskozeného nijak nedotkne napiiklad za situace, kdy
spolu manzelé dlouhodob¢ neziji. Dale narok na odSkodnéni pfislusi nezaopatfenému ditéti,
nehledé na to zda zilo ve spole¢né domacnosti s poskozenym zaméstnancem, taktéz ve vysi
nejméné 240 000 K¢&. Ucelem tohoto naroku je zmirnit neptiznivé dopady vzniklé

v v 7 ’ ’ r v o v o IR B2 . 167
bezprostiedné po smrtelném trazu, ktery zasahl do zivoti Clenil nejblizsi rodiny.

Poslednim moznym piijemcem tohoto odSkodnéni jsou rodice, ¢i rodi¢ zemftelého
zaméstnance za piedpokladu, ze zili ve spoleéné domdacnosti se zemielym zaméstnancem.
Rodictm pfislusi odSkodnéni v thrnné vysi nejméné 240 000 K¢ a rodi¢ ma narok na
jednorazové odskodnéni ve vysi nejméne 240 000 K¢&. Narok na pfiznani odSkodnéni tedy
vznikéd nehled¢ na to, zda poSkozeny pfispival na vyzivu rodicl, ¢i na ném byli rodice

v v , o« 17 168
finan¢né zavisli.

Zakon dale uvadi, ze vldda vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji mzdoveé
urovné a zivotnich nékladii, zvysi nafizenim vysi jednorazového odSkodnéni poziistalych.
Avsak od ucinnosti zdkona, tj. od 1.1.2007, zatim nedo$lo k vydani nafizeni, které by
zvySovalo toto odSkodnéni. Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech doSlo k vyraznému
zvySeni mezd a k rstu Zivotnich nékladl tak by bez pochyby mélo dojit ze strany vlady ke
zvySeni odskodnéni, kdyz primérnd mzda ode dne uc¢innosti zdkona vzrostla o pfiblizné
10 000 K¢&. Jsem toho ndzoru, Ze v dneSni dobé by mélo byt jednordzové odSkodnéni
poziistalych ve vysi nejméné 360 000 K¢. Je na uvazeni soudu, aby odSkodnéni ptiméfené
zvysil. V ptipadé mimosoudniho feSeni sporu je na Setfeni zaméstnavatele a pojisStovny
zaméstnavatele, aby posoudili, zda se poskytne vysSi odSkodné, nez v minimalni vysi

stanovené zakonem.

'7 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., HURKA, P., RANDLOVA, N. a DOLEZILEK, J. Zdkonik prdce:
komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 557. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-955-7.

198 € 2711 odst. 1 ZP.
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V piipadé nahrazovani nemajetkové Gjmy pozustalych se domnivam, Ze je na misté
provést srovnani s upravou uvedenou v Novém obcanském zakoniku. S Gi€innosti Nového
obcanského zakoniku doslo v pravni Gpravé odskodinovani usmrceni ¢loveéka k rozdéleni na
dvé samostatné pravni upravy. Hlavni odliSnosti je pfistup k nahrazovani jednotlivych néroki.
Vznika zde nezadouci stav, kdy je z diivodu pravniho postaveni poskozené osoby poztistalym
pfiznavana rozdilnd ndhrada za totozné poskozeni zdravi poskozeného. RozliSujeme, zda se
jednalo o zaméstnance, €i Ucastnika ostatnich soukromopravnich vztahti v okamziku vzniku
ujmy na zdravi. Z tohoto divodu je pak nasledné¢ vyse odskodnéni odlisné v zavilosti na
subjektu povinném k nahrazeni Ujmy. Pravni uprava Nového obcanského zékoniku vychazi
z toho, ze kazdy ptipad je nutné posuzovat individudln¢ vzhledem ke konkrétni situaci a
okolnostem zvlastniho zietele hodného. Soudci piislusi rozhodnuti jednotlivého piipadu a
neni v puisobnosti moci zékonodarné nebo vykonné nafizovat, jaké konkrétni odskodnéni
nalezi pozlstalym. Zuvedené¢ho lze dojit k zdvéru, ze po 1.1.2014 doSlo ke zhorSeni
postaveni pozustalych po zemielych zaméstnancich oproti osobam, jejichz odskodnéni se fidi
Novym obc¢anskym zékonikem. Domnivam se, ze jednim ze zésadnich problému této Gpravy
v zékoniku prace je, ze taxativné vyjmenovavd osoby majici ndrok na jednorazové
odSkodnéni, aniZ by dostate¢né zkoumal intenzitu vztahu mezi pozlstalym a poskozenym.
Pricemz neexistuje divod pro vylouceni dalSich osob blizkych z moznosti dozadovat se
jednorazového odSkodnéni. Proto by mélo dojit k rozsifeni okruhu opravnénych osob, tak jak
je to uvedeno v § 2959 Nového obcanského zdkoniku. Pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ubliZeni na zdravi od¢ini Skiidce duSevni Utrapy manZelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké
penézitou nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Na rozdil tedy od uUpravy uvedené
v zakoniku prace pfislusi ndhrada 1 zaopatfenym détem. Vzhledem k tomu, Ze vlivem trazu
pfijde zaopatiené dité¢ o svého rodice, coZ pro n¢j po urcitou dobu miiZze mit traumatizujici
nasledky, tak by dle mého nézoru mélo dojit ke sjednoceni pravnich uprav, aby nedochéazelo
k znevyhodnovani urcité skupiny osob na zéklad¢ toho, dle jaké pravni Gpravy se dany ptipad

- 1
posuzuje.'®

Soucasna pravni uprava je v rozporu se zasadou rovnosti. Vznika totiz nerovnost mezi
pozlstalymi, jejichZ narok plyne ze zakoniku préce a témi, jeZ se domahaji od¢inéni Gjmy dle

Nového ob¢anského zakoniku.

1 MACHALEK, Petr a Vojtéch KADLUBIEC. Néhrada nemajetkové ijmy pozistalych v pracovnépravnich
vztazich. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, 26(4), 115. ISSN 1210-6410.
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5.4. Nahrada vécné Skody

V piipadé umrti poSkozeného zaméstnance piislusi nahrada jeho dédiciim. Tato Skoda
vznikd na vécech poskozeného bezprostiedné¢ nasledkem pracovniho trazu ¢i nemoci
z povoléani a projevi se v okamziku jeho smrti. O vécnou skodu se nebude jednat v ptipadé
vynaloZenych nakladi pozlstalymi na prace, jez doposud vykonaval zemiely, nahrada téchto

nakladi je obsaZena v nahradé nakladi na vyzivu pozistalych.'™

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 30. &ervna 1980, sp. zn. 4 Cz 16/80.
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6. SROVNANI SE SLOVENSKOU PRAVNI UPRAVOU

Neni pochyb o tom, Ze vzhledem ke spole¢né historii je uprava odpovédnosti
zaméstnavatele za Ujmu pii pracovnich Grazech a pii nemocech z povolani jak v Ceské
republice, tak 1 ve Slovenské republice zalozena na stejnych zésadach. V tomto srovnani budu
porovnavat pravni upravy a poukazovat na odlisnosti, které nastaly po rozdéleni spolecného

statu.

Pracovni Graz i nemoc z povolani jsou totozn¢ vymezeny v obou pravnich fadech. Na
Slovensku je dana problematika upravena v zdkoné ¢. 311/2001 Z. z. zdkonnik prace (dale jen
»Slovensky ZP“) a v zékoné ¢. 461/2003 Z.z. zadkon o socialnom poisteni (dale ,,jen Zakon o
socidlnom poisteni).  Uprava této problematiky v obou stitech vychazi z objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, ptfedpoklady vzniku pracovniho tirazu ¢i onemocnéni
nemoci zpovolani jsou vobou pravnich fadech totozné. Pravni vymezeni liberace
zamestnavatele a definice co je plnénim pracovnich ukoli a co je v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukolt jsou také totozné. Na rozdil od Ceské upravy Slovensky ZP
obsahuje Upravu jen jedné z nahrad a to ndhradu vécné Skody. Za vécnou skodu je nadale
odpové€dny zaméstnavatel. Ostatni nahrady jsou na Slovensku upraveny v Zakoné o
socidlnom poisteni jako davky wirazového pojisténi. Tak jako Cesky zakonik prace tak i ten
Slovensky odkazuje v ptipadé¢ nemoci z povoldni na zvlastni pravni predpis. V ptipadé

Slovenska se jedna o Zakon o socialnom poisteni.

Hlavnim rozdilem v pravnich tpravach je, Zze na Slovensku na rozdil od nds maji
systém turazového pojisténi. Zamestnavatel na Slovensku povinné odvadi odvody za své
zaméstnance do systému socidlniho pojisténi. O vypladceni ndhrad se stard Socialna
poistoviia, které taktéz ptisluS$i o nich rozhodovat. Slovensky zaméstnavatel, ktery

zaméstnava alespon jednu fyzickou osobu, je povinné urazove pojistén.

Zaméstnanec, ktery je v diisledku pracovniho razu anebo nemoci z povolani docasné
prace neschopny ma narok na trazovy pftiplatek, pokud mu vznikl narok na nahradu piijmu
pfi docasné pracovni neschopnosti anebo mu vznikl narok na vyplatu nemocenské

7 sewow 7 171 r . v o v ,
z nemocenského pojisténi.'”" Obdobou tohoto naroku je v Geské Gipravé nahrada za ztratu na

171§ 85 Zakona o socialnom poisten.
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vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Domnivam se, Ze Ceska uprava je pro zamestnance
vyhodnéjsi, jelikoz ndhrada se poskytuje v takové vysi, aby v souctu s ndhradou mzdy nebo
platu podle §192 ZP nebo odmény zdohody podle §194 ZP a plnou wvysi
nemocenského zaméstnavatel dosahoval ptijmu odpovidajicimu primérnému vydélku. Oproti
tomu na Slovensku zaméstnanci pfislusi Grazovy piiplatek v prvnich tfech dnech ve vysi 55%
denniho vymeétovaciho zakladu, od ctvrtého dne zaméstnanci pfislusi 25% denniho

- . , 172
vyméfovaciho zakladu.'’

Néhrada pfijmu se v prvnich tfech dnech poskytuje ve vsi 25%
denniho vymétovaciho zdkladu a od ¢&tvrtého do desatého dne ve vysi 55% denniho
vyméfovaciho zakladu.'” Slovensky zamé&stnanec nedosahuje v soudtu ani zdaleka svého

pramérného pfijmu. Pravni Gprava je tedy pro Ceského zaméstnance vyhodnéjsi.

V pfipadé ndhrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti se na
Slovenku poskozenému zaméstnanci vyplaci urazova renta. Podminkou pro ziskani je vice
nez 40% snizeni schopnosti vykonavat soucasnou praci a nedovrSeni dichodového véku
anebo nepfiznani predCasné¢ho starobniho diichodu. Vyplata renty se neposkytuje po dobu,
kdy ma poSkozeny narok na rehabilitaéné anebo rekvalifikacné. VySe Urazové renty se urci
jako soucin 30,4167 nasobek sumy odpovidajici 80% denniho vyméfovaciho zékladu
poSkozeného a koeficientu urcené¢ho jako podil Cisla odvozeného z procentudlniho poklesu
pracovni schopnosti a ¢isla 100. Pfipadné vyplaceni invalidniho diichodu vede k tomu, Ze se
renta o tento diichod sniZuje. Slovenska uprava na rozdil od té Ceské nerozliSuje z jakého

dtvodu je invalidni diichod poskytovan.'”*

I vtomto pfipad¢ je uprava dle ZP vyhodnéjsi,
jelikoz po pfipocteni ndhrady zaméstnanec dosahuje primérného vydélku pted vznikem
Skody, az do doby nez odejde do starobniho dichodu. Slovenskd uprava neposkytuje

zaméstnanclim ochranu v takovém rozsahu jako ta Ceska.

Jednou ze specifickych nahrad, kterou ceska pradvni uprava nezna je pracovni
rehabilitace a zni vyplyvajici rehabilitacné. Pracovni rehabilitace pfislu$i tomu kdo ma
v disledku pracovniho urazu anebo nemoci z povolani snizené pracovni schopnosti a u né&jz
se predpoklad4, Ze bude moci opétovné po rehabilitaci pokracovat ve vykonu ¢innosti

vykonavané pied vznikem pracovniho urazu ¢i onemocnénim nemoci z povolani a tim u néj

172
173

§ 87 Zakona o sociadlnom poisteni.

§ 8 zakona €. 462/2003 Z. z.Zakon o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

174 § 88 - §89 Zakona o socialnom poisten.
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dojde knavraceni se do pracovniho procesu. V prubéhu rehabilitace se poSkozenému
poskytuje rehabilitacné, které se stanovi jako 80% denniho vymétovaciho zdkladu. Pobira-li
poskozeny invalidni ¢i pfed¢asny starobni diichod, tak se jeho rehabilitatné o tuto castku
snizuje.'”

Dalsi ze specifickych ndhrad je rekvalifikace a rekvalifikaéné. Poskozenému, u
kterého doslo vlivem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani k poklesu jeho pracovnich
schopnosti miize byt poskytnuta rekvalifikace, v pfipadé, ze je dle lékatrského posudku
pravdépodobné, ze dojde k opétovnému zatazeni poskozeného do pracovniho procesu. Cilem
rekvalifikace, jez poskytuje Socidlna poistovia, je umoznit uplatnéni poSkozeného v jiné
vhodné c¢innosti. Rekvalifikace se neposkytuje pozivatelim starobniho dichodu.
Poskozenému, jenz se podrobuje rekvalifikaci, za tuto dobu pfislusi rekvalifikacné a to ve
vy§i odpovidajici rehabilitaénému.'”®

Dalsim specifickym narokem je néarok poskozeného, jehoz snizeni pracovnich
schopnosti nedosahuje 40% a ztoho divodu ma narok na jednordzové vyrovnani. Narok
vznikne, pokud u zaméstnance v disledku pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani doslo
k poklesu pracovnich schopnosti nejméné o 10% a nejvyse o 40%. Dale ma narok ten, jemuz
zanikl narok na trazovou rentu z diivodu dosazeni diichodového véku, pficemz mu nevznikl
narok na starobni diichod v ptipad¢, ze jeho pracovni schopnosti byly nizeny nejméné¢ o 10%.
Narok ma 1 ten, jehoZ narok na rentu zanikl z dlivodu pfiznani pfedcasného starobniho
diichodu anebo z diivodu dovrseni dichodového veku a ma pokles pracovnich schopnosti
nejméné o 10%. Vyse jednorazového odskodnéni se stanovi jako soucin 365 nasobku denniho
vymétovaciho zakladu a koeficientu odpovidajicimu podilu procentualniho poklesu pracovni

schopnosti a &sla 100.""”

Hlavnim rozdilem je, ze v ¢eské pravni Gprave je ndhrada odvisld od vzniku Skody na
rozdil od slovenské upravy, kde se odSkodnéni poSkozeného zaméstnance odviji od ztraty

jeho pracovnich schopnosti.
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§ 95 - §96 Zakona o socialnom poisteni.
§ 97 - §98 Zakona o socialnom poisteni.
§ 90 - §91 Zakona o socialnom poisteni.
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Zemfiel-1i slovensky zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani
pak osobé¢, vii¢i niz mél vyzivovaci povinnost uré¢enou soudem, prislusi poziistalostni irazova
renta. Narok nevznikd tomu, komu vznikl narok na jednoradzové odskodnéni. Vyplata renty je
casové omezena na dobu, po kterou méla trvat vyzivovaci povinnost. Vysi renty ur€ime dle
vyse vyzivného anebo piispévku na vyzivu, které byl poskozeny zaméstnanec povinen platit,
pricemz tato Castka nepfevysi sumu Urazové renty, na kterou by mél poskozeny narok pfi
100% ztraté pracovnich schopnosti. v tomto ptipad¢ je uprava zakoniku prace pro poztstalé
vyhodn¢j$i. Nahrada na vyzivu pozistalych se totiz vyplaci az do doby, kdy by zemiely
zaméstnanec dosahl 65 let véku. Ceska pravni tprava vymezuje mnohem $ir$i okruh osob,

’ v wr 1
kterym piislusi renta.'’®

Dal$im ndrokem je ndrok na jednordzové odskodnéni, ktery pfislus$i manzelu,
manzelce a nezaopatfenému ditéti, jehoz narok odpovida poloving jednorazového odSkodnéni
manzela ¢i manzelky. Narok se ur¢i ve vysi 730 nasobku denniho vymétovaciho zakladu,
pficemz soucet narokil pozustalych nesmi presahnout castku 46485,4 eura zvySenou
kazdoro&n& o procentualni vyjadieni ristu spotiebitelskych cen.'” Vezmeme-li v Gvahu vysi
primérné mzdy na Slovenku, tak bude jednordzové odskodnéni manzelky a dvou déti vyssi,

nez jednordazové odSkodnéni rodiny Ceského zaméstnance. Slovenska Uprava na rozdil od

ceské nepocitd s odSkodnovanim rodict.

Rozsah nahrady naklada 1éCeni je totoZzny s Ceskou pravni tpravou. Jedinym rozdilem
je, ze ve slovenské Upraveé nalezneme strop, do kterého je moZzné Cerpat nahradu nakladi
1éCeni a dale tato nahrada pfislusi pouze poSkozenému, na rozdil od Ceské upravy, kdy se
poskytuje nadhrada Gcelné vynalozenych nakladi spojenych s lé€enim tomu, kdo je vynalozil.
Je tomu tak i u ndhrady nékladi spojenych s pohibem, ktery je svou povahou totozny s ¢eskou

, . v v r 7 v r 1
tpravou. I zde je viak omezena &astka, do které 1ze Gerpat nahradu.'®

Bolestné a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni je taktéZ upraveno mimo Slovensky ZP a
tedy konkrétné¢ v zdkoné 437/2004 Z.z. o nédhrade za bolest a o nihrade za st'azenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.

273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
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§ 92 - §93 Zakona o socialnom poisteni.
§ 94 Zakona o socialnom poisteni.
§ 100 - §101 Zakona o socialnom poisteni.
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Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dale jen ,,Zakon o nédhrade
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia®). Tak jako v piipad¢ ceské upravy se jedna o
jednorazové odskodnéni dle sazby odpovidajici zatazeni vytrpéné bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni uvedenych v piilohach ktomuto zdkonu. Vymezeni bolesti a
ztizeného spolecenského uplatnéni odpovida ¢eské tpravé. Tak jako v ¢eské pravni tprave tak
i na Slovensku se vychazi z bodového ohodnoceni plynouciho z 1ékaiského posudku. Hodnota
jednoho bodu neni na rozdil od ¢eské upravy stanovena pevnou ¢astkou. Hodnota jednoho
bodu se stanovi ve vySi 2% primémé mési¢ni mzdy v ndrodnim hospodarstvi v roce
predchazejicim roku, kdy vznikl narok na nahradu $kody.'®' Odskodnéni je tedy v tomto
ptipad¢ pravidelné valorizovano na rozdil od ¢eské pravni upravy. DalSim specifikem je, ze
soud na Slovensku miize ndhradu za ztizeni spolecenské uplatnéni zvysit az o 50%. Oproti
tomu Ceskd pravni uprava nechavéd zvyseni zcela na ivaze soudu, neomezuje ho tedy jako
uprava na Slovensku. Slovensky zakon dale umoznuje uzavieni dohody o ndhrad¢ za ztizeni
spolecenského uplatnéni mezi poskytovatelem ndhrady a poskozenym a to i nad rdmec vyse

nahrady plynouci z tohoto zékona.'®

Na zékladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, ze ¢eska tiprava pracovnich razt a
nemoci z povolani je z hlediska odskodiovani poskozenych zaméstnanci a jejich poztstalych
ve srovnani s tou slovenskou na vys$si urovni, kterd zabraiiuje vzniku negativnich socialnich

dopadti vyvolanych pracovnimi urazy a nemocemi z povolani.
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§5 odst. 2 Zakona o nahrade za bolest a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia.
§6 Zakona o nahrade za bolest a st'azenie spolo¢enského uplatnenia.
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ZAVER

Za pracovni Urazy nese objektivni odpovédnost zaméstnavatel, nehledé na to zda
dodrzel ¢i nedodrzel zdkonem mu ulozené povinnosti. Bude-li se chtit zaméstnavatel zprostit
této odpovédnosti z divodu nedodrzeni bezpecnostnich piedpisi a pokynii ze strany
zaméstnance, je na misté, aby prokazal, Ze zaméstnanci byli pravideln¢ Skoleni a ukladané
pokyny byly konkrétni. Pro ¢aste€né zprosténi se odpovédnosti z diivodu lehkomyslnosti je
nutné prokazat, ze ze strany zameéstnance doSlo k nebezpecnému riskovani ¢i hazardérstvi.
Posledni okolnosti, jez mize vézt k liberalizaci zaméstnavatele je stav opilosti ¢i zneuziti
navykovych latek zaméstnancem. Je nutné prokazat, ze jejich uzitim doSlo ke snizeni

dusevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance.

Pii cest¢ do zaméstnani a zpét nemuze zaméstnanci vzniknout pracovni traz. Avsak
z pohledu odpovédnosti zaméstnavatele je potieba si stanovit, kdy tato cesta kon¢i ¢i zacina.
Zamegstnavatelova odpovédnost je odvisla od okamziku, kdy zaméstnanec vstoupil do sféry

jeho dispozice a byl povinen fidit se jeho pokyny.

Pracovni cesta se rozpada do jednotlivych dil¢ich useki, pficemZz zaméstnavatel
odpovida jen, za n€které tiseky. Nepochybné zaméstnavatel odpovida za pracovni Urazy, které
vniknou pfi cesté do cile pracovni cesty a za Urazy, jez vzniknou pii vykonu prace v cili
pracovni cesty. Cesta z mista vykonu prace do mista ubytovani v rdmci pracovni cesty je

cestou do zamé&stnani a zpét.

Pro posouzeni urazu jako pracovniho urazu vzniknuvsiho pii teambuildingu neni pro
vznik odpovédnosti zaméstnavatele rozhodné, co bylo naplni této akce, ale to, ze se jednalo o

¢innost objektivné vykondvanou pro zaméstnavatele.

Infarkt myokardu posoudime jako pracovni Uraz, paklize k nému dojde vlivem
nahlého fyzického ¢i psychického vypéti, pfi vykonu prace piesahujici hranice bézné

vykondvané prace.

Za nemoc z povolani odpovida posledni zaméstnavatel, u n&jz pracoval onemocnévsi

zaméstnanec nemoci z povolani za podminek, pfi nichZ vznikd nemoc z povolani.
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V piipadé urcovani vyse primérného vydelku je potieba si urcit, ke kterému okamziku
vznikla $koda, jelikoz ne vzdy vznika bezprostiedné poté, co doslo k pracovnimu trazu ¢i
onemocnéni nemoci z povolani. Vyviji-li zaméstnanec poté co u néj doslo k pracovnimu
urazu zvysené usili, které ma pivod ve vytrpéném pracovnim trazu, tak se mu do piijmu pro
ucely vypoctu ztraty na vydélku, tento piijem dosahovany zvySenym usilim nezapocita.
Zaméstnanec si neopomene vydélat ty vydélky, jichz by dosahoval pii vykonu prace
neodpovidajici jeho schopnostem a spoleCenskému vyznamu zaméstnani, které vykonaval

pied vznikem skody.

Jednim z problémi nahrad neodvijejicich se od vyse primérného vydélku je to, ze
nedochazi k jejich pravidelné valorizaci, coz v prostiedi rychle rostouci ekonomiky miize mit
v budoucnu negativni socidlni dopady na zaméstnance. Budouci zmény v pravni upravé by
mély sméfovat k odstranéni dvojkolejnosti, ktera tu vznikla s G¢innosti Nového obcanského

zakoniku.
Tak jako na Slovenku by bylo vhodné, aby i v Ceské republice vznikla jedna statni

pojistovna na misto soucasnych soukromych pojistoven, které maji monopolni postaveni. Za

vhodné také povazuji navazani kazdorocni valorizace na rist spotfebitelskych cen.

66



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Nejvyssi soud - Nejvyssi soud Ceské republiky.
Ustavni soud CR - Ustavni soud Ceské republiky.
ZP - zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Naftizeni €. 276/2015 - nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., natizeni vlady o odSkodnovani bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Novy obcansky zakonik - zdkon ¢. 89/2012 Sb., zakon obcansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich
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PRACOVNI URAZ A NEMOC Z POVOLANI

Abstrakt

Tato prace tesi problematiku odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci
zpovolani a ztoho plynouci povinnost nahradit Skodu nebo nemajetkovou wjmu,

prostiednictvim jednotlivych nahrad.

Uvodni ¢ast poskytuje kratky exkurz do vyvoje pravni upravy pracovnich urazd a
nemoci z povoldni a zabyva se otdzkou povinného zakonného pojisténi zaméstnavatele,

realizovaného prosttednictvim dvou soukromych pojist'oven.

Druha ¢éast prace se zabyva okolnostmi, které vedou ke vzniku odpovédnosti
zameéstnavatele za pracovni Graz. Znaény prostor je vénovan situacim, ze kterych nemusi byt
na prvni pohled zfejmé, Ze béhem nich mize dojit ke vzniku pracovniho urazu. Detailnéji jsou
tedy rozebrany pracovni urazy vzniklé pii teambuildingu, pracovni cesté a Uraz, jez mé ptivod
v infarktu myokardu. Dale jsou zde definovany skutec¢nosti vedouci k ¢aste¢nému ¢i uplnému
zbaveni odpovédnosti zaméstnavatelem. Témito skutecnostmi jsou lehkomyslnost, zavinéné

poruseni piedpist anebo pokynt a opilost ¢i zneuziti jinych navykovych latek.

Tteti ¢ast se vénuje podminkam, za kterych vznika odpovédnost zaméstnavatele za

nemoci z povolani.

Ctvrta Gast se zabyva jednotlivymi nahradami, které maji od¢init majetkovou &i
nemajetkovou Skodu zaméstnance. Pozornost je zejména vénovana postupu pro urceni
prumérného vydélku, ktery slouzi ke stanoveni vySe nédhrady. V neposledni tfadé je zde
provadéno srovnani odSkodiiovani nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle

zakoniku prace s Uipravou obsazenou v ob¢anském zakoniku.
Pata ¢ast se vénuje ndhradam, které piislusi poztistalym pfi umrti zaméstnance. Tato

Cast se také zabyva charakteristikou jednotlivych nahrad a jejich vysi v souvislosti s moznymi

negativnimi socidlnimi dopady na poziistalé.
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Posledni Cast se vénuje srovnani se slovenskou pravni upravou pracovnich urazi a
nemoci z povolani. Pozornost je zejména vénovana odlisSnostem v poskytovanych nahradach

za ucelem zjisténi dalSich oblasti, v nichz lze zlepSit postaveni poSkozeného zaméstnance.

Kli¢ova slova: Nahrada Skody, nemoc z povolani, pracovni uraz.
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INDUSTRIAL INJURY AND OCCUPATIONAL
DISEASE

Abstract

This diploma thesis is dealing with issues of employer’s liability for industrial injuries
and occupational diseases and from that consequent obligation to compensate damage or non-

material damage, through individual types of compensation.

The first part provides a brief excursion into the development of the legislation on
industrial injuries and occupational diseases and deals with the question of mandatory

statutory insurance of the employer, implemented through two private insurance companies.

The second part of the diploma thesis deals with the circumstances, which lead to
emergence of employer liability for industrial injury. Substantial space is dedicated to
situations where it may not be obvious at first sight that an industrial injury may occur. The
industrial injuries resulting from teambuilding, business trip and injury originating from
myocardial infarction are discussed in more detail. Further, here are defined the facts leading
to the partial or total deprivation of liability by the employer. These facts are recklessness,
own fault violation of regulations or instructions and drunkenness or misuse of addictive

substances.

The third part concerns with conditions under which the employer is liable for

occupational diseases.

The fourth part deals with individual types of compensation to make good the
employee’s material or non-material damage. The attention is concerned particularly to the
procedure for determining the average earnings used to determine the amount of
compensation. Last but not least, there is a comparison of the indemnity compensation for
pain and lesser employability according to Labour Code with the legislation contained in the

Civil Code.
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The fifth part concerns types of compensation that belong to the survivors at the death
of the employee. This section also deals with the characteristics of individual refunds and

their amount in relation to possible negative social impacts on the survivors.

The last part concerns the comparison of the Slovak legislation on industrial injuries
and occupational diseases. The attention is concerned particularly to differences in types of
compensation provided to identify other areas where the status of the injured employee can be

improved.
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