Posudek dizertacni prace

Nazev prace: Pamét a ¢as v Augustinovych Vyzndnich a v Proustové Hleddni ztraceného éasu

Predkladatelka: mgr. Alena Roreitnerova

Synoptické hodnoceni

(L) Hlavnim pfinosem predkladané prace je oddil vénovany Proustovi. Zde autorka nabizi
strukturovanou typologii podob, které v Hledini ztraceného casu ziskava casova zkuSenost.
Prokazuje pfitom diéivérnou znalost rozsahlého textu a na snadno ,stravitelné” plose
priblizné 130 normostran umoznuje skute¢né instruktivni vstup do poetiky Proustova
romanu. K pfesvédcivosti pfispiva, Ze interpretace soustavné vychazi z celych odstavct ¢i
vystuptli, nikoli z kratkych citdti bez kontextu, jak je to ve velké casti proustovské
literatury casté. Bylo by vskutku Zadouci, aby tento oddil po pfepracovani vysel v knizni
podobé.

Prepracovani ovSem nebude moci byt cisté kosmetické, text trpi dil¢i tematickou
neujasnénosti jak u jednotlivych kapitol a podkapitol, tak ve stanoveni celkového tématu.
Jiz nynéjsi verze ale vytycuje dostatecné jasnou interpretacni patef; uspokojivy a prinosny
vysledek je na dohled.

(IL) Cast vénovana Augustinovi predklad4 kultivovany priibézny komenta¥ k vybranym
pasazim Vyzndni a k zavérecné knize pojednani De musica. Autorka osvédcuje schopnost
filologického ¢teni a kultivovaného vyjadfovani, komentaf obecné vzato zachovava
pfiméfenou rovnovahu vérnosti textu a odstupu od textu. Jednotlivé tivahové segmenty
dizertace poskytuji orientaci v jednotlivych krocich Augustinovych tivah.

Oproti proustovské ¢asti zde ale ani po dvojim ¢teni nejsem schopen vysledovat celkovou
linku toho, o¢ autorce samostatné jde. Tento obsahovy problém je spjat s problémem
metodologickym. Pojedndvana témata a pojednavané tivahy jisté urcitou koherenci maij:
zachovavaji si ji na padorysu Vyzndni a v celku Augustinova kfestanského mysleni.
Autorka se vSak k textu Vyzndni i k celkové tkani Augustinova mysleni vztahuje jen velmi
selektivné — coz je koneckoncti dokonale pochopitelné a ocekavatelné, potfebovali bychom

ale znat motivaci, kritérium apod. toho, co se v dizertaci podnika.



(III.) Propojeni obou casti se nejenom nezdafilo, ale 1ze pfimo tvrdit, Ze o né ani nebylo
vazné usilovano: jak v tvodu, tak v zavéru takika bez vyhrad plati, Ze Augustin a Proust
jsou prezentovani samostatné, obsahova charakteristika jejich shod (nebo i rozdila) se v

praci o rozsahu cca 400 normostran omezuje na jednotlivé odstavce a obiter dicta.

Podrobnéjsi vyjadreni

I. Proust

Cteni proustovského oddilu pro mne bylo skuteénym pifnosem a domnivam se, Ze tutéz
roli miZze text po prepracovani sehrat i pro Sirsi publikum, zcela pfesvédcéené proto
vybizim k podniknuti krokt sméfujicich k eventudlni publikaci. Na zakladé dvojiho

pozorného ¢teni vSak povaZzuji za nutné apravy popsané nize.

A. Podoby casové zkusenosti

Predlozeny vyklad Hledini je postaven na rozliSeni tfi zdkladnich podob casové
zkuSenosti, to se ale ¢tendf dozvidd az v prubéhu cetby a spiSe mimodék, v souborné
formulaci pak taktka az ex post.! I teoreticky text samozfejmé miva své ,napéti”, u
hlavnich ,aktér” vsak byva k uzitku predstavit je s jistym predstihem.

a) Prvni podobou je ,hodina” (heure) ¢ili kvalitativni ¢as. Toto je takfikajic zaklad, na némz
autorcina nasledna interpretace stoji, a je v préci predstaven presvédcivé a plisobivé. Mam
ale i zde nékolik pfipominek:

(i) Téma je zfetelné predstaveno citatem pasaze o Buloniském lesiku, pak ale text paprscité
vybihd k nékolika dal$im (a interpreta¢né narocnym) aspektiim, nacez se vyklad k tématu
,+hodiny” po pfiblizné deseti strandch vrati a doplni souvislosti, jeZ by bylo uZite¢néjsi
predstavit hned ze zac¢atku. Doporucuji tedy pfejit od kapitoly 1.1.1 ke kapitole 1.1.4 a pak
1.1.7, takto ziskat tivodni vyklad a az na néj navazat témata nyni vloZena.

(ii) AZ s jistym odstupem se o ,hodiné” za¢ne mluvit jako o ,diferencovaném case”.?
Diferencovanost vSak lze konstatovat u vSech tfi navrzenych podob ¢asové zkuSenosti a u

,hodiny” je, co do celkového efektu, zdaleka nejmensi: ano, zkuSenost ,hodiny” je vnitiné

1 Nastr. 177, deset tiskovych stran pied koncem oddilu.
2 Kapitola 1.1.5 sice nese nadpis ,,Diferenciace ¢asu®, termin zde v§ak neni zaveden ani objasnén.
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diferencovanad, ale soucasné je tato diferencovanost pojata do celkové a jednolité , nalady”.
Je proto, to say the least, vrcholné matouci zavadét pro ,hodinu” synonymum
,diferencovany cas”, pokud tato volba neni zdivodnéna.

(iii) ,Podvédomym” zd@vodnénim uvedeného uzu je nejspis fakt, Ze autorka chape
,hodinu” jako cas pocitany dusi nebo cas sledovany v jednotné pozornosti. To ale opét
neni nikde zdtvodnéno a nabizi se podezfeni, Ze jde o projekce ze cteni Augustina. V
jakém smyslu je zkuSenost krasy Buloriského lesika formovana aktivni pozornosti? At uz
bychom aktivni pozornosti pfisoudili sebevyznamnéjsi roli, bude to role jen dil¢i. A proc
spojovat zkuSenost ,hodiny” s pocitdinim? Ano, mohou nds napadnout argumenty s
oporou v Aristotelovi ¢i Augustinovi — ale budou vystizné i pro Proustovu poetiku?
Odpovéd rozhodné neni evidentni, nelze ji jen tak predpokladat. (Parenteticky zde
dopliime k autoréinym vlastnim parentezim: vytrvalé odkazy k aristotelské definici ¢asu
jakozto ,pocitaného dusi” samy o sobé dokazuji, Ze zjednat si v aristotelském ramci
pristup k fenoménu vnitfniho ¢asu nejspi$ nebude tak vyloucené, jak autorka opakované
tvrdi.)

b) Pro druhou podobu autorka uziva jednak oznaceni ,casova posloupnost”, jednak
,destruktivni cas” (¢i blizké ekvivalenty obojiho). Druha volba je presvédciva: ¢as-nicitel
navozuje fenomén zapomnéni, bez néhoZ se pri rozboru Prousta jisté neobejdeme. Prvni
termin (tj. ,Casova posloupnost”) je naopak diskutabilni, a to (zjednoduSené feceno)
verbalné i vécné:

(i) Verbalné z podobnych dtvodd, jaké jsme uvedli vySe u ,diferencovaného casu”: aspekt
posloupnosti vykazuji vSechny tfi probirané podoby ¢asové zkusSenosti a nezda se, ze by
pravé druha podoba vykazovala posloupnost zvlast silné. Pro zapomnéni je prece
priznacné, Ze léta plynou, aniZ bychom je poditali (viz citat na str. 134), v tomto ohledu jde
tedy spiSe o skok; z jiného tthlu lze podotknout, Ze proces zapomindni jde u Prousta v
protisméru vici probéhnuvsim a pamatovanym staviim, a spiSe nez o posloupnost jde tedy
o jeji opak, regres. Kazdopadné by dany termin bylo nutné zavést a motivovat.

(ii) Implicitni motivace nejspiS tkvi pravé v tom, Ze autorka spojuje fenomén casové

destrukce ¢ili zapomnéni s fenoménem stfidani ,,hodin“: mofe pozorované v Balbecu je



kazdy den jiné, v tomto smyslu vznika posloupnost stavii, kdy nasledny plné nahrazuje
predchozi a ten je v jistém smyslu eliminovan. Zda se mi ale zjevné, Ze se zde nabizi spisSe
blizkost, ne-li pfimo ekvivalence s ,hodinami” neZ s ni¢enim-zapomnénim: i pobyt v
Balbecu ma svou jednotici nadladu, zaloZenou pravé na tom, Ze mote bylo kazdy den jiné.
KaZzdopadné si dovolim tvrdit, Ze tato vazba je spontannéji pfijatelnd, a pokud ji autorka
chce odmitnout, méla by to uéinit vyslovné a na zdkladé avahy.

c) Pro tfeti podobu zavadi autorka oznaceni , konstelace”, nékdy i s poukazem k vyznamu
,souhvézdi”, nékdy bez. Obecné vzato, konstelaci se mini uspofadani tvofené
rtiznorodymi zkuSenostnimi postoji. Jednim piikladem konstelace je dle autorky vztah
vypravéce a Roberta de Saint-Loup vuci Rachel: zptisoby, jak ji jeden a druhy vnimaiji, jsou
principidlné neslucitelné a dokonale se doplnuji. Jinym prikladem konstelace je dle autorky
vztah Marcela k vévodkyni de Guermantes, kdy vévodkyni z doby détstvi vnima jako
jinou osobu nez vévodkyni z obdobi dospélosti: mnozstvi vztahti tu je neurdité a jejich
neslucitelnost prameni z Marcelovy osobni zkuSenosti. A opét jinym pfikladem konstelace
je zavérecné matiné se svym zcela specifickym uspofdddnim — které autorka velmi dobie
pfiblizuje. Domnivdm se, Ze tu je pod jedinym zdhlavim slouceno vicero fenomént
podstatné odliSnych v jejich vztahu k fenoménu ,hodiny”, resp. imprese, a fenoménu
zapomnéni, resp. indiference (u vypravéce a Saint-Loupa jde o rozdil imprese vs.
indiference, u vévodkyné o rozdil riznych okruht impresi, u matiné minimalné o zvlastni

syntézu obojiho), a pointou vykladu by mélo byt jejich nalezité utfidéni.

B. Otdzka hlavniho tématu

Autorcin vyklad, tak jak je jiz nyni zformulovin, pfedklada interpretaci Proustovy romanové
analyzy poznini. Téma je jasné nastoleno jiz fascinujicim citdtem na str. 106: Prousttv
vypravéc nastifiuje extramisivni teorii vnimani, v némz nase vnimajici duse co do tendence
vychdzi ven k vécem a méni je — ale (obvykle) beze zdaru: az k matérii véci neni s to
proniknout; a proto jejimu vnimani také unikaji materidlni, organické zmény véci. Toto
téma pak autorka de facto sleduje, zpravidla se mu ale vyhyba v nadpisech a ve volbé

dominantnich terminti. Tato kontorze je zbyte¢na. Souvislost imprese, iluze, véficitho



minéni ¢ili doxa (croyance), zvyku, zapomnéni, indiferentniho poznani, poznavaci projekce
a poznavaci syntézy je v textu vytcena a jejim zfetelnym nasvétlenim cely vyklad jen ziska
na konzistenci.

Z hlediska poznani pak nutno interpretovat i téma uméni, které bude ve vykladu jisté
implicitné, resp. v ndznacich pfitomno od zacdtku, ale domnivam se, Ze bude ku
prospéchu odsunout jeho souvisly vyklad co nejblize ke konci.

Pokud by fenomén necasovosti (nadc¢asovosti) u Prousta mél tvofit svého druhu pointu,
jak to autorka zamysli, bylo by nutné se mu tematicky vénovat a neomezovat se na takika
prazdné konstatovani, Ze jde o cosi podobného augustinské vécnosti (ovsem, dodejme,
postradajici snad vSechny specifické rysy, které Augustin povazoval za urcujici).

V této souvislosti budiz podotknuto, ze podany vyklad je normalni ukazkou literdrni
interpretace, neni Zadny dtivod fadit jej k filosofii. Pokud by nyni podany viyjklad mél ziskat
filosofickou vazbu, jejim zdrojem by byla epistemologie od (feknéme) Humea a Locka po
(reinterpretaci provedenou u) Heideggera. Interpret dovoldvajici se fenomenologie by
sotva mohl opomenout ohled na analyzu pasivni syntézy u Husserla nebo na
Heideggerovu Befindlichkeit, sotva by mohl ocitovat pasdz uvedenou na str. 180 a
neuvédomit si spojitost s Kritikou soudnosti; toto je cesta, po niz by se autorka musela dat,
pokud by nyni predlozeny text chtéla zhodnotit i filosoficky. Jednalo by se ovSem o

samostatny projekt, byt — vzhledem k Proustovi — na materidlové ziskaném zakladé.

II. Augustin

Tématem prvni ¢asti je ¢as a pamét v Augustinovych Vyzndnich. Toto téma lze v zdsadé
pojmout dvéma zpusoby. Lze vyjit od jednoty Vyzndni a zkoumat roli ¢asu a paméti v nich.
Nebo lze X. a XI. knihu extrahovat jako samostatnou tvahu a posoudit, co piesné se
dozviddme (nebo co se ndm dava k véfeni) v téchto oddilech, jeZ maji ¢as a pamét za
vyslovné téma.

Tyto dva pfistupy lze jisté kombinovat, napfiklad cinit napred jedno, pak druhé a pak
porovnat vysledky obou pfistupt. Nakonec ale (pokud jde o téma ,cas a pamét ve

Vyzndnich” — a nikoli o néjak jinak charakterizované téma) musi dosazené vysledky spadat



bud pod jednu, nebo pod druhou rubriku: bud’je pro nas rozhodujici autoritou cely text a
jeho koherence; nebo je pro nas rozhodujici autoritou souvislé tematické zkoumani v X. a
XI. knize, hypoteticky kladené jako samostatné.

Autorka proklamuje, Ze ji jde o imanentni ¢teni Viznini, de facto ale provadi ¢teni X. a XI.
knihy. Ke knihdam L-IX. se sice vztahuje, komentdf k nim ale zabere jen nékolik
jednotlivych stran. O zavéreénych knihach pak nachazime spi$ jen jednotlivé véty.
PrestoZe je tedy napiiklad vénovana obsahla pozornost tomu, jak Augustin v XI. knize
uziva prikladu Ambrozova hymnu Deus creator omnium, neni nijak vyuzito faktu, Ze
Ambroz je klicovou postavou pfedchoziho vypravéni a proces stvofeni svéta je hlavnim
tématem zavérecnych knih. Na misté, kde je vyprdvéni uvodnich deviti knih
charakterizovano nejobsahleji, ¢teme, Ze ,Monika je postavou, kterd jako by se zrodila
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spolu s Augustinovou paméti” (str. 72) — coz by bylo mozné tvrdit, kdybychom chtéli
Vyznini dekonstruovat, ale sotva se toho Ize opovazit (toto sloveso je zde na misté), pokud
chceme zachovat elementarni vérnost Augustinové vlastni perspektivé. (A nejde o vyrok
mimodéény - je oporou rozsahlejsi interpretacni uvahy.) Celek Vyzndni pak je
charakterizovan jako postup od jednoho Augustinova stavu k jinému Augustinovu stavu —
jako by promlouvajici-vzpominajici Augustin (na rozdil od popisovaného-vzpominaného
Augustina!) byl vii¢i Bohu v zavéru spisu v jiném, , lepSim” postaveni nez na pocatku.

Koncentraci mych obtiZi je podkapitola vénovana spolecnému ¢asu u Augustina (str. 78—
79). Autorka problém vlastnimi slovy referuje v jakési zvlastni redukci na Augustina a
Moniku (nebot jen o nich je ve Vyzndnich vyslovné feceno, Ze se jejich Zivot stal jednim) a
vyhradné prizmatem subjektivnich ¢asovych struktur. V poznadmkach pritom odkazuje ke
zdrojiim u Augustina, kde se jednoznacné odkazuje ke spojeni dusi v cirkvi jakoZto
spolecenstvi lasky. Pro ucely posudku se chci omezit na tento formdlni rozdil: Augustin v
citatech hovori o souziti véricich v lasce, hlavni text hovori o vztahu ¢asové zkuSenosti a
vécnosti. Odkud tato redukce? Z hlediska Viyznini jakozto celku k ni dtivod neni: Augustin
se vyznava jakozto cely clovék (nikoli abstrahovand zkuSenostni struktura) vprostred

stvofeného svéta. A pokud ndm jde o interpretaci X. a XI. knihy v jejich samostatnosti,

jakym pravem pak referujeme k Augustinovu komentafi k evangeliu podle Jana?



Augustinovska ¢ast pro mne proto zflistava interpretacnim cvicenim, jehoZ motivaci

nenahlizim, a nejsem proto schopen ocenit ani jeho vysledky.

III. Komparace

O vztahu obou pojednanych autorti se prace vyjadfuje jen velmi stru¢né. Vysledkem jsou
zéasti absurdné silné formulace (,[Blez Augustinova konceptudlniho rdmce (zejména
pokud jde o zkoumani casu) by bylo obtizné filosoficky myslet, jak uvazuje o case a
paméti Proust. Nakolik se to ale podafi, je mozné v Proustové Hledini najit romanové
uskutecnéni a dalsi rozvinuti myslenek, které v jakési koncentrované podobé rozvrhl uz
jeho o patnact set let starsi predchiidce”, str. 31), z¢asti bizarné vagni analogie (,, Minulost
zahrnutd v synchronnim pohledu se proto — pomoci vypravéni, které je nasledné jakoby
zhusténo v paméti — stava jakousi oklikou, jez vede k necasové sféte, ktera ve Vyzninich a
v Hleddni orientuje také budoucnost v podobé uskute¢néni — uméleckého ¢i ndbozenského
— poslani”, str. 216).

Zvl1ast frustrujici je, kdyz se konkrétni, detailni poméfeni Prousta s Augustinem — resp.
kontextt, v nichZ se pohybuji — takfka vnucuje, neni vSak provedeno. To je pfipad pasdze
o sledovani herecky Bermy s vypjatou pozornosti, citované na str. 137, i popisu vstupu
paméti do vnimani hned na nasledujici strané, je to pfipad popisu toho, jak jednotlivci
udavaji , miru plynouciho ¢asu onim otacivym pohybem, ktery vykonal[i] nejenom kolem
svého vlastniho stfedu, ale i okolo druhych” (citovano na str. 178), a také v textu

citovanych Proustovych opakovanych zminek o ,, vzkiiSeni”.

Zformulovat celkové hodnoceni je pro mne svrchované obtizné. Prace trpi hlubokou
neujasnénosti tématu, otdzka po metodologii ani neni seriézné polozena. Diky
proustovské casti vSak text ma sviij vyznamny pfinos. Nékteré namitky v rdmci obhajoby
vyjasnit 1ze, nékteré nikoli. Doporucuji zaméfit se na ndasledujici otdzky (coby v daném
formatu zvladnutelné):

a) Co je vlastné predmétnym vychodiskem interpretace v casti vénované Augustinovi?

Ceho vyklad se tu predklada?



b) Jaké postaveni ma osobni zkuSenost — at empiricka, ¢i apriorni — v celku Vyznini?
c) Jak presné chapat vzhledem k Proustovi interpretac¢ni pojem konstelace a jak se vztahuje
ke zbylym dvéma podobam casové zkuSenosti, vyclenénym pfedloZenou interpretaci?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 2. 6. 2018
Martin Pokorny, PhD.
UCLK FF UK



