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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Diplomant si zvolil velmi zajimavé téma, které lze povazovat za priklad teoreticky hluboké
otazky, jez ma velmi vyrazny vliv na pravni praxi. S jistou zménou chdpani uvedené materie
v platném obcdanském zakoniku je pak aktualnost zvoleného tématu jen zdliraznéna. Ackoli
porozumeéni kogentnosti jako vlastnosti pravnich norem je stézejni pro vyklad a aplikaci mnoha
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ¢eska diskuse o dané problematice stale neni dostate¢né
intenzivni a ma spisSe kasuistickou povahu. Zpracovani predmétného tématu tak nelze nez
privitat. Diplomant prokazal znalost zakonné uUpravy i aktudlni judikatury jako i schopnost
orientace v odbornych textech véetné cizojazy¢nych.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Text (137 stran vcéetné Uvodu a zavéru, na pocet znakl cca 198 stran) je prehledné a jasné
¢lenén, jeho struktura je vysostné logickd, jednotlivé pasdze na sebe systematicky navazuiji.
Vnitini ¢lenéni je v souladu s klasickymi doktrindlnimi pristupy. Prace je v zakladu sloZzena ze
tfi velkych kapitol, které se rozpadaji na dvé az tfi urovné podkapitol. Kazda ze tfi kapitol prace
odpovida na uréitou zakladni autorem poloZenou otdzku. V prvni kapitole se autor pta, co je
obsahem pojmu kogentni normy. Nejprve pojem kogentni normy vymezuje z obsahového
hlediska véetné jeho odliSnosti od pojmu normy dispozitivni a ddle se zabyva druhy kogentnich
norem (zejména kategorii relativné kogentnich norem), prolamovanim teoretickych
vychodisek kogentnosti (neboli pfipady mozné odchylky od kogentnich norem) a stim
souvisejicimi riziky a kontextem zakladnich zasad obcanského zdkoniku (zejména ve vztahu
k principu autonomie vile). Na zdvér prvni kapitoly je pojedndano o kogentnich normach
z hlediska jejich kvantitativniho vyskytu v soukromém pravu. Ve druhé kapitole diplomant
hledd odpovéd na otazku, jak kogentni normu pozname v platném obcéanském zakoniku.
V této souvislosti jsou predstaveny legislativni techniky uréeni kogentnosti (taxativni vycet
kogentnich norem, kritérium povahy ustanoveni atd.) a jsou analyzovdny moZnosti



identifikace kogentnich norem v platném obcanském zakoniku mj. véetné materialnich kritérii
navdzanych na koncept dobrych mravl a vefejného poradku. Autor se rovnéZz zabyva
nasledkem jedndani odchylného od kogentni normy. Obsahem treti kapitoly je hledani
konkrétnich norem platného ob&anského zakoniku, které mohou byt s ohledem na kritéria
dobrych mrav( a verejného poradku povazovany za kogentni. Po obecném vymezeni pojmu
dobrych mravi a verejného poradku a rovnéz jejich vzajemného vztahu diplomant predstavuje
aplika¢ni okruhy kogentnich norem odtvodnénych dobrymi mravy a verejnym poradkem, tedy
okruhy takovych norem, u nichz Ize jejich kogentnost riznymi zplsoby dovodit pravé z jejich
vztahu k uvedenym korektivim pravniho jednani (napf. normy s vyslovnym mravnostnim ci
spravedlnostnim obsahem, normy vztahujici se k ochrané osobnosti ¢lovéka aj.).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojii a prace s nimi:
Diplomant pfi zpracovani diplomové prace vyuzil solidniho mnozstvi prament zahrnujicich
pravni predpisy vcetné zahrani¢nich (zejména obcansky zakonik polsky, francouzsky a
slovensky) a unijnich, odbornou literaturu véetné polské a bohatou judikaturu véetné polské.
Ocenéni zasluhuje velmi vysoké mnozstvi poznamek pod c¢arou, kterych je v praci vhodné
uvedeno 580 (!). Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou
pro zpracovani téchto pisemnosti.

4. Jazykova3, stylisticka uroven a formalni uprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd uroven prace je velmi dobrd, prace je Ctivad a srozumitelna. Nezatézuji ji
pfitom Zadné zdsadni gramatické chyby. S pravni terminologii diplomant pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance sohledem na poZadavky kladené na praci tohoto stupné
nadstandardni. Rozsahem se jednd o praci dlouhou. Nadprimérna kvalita prace spociva
predevsim ve velmi bohaté argumentaci, jeZ prostupuje celou praci a na jejimz zakladé autor
stavi vlastni kritickou analyzu, hodnoceni a navrhy. Praci se pfitom na vhodnych mistech
prolina také komparace s polskou pravni Upravou a argumentaci polské pravni doktriny. Praci
tak Ize povaZovat za zajimavy pfispévek do diskuse o zvoleném tématu.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

V praci tvrdite, Ze vhodnym kritériem pro identifikaci kogentni pravni normy je otdzka, zda je
v dané normé hledisko dobrych mravli obsazené natolik intenzivné, Ze je kazdou odchylku
nutné povazovat za rozpornou s korektivem dobrych mravd (napft. s. 106). Pokuste se prosim
blize vyporadat s namitkou, Zze dobré mravy a verejny poradek jako neurcité a do znacné miry
subjektivné zabarvené pravni pojmy nemohou byt kritériem kogentnosti, jelikoZ kogentnost
je objektivni kategorii, ktera z podstaty véci vyZzaduje jednoznacné urceni pravniho jednani, od
néhoz se nelze odchylit (a soucasné a contrario uréeni nedovoleného pravniho jednani)? Je
skuteéné mozné kategorii dobrych mravl objektivizovat natolik, aby doslo k jejimu oddéleni
od konkrétniho pravniho poméru a okolnosti, za kterych je aplikovana?

7. Zavér:
Predlozena préace prokazala diplomantovu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jako i jeho schopnost orientovat se v zakonné Upravé a odborné literature i judikature véetné
zahraniéni. Autor vypracoval nadstandardné kvalitni praci prostoupenou peclivou
argumentaci a vhodné zvolenym komparativnim prvkem, ktera je zajimavym kritickym



prispévkem do diskuse o tématu. Diplomantovi Ize doporucit, aby v pripadé Uspésné obhajoby
zvazil podani Zadosti o uznani diplomové prace za praci rigordzni. Z uvedenych dlvodu
doporucuji praci k ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim vyborné.
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