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Uvod

Nedavna reforma soukromého prava, jejimz hlavnim symbolem bylo piijeti
nového civilniho kodexu', pfinesla mnohé zmény. Vyznamn& ovlivnila vnimani fady
tradi¢nich pojmt ob¢anskopravni teorie a dotkla se 1 pravni povahy norem soukromého
prava. RozliSovani pravnich norem podle jejich povahy — na normy kogentni a normy
dispozitivni — vSak samoziejmé zadnou novinkou neni. Tradice je to totiz prastara,
sahajici, stejn¢ jako cely systém kontinentalniho soukromého prava, az do dob fimského
prava. Rimané viak chapali kogentni a dispozitivni pravo jinak, neZ tyto pojmy chapou
pravnici dnes. Rimskopravni pojeti ius cogens a ius dispositivum se totiz netykalo
rozliSovani norem podle jejich povahy, nybrz zahrnovalo tfidéni na normy, vidéno
dnesni optikou, spadajici do oblasti prava vetejného (ius cogens) a prava soukromého
(ius dispositivum). DneSni pojeti ius cogens a ius dispositivum se v ramci evropského

soukromého prava etablovalo az na pielomu XVIIL. a XIX. stoleti.”

Ackoliv kogentnost — jako vlastnost pravnich norem — jiz dlouho patfi mezi
zakladni pojmy pravni teorie, mnozi s povzdechem upozornovali a upozornuji (a to jak
v kontextu tuzemské doktriny3, tak 1 Zahraniéni4), ze této problematice neni vénovana
dostate¢na pozornost. V star§i literatuie, aZ na ojedinélé vyjimky’, nalezneme pouze
dil¢i prispévky, které se zpravidla vénuji pouze urcitému aspektu kogentnosti.
Tuzemska odbornd diskuze na téma pravni povahy norem soukromého prava spise

1413

sklouzavala k taktikajic ,,ndrazové* polemice, ¢ehoz ptikladem byl spor o povahu
ustanoveni stanovujici vysi urokd z prodleni vyvolany — pro mnohé obsahové
kontroverznim — rozhodnutim Nejvyssiho soudu zroku 2005.° Podrobeni aplikagni
praxe kritickému oku doktriny je sice zadouci, v této oblasti vSak nikoliv plné

dostacujici.

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisii. Dale oznadovan zkracend
jako ,,0Z%, event. jako (ucinny, platny) obc¢ansky zakonik.

? Takto MULARSKI, Krzysztof. Wykonanie zastepcze — ius cogens czy ius dispositivum? Monitor
Prawniczy, 2006, ¢. 14, str. 758-759.

3 Knapp jiz pied &asem hovofil o tom, Ze v teorii tato problematika je v hlubokém stinu. KNAPP,
Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik,
1995, ro¢. 134, ¢. 1, str. 1.

* Ohledn& némecké doktriny takto napi. Tichy (TICHY, Lubos. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé
pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 3), ohledné polské napt. NOWACKI, Jozef.
IUS COGENS - IUS DISPOSITIVUM. Studia Prawnicze, 1993, ¢. 2-3, str. 31.

> Napi. PIOTROWSKI, Mariusz. Normy prawne imperatywne i dyspozytywne. Warszawa-Poznan:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990.

6 Rozsudek NS ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003. K tomu bliZe viz kap. 2.2.3.
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Prestoze na ucelenéj$i a komplexnéjSi pojednani problematika kogentnosti
norem soukromého prava stale &ekd’, lze kvitovat, Ze vyse uvedené postupné piestava
platit; pravé v souvislosti s pfijetim ,,nového* obc¢anského zakoniku diskuze na toto
téma vyrazn¢ ozila. Aktualni déni na poli obanskopravni teorie tak slibuje, ze postupné
budeme opoustét stav, ve kterém fada teoretickych (a na to navazujicich praktickych)
otazek zlistdva nevyjasnénych a nedofeSenych (nebo nefeSenych viibec), a dojdeme
k tomu, ze doktrina bude poskytovat dostatecny zaklad aplikacni praxi pro funkcéni
a predvidatelné nakladani se zakladni vlastnosti pravnich norem obcanského zakoniku —
jejich kogentnosti nebo naopak dispozitivnosti. V kazdém piipadé¢ jde o ,béh na
dlouhou trat*, nebot, jak zndmo, nazor jednoho vyvola oponentni ndzor jiného,
judikaturni zavér prolomi judikaturni zavér soudu vyssiho stupné a ten zase miize byt po
¢ase prehodnocen atd. Koneckonct je samoziejmosti, Ze obanské pravo, slovy filozofa,
,plyne*®, neustale se vyviji a — bude-li zde vyvijejici se spole¢nost — bude se spolu s ni

v budoucnu rozvijet a ménit i ob¢anské pravo.

Stejné tak je tomu i s kogentnosti norem ob¢anského zékoniku: je ptfirozené, ze
se chapani kogentnosti v ¢ase vyviji a méni. Nicméné zda se, Ze tato problematika je
pofad obestfena jakousi pravné-teoretickou mlhou. Pravé toto zjiSténi — pretrvavajici
nejasnosti, nejistoty a fada nezodpovézenych otazek — bylo primarni motivaci autora ke
zvoleni tématu zaverecné prace ,,Kogentni normy v obCanském zékoniku®. SpiSe otazky
nez odpovédi do této problematiky vnesl zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zékonik, laickou
1 ¢asti odborné vetejnosti oznacovany jako ,,novy*. ,,Nové*“ ma byt i chapani a zejména

poznani kogentni normy.

Problematika kogentnosti norem je mimofadné vyznamnd a nesouvisi pouze
s otdzkou, zda se lze ¢i nelze od konkrétni normy vlastnim projevem vile platné
odchylit. S urcitym odstupem od textu zdkona pozorujeme, Ze se jednd mimo jiné
o otazku svobody a autonomie vile osob v soukromém pravu, otdzku ucelu a smyslu
konkrétni normy ¢i pravniho institutu, otazku zdkonné urovné ochrany urcitych

zranitelnych skupin osob a konecné& otdzku, co tvofi zaklady obcanského zakoniku

7 Takové pojednéani avizuje Tichy (TICHY, Lubos. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo...,
op. cit., str. 3).
§ Viechno plyne“ a nadto ,,v&¢na je jenom zména“ (Hérakleitos).
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ajeho nosnou konstrukci. S jest€¢ vétSim odstupem, takiikajic s ,,knappovskym®

odstupem, se miiZeme v této souvislosti také ptat ,,co to je pravo“ a ,.kdo pravo tvoii«.’

Autor této prace vSak nezvolil téma kogentnosti norem pouze pro svoje
teoreticko-filozofické podhoubi. Jednd se ve skutecnosti o problematiku ryze
praktickou. Neni totiz nic teoretického v otazce, kdy a jak mizeme ,,vzorce*
(dispozitivni Gipravu) nastavené zakonodarcem modifikovat dle své vlastni potieby nebo

naopak, kdy to zékon z n&jakého diivodu nepiipousti (kogentnost).

Zaroven se jednd o problematiku velice aktualni, kdyz bylo naznaceno, Ze
chapani a poznani kogentni normy ma byt ,,nové“. D¥ivé&jsi ob&ansky zakonik'® se slovy
§ 2 odst. 3 ptal, jakou ma ustanoveni ,.povahu“."" Zakonodarce viak nespokojen s tim,
jak na polozenou otazku odpovidala soudni praxe, v i€inném obcanském zdkoniku
zavedené paradigma méni. Novum ma spocivat ve spojeni kogentnosti a tradinich
obsahovych korektivli pravniho jednani — dobrych mravii a vefejného potadku
(§ 1 odst. 2 OZ). Soucasné pii zkoumani této problematiky v prostfedi nového kodexu
je tteba mit na paméti, ze — jak konstatuje Dvotdk — u€inny obCansky zakonik ,, vytycuje

w12

Jjako zakladni nosnou myslenku autonomii viile“.”” Tato rovina se samoziejm¢e rovnéz

povahy norem civilniho kodexu vyznamné dotyka.

Pristup zakonodarce ke kogentnosti a dispozitivnosti norem v G€inném
obcanském zakoniku vyvolal rizné — souhlasné i nesouhlasné — reakce. Zaroven bylo
otevieno mnoho praktickych i teoretickych otdzek a jako prakticko-teoreticka je zvolena
1 koncepce a struktura nésledujici prace. Kogentni normy jsou v ni zkoumdny jak
z perspektivy celku (pojem, vychodiska, druhy, pisobeni, nasledky odchyleni atd.), tak
ipod drobnohledem. Tim je mySleno, Ze je vénovan prostor irozboru konkrétnich
norem, které zpravidla ilustruji probiranou, $ir$i problematiku. Zvlastni diraz je kladen
na normy, jejichz pravni povaha je v doktrin€ nejasnd a zaroven relevantni judikatura
neexistuje (event. existuje star$i judikatura, k niz se véaze otazka, nakolik jsou jeji

zavery jeste pouzitelné).

? Srov. KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 1-11 a také srov. kap. 1.4.1.

10 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni po novele provedené zak. ¢. 509/1991 Sb.

""" Bud ,povaha“ ustanoveni odchylku piipoustéla (dispozitivnost) anebo ji nepiipouitéla
(kogentnost). Blize viz kap. 2.2.3.

2 DVORAK, Jan. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé prdvo..., op. cit., str. XX.
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Cilem nasledujici diplomové prace vsak neni jednou pro vzdy uzavfit otazku, jak
poznat kogentni normu. Tim spiSe cilem neni vytvoreni ,,praktické pomicky* v podobé
seznamu ustanoveni obCanského zakoniku s pfisluSnou nélepkou: ,,K“ jako kogentni,
, D jako dispozitivni. Autor této prace pokorn¢ pifiznava, ze toto v jeho moznostech
neni (zaroven mnozi tvrdi, Ze toto neni ani v moznostech zdkonodarce). Na druhou
stranu ambici prace je néco vic, nez pouze v jednom dokumentu soustfedit uvahy

riznych autort na téma kogentnosti.

Zamérem prace v t& nejobecnéjSi roviné je aplikovat doktrinalni vychodiska
kogentnosti norem na uclinny obcCansky zakonik, zejména pak rozvinout otdzku
identifikace kogentni normy s ohledem na korektivy dobrych mravii a vefejného

potadku. Struktura prace sleduje tfi, zdanlivé jednoduché, otazky:

e Co to je kogentni norma?
e Jak kogentni normu v G¢inném obcanském zékoniku pozname?
e Které normy v u€inném obcanském zakoniku s ohledem na kritéria dobrych

mravl a vetfejného poradku mohou byt povazovany za kogentni?

Prvni ¢ést se tedy zabyva pojmovym a obsahovym vymezenim kogentni normy,
jejimi vlastnostmi, druhy a plisobenim. V jejim ramci je pojednano také o tom, Ze mezi
kogentni normou na strané¢ jedné a dispozitivni normou na stran¢ druhé neni pravni
vakuum, ale vice ,,meziclankt“, které normativni pestrost ob¢anského zédkoniku pfinasi
(zejména relativné kogentni normy). Kromé zédkladni otazky, tedy ,,co® je vlastné
kogentni, se autor zabyva také principialnimi vychodisky dualismu povahy norem
(autonomie vile vs. rovnost v pravu, event. jiné pravni hodnoty). Zavér této ¢asti tvoii
kvantitativni pohled na vyskyt kogentnich norem v obCanském zakoniku, vcetné

struéného exkursu do jinych soukromopravnich odvétvi.

Nékdo by snad mohl namitnout, ze badani kogentnosti norem z hlediska
teoretického je druhotadé a pro praxi nepfili§ vyznamné. S takovym zdvérem se autor
této prace neztotoziuje, nebot (teoretick€) chapani kogentni normy se nasledné do
praxe vyrazn¢ promita. Jeden ptiklad za vSechny: je-li teoreticky koncept kogentnosti
zaloZzen na skutecnosti, Ze pravni norma muze mit pouze jedinou povahu — bud je

kogentni, anebo dispozitivni — pak ustoupeni v aplikaéni praxi od tohoto principu'®

3 Mimo situace, kdy konkrétni ustanoveni vyslovn& stanovi odli§né pravidlo (srov. kap. 1.2. a 1.3.).
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mize mit znaény dopad na princip pravni jistoty (a pfedvidatelnosti prava).
Ustoupime-li jednou, pro¢ neustoupit podruhé, potieti, anebo nakonec pokazdé?'*
Vyjimka jisté pravidlo potvrzuje, ale pouze do doby, nez je vyjimek tolik, Ze se plivodni
pravidlo postupné vytrati. Druhym problémem je, Ze pro vyjimku z pravidla jiz pravidla
neexistuji, tudiz aplikani praxe se nevyhne — z pohledu pravni jistoty nevhodné —

nepiedvidatelné kazuistice.

Druhé ¢ast prace je vénovana otazce identifikace kogentni normy v obanském
zékoniku, kterd v fadd pripadd neni vibec jednoducha.'’ Jejim jadrem je analyza
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, ktery ma pro téma kogentnosti norem v soukromém pravu
stézejni vyznam. O tomto ustanoveni obcanského zdkoniku jiz bylo feceno mnohé,
proto se vyklad zaméfuje zejména na srovnani pristupt jednotlivych autort. Kromé
toho je poukdzano na nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu CR k vyznamu

predmétného ustanoveni.

Prace je zavrSena Casti tfeti, kterd se zaméfuje na rozbor dvou generalnich
klauzuli ob¢anského prava, a sice dobrych mravili a vefejného poradku. Pojem dobrych
mravi je v ¢eském pravnim prostfedi zabydleny; dobré mravy plnily a plni mnohé
funkce, ptesto v§ak doposud s povahou pravnich norem nijak spojovany nebyly. Naproti
tomu termin vefejny potfaddek do Ceského civilniho kodexu pfinesla aZ rekodifikace,
a proto svoje misto v systému ceského obcanského prava bude teprve hledat. Nejedna se
vSak o termin v zahrani¢nich doktrinach neznamy, proto za Ucelem vyty¢eni mozné
funkce vetejného potadku v ucinném obcanském zdkoniku je nezbytné piibliZit zejména
francouzské pojeti ,, ordre public”, nebot vefejny poradek ma pravé ve francouzské

doktrin€ sviij pivod.

V kazdém ptipadé maji podle mnohych'® dobré mravy a vefejny potadek, trochu
poeticky fefeno, prozafovat obCansky zdkonik a spoluurcovat pravni povahu jeho
norem. Touto optikou nahlizi na dobré mravy a vefejny poradek i autor této prace

v Casti tieti. Jeho zdmérem je poukdzat na to, jak tyto generalni klauzule mohou pomoci

'V této souvislosti autor klade mj. otdzku, zda teoreticky miize byt tatdz norma mezi podnikateli
dispozitivni, a v ostatnich pfipadech kogentni. Srov. kap. 1.3.1.

"> O poznani (identifikaci) kogentni normy koluje mezi pravniky jedna anekdota. Kogentni norma
dle ni v pravnim svété zaujima misto jako povéstna tchyné ve svété realném: s teoretickym
pfipadl vyvolava rozpaky.

' Podle jinych zase dobré mravy a vefejny poiadek s problematikou kogentnosti ani v nové pravni
uprave nesouvisi (viz kap. 2.3.2.).



identifikovat kogentni normy a které normy z tohoto divodu je tfeba povazovat za

kogentni.

Nekteré aspekty problematiky kogentnosti soukromopravnich norem jsou
v doktrin¢ spiSe opomijené, o jinych zase jiz bylo feCeno mnohé. K tém zprvu
zminénym se autor v ramci nasledujici prace snazi piistoupit analytickym zptsobem:
prozkoumat existujici vychodiska teorie v navaznosti na pozitivné-pravni upravu,
zhodnotit jejich pouzitelnost a naznacit mozny smér uvazovani do budoucna. Naopak
k aspektiim, kterymi se obCanskopravni teorie zabyva pravidelné€, autor pfistupuje spise
synteticky: srovnava nazory a uvahy jednotlivych autorit, hleda stycné a tieci plochy,

zkouma a hodnoti disledky jednotlivych pojeti pro praxi atd.

V ramci komparativniho exkursu autor této prace ptiblizuje ¢tenafi pojeti polské
doktriny, a to nejenom z divodu, Ze je jemu osobné blizkd. Primarnim divodem je
skuteCnost, ze Polsko je zem¢ s obdobnou moderni historii (zejména co se tycCe
,socializace* obCanského prava v druhé poloviné XX. stoleti), zaroven vSak Kodeks
cywilny17 a polské obcanské pravo jako takové (jest€) neproSlo obdobné hlubokou
reformou, jako tomu bylo v Ceské republice v roce 2012. Kodeks cywilny napiiklad
potad pracuje hlavné s generalni klauzuli ,,zasad wspotzycia spolecznego* (zasady
spolecenského souziti), coZ je termin, ktery ma vyraznou pachut socialistického chapani
spolecnosti. Nahled do polské civilistiky mize byt podnétny i proto, Ze tato neni
v Ceskych zdrojich v této oblasti pfili§ reflektovana. VySe uvedeny komparativni exkurs
vSak neni soustfedén do jedné kapitoly, nybrz poznamky, tvahy a odkazy na doktrinu

a judikaturu se prolinaji celou praci.'®

Kdyz Mayr ptred téméft sto lety napsal veelku jednoduchou myslenku, Ze ,, neni
jednotného bezpecného kritéria pro posouzeni, zda to které ustanoveni zdkonné jest
pravem zdvaznym neb nezdvaznym*,” ziejm& sam netusil, jak v budoucnu hojng
citovany ,,povzdech® vyslovil. Je tomu tak ziejm¢ proto, Ze tato mySlenka je stale
aktualni a od dob Mayera se v tomto ohledu pfili§ nezménilo. Stale neni ,,jednotného
bezpecného kritéria“ a ztejmé& ani nikdy nebude. Pfedkladana prace na tom samoziejmé

také nic nezméni, byt’ jejim jadrem ma byt piiblizeni mechanismu, jakym Ize kogentni

'7 Zakon ze dne 23. 4. 1964, Sb. ¢. 16, pol. 93 (polsky ob&ansky zakonik).

'S vyjimkou kap. 2.2.2.2., kterd se primarné zaméfuje na poznani kogentni normy v polské
civilistice.

 MAYR, Robert. Soustava obcanského prdva. Kniha prvd: Nauky obecné. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1922, str. 25.



normu v platné soukromopravni upravé identifikovat a které normy v obCanském
zakoniku bychom mohli povazovat za kogentni. Bylo-1i v minulosti poznani kogentni
normy pfirovnavano k v&sténi z kiistalové koule®, pak cilem nasledujici prace je pouze
nabidnuti ndvodu, z jakého uhlu se na kiistalovou kouli podivat tak, aby budoucnost

(kogentnost) byla predvidatelngjsi.

Byt jeden z nejvétsich velikanii Ceské civilistiky, prof. Victor Knapp, jiz pred
vice nez dvaceti lety uvedl, Ze se ,, v této problematice nic moc nového nevyzkoumd "
s jeho tézi jaksi implicitné nesouhlasi vSichni ti, ktefi se nejen v poslednich n¢kolika
letech tomuto tématu vénovali a na jeho prozkoumani vynalozili nemalé usili. Za mnohé
Ize poukazat na hodnotné poginy Elia$e, Berana®, Melzera®* nebo Tichého™, v polské
civilistice napt. piispévek Radwanského a Zielifiského.® Autor této prace viibec
nezakryva, ze z jejich uvah (ale nejen z jejich) je v predkladané praci Cerpano, tyto jsou

kriticky hodnoceny, komparovany, analyzovany a dale rozvijeny.

Vratime-li se k myslence Knappa, neni snad s ohledem na vySe uvedené piili§
troufalé tvrdit, Ze jednou za Cas pfece jen vyvstane potieba prozkoumat a ,,probadat*
kogentnost znovu. Tentokrat v souvislosti s ,,novym® obcCanskym zakonikem a prvnimi

vlastovkami judikatury Nejvyssiho soudu CR k ustanoveni § 1 odst. 2 OZ.

Text prace vychazi z pravni Upravy G€inné ke dni 25. srpna 2018.

2 BEJCEK, Josef. Povaha ustanoveni o urocich z prodleni. Prdvni rozhledy, 2006, &. 11, str. 409.

2l KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 1.

2 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015,
¢. 9, str. 13-24.

» BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Prdvni rozhledy, 2009, ro&. 17, &. 19,
str. 685-692.

* MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy,
2013, ¢. 7, str. 253-260.

* TICHY, Lubos. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo..., op. cit., str. 3-18.

% RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo cywilne —
czes¢ ogolna. Tom 1. Warszawa: C. H. Beck, 2007, System Prawa Prywatnego, str. 315-331.
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1. Teoreticka vychodiska kogentnosti norem obfanského ziakoniku

Ptestoze doktrina hovoti zpravidla o kogentnich normdch, obCansky zakonik
slovo kogentnost ¢i slovni spojeni kogentni norma nezna; neznd ani termin prdvni
norma obecné a dokonce 1 slovo norma bychom v ob¢anském zakoniku hledali marné.
Neni to vSak zjiSténi nijak ptekvapivé. Kogentnost je — jak bude vysvétleno dale —

’ ¥ vr 2 I3 ’ . .. , , , .
vlastnosti (pfedevsim®’) pravni normy a jako takovou ji zkouma pravni teorie.

Na druhou stranu nelze fici, ze kogentnost norem je ,,pouze® pravné-teoretickym
konstruktem, a uz viibec nelze tvrdit, ze by snad pozitivné-pravni Uprava tuto vlastnost
norem nereflektovala ¢i opomijela. Je tomu pravé naopak: platny obcCansky zakonik
o0 povaze norem hovofi na mnoha mistech®®, pocinaje jiz ustanovenim § 1 OZ, které
v odstavci druhém stanovi, ze ,, [n]ezakazuje-li to zdakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona.”* Ob&ansky zékonik rovndz — byt
vramci celého kodexu pouze tiikrdt — nazyvd kogentni normy vyslovng, kdyz se
muzeme docist o blize neur€ené mnozin€¢ ustanoveni s donucujicimi U¢inky
(§ 558 odst. 2 OZ) nebo jednoduse o mnozin¢ donucujicich ustanoveni
(§ 245 a § 3041 odst. 2 0Z).”° Jiz z toho je patrné, Ze zakonodéarce hovoii o kogentnosti
porliznu, piimo inepiimo, a Ze kogentnost zkratka neni nic, co by si doktrina musela

»uméle® domyslet.

Dale bude podrobnéji pojedndno o tom, ze obcansky zdkonik tuto
pravné-teoretickou vlastnost ,,svych® norem nejen vnima, ale rovnéz s ni v textu zakona
védomé, hojnd a pestie pracuje.’’ Faktem viak ziistava, Ze klasickou definici kogentni
normy v obCanském zakoniku nenajdeme, a tudiZz pro bliz§i poznani, vymezeni,

charakteristiky a piisobeni je tfeba sdhnout do odborné literatury a judikatury.

" Dle nazoru autora této prace kogentnost jako vlastnost je sice primarné spojena s pravni normou,
nicmén¢ nikoliv vyhradné (k tomu srov. kap. 1.1.3.).

* Viz napf. § 630, § 2235 odst. 1 nebo § 2549 OZ. Ob&ansky zakonik o kogentnosti vyslovné
hovofti zpravidla tak, ze stanovi, kdy se lze a kdy nelze odchylit od daného ustanoveni, event. za
jakych podminek (k tomu srov. zejména kap. 2.3.1).

** Skuteénost, ze zakonik se problematiky kogentnosti dotyka jiz v prvnim ustanoveni, sama o sobé
vypovida o dulezitosti této problematiky pro zakonodarce.

** 'V tom smyslu vyrazem ,,donucujici“ je bezpochyby myslena kogentnost (k terminologii viz
kap. 1.1.1.).

' K tomu srov. zejména kap. 1.2.



1.1. Vymezeni kogentni normy z hlediska pojmového a obsahového
1.1.1. Kogentni a dispozitivni pravni norma: definice, rozdily a terminologie

Jelikoz doktrina s pojmem kogentni normy jiz notnou dobu pracuje, 1ze v ni
ajasné vymezeni. Nahlédneme-li naptiklad do Gerlochovy ucebnice teorie prava,
dozvime se, ze kogentni normy jsou normy, které , imperativné stanovi pravidlo
chovani, prava a povinnosti, neponechavaji prostor pro viili adresatu, kteri tak nemaji
legalni moznost odchylit se od pozZadavkii normy vlastnim projevem viile (pod hrozbou

(52 2 vvvvvv
32 Beran®?

sankce).
ma za to, ze kogentni norma ,,je takova prdavni norma, kterda pusobi bezpodminecne.
Ucastnici pravniho vztahu si pod sankct neplatnosti nesméji ujednat nic, co by kogentni
pravni normé odporovalo. Kogentni norma je statni moci vynutitelna vidy

f 34
a bezpodminecné.

Méné koSaté — minéno krat$i — vymezeni nabizeji kupiikladu Fiala a Kind];
spokoji se s konstatovanim, ze kogentnimi normami nazyvdme normy, ,které plati

autoritativné a kategoricky, a od nichz se adresdti nemohou odchylit. “

Zahranicni doktrina pfevazné odpovidd tuzemskému pojeti. Za mnohé Ize
citovat polské civilisty, Radwanského a Olejniczaka®, ktefi mini, Ze kogentni normy
»Se vyznacuji tim, Ze jejich aplikace nemuze byt vyloucena ¢i omezena projevem viile
(rozhodnutim) stran, stejné jako odlisnou praxi.*>’ Stejné jako v &eské civilistice,
tak 1 v polské najdeme desitky rliznych vymezeni, po¢inaje stylisticky velmi tspornymi

pokusy a preciznimi, mnohoslovnymi definicemi konée.*®

> GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, str. 52.

3 BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Prdvni rozhledy, 2009, ro&. 17, &. 19,
str. 685.

* HOLLANDER, Pavel. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: MIKULE, Vladimir;
SLADECEK Vladimir; VOPALKA; Vladimir; BAKES Milan (ed.). Verfejnd sprdava a pravo: pocta
prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 207.

* FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Plzeit: Ales Cendk, 2007, str. 65.

3% RADWANSKI, Zbigniew; OLEINICZAK, Adam. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. 12. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2013, str. 39.

7V tomto vymezeni je podnétny odkaz na skute¢nost, ze kogentni norma nemtize byt vyloudena
ani praxi stran (a contrario oproti normé dispozitivni). Na druhou stranu zase chybi zminka o tom,
ze aplikace kogentni normy nemize byt vyloucena ani jednostrannym pravnim jednanim.

% Piikladem takto sofistikované a dlouhé definice je definice Piotrowského (PIOTROWSKI,
Mariusz. Normy prawne imperatywne i dyspozytywne. Warszawa-Poznan: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1990, str. 32): ,,Imperativni norma je takova pravni norma, ktera stanovi
obsah konkrétnich pravnich vztahii, a jejiz aplikace, ohledné tohoto subjektu jsouciho adresdtem
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Z vyse uvedeného vyctu bychom mohli nabyt dojmu, Ze definice jednotlivych
autorti se 1isi toliko v detailech — délkou, mnozstvim pouzitych cizich slov, ndzvoslovim
atd. To je sice pravda, ale pouze casteCna, jelikoz detaily mohou byt zradné a ve
skutecnosti se ony definice liSi 1 obsahové — stézejni otdzkou je, jak ten ktery autor
bipartici kogentnosti a dispozitivnosti chape. Jiné bude vymezeni kogentni normy toho,
kdo uznava, ze od normy dispozitivni se nelze odchylit jinak nez pravnim jednanim
dvou subjektl, a jind autora, ktery ma za to, ze je to mozné (za urcitych okolnosti)
rovnéz jednostrannym pravnim jednanim ci tieba zvyklosti (v OZ obchodni zvyklosti;
srov. § 558 odst. 2 OZ). Dale bude také zalezet mj. na tom, zda tyto vlastnosti
pfisuzujeme pouze pravnim normam sensu stricto, nebo i jinym pravnim pravidlim

. 39
nenormativniho charakteru.

Ptesto vySe uvedené reflexe tykajici se rozdili mezi jednotlivymi definicemi
autor této prace prozatim nerozviji, nebot’ ma za to, Zze mnohem duilezit¢jsi je zkoumat
a analyzovat kogentni normy jako takové, tj. uvédomit si jejich podstatu a zdkladni
charakteristiky. Tyto nejzfetelnéji vypluji na povrch pii srovnani kogentni normy

s jejim pravnim protéjskem, normou dispozitivni.

Nelze-li se od kogentni normy (platn€) odchylit, pak u normy dispozitivni tomu
pravo nebrani; nelze-1i kogentni normu (platn€) vyloucit, pak norma dispozitivni tuto
moznost implicitné nebo explicitné predpoklada, a pilsobi-li kogentni norma
bezpodminecné, pak norma dispozitivni piisobi pouze pod podminkou, ze si strany
prava a povinnosti autonomné nesjednaji samy. Norma dispozitivni je tak pravnim
protipélem normy kogentni. Ackoliv se néktefi domnivaji, Ze sohledem na
dichotomicky charakter dualismu pravni povahy norem je nadbytecné definovat oba
tyto pojmy samostatnd,” nemize byt na Skodu shrnout vyie uvedené nésledovné:

Lwhormy dispozitivni umozZnuji ucastnikiim pravnich vztahii, aby projevem souhlasné viile

dané normy, nemiize byt vyloucena jakoukoliv skutecnosti, ktera v jinych pripadech miize formovat
obsah téchto pravnich vztahi. “ Citovano z: MULARSKI, Krzysztof. Wykonanie zastgpcze — ius
cogens czy ius dispositivum? Monitor Prawniczy, 2006, ¢. 14, str. 759.

** Blize viz kap. 1.1.3. Mohli bychom také poukazat na skute¢nost, ze pokud podle vyse uvedenych
definic je znakem kogentni normy vzdy sankce a vzdy vynutitelnost, nemize existovat kogentni
norma, kterd by opacné (odchylné) ujednani ptipoustéla (k tomu viz kap. 2.4.).

* Takto MULARSKI, Krzysztof. Wykonanie zastgpcze..., op. cit., str. 759.
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urcili obsah vzajemnych opravnéni a povinnosti, a pro pripad, Ze tak neucini, upravuje

, v . . «41
opravneni a povinnosti norma.

Ucebnicovym piikladem (v obchodni praxi velmi ¢asto smluvné vylucované)
dispozitivni normy je ustanoveni § 2050 OZ. Toto ustanoveni stanovi, zZe ,,[j]e-li
ujednana smluvni pokuta, nemd veéritel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.” Vylouci-li smluvni strany toto
ustanoveni, ma vétitel moznost domahat se zaroven smluvni pokuty, kterd vznikla
z poruSeni smluvni povinnosti, stejn¢ jako nadhrady skody z téhoz divodu, jakkoliv je to

evidentné¢ v rozporu s dikci zédkona.

Naopak zdanlivé podobné, le¢ nepochybn&* kogentni, je ustanoveni
§ 2775 odst. 2 OZ, které stanovi, ze ,, [p]7i ztrdte, poSkozeni nebo zniceni pojistky vyda
pojistitel na zadost a naklady pojistnika druhopis pojistky; [...]. “ Pojistitel a pojistnik si
v ramci pojistné smlouvy nemohou ujednat nic, co by vyse uvedenému odporovalo;
pokud tak ucini, z4dné pravni nasledky takové ujednani mit nebude (viz § 2778 OZ:

k ujednéni se neprihlizi).

Tuzemska™® i zahrani¢ni** teorie Gasto zdiiraziiuje, 7e o dispozitivnich norméach
nelze tvrdit, Ze by snad byly mén¢ platné, méné ucinné nebo méné zévazné, ¢i dokonce
méné donucujici anebo méné vynutitelné nezli normy kogentni, nebot’ zakladni rozdil
tkvi n€kde jinde — v podminkéch jejich aplikovatelnosti. Kogentni normu aplikujeme
vzdy (bezpodmine¢né — nemusime zkoumat, zda si strany nesjednaly ,,néco jiného®),
zatimco dispozitivni normu aplikujeme pouze podminecné (tj. pod podminkou, Ze si
strany ,,nic jiného* nesjednaly). Pokud ji vSak aplikujeme, bude donucovat uplné

stejnym zplisobem jako norma kogentni a bude statni moci stejné vynutitelna.

Je patrné, ze dispozitivni normy plni jiné funkce nezli normy kogentni.*> Kromg

té zakladni, tzn. umoZnéni adresatim pravnich norem sjednat si prava a povinnosti

' BOGUSZAK, Jiii; GERLOCH, Ale§; CAPEK, Jifi. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
str. §3.

> Nepochybné proto, Ze kogentnost tohoto ustanoveni vyslovné stanovi § 2778 OZ.

# Za mnohé srov. HOLLANDER, Pavel. Dvoji povaha..., op. cit., str. 208.

* Za mnohé srov. NOWACKI, Jozef; TOBOR, Zygmunt. Wstep do prawoznawstwa. 3. wydanie.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2007, str. 28.

% 0O funkcich kogentnich norem pak viz kap. 1.4.5.
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podle své vile, literatura uvadi zpravidla dvé dalsi:

o funkci dopliujici — ,dopliuji“ ex lege pravni jednéni o dalSi prava
a povinnosti stran, ¢imz z jedné strany snizuji transak¢ni naklady ucastnikim
pravniho jednani*®, z druhé strany pak ptestavuji uréitou ,,zachrannou sit“*’,
tj. zabranuji tomu, aby urcita relevantni pravni otazka (napt. odpovédnost za

vady) ziistala neupravena (strany ji opomenou upravit svébytng);**

e funkci méFitka spravedinosti* — vylou¢enim dispozitivni normy tato norma
z pravniho tadu ,nezmizi“ (pouze ji neaplikujeme); soudce pak pro
konkrétni pfipad mize tuto normu vnimat jako urcity referencni bod
(pfedstavu zakonodarce o optimalnim pravnim usporadani té které
zélezitosti) a intenzitu odchyleni pométovat s touto dispozitivni normou pfi

zkoumani platnosti pravniho jednani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco teoreticky koncept kogentni normy je
zalozen na piedpokladu, 7e od této se nelze odchylit nikdy a nijak’, u dispozitivni
normy v zadném piipad¢ opak neplati: neni mozné se odchylit jakkoliv a vidy. Od
dispozitivni Upravy se totiz lze odchylovat pouze v uritych limitech stanovenych
obcanskym zdkonikem; konkrétni autonomni iprava miize byt neplatna napft. pro rozpor
s dobrymi mravy nebo pro nemoznost plnéni (srov. § 580 odst. 1 OZ). Proto zjisténi, ze
se jednd o normu dispozitivni, nezbavuje soudce povinnosti zkoumat miru, povahu
aintenzitu pfedmétného odchyleni, a to 1 s pfihlédnutim k okolnostem daného

pripadu.’!

% ZACH, Tomés. Dispozitivnost soukromého prava: srovndni legislativni techniky rozliSeni
dispozitivnich a kogentnich norem ve trech kodexech soukromého prava. Praha, 2012. 24 str.
Studentska védeckd a odborna Cinnost. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Dostupné z WWW:
https://www.prf.cuni.cz/res/dwe-files/1404046054.pdf , str. 6.

* RONOVSKA, Katefina. Spolkovéa autonomie v novém soukromém pravu: jeji vyznam a limity.
Pravni rozhledy, 2016, roC. 24, ¢. 4, str. 116.

* Srov. RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo cywilne
— cze$¢ ogolna. Tom 1. Warszawa: C. H. Beck, 2007, System Prawa Prywatnego, str. 321,
marg. €. 25.

¥ Srov. LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd st (§ 1—654).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 18.

> Samoziejmé z této zasady existuje cela fada vyjimek (srov. zejména kap. 1.3.).

°! Casto sklofiovanym, takiikajic uéebnicovym piikladem je nepochybné dispozitivni ustanoveni
o urocich z prodleni (§ 1970 OZ). Neni-li jiného ujednéani ohledné vySe uroku z prodleni, plati, ze
urok je sjednan ve vysi stanovené nafizenim vlady (nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.). Strany si tedy
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https://www.prf.cuni.cz/res/dwe-files/1404046054.pdf

Pro tplnost je tfeba ucinit kratkou terminologickou poznamku, nebot’ tuzemska
1 zahrani¢ni pravni teorie pro kogentni i pro dispozitivni normy pouziva pestrou paletu
riznych nazva. Dispozitivni normy jsou oznacovany mj. jako normy podminecné
zavazujici (hojné kritizovany termin, protoze ve skutecnosti zavazuji uplné stejné jako
normy kogentni — viz vyse) ¢i normy podminecné aplikovatelné. Setkdme se také
s terminem normy dopliujici (pteklad ius suppletivum), ktery odkazuje na jejich

zékladni funkci.>

Stejné je tomu i u kogentnich norem: znamé jsou latinské nazvy jako ius cogens,
ius strictum & ius imperativum®; polska doktrina Gast&ji pracuje s terminy imperativni
& kategorické normy™, zatimco &eska pravni teorie vesmés pouziva pojmy kogentni
nebo donucujici (normy, resp. ustanoveni). Za nejvystiznéj§i oznaceni autor této prace
povazuje nazev pouZzivany spiSe v polské civilistice — normy bezpodminecné aplikované
(normy bezwzglednie stosowane), nebot’ tento termin piimo poukazuje na podstatu
rozdilu mezi normami kogentnimi a dispozitivnimi.” Z tohoto hlediska lze naopak za
nepfiili§ $tastné povazovat adjektivum donucujici, nebot’ — jak jiz bylo zminéno vyse —
dispozitivni normy ,,donucuji“ upln¢ stejné, ovSem za podminky absence jiného
ujednani.”

Nelze pochybovat o tom, ze tviircim G¢inného ob¢anského zakoniku byly vySe
uvedené uvahy zndmy, piesto vSak kodex pouZzivd jako jediné jednoslovni oznaceni

kogentni normy (resp. ustanoveni) pravé pridavné jméno donucujici.’’ Nejedna se viak

sice mohou ujednat jinou vy$i uroku, ujednaji-li si vSak urok ve vysi tieba 150% per annum,
nepochybné pro rozpor s dobrymi mravy bude smlouva (v této ¢asti) neplatna (srov. mj. nalez US
ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07). Lze si oviem piedstavit tirok sjednany v hraniéni vysi, kdy
bude zalezet i na jinych okolnostech daného piipadu, zda ujednani bude platné nebo neplatné.

> RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo cywilne...,
op. cit., str. 315, marg. ¢. 8.

> Ibidem.

>4 Napt. RADWANSKI, Zbigniew; OLEJNICZAK, Adam. Prawo cywilne..., op. cit., str. 39,
marg. ¢. 81.

> Srov. NOWACKI, Jézef. TUS COGENS ~ IUS DISPOSITIVUM. Studia Prawnicze, 1993, &. 2-3,
str. 36.

6 Obdobné KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim
a autonomnim). Pravnik, 1995, ro¢. 134, ¢. 1, str. 2.

°7 Z ustanoveni § 558 odst. 2 OZ bez obtizi dovodime, Ze ob&ansky zakonik rozlisuje ustanoveni
zakona na ta, ktera maji donucujici G¢inky, a na ta, ktera takové uc¢inky nemaji. Zakonodarce vSak
pouziva spojeni slov ,,donucujici ustanoveni“ pouze tehdy, pokud s kogentnimi normami pracuje
jako se skupinou ¢i mnozinou ustanoveni zakona (nikdy samostatné¢ neoznacuje normu terminem
»donucujici®). Situaci Ize demonstrovat na ustanoveni § 245 OZ, jez mj. feSi nasledek rozporu
usneseni organu spolku s donucujicim ustanovenim zakona — na takové usneseni se hledi, jako by
nebylo pfijato (z § 245 OZ se nicméné uz nedozvime, ktera ustanoveni jsou donucujici a kterd
nikoliv). Pokud naopak obcCansky zakonik oznacuje urcité ustanoveni za kogentni vyslovné, pak
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0 nic, co by mélo pusobit jakékoliv obtize, nebot’ zfejmé zadny soudce se nenecha
presvédcit, ze zdkonodarce pouzitim pojmu ,,donucujici ustanoveni ve skutecnosti
myslel vSechna ustanoveni zdkona bez ohledu na jejich pravni povahu. Zakonodarce
zvolil termin ,,donucujici ustanoveni* ziejmé z divodu, ze toto oznaceni je v Ceském
pravnim prostfedi vzité (viz napiiklad § 29 odst. 6, § 131 odst. 8 ObchZ nebo
§ 722 odst. 1 zakoniku mezinarodniho obchodu®™) a lexikalng odpovida latinskému

59
cogens.

V dalsich castech této prace bude jeji autor pouzivat ptidavné jméno donucujici

(jako zakonny termin) nebo kogentni (jako termin nejvice vZity v doktring).®

1.1.2. Nezavislost a relativni neménnost povahy normy

Nejvyznamnéj$im znakem kogentni normy je bezpochyby nemoznost se od této
normy odchylit &i jeji aplikaci vylougit." Z hlediska teoretického konceptu kogentni
normy je tfeba tento znak (nemoznost odchylky nebo vylouceni) uptesnit o dvé dalsi
charakteristiky: o nezavislost (objektivitu) pravni povahy kogentni normy a o jeji
relativni neménnost. Obecné miZeme vychazet z toho, Ze od normy kogentni se nelze

odchylit nikdy a nijak®, a tudiz 7e kogentni norma je kogentni vidy a ve vsech

v pestrosti vyjadfovani nezustava pravnim teoretikim nic dluzen. Stanovi naptiklad, Ze k opaénym
ujednanim se nepfihlizi (§ 2484 OZ), opa¢né ujednani je netcinné (§1893 odst. 3 OZ), odchyleni je
neplatné (§ 2549 0OZ), ujednani nema pravni Géinky (§ 2728 odst. 2 OZ), k ujednanim zkracujicim
(najemcova) prava se nepfihlizi (§ 2235 odst. 1 OZ) atd. V tomto piipadé se vSak nejedna
o bezucelnou snahu zédkonodarce kodex stylisticky obohatit. Zakonodarce pro rizné ucely pouziva
rizné pravni instituty, majici logicky odlisné pravni nasledky (neplatnost, netéinnost nebo
zdanlivost). Nicméné zde jiz nejde ani tak o otazku terminologie, jako spiSe o otazku poznani
kogentni normy a zjisténi pravniho nasledku nerespektovani jeji dispozice.

>¥ Zakon & 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (déle jen ,,ZMO*).
> Srov. KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 2. Navic slovo kogentni jako slovo
ciziho ptivodu je z hlediska legislativnich pravidel povazovano za nevhodné.

5 pouziti terminu, byt vystizného, norma bezpodminecéné aplikovand, by s ohledem na jeho délku
bylo stylisticky netinosné.

' Autor této prace ma na mysli vlastnosti kogentni normy pro tlely ryze praktické. Z hlubsiho
teoretického hlediska napt. Knapp (KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 5) povazuje
slovo ,,odchylit se®“ v této souvislosti za povrchni a slovo ,,vylucitelné“ dokonce za nevhodné
a matouci (k tomu srov. kap. 1.4.1.). Knapp (ibid., str. 6) navic upozoriuje, zZe neni zjevné, v ¢em
by mél spocivat rozdil mezi vyloucenim a odchylenim se (mizeme se pouze domnivat, Ze
vylou¢enim ma zakonodarce na mysli ,,neaplikaci® ur¢itého pravidla vibec, zatimco odchylenim se
mize byt myslena modifikace toho kterého pravidla, tj. jeho pozménéni). Na druhou stranu oba
terminy hojn¢ pouziva doktrina stejné jako soucasny zakonodarce (srov. § 1801 OZ), proto i autor
této prace témto termintim zustane dale vérny.

62 K tomu srov. napf. usneseni NS ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016. Nejvyssi soud
v souvislosti s kogentnimi normami hovoii o ,,jakémkoliv odchylném ujednéni*.
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situacich.”® Zaroveti vlastnost kogentnosti by méla byt relativné stald. Na druhou stranu,
pokud se bude mozné od normy jakkoliv platné odchylit, byt sebejemnéji, bude se

pojmove jednat o normu dispozitivni.

Znak nezavislosti kogentni normy miizeme chépat tak, ze na jeji pravni povahu
nemaji vliv konkrétni okolnosti pfipadu, jez zkoumame za ucelem subsumpce
faktického stavu pod danou normu; neménnosti jejiho charakteru chapeme zase to, ze
tatdz norma nemuze byt jednou kogentni a podruhé dispozitivni. Pochopitelné se jedna
o dv¢ strany téze mince — pripustime-li, Ze na pravni povahu normy maji vliv okolnosti
konkrétniho ptipadu, logicky pak jeji charakter bude na téchto okolnostech zavisly do té
miry, ze tatdz norma ,,podle okolnosti“ bude jednou povazovana za kogentni a v jiném

pripad¢€ za dispozitivni (pravni charakter by tak nebyl staly, ale proménlivy).

Pro vySe uvedena teoreticka vychodiska — nezavislost a nemennost kogentni

v 64
(v

normy — Ize nalézt argumenty jak v doktrin€™, tak i v judikatufe a v platném obcanském

zakoniku.

V prvni fadé¢ je tfeba odkazat na zavéry NejvysSiho soudu v rozsudku ze dne
12.5. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1983/2014, kdy NS uvadi: ,, /p/ravni predpis obsahuje
obecné zavazné pravidlo chovani a nelze jej tudiz vykladat promiskue jednou tak, jindy
pravé opacné, podle toho, co je pravé pro ten ktery subjekt v postaveni spotiebitele
priznivéjsi vzhledem ke specifickym okolnostem toho kterého pripadu. Stejné tak nemiize
byt taz norma jednou kogentni, popripadé jednostranné kogentni, a jindy dispozitivni.
Opacné pojeti by bylo v rozporu s obecnymi pravnimi principy (s poZadavkem pravni

jistoty) i s funkci prava jako ndstroje regulace vztahii mezi lidmi. “®

Zaveéry vyse uvedeného rozsudku jsou zajimavé v mnoha ohledech, nicméné pro
ucely této kapitoly je vyznamna jeho nasledujici pointa: nasledek aplikace kogentni

normy nemuze mit jaksi zpétné vliv na jeji pravni povahu, nebot’ tato je dana apriorné,

8 Samoziejmé z této zasady existuje cela fada, prevazné vyslovné zakonnych, vyjimek (zfejmé
nejdulezitéjsi je kategorie tzv. relativné kogentnich norem — srov. kap. 1.2.).

5 Navratil napf. piSe, e ,, [pJokud je néjaké ustanoveni kogentni, znamend to, Ze je donucujici
povahy a Ze se od néj nelze za Zadnych okolnosti odchylit“ (NAVRATIL, David. Tti poznamky ke
smluvni volnosti v otazce uroku z prodleni. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 13, str. 483). Takovy nazor
zastavaji téz Radwanski a Zielinski, kteti mini, ze kvalifikace pravni normy nemize zaviset na
konkrétni pravni situaci (RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek
(red.). Prawo cywilne..., op. cit., str. 330-331, marg. ¢. 36 a lit. tam citovana).

% Srov. také rozsudek NS PL ze dne 16. 2. 2001, sp. zn. IV CKN 244/00: .,/p]osouzeni, zda
ujedndani obsahu nebo ucelu zavazkového pravniho je pripustné ve vztahu k otazce, kterou zdakon
normuje imperativné (kogentné), se musi zakladat na konkrétnich ustanovenich zakona. *
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bez vztahu ke konkrétnimu ptipadu (nasledek aplikace normy nemize tedy zpétné urcit

jeji povahu).

Duvody, pro které je urcité ustanoveni kogentni, nelze zaménovat s nésledky,
které¢ kogentnost regulace urCité pravni otazky ve vztahu k individuadlnimu ptipadu
pusobi. Jinak feceno, individudlni okolnosti pfipadu a hlavné dusledky aplikace
kogentni normy (byt’ pro spotiebitele v konkrétnim ptipadé neptiznivé, jako v piipade
sporu, ktery teSil NS — viz judikat vySe) nemaji vliv na to, zda je urcité ustanoveni
kogentni (byt by pravé kogentnost ustanoveni byla odivodnéna napi. ochranou

spotiebitelti jako skupiny v hospodaiském styku slabsich subjektit).*®

Kromé toho oporu pro vyse uvedené zdvéry najdeme i1 v platném obcanském
zakoniku. Systematicky pohled nasvédcuje tomu, Ze ustanoveni obcanského zakoniku
maji bud’ donucujici, anebo ,nedonucujici povahu (viz § 558 odst. 2, § 245
a § 3041 odst. 2 OZ), a formuluje-li zdkonodarce z tohoto principu vyjimky, déje se tak
zpravidla vyslovng.®” Jako podpiirny argument — ve vztahu k judikatute — miize slouzit
1 odkaz na ustanoveni § 13 OZ, které vyslovné formuluje princip divodného oc¢ekavani
jednotné rozhodovaci praxe (a odiivodnénych odchylek).®® Dle nazoru autora této prace
muzeme na toto ustanoveni nahlizet i tak, ze diivodné oCekavani se vztahuje také na
otazku pravni povahy norem ob¢anského zakoniku — vyslovi-li zejména vyssi soudy, ze
urcité ustanoveni ma tu ¢i onou povahu, adresati pravnich norem miiZou ocekéavat
(i proto, ze podle toho konstruuji své individudlni pravni vztahy), Ze si pravni povahu

norma podri i pro jejich piipad.®’

Je-li imanentni vlastnosti kogentni normy urcitd stalost ¢i neménnost jeji
povahy, samoziejmé& ztoho nevyplyvd, Ze norma musi mit nutné dany charakter
naporad. Tuto vlastnost mize norma ztratit ¢i nabyt z riiznych pfi€in; typicky z vile

zakonodarce (zdkonodarce novelizaci vyslovné umozni strandm smlouvy si urcitou

6 K zamezeni pfilisné tvrdosti zdkona muZe slouZit ustanoveni § 2 odst. 3 OZ, které se vztahuje
ptimo k vykladu a pouZziti (aplikaci) pravniho pfedpisu.

%7 Naptiklad § 2749 odst. 1 OZ. Blize viz kap. 1.2. a 1.3.

% Tento princip jiz dlouhodobé razi ve své judikatufe US, vramci rekodifikace se viak
zédkonodarce rozhodl zakotvit jej pfimo do obcanského zakoniku, byt se svou povahou jedna spise
o otazku procesniho prava. Blize srov. LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I, op. cit., str. 114 a nasl.

% Obdobné Lavicky (ibidem, str. 117) v komentati k § 13 OZ: ,,/j]inym prikladem mize byt situace,
kdy v jiné véci byl ucinén zavér o kogentni povaze urcité pravni normy; bude-li v dalsi véci, ktera
bude jinak skutkové podstatné odlisna, soud zvazZovat povahu té samé pravni normy, vztahuje se
diivodné ocekavani shodného posouzeni i na jiz drive judikovanou otdzku jeji pravni povahy.
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otazku ,,ujednat jinak* nez zakon stanovi) nebo zménou judikatury, tj. zménou ptistupu
spolecnosti k ur€ité otazce (pokud zdkon nefesi povahu dané normy piimo). Ostatné
v ucinném obcanském zdkoniku ma celd fada norem dispozitivni povahu, byt za starsi
pravni Upravy OZ 1964 obdobna ¢i stejna pravidla byla povazovana za kogentni. Jako
ptiklad lze uvést — zde bez hlubsi analyzy — upravu kontrakta¢niho procesu v obecné
roving™, konkrétng pak napf. délku proml&eci lhity (§ 630 odst. 2 OZ) &i pravidlo, Ze
zmocnéni zanikne smrti zmocnénce nebo zmocnitele (§ 448 odst. 2 OZ’"). Nasli

bychom i fadu opa&nych piipadii.”

Na zavér je tieba predeslat, ze zde vice nez kde jinde plati znamé klasikovo
slovi o 3edosti teorie a zelenani stromu Zivota.”” Vy3e uvedené zavéry jsou sice

z teoretického hlediska akceptovatelné, neplati vSak absolutné, protoze obcansky

vvvvvv

podrobné pojednén0.74

1.1.3. Bipartice kogentnosti a dispozitivnosti

Doposud bylo pojednano o tom, co je to kogentni norma s dlirazem na
kogentnost a jeji projevy. Nebylo vSak zatim pfibliZzeno, co je to norma, resp. norma
pravni. Posuiime vSak tuto otazku o krok déle a zeptejme se spiSe, co muze byt
kogentni, resp. co miize byt upraveno kogentné nebo co Ize na kogentni a dispozitivni

rozdélit?

Elids uvadi, Ze zatimco néktefi spojuji kogentnost pouze s prdvnimi normami,
jini zase se zakonnymi ustanovenimi, jeS$t€¢ jini hovoifi o (kogentnim i

dispozitivnim) pravu; on sam nakonec pouziva termin kogentni pravni pravidla.”

7" Srov. rozsudek NS ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2994/1999.

' Srov. Elischer o duisledcich této tpravy v kontextu moznosti pozadovat vydani daru i po smrti
darce (viz ELISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, str. 180).

7 Naptiklad § 2775 OZ. K tomuto podrobngji viz HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, str. 480-482.

7 "Sed4, mij priteli, je vSechna teorie, a ziti zlaty strom se zelena" (Johann Wolfgang Goethe:
Faust).

7 Blize viz kapitola 1.2. a 1.3.

" ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015,
¢. 9, str. 13, vcetné literatury tam citované.
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Nowackého pojednani nés uklidni alesponi v tom, Ze obdobné nejednotnd je i v polska

doktrina.”®

Melzer”’, Beran™ a Tichy’ by se zfejmé shodli na tom, Ze kogentni mize byt
pouze pravni norma vtom pravém slova smyslu, tedy pravidlo chovani tradicné
charakterizované trichotomni strukturou: hypotéza, dispozice a sankce. K tomu se
zpravidla dodéava, ze pravni povaha normy vyplyva z jeji hypotézy, tj. Ze zalezi na tom,
zda hypotéza pravni normy explicitné nebo implicitné obsahuje spojeni ,,neni-li

0

ujednano jinak“ nebo obdobné.*® Kogentni pravidlo chovani pak musi vyplyvat

z dispozice pravni normy. Je tomu tak ale ve vSech piipadech?

Judikatura® totiz oznagila jako kogentni pravidlo, Ze smluvni pokutu lze véazat
pouze na poruseni smluvni povinnosti, piicemz toto dovodila z ustanoveni
§ 544 odst. 1 OZ 1964 v tehdy platném znéni: ,, /s/jednaji-li strany pro pripad poruseni
smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavdzan
pokutu zaplatit, i kdyz opravnenému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda. “
MtuzZeme fici, ze NS z hypotézy pravni normy extrahoval pravni pravidlo, které pak
oznacil za kogentni? Anebo se jedna o soudcovské dotvareni kogentniho prava, jak

o tom hovoii Melzer?®?

Vnimani kogentnosti a dispozitivnosti pouze ve spojeni s pravnimi normami
skryvé vSak 1 jind uskali. V obCanském zakoniku nalezneme totiz fadu ,,pravidel®, ktera
stricto sensu pravnimi normami nejsou, ¢ehoz typickym piikladem jsou legalni definice
nebo pravni domnénky. Mame-li vSak za to, Ze kogentni, resp. dispozitivni jsou pouze

pravni normy, svadi to nutné kzavéru, Ze jinda pravidla vtomto smyslu

® Nowacki v Givodu své prace poukazuje na skuteénost, 7e nékteti — pokud pouzivaji pojmy ius
cogens, ius disposituvum — rozdé€luji takto pravni ustanoveni, jini pravni normy, dal§i pravo nebo
zékony, a kone¢né néktefi pfiznacné pouzivaji vice pojml najednou (NOWACKI, Jozef. IUS
COGENS..., op. cit., str. 32, vCetn¢ lit. tam citované).

77 MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: HAVEL, Bohumil; PIHERA,
Vlastimil (ed.). Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzen: Ales
Cenek, 2010, str. 222-223.

" BERAN, Karel. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 133.

" TICHY, Lubos. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, str. 5.

% Srov. BERAN, Karel. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 136.

1 Prvné rozsudek NS ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, shodné také pozdgjsi judikatura
NS, napft. rozsudek NS ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.

¥ MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: HAVEL, Bohumil; PIHERA,
Vlastimil (ed.). Soukromé pravo..., op. cit., str. 222.
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,nenormativniho* charakteru jsou bez daliiho mimo dispozici stran.** Opét se mizeme

zeptat: je tomu tak skute¢né ve vSech ptipadech?

EliasS v tomto kontextu nabizi jednoduchy, nicméné vystizny ptiklad dispozitivni
legalni definice: stfedem mésice se dle ustanoveni § 606 OZ rozumi jeho patnécty
den.®® Spie rétoricky se spolu s nim mizeme ptat, zda si strany skutednd nemohou
sjednat jiné vymezeni ,,sttedu mésice*“? Skute¢né by soud dovodil neplatnost smluvniho
ujednani, na zaklad¢ kterého by strany za stfed mésice povazovaly Sestnacty den, event.
vzdy druhou nedéli piislusného mésice? Ze takovému ujednani nic nebrani lze v tomto
piipadé€ poznat i intuitivné. Nepochybné vsak fada legalnich definic (mizeme snad fici
vétSina) vylucuje autonomni upravu. Nakonec pak budou i takové, u nichz zavér
0 moznosti/nemoznosti odchylné upravy vibec jednoznaény nebude. Neni ve svém
dasledku tfeba zkoumat pravni povahu jednotlivych definic obdobné (resp. stejné) jako
pravni povahu norem? Nelze rovnéz podceniovat pestrost soukromopravniho Zzivota:
subjekty obcanského prava jsou s to se jednostranné ¢i vicestranné odchylit prakticky
od &ehokoliv (byt by to byl o¢ividny nesmysl®), pfi¢emz v piipadé soudniho sporu
bude vzdy tfeba rozhodnout, zda konkrétni ujednani nebo jedndni ma ¢i nema pravni

nasledky.

Pohled, ktery spojuje kogentnost/dispozitivnost vyhradné s pravnimi normami,
povazuje autor téchto tfadkd za pfiliS zuzujici. Souhlasi pfitom s tézi Knappa, ze
. kogentné nebo dispozitivné miize byt upraveno cokoliv, co pravo upravuje, [...J “*
Pokud neobstoji tvrzeni, Ze vSechna ,,nenormativni* pravidla ob¢anského zakoniku jsou
bez dalSstho mimo dispozici stran, neni padny divod takovym pravidlim odjimat
vlastnost kogentnosti ¢i dispozitivnosti.®” Ostatné i platny ob&ansky zakonik hovofi
velmi §iroce o ,,donucujicich ustanovenich®.®® Pfesto autor této prace pise o kogentnich

,hormach®, nebot’ skutecné pravnich norem se kogentnost tyka primdrné a nejcastéji,

nikoliv vSak vyhradné.

* Ibidem, str. 223.

% ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 13.

% Napt. strany smlouvy si ujednaji: ,,Pro uéely této smlouvy se bratr kupujiciho nepovazuje za jemu
osobu blizkou* (rozpor s § 22 odst. 1 OZ, ktery za normu sensu stricto povazovat nelze).

% KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 2.

%7 Zaroveii to neni ani pfili§ praktické: nastavuje-li zikonodarce pro uréeni kogentnosti urita
kritéria (srov. § 1 odst. 2 OZ a cast 2. této prace), nemohli bychom je — v tomto uz§im pojeti —
pouzit pro urceni pravni povahy pravidel ,nenormativniho* charakteru (byli-li bychom nazorové
konzistentni).

% Lze si zfejmé teoreticky piedstavit, Ze obchodni zvyklost miZe ,,derogovat® pravni pravidlo
,nenormativniho® charakteru v souladu s § 558 odst. 2 OZ.
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Naopak s Melzerem lze souhlasit, ze kogentni nejsou ustanoveni, nebot’ do
dasledku vzato, ustanoveni samo o sob¢ nijak pravné nepiisobi. Ustanoveni zdkona
(ev. odstavec & véta) je pouze komunikdtorem pravni normy® (ale nejenom pravni
normy).”” Pfesto autor této prace nepovazuje za velky hiich hovofit o kogentnich
ustanovenich ¢i odstavcich (jak zcela bézné Cini doktrina i judikatura), nebot je
koneckoncii zjevné, co tim mame v konkrétnim p¥ipadé na mysli.”! Pravni puristé proto
(snad) odpusti, ze autor této prace, s védomim vyse uvedeného, bude pro zjednoduseni
dale pouzivat terminy ,,norma‘“ a ,,ustanoveni do znané¢ miry promiscue, zpravidla
vSak termin ,norma“, pokud bude fe¢ o kogentnosti v obecné roving, a termin

413

»ustanoveni®, pokud se vyklad bude tykat konkrétniho ustanoveni zakona.

1.2. Vymezeni kogentni normy z hlediska relativity jeji plisobnosti

Co se tyka tfidéni norem podle jejich pravni povahy, neni obcansky zakonik
v zadném piipadé cernobily. Pokud na jednu stranu postavime normy, od nichz se nelze
odchylit nikdy a nijak, a na stranu druhou normy, které odchyleni svou povahou
pripoustéji, uprostied této kategorizace najdeme normy, od nichz se v uréitém sméru
odchylit 1ze a v urcitém jiz nikoliv, event. odchylit se lze za urcitych okolnosti,
v urcitém case atd. Takovou rozmanitost u¢inku kogentni normy mé autor této prace na
mysli, pokud hovoii o relativité jeji pusobnosti’> — zkratka teoretické vychodisko

kogentnosti, a sice ze se nelze odchylit nikdy a nijak, mnohdy neplati.

V ceské pravni kultutfe se zpravidla hovoti o tzv. relativné kogentnich norméch
(viz nasl. kapitola), nicméné normativni pestrost obanského zdkoniku touto kategorii

zdaleka neni vyc€erpana (viz kap. 1.2.2.).

¥ Viz MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni normy. In: HAVEL, Bohumil; PIHERA,
Vlastimil (ed.). Soukromé pravo..., op. cit., str. 222. Obdobn¢ také polska doktrina, napt. NAZAR,
Mirostaw. In: FILIPTAK, Tereza a kol. Zarys prawa cywilnego. Wydanie VI zmienione. Lublin:
Oficyna Wydawnicza Verba, 2010, str. 63.

% Polska doktrina se vztahem pravni normy (norma prawna) k &lanku, ustanoveni, paragrafu
a odstavci (v polské doktriné souhrnné oznacovano jako przepis prawny) dlouhodobé zabyva. Pro
jiné zaméfeni prace lze na tomto misté¢ odkéazat na obsahlou analyzu napf. Nowackého a Tobora
(NOWACKI, Jozef; TOBOR, Zygmunt. Wstep do prawoznawstwa, op. cit., str. 64-85).

°! Je si viak potom tieba uvédomit, ze kogentni a dispozitivni miize byt i ¢ast ustanoveni, resp.
odstavce, eventualné spojeni nékolika ustanoveni ¢i odstavcli. Nékdy ale nelze dost dobfe psat
o kogentnim ustanoveni, protoze zkratka kogentni normu dovozujeme mlcky, mimo jakékoliv
ustanoveni zadkona (k posledné fecenému viz MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni pravni
normy. In: HAVEL, Bohumil; PIHERA, Vlastimil (ed.). Soukromé pravo..., op. cit., str. 222).

2 K tomuto srov. také vyklad Tichého: ,,Pisobnost a typy kogentnich norem* (TICHY, Lubos.
In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo..., op. cit., str. 9-10, kap. 1.2.4).
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1.2.1. Normy relativné kogentni

Relativné kogentni normy byvaji nékdy v zahrani¢ni doktriné oznacovany téz
. . . v , 93 .. . , ..
jako subjektivné polokogentni normy ~, semiimperativni (semiimperatywne) normy,
. O e 1 . .04 L o )
jednostrann¢ puasobici normy dispozitivni™, semidispozitivni (semidyspozytywne)
normy ¢i téZ normy jednostranné bezpodmineéné zavazujici (normy jednostronnie
bezwzlednie obowigzujgce).” Jiz po pouhém predteni téchto nazvii musi byt kazdému
ziejmé, ze teorie neni jednotnd v otazce, zda tyto normy tvoii podmnozinu norem
kogentnich, podmnozinu norem dispozitivnich nebo zda stanovi zcela samostatnou
kategorii. Upfimné feceno, zadny prakticky rozdil v tom neni, nebot’ jejich podstata
zustava stejnd. Prenechme proto vyfeSeni této otdzky — pfipominajici otazku, zda je
sklenice napil plnd nebo naptl prazdnd’® — jingm. Bohaté si vystaime s nijak
kontroverznim, vesmés obecné pfijimanym zavérem, Ze tyto normy plsobi na jednu
stranu kogentnd a na stranu druhou dispozitivng”’, jakkoliv je budeme nazjvat

a kategorizovat.

O relativné kogentnich norméch se nejcastéji hovoii v souvislosti s ochranou
slabsi strany.”® Proto také vyrazné vyélenéni norem této kategorie nastoupilo az ve
XX. stoleti, kdy chapani rovnosti ve formalni roviné (rovnosti pravni) bylo doplnéno
konceptem rovnosti materialni (faktické). Zakonodarce si postupné zacal uvédomovat,
ze skutecnd rovnost muze byt casto dosazena pouze prostiednictvim pravni
,nerovnosti“, tj. nastolenim stavu, kdy fakticky slabsi strana je pravn& zvyhodnéna.”
Historicky vzato, pfedmétem ochrany byli nejdiive zejména zaméstnanci; zadkonna

ochrana ostatnich definovanych skupin osob v pravnim styku v ur€itém sméru

» Nebo taky ,,subjektové” polokogentni normy (viz také TICHY, Lubo$. In: DVORAK, Jan a kol.
Soukromé pravo..., op. cit., str. 9 a zahraniéni lit., na kterou autor odkazuje).

" RADWANSKI, Zbigniew; OLEINICZAK, Adam. Prawo cywilne..., op. cit., str. 40, marg. &. 83.
% RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo cywilne...,
op. cit., str. 330, marg. ¢. 35.

% Ibidem.

7 Obdobné¢ CHAUVIN, Tatiana; WINCZOREK, Piotr; STAWECKI, Tomasz. Wstep do
prawoznawstwa. 10. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016, str. 126.

% K tomu je tieba dodat, 7e n&kteii autofi pouZivaji spojeni relativné kogentni norma ve zcela
jiném vyznamu, nezli autor této prace v nasledujici kapitole. Viz napf. Dvorak pfi rozboru povahy
§ 276 odst. 2 a § 288 odst. 3 OZ (DVORAK, Tomas. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA,
Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 768,
resp. str. 782).

% O vztahu zésady ochrany slabsi strany a zasady rovnosti srov. také z nedavné doby piispévek
Svestky (SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo..., op. cit., str. 93-97).
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zranitelnych je jesté mladsi (napf. ochrana spotiebitele jako slabsi strany se rozviji az od

druhé poloviny XX. stoletf).'”

Tyto uvahy se promitaji i do soukromopravni upravy, pficemz v obCanském
zékoniku se zrcadli pravé prostfednictvim norem relativné kogentnich. Nékteti autofi
dokonce normy relativné kogentni spojuji vyhradné s ochranou slabsi strany. Naptiklad
Radwanski a Olejniczak mini, ze semiimperativni normy stanovi minimalni ramec
ochrany z4jmi jedné strany, a tudiz aplikace téchto norem muze byt vyloucena nebo

omezena stranami pouze tehdy, pokud smluvni ujednani jsou piiznivéjsi pro stranu,

ktera je predmétem zakonné ochrany.'®!

Ochrana slabsi strany je nepochybné pro relativné kogentni normy typicka.
Nejhojnégji jsou proto zastoupeny v ustanovenich obfanského zdkoniku, jez se vztahuji
k ochran¢ spotiebitele (§ 1812 odst. 2 OZ), najemce (§ 2235 odst. 1 OZ), obchodniho
zastupce (§ 2519 odst. 2 OZ) nebo zakaznika (§ 2549, resp. § 2549a OZ). Nejsou to
vSak jediné ptipady — napf. relativné kogentni Uipravu maji nové rovnéz i urcité aspekty

promlceni (srov. § 630 OZ).

Velmi ilustrativni pfiklad omezeni autonomie vile nabizi relativné kogentni
uprava najemni smlouvy, pokud je predmétem najmu byt nebo diim a zaroven najemni
smlouva sméfuje k zaji§téni bytovych potieb najemce (§ 2235 odst. 1 0Z).'”
Zakonodarce siln€¢ chrani vtomto pravnim vztahu najemce, kdyz stanovi, Ze
., [...] neprihlizi se k ujednanim zkracujicim ndjemcova prava podle ustanoveni tohoto
pododdilu* (§ 2235 az § 2301 OZ). Ve skute¢nosti to neznamena nic jiného, nez Ze
prava a povinnosti uvedené v predmétném pododdilu ob¢anského zakoniku mohou byt
smluvné modifikovany pouze takto: povinnosti pronajimatele a prava ndjemce mohou

byt rozsifovany, naproti tomu povinnosti ndjemce a prava pronajimatele pouze

% Srov. RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo
cywilne..., op. cit., str. 315-316, marg. 9.

""" RADWANSKI, Zbigniew; OLEINICZAK, Adam. Prawo cywilne..., op. cit., str. 40, marg. &. 83.
12 K ochrané najemce jako slabii smluvni strany v G¢inném ob&anském zakoniku srov. SALAC,
Josef. Ochrana spotfebitele v nové pfijatém obcanském zakoniku a jeji dopad na oblast pravni
Gpravy najmu bytu a domu. In: THURZOVA, Marta; MEZEI, Juraj (ed.). .Aktudlne otizky
sukromného prava a ich priemet do vyucovacieho procesu:zbornik prispevkov z teoreticko-
praktického semindra s medzindarodnou ucastou, konaného u pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku
Akademie Policajného zboru v dinoch 18. a 19. juna 2013. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2013, str. 8-12.
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zuzovany.'” Nebude se proto piihlizet k ujednani, Ze najemné je splatné ke tietimu dni
ptislusného platebniho obdobi, zpravidla mésice (pro rozpor s § 2251 odst. 1 OZ — je
mozné ujednat nejdiive splatnost na paty den), stejn¢ jako napt. k povinnosti najemce
byt po ukonleni najmu vymalovat'™ (pro rozpor s § 2293 OZ — zakotveno pravo
njjemce odevzdat byt ve stavu, vjakém jej prevzal, s piihlédnutim k béznému
opottebeni), nebo ke smluvnimu zdkazu chovat v byté jakékoliv zvife (pro rozpor
s § 2258 OZ). Na druhou stranu nic nebrani ujednani stran najemni smlouvy, ze drobné
opravy souvisejici s uzivanim bytu uhradi pronajimatel, byt’ je to dle vyslovného znéni
ustanoveni § 2257 odst. 2 OZ povinnosti najemce. JelikoZ se jednd o ujednani
v neprospéch pronajimatele, zdkonodarce jej nijak nesankcionuje, a tudiz piipousti.

A v tomto tkvi kouzlo relativné kogentni upravy.

Ve v8ech vySe uvedenych piikladech (ochrana obchodniho zastupce, nijemce
a zakaznika, s vyjimkou spotiebitele — viz dale) zdkonodarce vyslovné urcuje, v jakém
sméru se nelze od ustanoveni odchylit (a contrario dovodime v jakém lze). V tomto
ohledu zvlastni — minéno legislativné nepfesné — je ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ, které
vprvni veéteé stanovi, ze ,,[k] ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zdakona
stanovenych k ochrané spotiebitele se neprihlizi.“ Z dikce ustanoveni by totiz bylo
mozné dovodit, Ze se nepiihlizi 1 k ujednanim ve prospéch spotiebitele, kterd se
odchyluji od ustanoveni zakona (paradoxné stanovenych k ochrané spotiebitele). Tento
zaveér je sice z formalniho hlediska v potadku, ptfesto vSak — jako zjevné absurdni —
neobhajitelny. Hravé proto vykladem dovodime, Ze je-li urcité ustanoveni zakotveno

prave na ochranu spotiebitele, pochopitelné proti jeho smyslu a ucelu by bylo, pokud by

reprobovalo ujednani pravé k jeho prospéchu.'®

Je dlivodné se vSak domnivat, ze vyslovnd zdkonnd modifikace povahy normy
neni podminka nezbytna — postaci sama skutecnost, ze ratio legis daného ustanoveni je
ochrana slabsi strany. ' Lze si kupiikladu predstavit, 7e prava a povinnosti obsazené ve

smlouvé o napomoci (§ 45 a nasl. OZ) mohou byt upravena odlisné€ od zakonné upravy,

Vv

pfemysli i v SirSich, ne zcela ocividnych, souvislostech — srov. § 2295 OZ a rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 22 Co 121/2017.

1%V praxi je tato povinnost porad zcela bézné po najemcich vyzadovéna (fada smluv takovou
povinnost jaksi ze setrvacnosti stale obsahuje).

1% Obdobné HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 419.

1% Srov. MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, €. 7, str. 259.
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nikoliv vSak v neprospéch podporovaného. Ackoliv toto pravidlo v obcanském
zakoniku vyslovné u smlouvy o napomoci uvedeno neni, mizeme ho dovodit
vykladem; Melzer strucné a vystizn€, s odkazem na princip proporcionality, uzavira, ze

rv ’ v ’ roer ’ v v v . 107
nLochranarské opatreni nema jit dale, nez to ochrana skutecné vyzaduje.

Autor této prace je tedy presvédCen, Ze podminkou pro posouzeni normy jako
relativné kogentni neni, aby zakonodarce vyslovné urcil, koho ustanoveni chrani
avjakém sméru se od néj nelze odchylit. Nelze ovSem ani vykladem ptekonat ¢i
pominout podminku, Ze ochrana slabsi strany musi byt sama o sobé spjata s povahou
a obsahem konkrétniho ustanoveni; opét je tieba pfipomenout, Ze nelze piihlizet ke
konkrétni situaci ¢i okolnostem ptipadu. Ani v piipad¢ relativné kogentnich norem se
nemuizeme chovat jaksi selektivnéji, tj. podle potfeby jednou chrénit a jindy pfipustit

odchylku.

Vyse uvedené poznatky o relativné kogentnich normach muizeme dil¢im

zpusobem shrnout tak, ze:

e relativné kogentni normy jsou (primarné¢) spojené s ochranou slabsi strany,
pti¢emz ptipousteji modifikaci pouze ve prospéch této slabsi strany;

e jejich pravni povaha je (zpravidla) vyslovné uvedena v zakoné, nicmén¢ neni
to podminka nezbytna, je-li nepochybné, Ze ochrana slab$i strany je
primarnim cilem té které normy;

e ochrana slabsi strany musi byt spjata pfimo s normou, tj. nejsou rozhodné
konkrétni okolnosti pfipadu, pficemZ nerovnost stran pro pravni povahu

(1 L 1
,heutralni* normy nema vyznam. 08

Pokud bychom skon¢ili na tomto misté, pojedndni o relativné kogentnich
norméch by bylo neuplné, protoze tyto normy se nezabyvaji pouze ochranou slabsi
strany stricto sensu. Elid§ vystizné v tomto kontextu hovoifi o zdkazu ,,odchylky
narusujici standard nastaveny pravnim pravidlem jako standard zakonodarcem zavazné
chtény. “'%” Jedna se o §irdi (a presngjii) pojeti relativné kogentniho prava, nebot’ toto
pojeti umoziluje zahrnout do kategorie relativn€ kogentnich norem 1 ty normy, jejichz

ucelem neni ochrana slabsi strany, ale zarovein je zjevné, Ze zédkon pfipousti odchyleni

107 11
Ibidem.

"% Takovy nazor (uvedeny v poslednim bodu shrnuti) neni pfijiman jednotné, pii¢emZ o této

problematice bude pojedndno v samostatné kap. 1.3.1.

' ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 14.
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se pouze vjednom sméru. Elid§ poukazal na ustanoveni § 1128 odst. 1 OZ, které
stanovi, zZe ,,[o] bézné sprave spolecné veci rozhoduji spoluviastnici vetsinou hlasiu “,
pricemz dovozuje, ze spoluvlastnici si mohou ujednat, ze i1 o zalezitostech bézné spravy
bude potebna k prijeti rozhodnuti napf. t¥{¢tvrtinova vétina hlasa.'' Je patrné, Ze se
zde nepromita zasada ochrany slabsi strany, v tomto piipadé mensinového vlastnika
véci. Toho komentované ustanoveni nijak nechrani, nebot’ mensinovy vlastnik véci

y oy 1y . Cox: o 111
piece mtize byt prehlasovan i prostou vétSinou hlast.

Otézce, jak pozname, ze se jedna o ,,standard zdkonodarcem zavazné chtény®,
musi pfedchazet spravna identifikace kogentni normy. Jinak feceno az v moment¢, kdy
dovodime donucujici charakter normy, se miizeme dale ptat, zda tato upravuje ,,zadkonny
standard (tudiz ji mizeme modifikovat ve sméru jeho zptisnéni), anebo bude kogentni
bez dalSiho. Zde bez hlubsi analyzy lze poukédzat na jednoduchy ptiklad: pokud
obcansky zakonik stanovi pro pravni jednani urcitou formu (bezpochyby tak stanovi
kogentng), az na vyjimky''? se strany mohou od tohoto pravidla odchylit a zvolit si
formu pfisnéjsi, napf. uzaviit vyhradni licen¢ni smlouvu ve formé vetejné listiny
(v praxi se ¢ast&ji bude jedna napt. o kupni smlouvu, jejimz predmétem bude nemovita

veéc, sepsanou ve forme notaiského zapisu).

Lze tedy uzavfit, Ze relativn€ kogentni budou normy upravujici ur€ity standard,
at’ uz primarné chranici jednu stranu pravniho vztahu, v jejiZ neprospéch tento standard
nelze modifikovat (v tomto ptipade je mozné té€z hovoftit o ,,subjektivné polokogentnich
normach*), nebo obecnéji stanovici podminky, které¢ 1ze modifikovat pouze v jednom

sméru, a to ve sméru jejich zptisnéni.

1.2.2. Dalsi druhy a typy kogentnich norem

Pestrost soukromopravni upravy vede nckteré autory k tvofeni dalSich,
specifickych druhi kogentnich norem, a timto k doplnéni ¢i modifikaci vSeobecné

pouzivaného déleni norem dle jejich povahy na kogentni, relativné kogentni

"9 Thidem.

""" Obdobné principy se mohou uplatnit i pii zkoumani povahy § 156 odst. 1 OZ, ktery se tyka
rozhodovani kolektivniho organu pravnické osoby nebo § 2729 odst. 1 OZ, jenz upravuje pravidla
pro rozhodovani o zalezitostech tiché spole¢nosti.

"2 Napiiklad obligatorni stni forma vyZadovana pro uzavieni manzelstvi (viz § 659 OZ).
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a dispozitivni. Dodteme se mezi jinymi o normach podminéng''’, fakticky''* &
prechodn&'"® kogentnich; nékteré kategorie vystizn& poukazuji na specifickou vlastnost
vybranych donucujicich ustanoveni, jiné jsou tvoieny za konkrétnim tcelem, at’ uz to je
»prolomeni“ zakazu smluvni pokuty v neprospéch nijemce bytu (viz Szostokova

116 oy

»kvazikogence®) ", anebo piesnéjsi identifikace kogentni normy (viz Hiilleho rozttidéni

kogentnich norem na vyslovné kogentni normy, zprosttedkované¢ kogentni normy,

normy povahou smi$ené a normy G&elové kogentni).'"”

V literatuie se rovnéz hojné pracuje s pojmem norma (ustanoveni, piedpis)
castecne kogentni, a to minimaln€ ve trojim vyznamu. Piedné fada autort chape tento
pojem synonymicky k pojmu relativng kogentni norma.''® Dale 1ze s pojmem &astetné
kogentnosti pracovat i mimo tuto souvislost, jako napiiklad Dvotdk pii analyze
ustanoveni § 262 odst. 1 OZ'"” nebo Silhan pii analyze ustanoveni § 2006 odst. 1 0z.'*
Zminéni autoii dospé€li k zavéru, ze analyzovana ustanoveni obsahuji jak pravidlo

kogentni, tak i pravidlo dispozitivni, a proto ustanoveni jako celek oznacili jako

castecné kogentni. Rozbora kromé toho poukazuje, ze v zahrani¢ni doktriné se lze

" Takovou skupinu norem — normy wzglednie imperatywne — vy&lenil Trzaskowski

(TRZASKOWSKI, Roman. Granice ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych. Warszawa:
Zakamycze, 2004, str. 237). Citovano z: SAFJAN, Marek (red.). Prawo cywilne..., op. cit., str. 330,
pozn. pod ¢arou €. 75.

114 7ACH, Tomés. Dispozitivnost soukromého prdva, op. cit., str. 16. Blize viz kap. 2.3.2.2.

1s TICHY, Lubos. Obecna ¢ast obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 80.

1% Blize SZOSTOK, David. Opodstatnénost zakazu smluvnich pokut v najemnich vztazich.
Soukromeé pravo, 2017, €. 9, str. 12 a nasl. Podstata ,kvazikogence* by méla podle Szostoka
spocivat v tom, ze — stru¢né fec¢eno — kogentni norma by odchylné ujednani paradoxné pfipoustéla.
Byla by tedy ve skutec¢nosti pouze ,.kvazikogentni®. Szostok nesouhlasi se zakazem smluvni pokuty
v neprospéch najemce (§ 2239 OZ) do té miry, Ze se pta, zda zdkaz smluvni pokuty nemize byt za
ur¢itych okolnosti povazovan pravé za zakaz ,.kvazikogentni“. V urcitém smyslu lze motivy autora
pochopit. Na druhou stranu, je-li zdkaz zcela jednoznacny a vyslovny, zfejmé si jej zdkonodarce
(potazmo ,,1id*) takto i pieje. Je proto otdzkou, zda v tomto piipad€ neni jedinou cestou pro smluvni
volnost hledani politické shody pro zménu, novelizaci pravniho piedpisu (namisto interpretace).
Pro uplnost je tieba dodat, ze Szostok nakonec ptipousti, Ze takto ujednana smluvni pokuta by byla
nicotna, pticemz pléduje pro ptijeti co nejrychlejsi novelizace OZ.

" Viz HULLE, Tomés. Dispozitivni a kogentni ustanoveni obcanského zédkoniku. 2008, str. 8
a nasl. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/hulle tomas.pdf.
'8 Za mnohé naptiklad SUBRT, Boiivoj. K moznostem odchylovat se od zakoniku prace. Prdace &
mzda. 2011. ¢. 8. Dostupné také z WWW: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d34660v44278-k-moznostem-odchylovat-se-od-zakoniku-prace/

"9 DVORAK, Tomés. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I, op. cit., str. 750.

120 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V, op. cit., str. 1226-1227.
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setkat is pojetim Castecné kogentni normy (Half-Mandatory Rules) ve smyslu zcela

. 4 . . r 121
specifické a samostatné skupiny kogentnich norem.

Hodna sirSiho zobecnéni, s ohledem na nikoliv ojedin€ly vyskyt takovych norem
v obCanském zakoniku, je kategorie kogentnich norem prechodnych (¢asové omezenych

kogentnich norem'*

). Tyto kogentni normy maji donucujici povahu pouze po urcité
casové obdobi, poté je jiz jejich povaha dispozitivni. Typickym ptikladem je tprava
zakazanych ujednani v ramci zastavni smlouvy, kdy dé€litkem je dospélost zajisténého
dluhu: do splatnosti dluhu si strany zastavni smlouvy nemohou napft. ujednat, ze véfitel
muze brat ze zastavy plody nebo uzitky (§ 1315 odst. 2 OZ). Thondel poukazuje na
skuteCnost, ze motivem této zdkonné konstrukce je rozdilné postaveni dluznika pted

a po splatnosti dluhu, kdy se ma za to, ze pied splatnosti dluhu je dluznik v postaveni

« 123
slabsi strany.

Mezi vSemi zminénymi kategoriemi lze pak prostupovat rizné, resp. lze je
1 kombinovat. Zistaneme-li u pravni Gpravy zastavni smlouvy, pak je mozné zminit
ustanoveni § 1364 odst. 1 OZ. Toto obsahuje pravidlo, Ze zastavu lze zpenézit az po
uplynuti 30 dnt od ozndmeni dluznikovi vykonu zastavniho prava. Povahu daného
pravidla zakonodarce vyslovné fesi v odstavci 3 téhoz ustanoveni, ktery stanovi, ze
,[blyla-li pred oznamenim ujedndna lhuta kratsi, neprihlizi se ktomu.“ Z vySe
uvedeného jasn€ vyplyva, ze pravidlo o tficetidenni lhlit¢ ma pred ozndmenim relativné
kogentni povahu (je mozné si v zastavni smlouvé ujednat lhitu delsi, nikoliv kratsi),
zatimco po oznameni ma povahu zcela dispozitivni (zastavni véfitel se se zdstavnim
dluznikem mize dohodnout i v den oznameni, Ze zdstavu zpenézi jest¢ tyz den).
Komentovany odstavec mé tedy povahu relativné kogentni i1 dispozitivni, pfi¢emz
Casovym meznikem je moment ozndmeni zastavnimu dluznikovi vykonu zastavniho

prava.

Je patrné, Ze nékteré normy jsou opravdu tézko zaraditelné do jednoduchého
schématu ,,moznosti/nemoznosti“ platného odchyleni. Muzeme sice tvofit rtzné
podskupiny skupin a podmnoziny mnozin, nicmén¢ ziejmé nedokazeme

»ZzaSkatulkovat®“ vSechny specifické ptipady.

"l ROZBORA, Marian. Néktera uskali dispozitivnosti tfeti ¢asti obchodniho zakoniku z pohledu
pravni jistoty. Obchodnépravni revue, 2009, €. 9, str. 260 a zahrani¢ni literatura, na kterou autor
odkazuje v pozn. pod ¢arou ¢. 18.

122 Srov. TICHY, Lubos. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo..., op. cit., str. 9.

2 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo..., op. cit., str. 78.
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Kupftikladu neni pochyb o tom, ze ustanoveni § 2749 odst. 1 OZ, jez tichému
spole¢nikovi zaruCuje pravo k nahlizeni do obchodnich dokladi a ucetnich zaznamu
podnikatele, je v obecné rovin¢ dispozitivni. Pravo tichého spolecnika lze proto
smluvné rozsifit (podnikatel se napt. zavaze tichému spolecnikovi Ctvrtletné posilat
kopii vSech ucetnich zdznamu), zuzit (napf. tichy spolecnik bude mit pravo nahlizet
pouze jednou za rok a navic uhradi naklady s timto nahlizenim spojené), nebo dokonce
zcela vyloucit. Druhd véta zkoumaného odstavee vsak situaci ponékud komplikuje,
kdyz stanovi, zZe ,, [k] ujednani, které toto pravo omezuje nebo vylucuje, se neprihlizi,
osvedci-li tichy spolecnik rozumny ditvod domnivat se, zZe obchodni doklady a ucetni
zdaznamy nejsou vedeny spravné nebo poctive. Z toho je patrné, ze moznost vylouceni
¢1 omezeni prava tichého spolecnika je pouze podminecna. Pokud totiz tichy spole¢nik
rozumny divod pro domnénku o nesprdvném nebo nepoctivém vedeni obchodnich
dokladii nebo ucetnich zdznamt prokaze, z dispozitivniho ustanoveni se razem stava
ustanoveni donucujici, a to jednostranné. O povaze ustanoveni tak bude jaksi zpétné
rozhodovat odpovéd’ na otdzku, zda tichy spole¢nik uspéSné prokaze zminény

»rozumny divod* nebo nikoliv.

Jiny piiklad: obecna subjektivni promlceci lhtta trva tfi roky (§ 629 OZ).
V kontextu nové tpravy institutu promléeni se jedna o ustanoveni dispozitivni'**, nebot’
strany si mohou ujednat, ze proml¢eci lhita bude trvat 1 az 15 let (§ 630 odst. 1 OZ).
Soudasné se viak jedna o ustanoveni relativné kogentni'*’, nebot’ se nebude k ujednani
krat$i nebo delsi lhity ptihliZet, pokud bude takto ujedndna v neprospéch slabsi strany
(§ 630 odst. 2 OZ). V tomto zvlastnim piipad¢ budou o povaze ustanoveni rozhodovat
okolnosti daného ptipadu, tj. otazka, zda fakticky jednu stranu bude mozno povazovat

za slabsi.

Kone¢né napt. vzdat se prava na podileni se mj. na zisku z provozovani
rodinného zavodu je sice mozné, ale pouze osobnim prohlaSenim (formou vefejné

listiny) a pod podminkou plné svépravnosti (§ 701 OZ). Zuklinova proto hovofi

12 Srov. napi. SPERKA, Tomas. Modifikace délky promléeci lhity. Rekodifikace & praxe, 2013,
¢. 9, str. 3-5.

' Lze poukazat i na to, e se jedna o specificky druh relativné kogentni normy — neni piedem
zjevné, ve kterém sméru se lze odchylit. Kritériem je ,,neprospéch® pro ,,slabsi stranu®, coz muze
byt jak prodlouzeni, tak i zkraceni.

28



o dispozitivnosti daného ustanoveni, pricemz dodava, ze dispozitivnost je omezena vyse

uvedenymi obligatornimi (kogentnimi) podminkami.'?®

Spole¢nym jmenovatelem vySe uvedenych piikladd specifickych norem ¢i
ustanoveni je skuteCnost, ze jejich povahova zvlastnost je téméef vzdy uvedena piimo
v zakon€. Obecné (nikoliv bezvyjimecn€) si totiz nelze domyslet a ani interpretaci
dotvofit pravidlo, Ze né€kterd norma je ptfed urcitou pravni skutecnosti kogentni a po ni
jiz dispozitivni, anebo za urCitych okolnosti kogentni a za jinych jiz nikoliv atd.
Nezbyva viak nez tyto normy zkoumat kazuisticky. Utéchou badatelti budiz alespoii
fakt, Zze s ohledem na vyslovnou modifikaci uvedenou v zakon¢ nebude Cinit problém

takové normy identifikovat.

1.3. Prolamovani teoretickych vychodisek kogentnosti a rizika s tim souvisejici

Prozatim jiz bylo fe¢eno mnoho jak o pravidlech, tak i o vyjimkéach z pravidla.
Pro zopakovani: pravidlem — teoretickym vychodiskem kogentnosti — autor této prace
rozumi skutecnost, Ze se od kogentni normy nelze odchylit nikdy a nijak, a také to, ze
pravni povahu normy nelze jaksi individualizovat, protoze tato je nezavisla na

okolnostech konkrétniho ptipadu.
Vyjimky mizeme kategorizovat do Ctyt skupin:

a) vyjimky stanovené vyslovné zdkonem;

b) vyjimky dovozené¢ ze zakladnich zésad (ochrana slabsi strany
a princip proporcionality);

¢) vyjimky dovozené ad hoc judikaturou (,,individudlni* vyjimky);

d) vyjimky ,,obecné®, z teoretického hlediska problematické.

Ad a) a ad b): O teéchto kategoriich jiz byla fe¢: hovotfime o relativné kogentnich

normdch a dalSich, specifickych typech kogentnich norem (blize viz kap. 1.2.).

Ad c): Do kategorie ,,individuédlnich® (ad hoc) vyjimek budou spadat normy

s jednoznac¢né urc¢enou povahou, v situaci, kdy judikatura dovodi pro konkrétni ptipad

26 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef;
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, str. 109.
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zaver opacny. Samoziejmé za splnéni stejnych podminek takovou ,,dvoji povahu® bude

mit dana norma i do budoucna.

Kuptikladu v zdkonném majetkovém rezimu manzelli obecné plati princip, Ze
nabyva-li jeden z manzeli véc ze svych vylucnych prostredki, nestava se tato soucasti
spolecného jméni manzelu (dale jen ,,SJM®), ale zlstava jeho vyluénym vlastnictvim
(§ 709 odst. 1 pism. d) OZ). Dlouhodoba judikatura NejvysSiho soudu nicméné
dovozuje, Ze toto jinak kogentni pravidlo se neuplatni, projevi-li manzelé spole¢nou vuli
nabyt véc do SIM.'?” Pro ugely tohoto pojednani miiZeme ¥ici, Ze shodné viile manZeli
rozsitit SIM meéni in concreto povahu ustanoveni § 709 OZ, zatimco v ostatnich

v r o s s s 12
ptipadech toto ustanoveni zistava donucujici.'*®

Individualni (ad hoc) vyjimky tvofené judikaturou na jednu stranu sice oslabuji
teoretickd vychodiska povahy norem, nicméné jsou zcela pfirozené; zaroven jsou
odivodnéné a umoznuji flexibilni vyklad té které normy s ohledem na jiné zajmy,
hodnoty a principy. Bylo by proto nesmyslné v takovych ptipadech lpét na zachovani

principu neménnosti pravni povahy normy.

Ad d): Pracovnim nazvem ,,obecné“ ¢i ,,problematické® vyjimky mé autor této
prace na mysli vyjimky s Sir§Sim dosahem, které se nevztahuji k dvoji povaze konkrétni
normy, ale k chdpani kogentnosti a dispozitivnosti obecné. Potenciondlné se totiz
vztahuji na povahu vSech norem. Pozornost bude vénovana dvéma moZnym
problémim: (ne)zavislosti povahy normy na strandch smlouvy (nasledujici kapitola)

a interpretaci ustanoveni § 1 odst. 2 OZ (navazujici kap. 1.3.2.).

'*7 Viz rozsudek NS ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 680/2009, kde NS dospél k nasledujicimu
zaveéru: ,,[s]hodna viile manzelii nabyt véc do BSM vylucuje uplatnéni tzv. zakonnych vyluk
uvedenych v § 143 ObcZ ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Zdikon
nepochybné preferoval BSM pred jejich oddélenymi majetky, a zminéné ustanoveni tak neni, pokud
jde o nabyti jinak vyloucené véci do BSM, kogentni; pokud manzelé projevi shodnou vitli nabyt véc
do BSM, neni na prekazku takového nabyti skutecnost, ze véc podléha zdakonné vyluce z BSM. " Je
dovozovéano ve vztahu k meritorné¢ obdobnému, dfivéj$imu rozhodnuti NS (rozsudek NS ze dne
19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98), ze s ohledem na obdobnou upravu v platném obcanském
zakoniku budou vyse uvedené zavéry pouzitelné i v kontextu nové pravni upravy OZ (blize viz
BEZOUSKA, Petr a kol. Soudni judikatura ve svétle obéanského zdkoniku: komentovany rejstiik
Judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 131-132).

' Pokud by snad nékdo namital, Ze toto pravidlo s ohledem na moznost jeho modifikace
manzelskou smlouvou (§ 716 a nasl. OZ) je dispozitivni, pak mizeme optiku obratit: dvoji pravni
povahu bude mit ustanoveni, které stanovuje obligatorni formu vefejné listiny pro smlouvu
o manzelském majetkovém rezimu (§ 716 odst. 2 OZ), nebot v tomto konkrétnim ptipadé
vymezeném judikaturou forma vetejné listiny nebyla nezbytna.
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1.3.1. Pravni povaha normy vs. strany pravniho vztahu

Vychazime-li z piedpokladu, ze pravni povaha normy je nezavisla na
okolnostech daného piipadu, méli bychom ucinit i obecny zavér, ze tato je zasadné
nezavisla 1 na strandch pravniho vztahu (bud® kogentni ,,pro vSechny®“, anebo
dispozitivni ,,pro vSechny*). Samoziejmé se zde zabyvame normami, které¢ jsou svou
dikci a smyslem takfikajic ,,neutralni, tj. ze v nich neni ochrana slabsi strany vyslovné
nebo implicitn& zakotvena.'?’ Toto vychodisko byva zpochybiiovano ve dvou smérech:
pfedné je dovozovano, Ze spotiebitele (nebo slabsi stranu obecné) je tieba vice chranit,
z druh¢ strany je pak pokladéna otazka, zda podnikatelim — ve vztazich mezi sebou —
nema byt naopak vice umoznéno. Obé tyto otazky otevtel (¢i znovuoteviel) az Gcinny

obcansky zakonik.

Prvné zminénou problematiku uved'me piikladem: ustanoveni § 2133 OZ
upravuje moznost prodavajiciho odstoupit od kupni smlouvy pro nezaplaceni splatky
kupujicim v ptipadé, ze nabyti vlastnického prava je vyhrazeno zaplacenim kupni ceny
ve splatkach. Z ustanoveni vyplyva, Ze zaplati-li kupujici splatku, se kterou je
v prodleni (tato splatka nesmi pfesahovat desetinu kupni ceny), nejpozdéji s nasledujici
splatkou, prodavajici nema pravo od smlouvy odstoupit. Ustanoveni nijak explicite

ree
1

nechrani spotfebitele, mohli bychom proto fici, Ze je ,,neutralni“. Divodova zpréva130,
stejné jako Kasik s Bednafem"', povazuji dané ustanoveni za dispozitivni. Naproti
tomu Tichy mé za to, Ze ustanoveni § 2133 OZ piedstavuje ,urcity druh relativné
kogentni pravni normy, zejména ve vztahu podnikatel - spotiebitel, ale i v situaci, kdy je
kupujici jinak slabsi stranou. “*** Autor sviij ndzor odivodiiuje zejména tim, Ze ke koupi
,»ha splatky* pfistupuje Casto osoba, kterd si zaplaceni kupni ceny jednorazové zkratka
nemuZe dovolit (a je proto ochotna uzavfit i nevyhodnou smlouvu). Proto takového

kupujiciho je tieba chranit.'

Obcansky zakonik toto dilema netesi. Podporu pro zavér o relativné kogentni

povaze zkoumaného ustanoveni ve vztahu podnikatele se spottebitelem nelze ani hledat

' K tomu srov. kap. 1.2.1. o relativn& kogentnich norméch.

B0 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku — konsolidovana verze.
Dostupnd z  WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf , str. 484 (dale jen ,,divodova zprava®“; viz seznam zkratek).

BUKASIK, Petr; BEDNAR, Viclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 104.

"2 TICHY, Lubos$. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 895.

3 Tbidem.
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v ustanoveni § 1812 odst. 2 0Z."** Pfedmétné ustanoveni totiz zaklada diskontinuitu
s piedchozi pravni Gpravou (§ 55 odst. 1 OZ 1964"%), nebot’ nové zakonodarce hovoii
o odchyleni se ,,od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele, zatimco
piredchozi zdkonodarce byl obecnéjsi, kdyz normoval o odchylnych smluvnich
ujednanich u spotiebitelskych smluv. Proto se diivéjsi judikatura ve vztahu k ustanoveni
§ 55 odst. 1 OZ 1964 nakonec priklonila k vykladu, ze ustanoveni se tykd vsech
spotfebitelskych smluv, tj. ze kritériem neni ochrannd povaha normy, ale strany
smlouvy (spotiebitel vs. podnikatel)."** Pomifime nyni otizku, zda byl tento extenzivni
vyklad namist&."*” Dulezité je, ze dnesni ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ m4a podstatné
uzs§i zabér: vztahuje se pouze na ustanoveni explicite stanovenych k ochrané
spotebitele, byt napii¢ ob&anskym zakonikem'*® a v z4sad& nejen v ném."*’ V kazdém
pfipad¢ ustanoveni § 2133 OZ neni ustanovenim vyslovné stanovenym k ochrané

spotiebitele.

Stejnou problematiku mizeme vnimat i opacnou optikou; namisto ochrany
spotiebitele (event. slabsi strany) se muizeme soustiedit na otdzku smluvni volnosti
podnikatelti. Jak znamo, podnikatelé coby profesionalové v pravnim styku nemusi
pozivat ,,piisné* zakonné ochrany, proto také zakon v fadé ptipadl pripousti vétsi miru
smluvni volnosti v podnikatelskych vztazich. Nelze také zapominat na obecnou zésadu,
podle které jde k tizi podnikatele, pokud nejedna se znalosti a peclivosti vyzadovanou

pro jeho povoléni (§ 5 odst. 1 OZ).

Komercializaci obfanského prava byly podnikatelské vztahy — zjednoduSené
feceno — preneseny na pudu civilniho kodexu, coZ také na mnoha mistech novy
obcansky zakonik reflektuje (napf. podnikatel se nemiiZze dovolat neumérného zkraceni

dle § 1793 OZ nebo lichvy dle § 1796 OZ; dale srov. napt. § 1754 odst. 2, § 1874,

B4 K ujedndnim odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotiebitele se
neprihlizi.[... ].“

> Smluvni ujedndni spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemiize vzdat prav, které mu zdakon poskytuje, nebo jinak
zhorsit své smluvni postaveni.
3¢ HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V, op. cit., str. 416. Hulmak
odkazuje (mj.) na rozsudek NS ze dne 29. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2330/2009 nebo na nalez US ze
dne 27. tijna 2011, sp. zn. 1. US 1845/11.
7 K tomuto vykladu se velmi kriticky stavi Melzer (MELZER, Filip. Kogentni a dispozitivni
pravni normy. In: HAVEL, Bohumil; PIHERA, Vlastimil (ed.). Soukromé pravo..., op. cit., str. 220,
pozn. pod ¢arou €. 17).
% Nejen tedy v dile 4, hlavy I, &asti étvrté OZ; viz napi. § 2090 OZ.
13 Podrobngji viz HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V, op. cit.,
str. 416.
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§ 2431 OZ). Pro téma kogentnosti norem je zasadni, Ze zatimco obchodni zakonik
obsahoval taxativni vycet kogentnich norem v ustanoveni § 263 (ostatni ustanoveni byla
a contrario dispozitivni),'* platny ob&ansky zdkonik obsahuje ve srovnani s ObchZ
vesmés ojedinélé modifikace pravni povahy té které normy pro vztah dvou podnikatela
(napf. podnikatelé mohou vyloucit ¢i odchylit se od obecné Upravy adheznich smluv;
srov. § 1801 OZ). Ve zbytku zdkonik ml¢i. Proto se také mizeme setkat s nazorem, ze
,heutralni“ norma se pro podnikatele mize chovat dispozitivné, zatimco v pravnich

vztazich jinych subjektt kogentng.'*!

Z jedné 1 z druhé strany vzato, obloukem se dostavame zpét k otazce, zda mize
byt pravni povaha normy zavisla na stranadch smlouvy, kdyz, jak bylo ukazano vyse, lze

pro takovy zavér nalézt i padné divody.

Kladné odpovéd na poloZenou otdzku do chapani pravni povahy normy vnese
znaény prvek nestability. Z hlediska subjektt se totiz smluvni vztahy déli jiz tradicné na

142

vztahy mezi dvéma podnikateli (B2B "), mezi podnikatelem a spottebitelem (B2C'*)

atzv. P2P Contracts'*

, kdy na ani jedné stran¢ smluvniho vztahu nevystupuje
podnikatel.'*® Nabizi se prvni otizka, a sice zda stejnou miru smluvni volnosti
pripustime ve vztazich B2B a P2P, tedy vztazich dvou formaln€ rovnych subjektt, byt
v prvnim piipad€ dvou profesionall, a v druhém dvou soukromych osob, ,,laiki*. Jinak
feceno, zda norma, ktera je dispozitivni s ohledem na charakter vztahu B2B, ma byt

stejné dispozitivni 1 ve vztazich P2P.

Nejedna se vSak pouze o formalni rozdéleni, kdy mizeme na zéklad¢ zdkonnych
kritérii s jistotou urcit, kdo je z hlediska prava spotiebitel (§ 419 OZ) a kdo podnikatel
(§ 420 a nasl. 0Z)."*® Nelze totiz ptrehlizet, Ze 1 mezi podnikateli jsou zna¢né rozdily

(formalné vzato, z4da-li femeslnik o podnikatelsky uvér v bance, jedna se o vztah dvou

" K taxativnimu vyé&tu kogentnich norem srov. kap. 2.2.1.

! Naptiklad takovou moznost ve vztahu k povaze ustanoveni o moderaci smluvni pokuty
(§ 2051 OZ) ptipustil Lovétinsky. Blize viz LOVETINSKY, Vojtéch. Lze smluvné vylougit pravo
soudu snizit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu? Piispévek publikovany dne 16. tinora 2017
[online]. Dostupny z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-smluvne-vyloucit-pravo-soudu-
snizit-neprimerene-vysokou-smluvni-pokutu-105192.html

142 7kratka odvozena ze spojeni ,, Business — to — Business Contracts “.

143 7kratka odvozena ze spojeni ,, Business — to — Consumer Contracts*.
144 7kratka odvozena ze spojeni ,, Private — to — Private Contracts “.

143 Srov. HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, str. 89-90.

14¢ K tomu, po vzoru evropské legislativy a § 1315 odst. 3 OZ, by bylo mozno vy¢lenit dalsi v tom
smyslu ,,objektivni* kategorii subjektli, a sice malé¢ho a stfedniho podnikatele, coz by situaci dale
zkomplikovalo.
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. C 1o l4
,rovnych® subjekta'*’

). Snaha o ptiblizeni ekonomické realité ve svém disledku miize
vést k celkové relativizaci otazky pravni povahy normy, kdy nebudeme zkoumat vztahy
z hlediska subjektt ,,objektivné* (podnikatel vs. podnikatel, podnikatel vs. spotiebitel),
nybrz individualng; budeme patrat po slabsi strang v tom kterém pravnim vztahu.'*® Zde
problematika sklouzava opét k Cisté kazuistice, ptihlizeni ke vSem okolnostem
jednotlivych pifipadi a vyhodnoceni konkrétni situace, zda je namisté tu ¢i onu stranu
povazovat pro ucely urceni pravni povahy normy za slabsi. Koneckoncti Tichy pfi
zkoumani povahy ustanoveni § 2133 OZ nevztahoval relativni kogentnost tohoto

7 v . . .o v 7 « 14
ustanoveni pouze na ochranu spotiebitele, ale i na ,, jinak slabsi stranu“.'*

Zvolime-li takovy pfistup k otdzce kogentnosti/dispozitivnosti pravnich norem,
disledkem nutné bude (kromé toho, ze norma mize mit v zdsad¢ tfi varianty své pravni
povahy — B2B, B2C, P2P) proménlivost prdvni povahy normy v zavislosti na
vyhodnoceni konkrétniho pravniho vztahu jako vztahu dvou fakticky nerovnych

(slabsi/silngjsi) subjekti.

1.3.2. Povaha normy podle hypotetického vysledKu jeji aplikace'™’

Na tomto mist¢ vSak uvahy o relativizaci teoretickych vychodisek kogentni
normy — nemoznosti odchylit se nikdy a nijak a stalost jeji povahy — nekon¢i. Druhou
stéZejni otazku piinesl novy obcansky zédkonik ustanovenim § 1 odst. 2. Podle divodové
zpravy"”' ma véta za sttednikem (,zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prdava na ochranu
osobnosti“) tohoto odstavce slouzit jako voditko pro rozliSeni kogentnich

a dispozitivnich norem mimo vyslovné znéni v zékoné.

"7 Ale nejde pouze o zmingny ,primitivni“ piiklad s femeslnikem a bankou. I mezi dvéma
velkopodnikateli mohou v konkrétni situaci vystupovat zna¢né nerovnosti, napf. ve vztahu
nadnarodniho obchodniho fetézce a vyrobce, ktery usiluje o umistnéni zbozi v prodejné tohoto
fetézce (takto HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad..., op. cit., str. 90).

8 Srov. § 630 odst. 2 OZ. Zakonodarce zde nefesi, kdo je slabsi stranou, pouze stanovi, Ze kratsi
nebo delsi promlceci lhtita nesmi byt ujednana v jeji neprospéch (k pojmu ,,slabsi strany* srov. také
vyvratitelnou pravni domnénku v § 433 odst. 2 OZ).

' TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V, op. cit., str. 895.

130 Kratka poznamka v této kapitole (a del$i citace Berana) je zde autorem této prace u¢inéna pouze
za ucelem ,,natuknuti“ tématu mozné interpretace § 1 odst. 2 OZ, a to proto, Ze vyrazné souvisi
s chapanim kogentnosti norem obecné (souvisi s vyjimkou z pravidla neménnosti pravniho
charakteru normy). Rozboru § 1 odst. 2 OZ bude vénovano mnoho prostoru v druhé ¢asti této prace.
! Divodové zprava, str. 31 a nésl.
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Toto ustanoveni dovedlo Berana k Uvaze, ze ,,[z]/dver o dispozitivnim nebo
kogentnim charakteru pravni normy bude proto zalezet na tom, dospéje-li v konkrétnim
pripade soud k zavéru, zZe takové ujednani neporusuje dobré mravy, verejny poradek
nebo se netyka postaveni osob. Na kogentnost ¢i dispozitivnost dotycné normy tak bude
mozno prakticky usuzovat zpetné podle vysledku, k jakému by soud dospél pri resSeni
individuadlniho pripadu. Urcitou slabinou tohoto pristupu miize byt, Ze jedno a totéz
ustanoveni bude jednou vykladano jako dispozitivni a podruhé jako kogentni podle
hypotetického vysledku jeho aplikace, tj. podle toho, zda bude soud v individualnim
pripadé povazovat urcité ujednani za napr. v rozporu s dobrymi mravy. Za kogentni
a dispozitivni tak bude tFeba spise nez pravni normu povazovat hypoteticky vysledek jeji
aplikace v individualnim pripadeé. To se vsak miize ocitnout v rozporu s pozadavkem na

. 152
obecnost pravnich norem. “

Vyse uvedené zavery zcela méni dosavadni chapani kogentnosti norem obecné.
Vsimnéme si, Ze v tomto pojeti kogentni jiz neni norma, ale ,,vysledek jeji aplikace.
Takovy zavér je sice mozny, nicméné se nabizi otdzka, zda je tato zména zadouci, zda

byla zamyslena a co bude jejim eventudlnim disledkem.

1.3.3. Spolec¢né téze. Smysl déleni norem na kogentni a dispozitivni

Rozmélnéni teoretickych vychodisek kogentnosti je do znacné miry rizikoveé
ama 1 svoji cenu. Tou cenou je oslabeni pravni jistoty a predvidatelnosti prava,

a nakonec 1 mozna ztrata smyslu rozliSovani norem na kogentni a dispozitivni viibec.

Muze-li totiz norma mit dispozitivni i kogentni povahu zaroven, dokonce
muze-li pravni povaha normy zélezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, pak jakou
ma ta kterd norma povahu se nepochybné dozvime aZz pravomocnym rozsudkem,
nejspiSe potvrzenym NejvyS$im soudem. Jelikoz se vSak kazdy ptipad mlize — co se
okolnosti tyce — zna¢né liSit, vytvofend dil¢i judikatura by zifejmé ani nebyla hodna
SirStho zobecnéni (nechceme-li pouZzit silngj$i slova a fici, Ze by prakticky byla
pouzitelnd pouze pro konkrétni piipad). Zaroven takové chépani kogentni normy

zpovahy véci vyluCuje moZnost identifikace povahy normy predem, na zakladé

152 BERAN, Karel. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné, op. cit., str. 137-138.
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urcitych objektivnich kritérii. Proto je autor této prace k vySe uvedenym tvaham spise

skepticky.

Pravni povaha normy by dle ndzoru autora této prace méla zasadné zustat
nezavisla na okolnostech daného ptipadu, véetné ,,0kolnosti* dané tim, které subjekty
pravné jednaji za ucelem uzavieni smlouvy, jejiz prava a povinnost budou upraveny
odchylné od zakona. Modifikace tohoto principu by méla byt ponechana v rukou
zakonodarce. Jiz nyni zdkonodarce vyslovné stanovi, kdy se podnikatelé mulzou
odchylit, ostatni a contrario nikoliv (napt. § 1801 OZ), kdy se nelze odchylit
v neprospéch spotiebitele (napt. § 1812 OZ), kdy zase v neprospéch slabsi strany
(napt. § 630 OZ) a konecné, kdy ma soudce hledat ,,spravedlnost pro dany ptipad
(napt. § 1963, 1964 a 1965 OZ). V ostatnich ptipadech mizeme dovozovat, ze je norma
kogentni nebo dispozitivni, ,,bud/anebo”.'>* Zaroveii neustéle je tieba mit na pamsti, 7e
se pohybujeme v oblasti soukromého prava, kde dispozitivnost mé byt pravidlem

a kogentnost vyjimkou (k tomu srov. nasl. kap. 1.4.)."*

Ptili§ tvrdé duasledky takového pfistupu mirni pravidlo, Ze pravni jednani, které
neni v souladu s dobrymi mravy, je neplatné (§ 580 OZ). Proto také ujednani, jimz se
strany odchyli od dispozitivni normy takovym zptisobem, ze bude dan rozpor s dobrymi
mravy, bude neplatné. Toto ovSem nemda za nasledek zménu pravni povahy normy

z dispozitivni na kogentni.

Ve vztazich fakticky nerovnych subjektii je tfeba poukézat na dalsi korektiv,
a sice ustanoveni § 433 OZ, které zakazuje podnikateli zneuzit své postaveni (jak vici

spotiebiteli, tak vii¢i jinému podnikateli).

Ve vztahu kvySe uvedenym tvaham Berana na téma mozné intepretace

ustanoveni § 1 odst. 2 0Z'>

by se autor téchto fadkt priklonil k zavéru, ze ustanoveni
je mozné interpretovat zpiisobem, ktery nepopira obecna vychodiska kogentnosti:
ze pro futuro zustaneme u zkoumani povahy normy (nikoliv nésledku aplikace), a Ze
norma zistane kogentni nebo dispozitivni (nikoliv hypoteticky nasledek aplikace pro

konkrétni ptipad).

'3 Samoziejmé zde autor této prace ponechava stranou jiz probiranou problematiku relativng
kogentnich norem, kdy zdkonodarce nemusi vyslovné zakotvit moznost/nemoznost odchylky, ale
postaci, ze racio legis daného ustanoveni je ochrana slabsi strany (k tomu srov. kap. 1.2.).

** Proto by se autor této prace ve vztahu ke shora nastingnému problému — pravni povaze
§ 2133 OZ (viz tivod kap. 1.3.1.) — ptiklonil k zavéru o dispozitivni povaze tohoto ustanoveni.

133 Podrobng;ji viz zejména kap. 2.3.2. a nasl.
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Beran hovofil o tom, Ze takové (nové) chapani mize byt v rozporu s principem

*® 2 m4 nepochybné pravdu. Autor této prace se dokonce

obecnosti pravnich norem'
domniva, Ze kromé principti obecnosti pravnich norem, pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, by takové pojeti zasahlo i sam (prakticky) smysl rozliSovani norem na kogentni
a dispozitivni. Tim smyslem je dle autora této prace moznost subjektli doptedu zjistit
(nikoli ex post v soudnim fizeni), od ¢eho se mohou odchylit a od ¢eho nikoliv; ve
vysledku zkonstruovat svilj pravni vztah s relativné velkou mirou svobody, ale zaroven

i relativné velkou mirou jistoty, ze prava a povinnosti, byt odchyln¢ od zakona, jsou

ujedndna platné.

Tohoto smyslu nemtze byt dosazeno, aniz bychom piedvidatelné poznali
’ 1 LY o7 PRy ’ R,
kogentni normu'’ a po jejim poznani uznali, e jeji charakter neni proménlivy, ale

staly.

1.4. Kogentni norma v kontextu zakladnich zasad ob¢anského zakoniku

Pravni instituty byvaji malokdy zcela samotcelné; zpravidla se sebou nesou
ur¢itou myslenku, jez pravni Uprava jejich prostfednictvim prosazuje. Nejinak je tomu
1 v probirané problematice. Proto bude v nasledujici kapitole poukazano na hlubsi
rovinu déleni norem na kogentni a dispozitivni — na zasady, ze kterych dualismus
povahy norem vychazi, a nasledné rovnéz na funkce kogentnich norem, které tyto
v soukromém pravu plni. Stfedobodem této kapitoly tak bude polarita mezi stéZejnim
principem autonomie vile, v némz se zrcadli zasadni dispozitivnost norem obcanského
zékoniku, a principy stojicimi, obrazn¢ feCeno, na druhé stran¢ barikaddy (princip

rovnosti, pravni jistoty atd.), jez tuto zdsadu vzdy v ur¢itém smeéru koriguji ¢i dopliiuji.

1.4.1. Pravo autonomni a heteronomni (V. Knapp"®)

Zacnéme vSak exkursem k pravné-filosofickym kofenlim této problematiky,

ktery posléze umozni bipartici kogentnosti a dispozitivnosti norem pozorovat

3 BERAN, Karel. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné, op. cit., str. 138.

7 Coz v fadé ptipadi neni jednoduché (viz &ast 2. této prace).

"% Nékolik uvah v nasledujici kapitole vychazi zejména z myslenek Knappa (KNAPP, Viktor.
O pravu kogentnim..., op. cit., str. 1-11, dale téz srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha:
C. H. Beck, 1995, str. 52-53).
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s odstupem, tj. v SirSich souvislostech. Zde je vhodné odkéazat na jiz star$i — lec¢
nestarnouci — ivahy Knappa: podle néj podstata déleni norem na kogentni a dispozitivni
lezi jiz v otdzce, co je to pravo, a zejména pak, kdo pravo ,,vytvaii“. Z tohoto pohledu
autor rozliSuje pravo heteronomni — tedy pravo, které je dano lidem ,,zvenci* — a pravo
autonomni, tj. ta pravidla, kterd si lidé vytvoii mezi sebou, sami, a ze své vile se jim

podridi.'”

Pravo heteronomni je piedevs§im ,,produktem® stitu, entity, kterd je odliSna od
jejiho adresata. Subjekty prava si autonomni pravo naopak vytvareji samy, nebot’ jim to
bud’ pravo umoziuje vyslovné, anebo umoznuje svym mlcenim (nezakazuje, tudiz plati
,CO neni zakazano, je dovoleno®). Z vySe uvedené¢ho vyplyva i zakladni rozdil mezi
témito kategoriemi: pravo heteronomni je obecné a pusobi erga omnes, pravo
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autonomni pusobi inter partes.

Nenechme se vSak zmast: jak kogentni, tak i dispozitivni pravo spada ve vyse
uvedeném pojeti do oblasti prava heteronomniho (jedno i druhé je totiz ,,vytvoieno*
statem). Pfesto autonomni normotvorba s problematikou kogentnosti vysostné souvisi —
otazka kogentnosti norem je otazkou vztahu heteronomniho a autonomniho prava'®';
jinak feceno taktéz otdzkou, jak daleko autonomni normotvorba mize zajit, kam az ji

pustime a jaky limit ji nastavime.

Heteronomni pravo je totiz v uréitém smyslu autonomnimu pravu nadtazené'®?,
ale zaroven mu (dobrovoln€) muze ustupovat. Pravé kogentnost — jako vlastnost
pravnich norem, kterou normy mohou, a také nemusi mit — stanovuje autonomnimu
pravu (autonomni normé) limity. Kogentni pravo nepfipousti autonomni normotvorbu,
atudiZ je ji nadfazené, naopak dispozitivni pravo ji ustupuje, dokonce autonomni

regulaci predpoklada a uplatni se pouze tehdy, pokud tato chybi.'®

9 KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 6-7.

' Tbidem.

! Tbidem.

'2 Dle Berana moznost autonomni normotvorby je odvozena od prava heteronomniho (BERAN,
Karel. In: GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008,
str. 120).

' Dosah autonomni regulace (normotvorby) je viak znaéné $irdi. Knapp k tomu dodava jesté dvé
situace: zdkon ml¢i a zdkon autonomni regulaci pfimo vyzaduje (napf. stanovy). Srov. KNAPP,
Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 7.
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Podstatna je vSak skuteCnost, Ze moznost autonomni normotvorby vychazi
z lidské svobody'®, kterou stat pouze konstatuje, nebot, jak vystizng dodava Telec,
., [n]ic jiného neZ pouhé konstatovini mu také nezbyva.“'®> Svobody jako moZnosti
kazdého chovat se podle svého, zavazat se, nevazat se, zkratka ,,docela normalné zit
a nechat zit.“'*® V kontextu kogentnosti viak nehovofime o jakékoliv svobodé obecné,
ale pravé o svobod¢ k autonomnimu ureni obsahu pravniho jednani, prav

a povinnosti.'®’

Zasah statu do této svobody vyzaduje legitimitu. Mohli bychom také fici:
kogentnost vyzaduje legitimitu (diivod), dispozitivnost nikoliv. A pravé o tom bude fec

v nasledujicich kapitolach.

1.4.2. Svoboda a autonomie vile v platném ob¢anském zakoniku

Neni tieba pfili§ rozvadét, ze po upadku komunistického rezimu v roce 1989 byl
pojem svoboda sklonovan ve vSech padech a akcentovan v riznych sférach
spoleCenského Zzivota, samoziejm¢ i vcetné¢ zivota pravniho. Do soukromého préava,
a zejména pak do pradva obcanského se duch doby zihy promitnul novelou z roku
1991'® tehdy uginného ob&anského zakoniku — od této chvile si zasada autonomie viile
razi cestu na vysluni, aby se aZ s pfijetim nového obcanského zékoniku v roce 2012
znovu stala stéZejni a viid&i zasadou soukromého prava.'® Ostatng potieba disledného
respektovani svobody Clovéka a jeho autonomie byla bezpochyby jednou z dilezitych

motivaci, byt samoziejm& nikoliv jedinou'™, pro pfistoupeni k takto rozsihlé

' Ke svobods sifeji viz KNAPP, Viktor. Teorie prdava, op. cit., str. 114 a nasl.

' TELEC, Ivo. Neni rozpor se zékonem jako rozpor se zdkonem. Prdvni rozhledy, 2004, &. 5,
str. 165.

166 Ibidem, str. 163.

' KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 9.

168 7akon & 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik. Do ustanoveni
§ 2 OZ 1964 byl novelou vlozen odstavec 3. ve znéni: ,, [u]castnici obcanskoprdavnich vztahit si
mohou vzdjemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdakona, jestlize to zakon
vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit.
' Hurdik naptiklad upozoriiuje, ze OZ 1964 akcentoval (i po predmétné novele) diky § 2 odst. 2
princip rovnosti pied principem svobody. Srov. HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd
cast, absolutni majetkova prava. Plzeii: Ales Cenék, 2013, str. 72.

170 Siteji o rekodifikaci a o tom, pro¢ k ni bylo piistoupeno, srov. ELISCHER, David; FRINTA,
Ondiej; PAUKNEROVA, Monika. Recodification of private law in the Czech Republic.
In: RIVERA, Julio César (ed.). The Scope and Structure of Civil Codes. Dordrecht: Springer, 2013,
str. 105-132.
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rekodifikaci soukromého prava.”” Byt se zdd, ze chvalozpév svobody zni v doktriné

. . . ’ v 172
zcela unisono, najdou se i hlasy, které toto nadseni kroti."”

Pomineme-li mezinarodni Gpravu, vychdzi normativni zakotveni svobody jako
principu z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné ze znamého uslovi
,coneni zakazano, je dovoleno“, jinak formulovaného v &l. 2, odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2, odst. 3 Listiny. Svoboda jednotlivce se v soukromém pravu projevuje dirazem
na autonomii vile. Dlivodova zprava k obfanskému zdkoniku nenecha nikoho na
pochybach, za jak dulezitou zasadu ji zakonodarce povazuje — autonomie vile je dle
divodové zpravy prvni zésadou soukromého prava (oproti dosavadnimu -
metodologicky vadnému - pfistupu, ktery povazoval za prvni zasadu rovnost), nebot’
zakladni funkci soukromého a obcanského prédva je umoznit svobodné rozvijeni

L x 173
soukromého Zivota.

Utinny ob&ansky zakonik vyzdvihuje, pro nékoho mozna az piili§ pateticky,
svobodu a zasadu autonomie vile hned v tivodnich ustanovenich, kdyz stanovi, ze
, [s]oukromé pravo chrani svobodu clovéka i jeho pFirozené pravo brdt se'’ o viastni
Stesti a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepuisobi
bezdiivodné ujmu druhym* (§ 3 OZ). Taktéz zakonik ukladd obecnou povinnost
kazdému ,,ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého* (§ 81 odst. 1 OZ).
Samoziejmé se nejednad pouze o ustanoveni, ktera o svobod¢ hovofi ptimo, ale o celou
fadu jinych, kterd implicitné sautonomii vlle pracuji (napf. § 1 odst. 2,

§ 1746 odst. 2 0Z).

I Srov. napt. ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik ve Sbirce zakont. Prdvni rozhledy, 2012,
¢. 7, str. 230-231.

72 Napk. Pelikan v kontextu svobody (a autonomie vile) se provokativné ptd, zda je neochvéjné
paradigma pfednosti principu autonomie vile v soukromém pravu namisté i ve XXI. stoleti, kdy
spolecensky a hlavn€ ekonomicky kontext je zcela jiny, nezli tomu bylo v dobach, v nichz uvedeny
princip vznikal. Blize PELIKAN, Robert. Soukromoprdvni paradigma pravni svobody ve svétle
ekonomickych promén spolecnosti. Ptisp€vek na konferenci ,,Dvoji pravo (novy dualismus prava)®,
ze dne 13. listopadu 2014. Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=7VIuoHRbCHO
' Diivodové zprava, str. 12.

"7 Hajn tuto formulaci - sloveso ,brat se - kriticky, ale vtipné kvitoval, Ze ,, [t]erminem brdt se
vSak miize byt naznaceno, ze lidska snaha o vlastni Stésti (i ona snaha chranéna za jistych
podminek soukromym pravem) se neobejde bez nemalé davky diirazné dobyvacnosti. (HAIN, Petr.
Ochrana osobnosti a uvodni ustanoveni ob&anského zakoniku. In: SUCHA, Ludmila; MOKRY,
Antonin (ed). Shornik prednadsek a clanku k novému obcanskému zdakoniku (2013-2014). Praha:
Prazské sdruzeni Jednoty Ceskych pravniki, 2014, str. 11).
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Autonomie vile se zpravidla charakterizuje jako ,JSiroka mozZnost
soukromopravnich subjektii'” utvdret soukromoprdvni vztahy podle jejich svobodné
viile [...].“""® Pokud bychom cht&li projevy autonomie vile vice konkretizovat, pak
budeme hovofit o ¢tyfech rovinach svobody subjektu soukromopravniho vztahu; subjekt

se muze rozhodnout:

e zda uskutecni n¢jaké pravné relevantni chovani, ¢i nikoliv;
e kdo bude adresatem tohoto chovani;
e jaky bude obsah pravné relevantniho chovéani;

. , v ’ ;o o1
e jakou formu bude pravné relevantni chovani mit.'”’

Autonomie vile mize mit v soukromém pravu rizné podoby; nejde jen
o vlastnickou, testovaci nebo smluvni autonomii, ale také o autonomii v oblasti
dusevniho a osobnostniho rozvoje nebo rozvoje manzelského a rodinného

X 178
spolecenstvi.

1.4.3. Kogentni norma jako omezeni autonomie viile

Svoboda ¢lov€ka méa nejenom fyzické limity, ale 1 pravni. Zasada autonomie
ville proto neni nikdy bezbieh4, nikdy a nikde nevystupuje v absolutnim pojeti.'”
V soucasné dobé tak soukromé pravo neklade otazku, zda svobodu omezovat, ¢i
nikoliv, nybrz konstantné¢ hleda sprdvnou (pfiméfenou) miru omezeni svobody
s ohledem na jiné hodnoty a principy, na nichZ musi kterakoliv moderni spole¢nost

180
trvat.

V tomto kontextu je tfeba poukazat na princip pravni jistoty (do jehoz ramce
muzeme zahrnout 1 zasadu ochrany prav tfetich osob), zdsadu ochrany slabsi (smluvni)

strany, zasadu vykonu prav v souladu s dobrymi mravy, zasadu neminem laedere,

!> Plna autonomie vile se tyka skutedn& pouze soukromopravnich subjekt. Naptiklad stat jako
pravnickd osoba sui generis touto nedisponuje (srov. nalez US ze dne 3. 9. 2008,
sp. zn. I1. US 446/08).

" HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad..., op. cit., str. 82-83.

177 Ibidem, str. 87-88.

" DVORAK, Jan. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné, op. cit., str. 34.

' Obdobné RADWANSKI, Zbigniew; OLEINICZAK, Adam. Prawo cywilne..., op. cit., str. 18,
marg. ¢. 37.

"0 T naprosto zatvrzely zastance libertarianismu by ziejmé uznal neplatnost zastavni smlouvy,
pokud by predmétem zastavy byla ledvina zastavniho dluznika, byt by se jednalo o zcela svobodny
projev vule zastavniho dluznika ,,svoji“ ledvinu zastavit (s argumentem, Ze se jednd o parovy
organ, pricemz se da uspésné zit i s jednou ledvinou).
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zasadu zakazu zneuZiti prava, zasadu proporcionality atd.'®' Na druhou stranu se
moderni soukromé pravo snazi zachovat co mozna nejliberalnéj$i uspotradani vztahii
soukromopravnich subjekt, nebot’ takové nejlépe odpovidad pojeti demokratického
pravniho statu (zalozeného na respektu ke svobodé Clovéka jako takového) a trzniho
hospodaistvi (zalozeného na presvédceni, ze trh funguje nejlépe, pokud se jeho
ucastnici rozhoduji svobodné, tj. bez ,pecovatelskych® zdsahi stitu do jejich

soukromych zalezitosti).

V kontextu kogentnosti ma nejvétsi vyznam hovotit o smluvni volnosti jakozto
charakterizované jako moznost subjektu smlouvu uzavfit, ¢i neuzaviit a také zvolit si
jeji obsah, stranu/strany a formu'®* — odpovida nepochybn& i moznost smluvnich stran si
autonomné upravit prava a povinnosti odchylné od zakona. Odchylka vSak nemiiZe jit
nad rdmec kogentni normy, proto kogentni normy v urcitém smyslu urcuji rozsah
smluvni svobody a spoluur&uji jeji limity.'** Kogentni normy tak l1ze chapat rovnéz jako
legislativni prostfedek slouzici k prosazeni jinych principti, odlisSnych od zésady
smluvni svobody. Kuptikladu donucujici ustanoveni § 580 odst. 1 OZ mj. normuje, Ze
vykonu prav v souladu s dobrymi mravy); dale donucujici ustanoveni § 560 OZ pro
prevod nemovité véci vyzaduje pisemnou formu pravniho jedndni (za timto
pozadavkem stoji princip pravni jistoty); donucujici ustanoveni § 2239 OZ zase sleduje
ochranu slabsi smluvni strany, kdyz zakazuje sjednat si v ramci ndjemni smlouvy
smluvni pokutu v neprospéch najemce atd. VySe uvedené bychom mohli shrnout do
jedné véty slovy Melzera asi takto: ,,/p/odil kogentnich norem v soukromém pravu

C L, e o 184
[...] spoluurcuje miru svobody v soukromém Zivote.

V Zadném ptipadé vSak neplati, Ze kvalita soukromopravni Upravy je nepiimo
umérna poctu kogentnich norem obsaZenych v obfanském zékoniku, tj. lidové feceno
»Cim méné, tim 1épe. Smluvni volnost je jisté¢ vyznamnou zasadou, nikoliv vSak, jak jiz

bylo feceno, jedinou a absolutni. Zdkonodarce si musi uvédomovat ekonomickou realitu

"1 Srov. JANKU, Martin. Nové obcanské pravo v kostce: (strucny iivod). Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 9-11.

"2 Srov. napt. SALAC, Jaroslav. Smluvni svoboda nebo smluvni spravedlnost? Prdvni rozhledy,
1998, ¢. 1, str. 11.

' Obdobné i zahrani¢ni judikatura konstatuje, e ,smluvni svobodé urcuji hranice konkrétni
kogentni ustanoveni “ (rozsudek NS PL ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. V CKN 310/01).

' MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 253.
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a fungovani bézného pravniho styku a tuto realitu v pravni Gpravé patiicné reflektovat.
Pokud napiiklad ptipustime, Ze v béZném obchodnim styku spotiebitelé nejenze nemaji
moznost v fad¢ pripadlti obsah smlouvy ovlivnit, ale Ze uzavirané smlouvy (mozna pravé
proto) ani neétou'®’, pak je namisté se ptat, jak vaznou vili uzavienim smlouvy
projevuji ve vztahu ke konkrétnim ujedndnim smlouvy a nakolik jim poskytnuté
smluvni svobody vyuzivaji.'® Po autoritativnim, ,,pecovatelském® zasahu statu
spottebitel jist¢ oceni, pokud v obchodnich podminkach posléze nenajde (platnou)
smluvni pokutu v Sokujici vySi nebo pokud po uzavieni smlouvy nezjisti, ze tuto
nemiize nijak vypovédst.'!” Ostatné adnou redlnou vili zavazat se k témto
skute¢nostem nikdy nemél, byt ji, tfeba i pisemné, deklaroval. Je patrné, ze v uréitych
situacich kogentni Uprava paradoxné piispiva k prosazovani skutecné vile stran

(pfesnéji feceno jedné strany).

Kiritici pfiliSného paternalismu by zfejmé& oponovali, Ze v nékterych situacich
pravni ochrana jedné smluvni strany jde pfili§ daleko a skuteéné neumozZiiuje
soukromopravnim subjektim usporadat sva prava a povinnosti podle jejich skute¢né
potieby. Setkame se naptiklad s kritikou'™® vyse uvedeného kogentniho ustanoveni
§ 2239 OZ, v némz je zakotveno pravidlo, Ze v rdmci ndjemni smlouvy neni mozno si
ujednat smluvni pokutu v neprospéch najemce. Je ptitom zcela lhostejno, ze v konkrétni
situaci by ob¢ smluvni strany projevily nejshodnéjsi vili v té nejpfisnéjsi forme
(ngjemce muize byt motivovan tfeba tim, ze dostane byt do najmu na ukor jin¢ho
zajemce; pronajimatel miZe mit zase legitimni obavu o stav bytu apod.). V tomto
ptfipad¢ jde vSak ochrana jest¢ dale, nebot’ se nejednd o ,prosté” omezeni smluvni
autonomie: zdkonodarce ¢astecné ustupuje téz od zasady vigilantibus iura — najemce si
JiZ nemusi stfezit sva prava (v tomto pfipadé namitnout relativni neplatnost tohoto
ujednani), nebot’ smluvni pokuta (z pravniho hlediska) viibec nebyla ujednana a pravné

neexistuje. K takovému ujednani se nepiihlizi a soud tuto vadu zjistuje ex officio. Ve

'8 Tento jev se oznaGuje jako tzv. racionalni apatie: spotfebitel nebude smlouvu &ist, pokud ji
jednak nerozumi a (hlavn€) nemé& moznost jeji podobu ovlivnit; mize maximalné¢ smlouvu
neuzaviit a obratit se na jiného kontrahenta — velmi casto vSak budou podminky obdobné ¢i
v podstaté stejné. Proto ,,apatie* spotiebitele v procesu kontraktace smlouvy je ,racionalni®, nebot’
vynalozené naklady na zkoumani obsahu smlouvy by byly zcela zbyte¢né.

'% Samoziejmé toto neni mysleno jako vytka laické vefejnosti, Ze neéte smlouvy — ostatné nikdo
(vEetné druhé smluvni strany) od spotiebitele ani neocekava, aby napf. podrobné studoval rozsahlé
a malo srozumitelné obchodni podminky té které banky pfi uzavirani smlouvy o zfizeni a vedeni
bankovniho tctu.

"7 Ve zmingném piikladu se nabizi aplikace ustanoveni o smlouvich uzaviranych adheznim
zpusobem (§ 1798 a nasl. OZ).

% Srov. SZOSTOK, David. Opodstatnénost..., op. cit., str. 12.
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vysledku pak nepfizna pronajimateli eventudlné soudné uplatnény narok na zaplaceni

smluvni pokuty, aniz by najemce ve sporu musel vyvinout jakoukoliv aktivitu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze chceme-li, pak se u analyzy konkrétnich
donucujicich ustanoveni miizeme ponofit do filosofické, nikdy nekoncici polemiky nad
vyznamem svobody, rovnosti, spravedlnosti a definovanim vefejného zajmu.'® Jedna se
o tradi¢ni otazky politického charakteru: jak casto a v jaké mife ma stat vstupovat do
zivota jednotlivell a svymi autoritativnimi zdsahy spoluutvaret pravni rovnovéahu
subjektii obCanského prava i proti jejich vali? Nebo naopak: opravdu se vSichni maji
,brat o vlastni §té€sti zcela svépomoci a nést tomu odpovidajici odpoveédnost za sva

(obc¢as nedomyslend a ukvapend) rozhodnuti?

1.4.4. Kogentni norma jako vyjimka z pravidla

V kazdém ptipad¢ je dobte, ze princip autonomie vile se po letech potlacovani
jeho vyznamu vratil na vysluni a ma v obCanském pravu nezastupitelné postaveni.
Diiraz na autonomii vile se projevuje zasadni dispozitivnosti norem soukromého prava,
a to nejen v rovin€ principidlni, ale nepochybné i v roviné normativni (viz formulace
§ 2 odst. 3 OZ 1964 a § 1 odst. 2 0Z'"). O pravdivosti tohoto pravidla neni tieba

191 2

nikoho pfili§ presvédCovat, nebot’ se na tom shodne jak tuzemska ', tak i zahrani¢ni'’

doktrina. Spravnost takového vychodiska potvrdila i porevoluéni judikatura.'”?

"% Samoziejmé na mnoho norem kogentniho charakteru se takovéto filosofické polemiky nevztahuji
a z tohoto hlediska nejsou nijak kontroverzni; naptiklad ta donucujici ustanoveni, jejichz ucelem je
ochrana tfeti strany, tedy strany na pravnim jednani nezucastnéné.

0 Beran z § 1 odst. 2 OZ dovozuje, 7e kazda norma (kromé téch vyslovné kogentnich), ma v sobé&
implicitni hypotézu ,,neni-li ujednano jinak“ (BERAN, Karel. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi;
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 136.). K tomu srov. rozbor
§ 1 odst. 2 OZ v kap. 2.3.

1 7Za mnohé nap¥. HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 72.

2 7a mnohé napt. SAFJAN, Marek. In: PIETRZYKOWSKI, Krzysztof (red.). Kodeks cywilny:
komentarz, Tom I. 2. wydanie rozszerzone i zaktualizowane. Warszawa: C. H. Beck, 1999, str. 709,
marg. €. 21.

195 Nejvyssi soud jiz v roce 1998 konstatoval, Ze ,, [nJormy obcanského prdva jsou podle vyslovné
upravy § 2 odst. 3 obc. zdkona zdsadné normami dispozitivniho charakteru. Jen tak je totiz
subjektiim obcanskopravnich vztahii umoznéno, aby si v souladu s uplatnujicim se principem
autonomie mohly v podminkdch trzniho hospodarstvi, volné soutéze a konkurence obcanskopravni
vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vzajemnych subjektivnich obcanskych prav a povinnosti, smlouvou
svobodné usporadat odchylné od obcanského zdakoniku. [...] To tedy znamend, zZe v prvé rade je
rozhodujici to, co si smluvni strany dohodly” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 1237/96). Tento nazor NS zopakoval i v fad€¢ dalSich rozhodnuti, napt. v rozsudku ze
dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 1160/2005.
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Pro uréeni povahy té které normy zvysSe uvedeného vyplyva jeden zcela
prakticky poznatek: pokud je v konkrétnim piipadé dana pochybnost o povaze
ustanoveni, mé¢l by se soud ve smyslu zasady in dubio pro libertate ptiklonit k zavéru
o jeho dispozitivni povaze.'” Nemoznost odchyleni se od soukromopravni normy je
tteba chapat jako vyjimku z pravidla, z ¢ehoz dale plyne, Ze zjisténi kogentniho
charakteru normy by mélo vzdy (pokud to z normy neni zjevné) doprovazet vyliceni

konkrétnich divodi, jez soud k takovému zavéru vedly.'”

Interpretace stranici dispozitivni Upravé miize mit zérovenn jednu zcela
praktickou vyhodu. Pokud v pochybnostech o povaze normy soud rozhodne ve
prospéch dispozitivnosti, nezavird tim automaticky cestu k oznaceni daného pravniho
jednani v konkrétnim ptipad¢ za neplatné z jiného pravniho divodu ptredpokladaného
zakonem (napf. pro rozpor s dobrymi mravy na zdkladé § 580 odst. 1 OZ). Pokud vSak
judikatura vysSich soudnich instanci dospé&je k zavéru o donucujici povaze konkrétniho
ustanoveni, 1ze predpokladat, ze obecné soudy budou toto rozhodnuti respektovat (coz
je samoziejmé zcela zadouci) a jiz bez obtizi pro futuro identifikovat ujednéani
odchylujici se od tohoto ustanoveni bez dalsiho za neplatné. Judikaturni rozhodnuti
hrani¢niho pfipadu ve prospéch kogentnosti tak ma dalekosahle nésledky a tézko se
poté ,,bere zpét“. I z tohoto ditvodu by soudy mély byt peclivé a uvazlivé, pokud se maji

priklonit na stranu kogentnosti konkrétniho nejednoznaéného pravniho pravidla.

1.4.5. Funkce kogentnich norem

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kogentni normy autonomii viile vylucuji, omezuji
nebo alesponi oslabuji, coZ je nejobecnéjsi a v urcitém smyslu jejich vSeobjimajici
funkce. Néktefi autofi pak rozliuji funkci ochrannou a funkci organizacni.””® To je
rozdé€leni natolik obecné a obsahové nekonkrétni, Ze zfejmé nebude problém do téchto

dvou skupin vméstnat prakticky kterékoliv donucujici ustanoveni obcanského zdkoniku.

" Srov. DVORAK, Jan. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 37.

'3 Bohuzel tento postup nebyl v minulosti piili§ dodrzovan, kdyz byla ¢asto dovozovana donucujici
povaha ustanoveni i tam, kde k tomu nebyl Zddny rozumny davod (blize viz kap. 2.2.3.). Nicméné
iv pfipad€ zjisténi dispozitivosti té které normy je tieba dbat na fadné odGvodnéni, aby se ze
zasady autonomie vile nestala judikaturni floskule nahrazujici hlubsi soudni uvahu. Naptiklad
Szpunar se domniva, Ze takto je zasada smluvni svobody mnohdy zneuzivana. Blize SZPUNAR,
Adam. Wypowiedzenie najmu zawartego na czas oznaczony. Rejent, 1996, €. 6, str. 9 a nasl.

% MULARSKI, Krzysztof. Wykonanie zastepcze..., op. cit., str. 759.
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Jedna se vSak o jeden z moZnych pfistupii a autor této prace vibec netvrdi, Ze je jediny
spravny; neslo by zfejmé nikomu vycitat, pokud by né¢kdo kategorizaci funkce

kogentnich norem vnimal upln¢ jinak.

Projevy ochranaiské funkce (¢i ochranné funkce) bychom mohli pojimat velmi
Siroce, a to tak, Ze obcansky zdkonik kogentnimi normami chrani urcity intenzivni
spoleCensky zajem ¢i hodnoty, na nichz je vystavén (ochrana mladistvych, ochrana osob
s omezenou svépravnosti, zachovani principu pravni jistoty apod.). Mohli bychom
nicmén¢ tuto funkci pojimat i uzeji, piicemz v tomto smyslu by ochrannou funkci plnily
kogentni normy smeéfujici k ochrané ucastnika pravniho vztahu, at’ uz vyslovné slabsi
strany (spotfebitele, ndjemce atd.), strany jako takové (napt. zastavniho dluznika
v § 1364 OZ), obou ucastnikii pravniho vztahu (napt. zakonnym pozadavkem zachovani
pisemné formy pravniho jednani, kterym se pfevadi nemovita véc v § 560 OZ) nebo
1 normy smétujici k ochrané tietich osob, tedy osob na pravnim vztahu neztcastnénych

(napf. institut relativni net¢innosti pravniho jednani v § 589 a nésl. OZ).

Organizacni funkci budou plnit ta pravidla, kterd predstavuji zdklady a nosnou
konstrukci obcanského zakoniku, se kterymi tudiz lze jen obtizné¢ manévrovat, aniz by
se cely systém nezhroutil. Jinak feceno, z hlediska organiza¢ni funkce ,,kogentne musi
byt upraveny zdkladni otdzky, které umoznuji racionalni fungovani soukromého prava

“T Do této kategorie bychom mohli zafadit mezi jinymi upravu

jako systému.
zakladnich postulati a zisad obcanského zakoniku, zakladni parametry pravnich
institutd, vétSinu legalnich definic, ustanoveni tykajici se pravomoci soudu nebo jin¢ho

organu vefejné moci, ipravu pravniho postaveni osob atd.'”®
Jinou otazkou je analyza funkci kogentnich norem z ekonomického pohledu'®’,

200

kdy lze hovofit jak o funkci snizovani transakénich nékladd”™, tak i o zabranovani

presunuti externich ndkladl na tieti osoby.

Y7 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 22. Nicméné je
nutné podotknout, ze Lavicky se v predmétném vykladu nezabyva rozliSenim funkci kogentnich
norem, nybrz poznanim, ktera norma ma donucujici charakter, coz v ur¢itém smyslu mohou byt dvé
strany téZe mince.

"% Jelikoz kogentnost té&chto pravnich pravidel zpravidla justifikuje rovnéz déraz ob¢anského
zakoniku na kritérium vetfejného potradku, bude o jednotlivych ustanovenich zaraditelnych do této
kategorie podrobnéji pojednano na jiném misté (srov. kap. 3.5.).

9 Blize TICHY, Lubos. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé prdvo..., op. cit., str. 13.

2% Obdobné jako u dispozitivnich norem, ale z jiné pozice: u dispozitivnich norem si strany
Lhemusi“ ujedndvat, co jim zdkonodarce modelové nabizi, v pfipadé téch kogentnich strany
,»nesmeji* vychdzet mimo vzorce nastavené zakonem.
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1.5. Kogentni normy v soukromém pravu kvantitativnim pohledem

Kapitola o zisadach a funkcich kogentnich norem se zda byt vhodnym
preludiem k obecnéjSimu pohledu na kogentni normy, na jejich vyskyt v obCanském
(a soukromém) pravu. Autonomie vile totiZz nema vliv pouze na urceni charakteru
normy Vv konkrétnim ptipadé¢ (diky niz mizeme jaksi ,,presumovat™ dispozitivnost
normy soukromého préva), ale méa i obecnéjsi reflex. Mnozstvi kogentnich norem
vyrazné odvisi od toho, jak je autonomie viile akcentovana v té které soukromopravni
oblasti. Jednoduse feceno tam, kde se zdsada autonomie vile bude projevovat nejvice,
bude nejmensi pocet kogentnich norem a obracené. Kazda ¢ast obCanského zakoniku

vykazuje v tomto sméru urcitd specifika, zaroven vSak kogentni normy jsou v rtizné

mife rozesety 1 v jinych soukromopravnich ptedpisech.

V této souvislosti je vhodné zminit i skuteCnost, ze rozliSovani norem na
kogentni a dispozitivni je obecné™"; netykd se pouze soukromého préva, ale i1 prava
vetejné¢ho, byt by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze pouze soukromopravni upravou
prostupuji kogentni normy a nikoliv naopak. Neni tomu tak. Napiiklad Beran poukazuje
na skuteénost, 7e pokud existuje ustanoveni §89a OSR** (umoziujici podnikatelim
tzv. prorogacni doloZkou sjednat si mistni pfisluSnost soudu odlisn€ od obecné Upravy),
jsou ustanoveni upravujici mistni pfislusnost ve skutecnosti dispozitivni povahy.203
Rozdil je samoziejmé kvantitativni — zatimco v soukromopravnich piedpisech je
kogentn¢ upraveno leccos, ve vetejnopravni oblasti bude dispozitivnich norem — mirné
fedeno — o poznani mén&.** Opagné je iobecné vychodisko: ve vefejném pravu
presumujeme kogentnost norem a lze mit za to, Ze odliSnou autonomni tUpravu v této

oblasti musi zdkonodarce vzdy vyslovné piipustit. Proto nelze napiiklad souhlasit

s nazorem, Ze povinnost zaslat dluznikovi vyzvu k plnéni dle § 142a OSR mize byt

2" Shodné KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim. .., op. cit., str. 3.

202 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist.

% BERAN, Karel. Kdy je norma..., op. cit., str. 686. Shodné KNAPP, Viktor. O pravu
kogentnim..., op. cit., str. 3.

%0 dispozitivnich normach ve vefejnopravnich piedpisech polského pravniho fadu srov.
DABROWSKI, Marcin. Normy prawne wzglednie wigzgce w polskim prawie publicznym. Panstwo
i Prawo, 2016, ¢. 7, str. 78 a nasl.
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vyloucena mezi podnikateli, tedy ze se podnikatel mlze vzdat urcitého ,,bonusu

zapométlivosti« 2"

1.5.1. Struéna charakteristika jednotlivych ¢asti obc¢anského ziakoniku

Je nanejvys logické, ze zdsada autonomie vile (resp. smluvni svobody) bude mit
nejvatsi uplatnéni v zavazkovém pravu®®® (ast étvrta OZ), které tudiz bude v zasads
celé — az na zakonné 1 dovozené vyjimky — dispozitivni. Zaroven plati, ze
v zavazkovém pravu by meély byt sporné piipady feSeny zcela raritné ve prospéch
kogentnosti daného pravidla. Je tieba mit na paméti, Ze zdvazkové pravo kromé zasady
smluvni svobody ovlada i zasada pacta sunt servanda®’ (srov. § 3 odst. 2 pism. d) OZ).
Koneckoncii strany z né¢jakého diivodu do smluvniho vztahu vstupuji a ujednévaji-li si
mezi sebou néjakd pravidla, ¢ini tak pochopitelné s cilem, aby tato méla i konkrétni
pravni ucinky (nikoliv aby byla neplatnd). Tato obecna vychodiska je tfeba tu a tam

s ohledem na jiné zajmy hodné pravni ochrany prolomit.**®

Zcela opacné — v podstaté¢ zasadni kogentnost — mizeme dovozovat ohledné
pravni povahy norem obsazenych v ¢asti druhé obcanského zdkoniku, tj. v préavu
rodinném. Neznamena to, Ze by snad princip autonomie vile nemél v pravu rodinném
74dné uplatnéni®”, nicméné s ohledem na piedmét upravy rodinného prava (statusové

. o . y . Y 210
otazky, ochrana ditéte apod.), je moznost autonomni regulace znacné¢ omezena.
Zuklinova piSe pifimo, ze dispozitivnost norem v rodinném pravu musi vyplyvat
wislovné ze zékona®'' (jako piiklad uvedme ustanoveni § 921 OZ o splatnosti

vyzivného). Vyslovné dispozitivni oblasti rodinného prava je uprava manzelského prava

2% Tento nazor zastava Spickova (SPICKOVA, Lucie. Predzalobni vyzva. Olomouc, 2016. 42 str.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra soukromého prava
a civilniho procesu. Vedouci prace Klara Hamuldkova. Str. 8. Dostupny také z WWW:
https://theses.cz/id/e8ggez/Diplomka_final.pdf ).

206y polské doktring shodné napt. RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN,
Marek (red.). Prawo cywilne..., op. cit., str. 327, marg. ¢. 30.

207 K zésads ,pacta sunt servanda“ viz blize stat Dvoiaka (DVORAK, Jan. Pacta sunt servanda?
In: DVORAK, Jan; KINDL, Milan (ed.). Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: Aspi,
2005, str. 45-57.). Dvotak také poukazuje na to, Ze smluvni svoboda a zdsada pacta sunt servanda
jsou vnimany jako dvé strany téze mince (ibidem, str. 45, pozn. pod ¢arou ¢. 3).

% Typicky ochrana slabsi strany, ale nejenom (k tomu srov. kap. 1.2.1.).

0 autonomii vile v rodinném pravu srov. monografii Kralickové (KRALICKOVA, Zdeika.
Autonomie viile v rodinném pravu v cesko-italském porovnani. Brno: Masarykova univerzita, 2003).
219 Takto ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela; DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii
a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, str. 22.

2! Ibidem.
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majetkového, kterd ptipousti Sirokou moznost jeho smluvni modifikace?'?, byt’ nikoliv
bezvyjimeéné (naptf. uprava pravniho rezimu obvyklého vybaveni domadcnosti,

srov. § 718 OZ).

Je sice mozné — jak to Cini Rozbora — hovoiit o zasadni dispozitivnosti
rodinného prava v roving principialné-filosofické”"”, nicmén& toto na vyse uvedenych
zavérech mnoho neméni. Je proto otazkou, zda domnéld ,,zasadni dispozitivnost®
rodinného prava neni do jist¢ miry zavadéjici, nebot’ neni docela ziejmé, v Cem

konkrétné by se tato méla v rodinném pravu projevovat.

Na druhou stranu ziejmé az €as (a s nim vyvijejici se judikatura) ukéaze, nakolik

214 . . .
na pravni povahu té které

bude mit vliv dikce a vyznam ustanoveni § 1 odst. 2 OZ
normy rodinného préva. Lze si pfedstavit, Ze obecn¢ zastdvané vychodisko — moznost
autonomni modifikace toliko u vyslovného zdkonného zmocnéni — se mirn¢ posune

smérem k vétsi otevienosti dispozitivnim normam.

Treti ¢ast obCanského zakoniku je rovnéz zcela specifickd, nebot’ je uvedena
obecnym pravidlem zakotvenym v ustanoveni § 978 OZ, které stanovi, ze ,,[/o/d
ustanoveni této casti se lze odchylit ujedndnim s ucinky vici tietim osobam, jen
pripousti-li to zakon. “ Ustanoveni tfeti ¢asti ob¢anského zékoniku tak predstavuji dalsi
mezistupenl mezi ,klasickou® dispozitivnosti a kogentnosti, nebot” odchylit se sice lze
(dispozitivnost), ale nikoliv s G€¢inky vici tfetim osobam (kogentnost). Pfiznacné proto

vétsina autorti hovoii o zdsadni kogentnosti této &asti ob&anského zakoniku®", ale, jak

12 Ve vztahu ke star§i pravni upravé (OZ 1964) srov. kapitolu Dvoiaka se Spacilem ,,Modifikace
spoleéného jméni manzela“ (DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzeli v teorii
a v judikatuie. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, str. 162-188).

213 Vzapéti ale hovoii o zasadni kogentnosti ,kvantitativni“. Srov. ROZBORA, Marian. Zasada
dispozitivnosti a jeji misto v rodinném pravu. In: Dny prava 2009. Brno: Masarykova univerzita,
2009, str. 2435. Rozbora (ibid., str. 2425-2435) provedl prafezovou analyzu zakona o roding,
pfi¢emz nakonec moznost odchylné upravy — mimo vyslovné znéni — naSel snad pouze u dohod
o vyzivném (a i tam s uréitymi vyhradami). Elischer nicméné ve vztahu k aktualni pravni uprave
vyzivného zastava nazor, Ze obecna pravni Uprava vyzivovaci povinnosti je kogentni, a to az na
zékonem stanovené vyjimky. Spravné pfitom poukazuje na skuteCnost, Ze tato povinnost ma
obecngjsi presah, totiz Ze se netykd pouze zdjmu individua - opravnéné osoby (blize ELISCHER,
David. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 11, op. cit., str. 560).

2% Hrusdkova s Kralickovou v této souvislosti hovoii o piekonani dosavadni doktriny uplné
kogentnosti rodinného prava (blize viz HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika.
In: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vyd.. Praha: C. H. Beck, 2014, str. XIX).

15 Napt. BERAN, Karel. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 137.
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dopliiuje Kindl, nejednd se o kogentnost v pravém slova smyslu.*'®

Fungovani
ustanoveni § 978 OZ si lze predstavit asi takto: omezeni svéfenského spravce
v moznosti nakladat s majetkem vyclenénym do svéienského fondu nebude mit vici
tfetim osobam zadné pravni U¢inky (§ 1456 OZ), spravce vSak muze byt odpovédny

o oz 21
viéi obmyslenému.?"’

Obecné se tedy v tieti ¢asti OZ princip zasadni dispozitivnosti soukromého
prava uplatni inter partes, zatimco princip zasadni kogentnosti — s ohledem na
ustanoveni § 978 OZ a povahu absolutnich prav — se uplatni erga omnes (ledaze zékon
stanovi jinak). Nikoliv vSak u vSech norem: ¢ast tieti obsahuje i normy, od kterych se
nelze odchylit ani mezi stranami, stejné jako normy, od nichz se mizeme odchylit
obecné, kdyz zadné ucinky vici tfetim stranam takovd dohoda mit ani nebude. Proto
bude ve vysledku tato cast obsahovat ,klasickou™ paletu rozdéleni norem dle své

povahy (doplnénou o specifikum § 978 OZ):

absolutn¢ kogentni normy (napf. zakdzand ujednani v ramci zastavni
smlouvy v § 1315 OZ*'®, dale typicky napt. § 1102 a 1105 OZ*");
e relativné kogentni normy (napt. vyslovné § 1364 OZ, dovodit lze

ohledné § 1128 odst. 1 OZ jako ur¢itého zakonného ,,standardu“**");

e kogentné-dispozitivni“ (kogentni erga omnes, dispozitivni inter
221y

2

partes
e dispozitivni vyslovné (napt. § 1099 OZ, § 1254 OZ) a dispozitivni bez

vyslovného urceni (napf. celd fada ustanoveni o spravé ciziho majetku).

Treti cast obcCanského zakoniku obsahuje rovnéz upravu dédického prava

(§ 1475 az § 1720 OZ). Ackoliv i1 v dédickém prévu existuje znacnd mira autonomie**?,

21® KINDL, Tomas. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komenta#. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, str. 5.

27 Takto PTHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 —
1474). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1202.

2 K tomu srov. z nedavné doby rozbor Thondla (THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan a kol.
Soukromé pravo..., op. cit., str. 76-90).

Y Je zjevné i bez vyslovného zakotveni kogentnosti, Ze ani inter partes si nelze dohodnout jiny
moment pievodu vlastnického prava.

% Takto ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 14.

2! Ujednaji-li si tieba sousedé, ze prvni je opravnén kazdy patek potadat venkovni diskotéku,
naproti tomu druhy soused bude opravnén jeho pozemek zastinit stromem (slovy OZ: imise hluku
a stinu - § 1013 OZ), pak takové ujednani je samoziejmé mozné, ale nezavazuje nikoho jiného, nez
tyto konkrétni sousedy (nikoliv tedy pravni nastupce).

2 K tomu napf. srov. Dvofdk obecné o dédické svobodé a zejména o znovuobjeveném institutu
dédické smlouvy (DVORAK, Jan. K testovaci svobodé a k dédické smlouvé. In: POLACEK,
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je v této pravni oblasti tradicné dovozovana zésadni kogentnost. Teoretickou otazkou —
vesmes bez praktického reflexu — je, zda mizeme vnimat ustanoveni o zakonné
posloupnosti jako dispozitivni, a to pravé proto, Ze se v piipad¢ jednostranného (zaveét)

nebo vicestranného (dédicka smlouva) pravniho jednani neaplikuji.*?*

Z tohoto Uhlu pohledu lze za nejméné homogenni Cast obcanského zakoniku
povazovat ¢ast prvni, kde kazda generalizace typu ,,zasadni kogentnost* nebo ,,zasadni
dispozitivnost® by nutné byla povrchni a nepiesnd. Pfesto je mozné bez vétSich
pochybnosti ucinit zavér, Ze znacné mnozstvi jeji materie bude upraveno kogentné¢.
Staci nastinit obsah casti prvni OZ: zakladni zasady, uprava postaveni fyzickych osob
a osobnosti Cloveéka, uprava pravnickych osob, véci a jejich rozdéleni, vymezeni
pravniho jednani, zdanlivost, neplatnost a relativni neucinnost pravniho jednani,
proml¢eni a prekluze prava atd. V téchto oblastech bude zpovahy véci moZnost
odchylné Gpravy limitovana®**, byt ne zcela, a dokonce i obsahové blizka ustanoveni
mohou byt — co se tyCe jejich pravni povahy — zcela odlisnd. Kuptikladu divody
neplatnosti nemohou byt vymezeny jinak nez kogentné¢ (§ 580 a nasl. OZ), zatimco dilci
neplatnost (§ 576 OZ) pravniho jednani je bézn¢ ve smlouvach tzv. salvatorskou

klauzuli modifikovana.

Vratime-li se nakonec k zasadni dispozitivnosti norem obcanského zékoniku
a k tomu, ze kogentni normy maji byt s ohledem na prim autonomie viile v soukromém
pravu vzacnou vyjimkou, pak je tfeba pfiznat, ze toto vychodisko plati spisSe
v principidlni roving, ale nikoliv v kvantitativni. Je totiZ patrné, Ze matematicky vzato

kogentni normy v ob¢anském zakoniku az tak vyjime¢né nejsou.

1.5.2. Kogentni normy v jinych odvétvich soukromého prava

Ackoliv predmétem této prace je zkoumani kogentnich norem v obcanském
zékoniku, nelze nezminit, Ze tento kodex — jakozto obecny soukromopravni predpis —

ma vyrazny dopad i na ostatni, specidlni soukromopravni zdkony (zékoniky). Proto pred

Bohumil (ed.). Pocta prof- JUDr. Kvétoslavu Ruzickovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, str. 101-124).

2 Takto KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim. .., op. cit., str. 2.

% Piesto takto ziejmé nelze zobeciiovat napf. u zminéné pravni upravy pravnickych osob (které je
vénovana témei polovina vSech ustanoveni ¢asti prvni OZ), kdyz v této oblasti moznost autonomni
upravy je znacna.
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¢asti vénujici se identifikaci kogentnich norem je vhodné kratce poukdzat na ostatni
soukromopravni ptedpisy, které doznaly (¢i mohly doznat) s pfijetim nového

obc¢anského zékoniku v této oblasti ur¢itych zmén.

V zékoniku prace’® vystupuje do popiedi jeho ochranna funkce ve vztahu
k zaméstnanci jakozto z povahy véci slabsi smluvni strany pracovni smlouvy. Proto také
zakonik prace, jak to eufemisticky vyjadtil Pichrt, , prebytkem dispozitivnich norem
neoplyvd. “*** Problematika povahy norem zikoniku prace méla sviij dlouhy vyvoj, ma
relativné podrobnou a specifickou vyslovnou upravu (viz § 4a, § 363 ZP) a nepochybné
by zasluhovala del$i rozbor. Pro nedostatek prostoru a jiné zaméteni prace se vsak jeji

7

’ ror v : 22 v1: 22 v .
autor omezi na konstatovani (shodnd s Pichrtem™’ a Bélinou®®), ze rekodifikace

v zésad¢ nepfinesla v tomto ohledu zadnou (vyrazngjsi) zménu.

Jind situace je v korporatnim pravu. Spolu s novym obc¢anskym zakonikem byl
prijat i zakon o obchodnich korporacich®”, ktery — na rozdil od zdkoniku prace —
o povaze ,,svych“ norem netika zhola nic. V souladu s tradici je tak tfeba povahu norem
korporatniho prava posuzovat ve vazbé na obCansky zakonik. Diskuze na téma miry
autonomie v korporatnim pravu se v teorii plné rozvinula®® a bude je$té o tomto tématu
1 v ramci této prace pojednano, nebot’ se koneckonctl jedna o otdzku vnitini autonomie

pravnickych osob obecné (nikoliv vyhradné obchodnich korporaci).*!

Dal$im soukromopravnim, k ob¢anskému zakoniku subsididrnim ptedpisem, ve
kterém by bylo moZno uvazovat o mife a vyskytu kogentnich ¢i dispozitivnich
ustanoveni, je autorsky zakon®Z S ohledem na povahu autorského prava jako prava
absolutniho je v autorském zakoné¢ moznost autonomni regulace znacné¢ omezena,

nikoliv v8ak zcela vylouc¢end. Naopak tiprava licen¢ni smlouvy (§ 2358 az § 2389 OZ)

25 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,.ZP).

226 PICHRT, Jan. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo..., op. cit., str. 27.

** Ibidem, str. 24.

% Srov. BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zédkonikem? Prdvni
rozhledy, 2015, ¢. 2, str. 52 a nasl.

% Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,,ZOK*).

#% 7Za mnohé viz napt. PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu
o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 9, str. 246-250.

1K tomu srov. kap. 3.5.2.

332 7akon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakoni (autorsky zakon).
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poskytuje autonomii smluvnich stran daleko vétsi prostor, pfestoze i tam bude mit

g . o 2
nemala &ast ustanoveni donucujici povahu.***

3 K tomuto blize srov. ptispévek Holcové ,,Kogentni a dispozitivni ustanoveni autorského zdkona
ve vztahu k obCanskému zakoniku“ (HOLCOVA, Irena. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé
pravo..., op. cit., str. 29-40).
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2. Poznani kogentni normy v ob¢anském zakoniku

O problematice, které se vénovala pfedchozi ¢ast (podstata kogentni normy, jeji
vlastnosti a funkce, vychodiska dualismu povahy norem apod.), by se snad dalo fici, ze
nebudi mezi pravnimi praktiky vétsi vasné. Jinak je tomu u otdzky, jak donucujici
normu pozname, resp. jak zjistime, zda ta kterd norma ma kogentni, ¢i dispozitivni
povahu. Identifikace kogentni normy je totiz Casto obtiznd, a to nejen v ¢eské kotling —

tuto tézi potvrzuje rovn&z pohled do zahrani¢nich doktrin.**

2.1. Poznani kogentni normy jako prakticky problém

Samoziejmé& v fadé piipadi je moZzné dojit k zavéru o charakteru konkrétniho
ustanoveni prakticky okamzité po jeho piecteni, bez nutnosti provedeni hluboké pravni
analyzy. Povahu piisluiného ustanoveni pozniame bud’ pocitové, takika intuitivné™’
(Zena, ktera dité¢ porodila, si s nim ani s nikym jinym nemuze v rozporu s § 775 OZ
ujednat, Zze neni jeho matkou; psa nemizeme oznacit v rozporu s § 498 OZ za véc
nemovitou a pievést jej spolu s pfevodem pozemku; nemizeme autonomné piitknout
véci zpusobilost mit prava a povinnosti v rozporu s § 17 OZ atd.), anebo nas
zékonodarce zbavi pochybnosti a vyslovné urci, Ze dand norma ma donucujici charakter
(napf. k ustanoveni pfipoji dovétek ,k opacnému ujednani se nepiihlizi“ apod.,

srov. napt. § 1753, § 2146, § 2372 OZ).

Nicméné se setkdme rovnéz s mnozstvim situaci, kdy nejen intuice™®, ale
1 podrobnéjs§i pravni analyza zavede pravniky k odliSnym zavérim a neni nijak
ojedin¢lé, Ze se na pravni povaze konkrétniho ustanoveni nemutze shodnout doktrina.
Princip pravni jistoty trpi, hovoii-li napf. jeden autor o kogentnosti ustanoveni

§ 2051 0Z*’, jiny o jeho dispozitivni povaze™*, aby pak tieti autor obohatil diskuzi

4 Takto o vybranych zahrani¢nich pravnich fadech pise Dobrovolna (DOBROVOLNA, Eva.
In: HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr a kol. Zmény soukromého prdava v Ceské republice a dalsich
evropskych zemich. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 72).

> Srov. KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 2.

% Beran v navaznosti na Knappa (viz piedchozi poznamka pod &arou) poukézal na to, Ze intuitivni
poznani normy muze byt oSidné, nebot’ kazdy pravnik mlze mit intuici vyrazné odlisSnou (BERAN,
Karel. Kdy je norma..., op. cit., str. 685).

»7 Srov. LASAK, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V, op. cit., str. 1290.

3% Srov. MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, str. 49, pozn. pod ¢arou ¢. 184.
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nazorem, e ustanoveni ve skuteGnosti miZeme povaZovat za relativné kogentni®’.

Mnozi Ctendii zajisté rovnéz zaznamenali polemiku, kterou vyvolalo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu®® ohledné povahy ustanoveni § 517 odst. 2 OZ 1964. Toto
ustanoveni odkazem na provadéci pravni predpis upravovalo vysi zdkonného troku
z prodleni, pficemz NS dovodil jeho donucujici povahu (podle mnohych mimoradné

v v 1xe. w241
nepiesvedCive™ ).

Je vidét, ze v fad¢€ piipadl charakter normy neni zjevny nejen na prvni, ale ani
na druhy ¢i tieti pohled. V praxi tento stav leckdy vede k nettésné situaci, kdy urcité
ujednani smlouvy miize byt (s notnou davkou nadsazky feceno) pravnim ekvivalentem
povéstné Schrédingerovy kocky”*, nebot’ ujednani z pohledu smluvnich stran je platné
(odchyleni se od dispozitivni normy) a zaroven relativné ¢i absolutné neplatné (pfi
posouzeni stejné normy soudem jako normy kogentni), a to az do doby, nez se
judikatura v této véci ustali. Pfresto je z povahy véci vylouceno, aby tatdz norma byla
zaroven dispozitivni 1 kogentni (stejné tak jako je vylouc€eno, aby kocka byla zaroven

mrtva i ziva).

Pak je pochopitelné, ze se z praxe ozyvaji hlasy volajici po vytvoreni jakéhosi
seznamu kogentnich ustanoveni obfanského zékoniku, a to nejlépe zavazného, nebot’ za
soucasného stavu vyrazng trpi pravni jistota adresatii pravnich norem. Faktem ovSem
zUstava, Ze 1 tato metoda, tj. metoda vyctu ustanoveni s donucujici povahou, jiz byla
odzkouSena a ukéazalo se, Ze je problematickd a do zna¢né miry nefunkéni (viz

kap. 2.2.1.).

Ackoliv by tedy zakonodarce dle nazoru autora téchto fadkd nemeél vytvaiet
seznam kogentnich ustanoveni, je pfece jen vhodné adresatim pravnich norem v tomto

sméru urcité voditko nabidnout. Spravné nastaveni zékonnych pravidel pro rozliSovani

% LOVETINSKY, Vojtéch. Lze smluvné vyloudit pravo soudu snizit nepf¥imé&fend vysokou
smluvni pokutu? Pfispévek publikovany dne 16. tinora 2017 [online]. Dostupny z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-smluvne-vyloucit-pravo-soudu-snizit-neprimerene-vysokou-
smluvni-pokutu-105192.html

20 Rozsudek NS ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.

2! iz kap. 2.2.3.

2 Schrodingerova kocka“ je myslenkovy experiment, ktery roku 1935 formuloval Erwin
Schrodinger, aby poukazal na nesrovnalost interpretace kvantové mechaniky pfi pfechodu mezi
subatomickym a makroskopickym svétem. ZjednoduSené feCeno, podstata experimentu spociva
v tom, ze v neprihledné krabici je uzaviena kocka s radioaktivnim nuklidem a jedovatym plynem,
pficemz jedovaty plyn se uvolni az (pokud) se radioaktivni nuklid rozlozi. V urcitém bodé
experimentu tak nevime, zda je kocka ziva nebo mrtva, nebot’ nevime, zda se radioaktivni nuklid
rozlozil a jedovaty plyn kocku usmrtil. Z pohledu pozorovatele je tak kocka ziva i mrtva zaroven,
nebot” dovnitf krabice pozorovatel nevidi.
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povahy norem nicméné predstavuje nemaly problém. Zakonodarce musi mit z jedné
strany na zfeteli, ze z hlediska pravni jistoty by povaha normy méla byt pro jejiho
adresata seznatelna, zaroven vSak musi uvazit své moznosti a schopnosti, tj. na kolik je
s to apriorné (spravné a vhodn¢) stanovit povahu pfislusSného ustanoveni, ¢i dokonce
vSech ustanoveni. Nejde pouze o um legislativct, ale spiSe o otazku, do jaké miry by
o povaze jednotlivych ustanoveni obc¢anského zdkoniku mél rozhodnout zakonodarce

piredem a kdy rozhodnuti ponechat na aplikujicich organech (soudech).

Otéazka vSak nutné nemusi znit: ,,bud’ - anebo®, tedy bud’ rozhoduje soud, anebo
zékon. Zakonodarce zpravidla ovliviiuje miru, v jaké je soudce ve své uvaze svazany.
Obrazn¢ feceno zakon muze soudci kategoricky stanovit, Ze ,toto ustanoveni je
kogentni®, dale mize soudce pouze navadét ur€itym smeérem (napf. stanovenim urcitych
kritérii pro posuzovani povahy norem) nebo miize soudci ponechat velmi vyrazny

prostor pro vlastni tvahu (tim, Ze zdkon bude o otdzce povahy norem zcela mlcet).

V historii, ale i v sou€asnosti se setkdme s riznymi piistupy k této problematice,
pocinaje preciznim zdkonnym urcenim charakteru kazdého jednotlivého ustanoveni az
po absolutni rezignaci zdkonodarce na nabidnuti jakéhokoliv voditka pro rozliSovani
povahy norem. Analyze jednotlivych pfistupti zdkonodarce z hlediska jejich dopadd na

fungovani v praxi je vénovana nasledujici kapitola.

2.2. Legislativni techniky urceni povahy soukromopravni normy
2.2.1. Taxativni vycet kogentnich ustanoveni

V kontextu vySe uvedeného se zda byt logické, Ze neni nic jednodussiho, nez
vSechny kogentni normy vyjmenovat ¢i je jinak za kogentni jednozna¢né prohlasit.
O této legislativni technice se zpravidla hovoii jako o tzv. taxativnim vyctu, ktery
skutecné spociva v matematicky pfesném vyctu vSech ustanoveni, od nichz se nelze
odchylit (od ostatnich a contrario 1ze). Ptes svoji zdanlivou atraktivnost byla tato

metoda podrobena patrné nejvétsi kritice.

Ptesto se najdou i jeji zastanci, kteti zpravidla zdlraziuji skutecnost, Ze taxativni
vycet (jako jediny) respektuje princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava. Mezi jeji
zastance patii 1 BejCek, ktery se pfi pfilezitosti polemiky nad povahou ustanoveni
§ 517 odst. 2 OZ 1964 rétoricky pta: ,, [v] cem uz by mél zakon byt jasnéjsi nez v otazce,
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Jjestli je nebo neni nekdo povinen se jim bez vyhrady ridit nebo jestli se smi od néj bez
sankce odchylit? “** Bejéek upozoriiuje na nékolik zasadnich disledki nejistoty
ohledn¢ povahy ustanoveni. Jednak piiliS mnoho prostoru zlstane judikatufe, coz
nemusi byt vzdy vhodné.** Dalsim disledkem je, Ze adresati ob&anského prava se
budou fidit pro jistotu i normami dispozitivnimi, aby se nevystavili riziku, Ze jejich
odchylné (vhodn&jsi a individualni) feSeni bude posléze uzndno za neplatné.**
Vyctovou metodu jako vhodnou alternativu namisto nejasného obecného vymezeni

podporuje napiiklad i Hiille.*®

Wagnerova by s taxativnim vyctem ziejmé rovnéz
v principu souhlasila. Posledni jmenovand vnima rozliSovani norem na kogentni c¢i
dispozitivni spise jako politickou otazku, pficemz je ndzoru, Ze v souladu s principem

y . Fo : (247
délby moci by o povaze ustanoveni mél rozhodovat zdkonodarce.

Jest¢ vneddvné minulosti zdkonodarce rozhodoval. Vycet donucujicich
ustanoveni bylo napiiklad mozno nalézt v ustanoveni § 722 odst. 1 ZMO.**® Uzavieny
vy&et donucujicich ustanoveni obsahoval i obchodni zakonik** v ustanoveni
§ 263 odst. 2, ktery byl z hlediska teorie i praxe podroben daleko ptisnéjsimu dohledu.
Na ptikladu posléze zminéného ustanoveni lze dobfe demonstrovat slaba mista

popisované legislativni techniky.

Prvni vytku shrnula Pelikdnova s Pelikdnem slovy, ze ,,/z/dkonodarce neni

schopen ani podat dokonaly a plné vyhovujici vycet kogentnich ustanoveni a neni ani

schopen vyslovné kogentni povahu vyjddrit ve vsech kogentnich ustanovenich.“*’

Neni-li toho zakonodarce schopen, nasledek takového ,,prehnaného legislativniho

«251

sebevédomi“”" si Ize domyslet: v domnéle taxativnim vyctu nebudou vSechna kogentni

ustanoveni a zdroven tam budou i ustanoveni, kterd tam byt nemaji, jelikoZ jsou

23 BEJCEK, Josef. Povaha ustanoveni o urocich z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, &. 11, str. 410.
24 Bejeek (ibidem) se — shodn& s Tilschem, na kterého odkazuje — v souvislosti s nejasnosti zakona
obava ,pfilisné moci soudcovské”. Tento autor je proti tomu, aby o povaze normy rozhodovala
judikatura, a to i pro jeji neptehlednost ¢i dokonce nedostupnost (pro zahrani¢ni subjekty).

* Ibidem.

6 HULLE, Toma§. Dispozitivni a kogentni ustanoveni ob&anského zakoniku. 2008, str. 17.
Dostupné z WWW: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/hulle tomas.pdf.
7 Srov. odligna stanoviska k nalezu US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06 (odlisné
stanovisko Elisky Wagnerové je uvedeno pod bodem 5).

8V zékoniku mezinarodniho obchodu se viak nejednalo o vylet zcela uzavieny, nebot
komentované ustanoveni obsahovalo nasledujici dovétek: ,, Totéz plati o jinych ustanovenich v
rozsahu, v jakém je v nich vyslovné stanovena jejich donucujici povaha. *

29 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (déle jen ,,ObchZ*).

0 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef
a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I, op. cit., str. 14.

»! Takto MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 254.
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nepochybné dispozitivni.™* VySe uvedené ilustruje i fakt, Ze neStastné¢ ustanoveni
§ 263 ObchZ bylo vice nez desetkrat novelizovano. Je ocividné, ze kyzend pravni
jistota, kterou dle zastancl popisované metody ptfinasi adresatim pravni normy, je zcela

iluzorni.

Bejcek je nazoru, ze identifikace kogentnich ustanoveni by zédkonodarci neméla
&init velké obtize.**® PHi vii ucté k zakonodarci autor této prace pravé s ohledem na vyse
uvedené tento optimismus nesdili. Navic oznaceni vSech ustanoveni ucinného
obcanského zakoniku®>* nalepkou kogentni/dispozitivni by bylo pro zakonodarce
nepochybné nesrovnatelné vétsi vyzvou, uvazime-li, Ze se taxativni vycet v ustanoveni
§ 263 ObchZ vztahoval ,,pouze® na cast ¢tvrtou ObchZ (dohromady 494 paragrafl)
avysledek tohoto experimentu byl minimalné sporny. Ostatnd i Ustavni soud je

k takovym moznostem zakonodarce skepticky.”*

Druhy stézejni nedostatek spociva v rigidité této koncepce. Diivodova zprava
k obcanskému zékoniku kritizuje taxativni vycet mezi jinymi proto, Ze tato metoda
neumoziuje, aby povaha ustanoveni byla ménéna na =zakladé¢ pfirozeného
spole¢enského vyvoje. 2°° Obdobnou myslenku uchopil Zach sofistikovangji, kdyz pise,
Ze taxativni vycet ,,neprimérenym zpiisobem petrifikuje pravni realitu a izoluje ji od

“7 Nejde tedy o to, Ze jedno a totéz ustanoveni bude v pondéli

reality socidlni.
kogentni, ve stiedu dispozitivni a v patek zase kogentni. Re¢ je o spoletenském vyvoji
dlouhodobéjsiho charakteru, na ktery bude 1épe reagovat postupny judikaturni vyvoj

T , . , , v . 2
nezli narazové novelizace pravniho piedpisu.”®

Autor téchto fadkli vnima obé& vySe uvedené namitky proti taxativnimu vyctu za

natolik zasadni, ze povazuje opusSténi této nefunkéni koncepce v ramci rekodifikace

> Ibidem.

23 BEJCEK, Josef. Povaha ustanoveni..., op. cit., str. 410.

24 Ob&ansky zakonik obsahuje 3081 paragrafii. Navic existuji i daldi soukromopravni piedpisy,
kterych se otdzka povahy norem tyka — napt. zdk. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
obsahujici 786 paragrafu.

25 Ustavni soud pripousti, Ze vy&tova metoda nemusi byt fesenim, protoze ,vidy se najdou
ustanoveni, ktera by méla byt typicky kogentni, avsak ve vyctu obsazena nejsou, stejné jako
ustanoveni, ktera jsou svou povahou typicky dispozitivni, avSak do vyctu — bez zjevného diivodu —
zahrnuta jsou. Pri urceni, ktera ustanoveni jsou kogentni a ktera dispozitivni, proto nelze spoléhat
na zcela exaktni kritéria, ale je treba uzit takovd méritka, ktera umozni jistou miru volné uvahy.
Viz nalez US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod ¢&. 202 odiivodnéni nélezu.

2% Divodova zprava, str. 31.

»7 7 ACH, Tomas. Dispozitivnost soukromého prdva, op. cit., str. 9.

2% K tomuto srov. v pfedchozi poznamce pod &arou Zachovu podrobngjsi kritiku taxativniho vy&tu
a literaturu tam citovanou.
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soukromého prava za krok spravnym smérem.” Na okraj lze uvést, ze chystana
slovenska reforma soukromého prava pravdépodobné rovnéz opusti metodu taxativniho

vy&tu, a to v podstats ze stejnych divoda.”®

Misto  taxativniho vy¢tu bylo rovnéz navrhovdno pouziti vyctu
demonstrativniho.*®’ P¥inos tohoto feSeni je oviem minimalné sporny. Piedn& by tento
ptistup prakticky niveloval jedinou vyhodu, jez je s uzavienym vyctem spojovana,
a sice vetsi miru pravni jistoty. Pravni jistota ma byt zajiSténa pravé diky tomu, Ze vycet
je uzavieny a nelze jej proto rozsifovat ani zuzovat, coz u demonstrativniho vyctu per
definitionem neplati. Déle je také otazkou, jaké ,,ptikladové ustanoveni® by mélo smysl
do demonstrativniho vyc¢tu zahrnout. Pokud by obsahoval v teorii i praxi nesporna
ustanoveni, pak by logicky byl nadbyte¢ny. Variantné by se vycet mohl zamétit prave
na ustanoveni problematickd a vykladové obtizna, o jejichz povaze ma vSak
zakonodarce jasnou pfedstavu. OvSem i zde autor této prace zadny ptinos nevidi. Zda se
byt totiz mnohem prakti¢téjsi, aby zdkonodarce v takovém piipade projevil svou vili
pfimo v dané norm¢ povolenim, anebo zdkazem odchyleni se od jejiho znéni, cozZ je
ostatn¢ zcela bézny postup zédkonodarcem pouzivany jak za ucinnosti OZ 1964, tak
i 0Z.%2 Navic takové feseni zdkonodarci umozituje diferencovat nasledek odchyleni se
od dané kogentni normy, eventudlné¢ kogentnost daného ustanoveni v urcitém sméru

v e . s r1.ox 2
upfesnit &i upravit specialng.®?

»% Taxativni vy¢et viak nebyl oputén zcela. V u¢inném ob&anském zakoniku nalezneme vycet
kogentnich ustanoveni u upravy smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 2483 az § 2520 OZ; konkrétné
zakézana ujednani jsou uvedena v § 2519 OZ). Na prvni pohled zvlastni (a ojedinélé) zachovani
taxativniho vyc¢tu pouze u upravy obchodniho zastoupeni vysvétluje skute¢nost, Ze pravni Uprava
reflektuje unijni legislativu, jez pfesné stanovi, ktera konkrétni prava a povinnosti maji mit
kogentni, resp. relativné kogentni charakter (viz Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni Gpravy Clenskych statii tykajici se nezavislych obchodnich zéastupcii a jeji ¢l. 5,
¢l. 10 odst. 4, ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 19).

2% Taxativni vyéet ve slovenském pravnim fadu je dodnes zakotven v obchodnim zakoniku
(zak. €. 513/1991 Zb., obchodny zakonik). K tomu srov. LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotné.
Bratislava: ITuris libri, 2014, str. 106.

21 Srov. napi. BEJICEK, Josef. Povaha ustanoveni..., op. cit., str. 410.

%2 Naptiklad zakonodarce po polemice nad pravni povahou zakonného uréeni vyse troku z prodleni
v OZ postavil najisto, ze v tomto smeru je pravni uprava dispozitivni (§ 1970 OZ).

263 Viz napt. § 2749 odst. 1 OZ a kap. 1.2.2.
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2.2.2. Absence vyslovného zakonného ieSeni
2.2.2.1. Absence vyslovného zakonného FeSeni obecné

Protip6lem tplného vypocteni vSech kogentnich ustanoveni je absence jakékoliv
obecné€jsi zminky o povaze norem v ramci celého civilniho kodexu. Mozna trochu
paradoxné neni nijak vyjimecné, ze civilni kodexy zcela ml¢i o takto zasadni
problematice, jako je identifikace povahy norem v nich obsazenych.?** Na nagem uzemi

tomu tak bylo prakticky az do roku 1991.

Povahu norem napf. nijak nefeSil obecny zakonik obcansky zroku 1811
(ABGB)*® a 7adné vyslovné ustanoveni bychom nenasli ani ve stfednim ob&anském

0.° Taktéz obcansky zakonik zroku 1964 o povaze norem

zakoniku zroku 195
nestanovil nic, a to az do porevoluéni tzv. velké novely v roce 1991.%7 I pres absenci
zakonného feseni se v pribéhu ¢asu nahlizeni na charakter norem vyrazné ménilo, coz
ziejm¢& meélo své opodstatnéni nikoliv ryze pravni, ale spiSe politické ¢i ideologické
povahy. Pfestoze ABGB vychazel ze zasadni dispozitivnosti svych norem, po roce 1950
tomu bylo pfesné naopak (zasadni kogentnost norem) a toto pojeti bylo posléze

2
4,28

preneseno do obcanského zakoniku z roku 196 Melzer v tomto kontextu hovoii

RN v r A 2
0 ,,zespoleensténi* ob&anského prava.”®”

Rada zahrani¢nich kodexti dodnes neobsahuje zdkonné ustanoveni, které by se
snazilo rozli§it kogentni a dispozitivni normy, jako napiiklad obcanské zakoniky

Némecka a Rakouska®’’ ¢i §vycarsky obligaéni zédkonik.

Svycarsky Obligationenrecht z roku 1911 (obligatni zakonik) obsahuje sice
¢l. 19 odst. 2, ktery normuje, Ze ,,/u/jednani odchylujici se od zakonnych predpisii jsou
pripustna jen tehdy, pokud zdkon nestanovi nezménitelné pravidlo nebo takové
odchyleni se v sobé neobsahuje rozpor s verejnym pordadkem, dobrymi mravy nebo

pravem na ochranu osobnosti“, nicmén¢ ve Svycarském pravu tento ¢lanek neni chapan

64 Obdobn& MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 254.

265 74kon &. 946/1811 Sb. z., vyhlagen 1. Gervna 1811 patentem cisafe Frantiska I.

2% Srov. MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 254.

267 7&kon €. 509/1991 Sb.

% Srov. ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2007, rog. 15,
¢. 17, str. 633.

*% MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 254.

0 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obéanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdakoniku. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 26, pozn. pod
carou €. 9.
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271 podle Melzera neni

jako podklad pro rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem.
»hezmeénitelné pravidlo“ (kogentni norma) nijak definovano a pfi zkoumani pravni
povahy té které normy se vychazi — vedle vyslovného zakazu odchylného ujednani —

z jejiho smyslu a G&elu.”"

Je mozné ulinit obecny zavér, ze neobsahuje-li civilni kodex zadné voditko
k poznani, kterda norma je donucujici a ktera nikoliv, dava tim vyrazny prostor doktriné
a judikatute. Je pak na ni, aby si vytvorila sva vlastni kritéria, vzorce a pravidla pro
vyfesSeni této otazky. V zahrani¢i mizeme vysledovat tendenci k zjisténi pravni povahy
normy teleologickym vykladem. Je to ovSem pomérné¢ logické vychodisko, protoze

. , Y , v v r 72
variantnich fegeni se skute¢nd mnoho nenabizi.?”

Teleologicky vyklad nicméné neni ,,exaktni®, vzdy obsahuje subjektivni prvek,
nebot’ zalezi na tom, jakou hodnotu a v jaké mife ji akcentuje ten, kdo vyklad nakonec
provadi. Proto se nelze divit, Ze ani teleologicky vyklad mnohdy nepovede

274

k jednoznacnému vysledku.”™ Tak tomu je i1 v Polsku, o ¢emz bude podrobnéji

pojednéano nize.

2.2.2.2. Poznani kogentni normy v polské civilistice

Polsky obéansky zakonik — Kodeks cywilny z roku 1964 (dale téz ,, KC<)*"” —
taktéZ neobsahuje Zadné vyslovné zdkonné voditko pro rozliSovani kogentnich
a dispozitivnich ustanoveni. Povahu norem, u nichz tato neni stanovena vyslovné

2
h77

, N o , ;. . s 12 . , .
(vyslovng mize byt stanovend jak u norem dispozitivnich’’®, tak i kogentnich®’"), je

proto tfeba zjist'ovat vykladem.

> MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 256.

72 Ibidem.

73 Pokud charakter normy z ni nevyplyva vyslovng, pak kromé teleologického vykladu se snad
jeste¢ muZzeme zeptat pouze na aplikovatelnost vykladu gramatického, tj. zda charakter normy
nepozname jiz z jeji dikce. Na tuto otazku jsou rtizné nazory (k tomu srov. kap. 2.3.2.1.). Pausalné
nelze sice zcela zavrhnout ani vyklad systematicky (pravni povaha normy mize vyplyvat ze
zafazeni ustanoveni v kontextu souvisejicich ustanoveni, eventudlné ze zatazeni urcitého institutu
do konkrétni casti — srov. § 978 OZ, nebo také ze zatazeni uréitého ustanoveni do konkrétniho
pododdilu apod.), ale meze jeho pouzitelnosti jsou rovnéz omezené, resp. uplatni se pouze
v urcitych ptipadech.

7 Takto RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo
cywilne..., op. cit., str. 326-327, marg. ¢. 30.

23 7akon ze dne 23. 4. 1964, Sb. &. 16, pol. 93,

76 Legislativni technika je stejn& pestra a v zdsadé obdobna jako v OZ. U dispozitivnich norem
zédkonodarce nejcastéji pouziva nasledujici charakteristické jazykové formulace: ,,1ze se dohodnout*
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Systematicky vyklad 1ze pouzit spise ojedinéle.278 V ostatnich ptipadech polska
doktrina 1 judikatura — stejné¢ jako vtad¢ jinych stath — vychazi z wykladni
funkcjonalnej””, coz bychom mohli voln& prelozit jako interpretaci funkce pravniho
predpisu, tedy obdobu ¢eského teleologického vykladu. Vychodiskem tohoto vykladu je
znama uvaha, ze nepfipustnost odchyleni se od urcitého ustanoveni (ipso facto omezeni
smluvni svobody) opodstatiuje zachovani a ochrana urcitych vyznamnych
spolecenskych hodnot nebo zajmil smluvnich stran &i tretich osob.”® Tyto premisy maji
za nasledek uznani zdsadni dispozitinosti zavazkového prava a naopak zdsadni
kogentnosti prava rodinného, vé&cnych prav apod.”, coz je vesmds samoziejmé
a nepotiebuje tudiz dalsi komentaf. Zajimavéjsi mize byt nahled na fungovani
teleologického vykladu v polské judikatufe v oblasti zavazkového prava, kde se

z povahy véci sporné piipady objevi nejCastéji.

V obecné rovin€ Nejvyssi soud Polské republiky (dale jen ,,NS PL*) casto
akcentuje princip smluvni svobody, ktery je vyslovné zakotven v ¢l. 353(1) KC:
., [s]mluvni strany si mohou upravit pravni vztah dle viastniho uvazeni, pokud jeho
obsah nebo ucel nebude odporovat jeho podstaté (prirozenosti), zakonu nebo zasadam
spolecenského souziti. ™ Toto dokladd mj. rozsudek NS PL ze dne 22. 11. 2006,
sp.zn. V. CSK 299/06. V tomto rozsudku se soud =zabyval pravni povahou
¢l. 481 § 1 KC, ktery zakotvuje pravo véfitele na zaplaceni zdkonného nebo smluvniho
uroku z prodleni v pfipad¢ prodleni dluznika se splnénim penéZzitého zavazku. Jelikoz

pfedmétny ¢lanek vyslovné zakotvuje moZznost ujednat si vysi uroku z prodleni, spor se

(napt. ¢l. 301, ¢l. 313 KC); ,,ve smlouvé lze sjednat jinak™ (napft. ¢l. 367 § 1 KC); ,,pfi absenci jiné
dohody* (napt. ¢l. 289 § 1, ¢l. 642 § 1, ¢l. 676, ¢l. 704, ¢l. 705, ¢l. 837 KC); ,,pti absenci jiného
smluvniho ujednani“ (napft. ¢l. 654 KC); ,,ledaze néco jiného vyplyva z obsahu pravniho jednani‘
(napt. ¢l. 52, ¢l. 552 KC); ,,pokud z pravniho jednani nevyplyva néco jiného* (napt. ¢l. 472 KC);
»pokud neni stanoveno smlouvou® (napt. ¢l. 712 § 1 KC); ,,pokud ve smlouvé neni uvedeno*
(napt. ¢l. 699 KC); ,,pokud smlouva toto nezakazuje* (napf. ¢l. 688 § 1 KC); ,,pokud stanovy
nestanovi jinak® (napf. ¢l. 41 KC); ,,pokud z projevu vile nevyplyva néco jiného* (napt. ¢l. 62,
¢l. 107 KC); ,pokud nebylo néco jiného vyhrazeno“ (napf. ¢l. 702, ¢l. 70° KOC).
Srov. RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo cywilne...,
op. cit., str. 323, marg. €. 25.

7 Samoziejmé& i kogentni pravidla mohou byt v KC oznadeny vyslovng, a to bud’to piimo
(napft. ¢l. 119 KC: ,, Promlceci lhiity nemiizou byt pravnim jednani zkrdceny ani prodlouzeny ) nebo
nepiimo, postavenim najisto, ze pravni jednani odporujici danému ustanoveni je neplatné
(napt. €l. 473 § 2, ¢1. 7582, ¢l. 760" § 2, €1. 7602 § 4, ¢1. 807 § 1, ¢l. 855 § 2 KC). Ibidem, str. 326.
% Naptiklad ze srovnani znéni a umisténi § 1 a § 2 ¢l. 827 KC (ibidem).

" Takto napt. RADWANSKI, Zbigniew; OLEINICZAK, Adam. Prawo cywilne..., op. cit., str. 39,
marg. ¢. 81 nebo FILIPIAK, Tereza a kol. Zarys prawa cywilnego, op. cit., str. 65.

20 RADWANSKI, Zbigniew; OLEINICZAK, Adam. Prawo cywilne..., op. cit., str. 39, marg. &. 81.
1 RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo cywilne...,
op. cit., str. 326-327, marg. ¢. 30.

282 Zakonem*“ ve smyslu citovaného &lanku se pochopitelnd rozumi pouze kogentni normy.
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tykal pouze otazky, zda se tohoto naroku vétitel mize vzdat predem (napf. ujednanim
vramci smlouvy, vtomto pfipadé¢ kupni). Nejvyssi soud Polské republiky prave

s odkazem na princip smluvni volnosti uzaviel, Ze takovému ujednéani nic nebrani.

Shodné¢ s doktrinou pak NS PL ve spornéjsich situacich za ucelem zjisténi pravni
povahy normy piistupuje k teleologickému vykladu, coz 1ze nazorné¢ ilustrovat dvéma

rozhodnutimi ve vztahu k Gipravé pachtovni smlouvy (¢l. 693 — 709 KC).

V prvnim pripadé se NS PL**’ zabyval pravni povahou &l. 703 KC, ktery
upravuje moznost propachtovatele vypoveédét pachtovni smlouvu bez vypovédni doby
v piipad€, ze pachtyt je s plnénim pachtovného v prodleni. Konkrétn¢ NS PL fesil
otazku pravni povahy druhé véty zkoumaného clanku, ktera stanovuje povinnost
propachtovatele upozornit pachtyfe na prodleni s plnénim pachtovného a umoznit mu
plnit pachtovné v dodatecné 1huté¢ 3 mésici. Judikatura NS PL byla v této otazce
rozkolisand: NS PL jednou oznadil tuto povinnost za dispozitivni®**; podruhé za
kogentni®™ a kone¢n& jesté v jiném rozsudku®™ za relativné kogentni s ohledem na
jednostrannou ochranu pachtyie, kterd se do zkoumaného ¢lanku promita (obdobé jako

v pripad€ ochrany najemce bytu).

Nejvyssi soud Polské republiky v komentovaném usneseni piedné dospél
k zavéru, ze neni namisté hledat jakoukoliv analogii s ndjemni smlouvou, protoze pacht
ma zcela jiny charakter co se stran smlouvy a potieby jejich ochrany tyce. Dale usoudil,
e gramatickym vykladem dané normy nelze dospét k zavéru o jeji pravni povaze.**’
Nakonec — zejména s argumentem hospodaiského charakteru pachtovni smlouvy a pfi
zdlUraznéni zésady smluvni volnosti — dospél k zavéru o jeji dispozitivni povaze.
Ptipustil sice, Ze Gcelem podrobnéjsi Gpravy vypovédi pachtovni smlouvy je zajiSténi
stability tohoto smluvniho vztahu, a to sohledem na jeho zpravidla dlouhodobé;jsi
charakter a investice ze strany pachtyie do pfedmétu pachtu. K tomuto nicméné dodal,
ze v situaci, kdy je pachtyt s thradou pachtovného jiz v prodleni, by pfilisna zakonna
ochrana byla nepfiméfena vici propachtovateli jako druhé smluvni strang, protoze

v tomto okamziku pro propachtovatele smluvni vztah jiz ztraci ekonomickou atraktivitu.

3 Usneseni NS PL ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. III CZP 52/12.

* Rozsudek NS PL ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. IV CSK 33/10.

* Rozsudek NS PL ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. Il CSK 454/09.

%6 Rozsudek NS PL ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. IV CSK 215/10. V ném NS PL zaujal stanovisko,
ze lhttu 1ze smluvné zkratit, nikoliv prodlouzit.

7 A to proto, Ze neobsahuje charakteristicky dovétek ,,neni-li ujednano jinak* nebo obdobny.
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Jinak feCeno, ochrana by jiz nesmétovala k zajisténi stability pravniho vztahu, ale pouze
k ochran¢ pachtyte, a je otazkou, zda je pachtyt za téchto okolnosti této ochrany hoden.
Podle NS PL by uznéni kogentniho charakteru dané povinnosti de facto mélo za
nasledek pouze poskytnuti urcité ,,prémie pachtyii (kterou nelze smluvné vyloucit),

a to v podobé moznosti zaplatit pachtovné o 3 mésice pozdéji.

Z probiraného usneseni stoji za pozornost jest¢ jeden zavér. V ¢l. 704 a 705 KC,
jez navazuji na zkoumany c¢l. 703 KC, je obsaZzena charakteristickd formulace
dispozitivnosti ,,neni-li ujednano jinak“. Nejvyssi soud Polské republiky nicméné
odmitl, ze by tato skutecnost jakkoliv ovlivnila pravni povahu normy ¢l. 703 KC.
Poukazal pfitom na vychodiska a motivace zdkonodéarce v procesu tvorby zakona.
Dovétkem vyslovng urcujicim pravni povahu normy muze zdkonodarce chtit odstranit
pochybnosti o jejim charakteru. Ma-li vSak za to, Ze pradvni povaha té které normy je
poznatelnd 1 bez vyslovného urCeni v zdkoné, v souladu s principem strucnosti
a prehlednosti pravni upravy nemusi zadnym dovétkem takovy clanek zatézovat. Proto
dle NS PL ze skutecnosti, Ze jeden ¢lanek ptislusnou formulaci obsahuje, a ,,sousedni*
¢lanek jiz nikoliv, neni namisté argumentem a contrario nic dovozovat. Autor této
prace zminuje vyse uvedené tvahy proto, ze dle jeho nazoru tyto plati mutatis mutandis

1 0 kogentnosti/dispozitivnosti norem v platném ¢eském obcanském zékoniku.

V druhém pripadé se NS PL**® zabyval otizkou pravni povahy &l. 695 § 1 KC,
ze kterého vyplyva, Ze pachtovni smlouva uzaviena na obdobi delsi nez tficet let se po
uplynuti této doby povazuje za smlouvu uzavienou na dobu neurcitou. Ze zjisténého
skutkového stavu v dané véci vyplynulo, Ze si smluvni strany v ramci pachtovni
smlouvy ujednaly opravnéni propachtovatele dvakrat pachtovni smlouvu o dalSich tficet

let prodlouZit.

V dané véci NS PL dospél k zavéru, Ze vyse uvedeny ¢lanek je kogentni, nebot’
kogentnost normy nemusi vyplyvat pouze z jeji dikce, ale normu lze povaZovat za
kogentni také tehdy, pokud se v ni zrcadli morélni zasady, je v ni vyjadiena ochrana
vefejného poiadku nebo norma chrani jiny vyznamny hospodaisko-spolegensky cil.**’

Cilem zkoumaného smluvniho ujednani podle NS PL bylo de facto vytvoteni smlouvy,

% Rozsudek NS PL ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. Il CSK 290/13.
% Je vhodné dodat, ze NS PL oduvodiuje kogentnost tohoto ¢lanku i jeho ,kategorickou dikci®,
coz do jisté miry kontrastuje s vychodiskem c¢isté teleologického vykladu.
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kterou po dobu 90 let nebude mozno rozvazat. Nakonec NS PL proto uzaviel, ze

ujedndni je neplatné, protoze jeho cilem je obejit zdkaz stanoveny kogentni normou.

2.2.3. ,,Povaha ustanoveni“ jako kritérium kogentnosti norem

Obcansky zdkonik zroku 1964 po tzv. velké novele provedené ziakonem
&.509/1991 Sb.*° obsahoval ustanoveni § 2 odst. 3, v nasledujicim znéni: ,, [u] castnici
obcanskopravnich vztahii si mohou vzdjemna prava a povinnosti upravit dohodou
odchylnée od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zdkona nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit.“ Utelem této novelizace byla zména
ptistupu k posuzovani charakteru norem, a to zména ve jménu svobody a autonomie
vile, tj. ve sméru dispozitivnosti pravni Gpravy. Zmeéna piistupu sice skute¢né nastala,

ptesto vSak nesla tak daleko, jak by si mnozi ptedstavovali.

Pfi analyze dopadii pfedmétného odstavce ponechme nyni stranou zédkonny
»Vyslovny zdkaz*, protoze toto kritérium kogentnosti bylo takika v nezménéné podobé
prejato do ucinného obcanského zikoniku a bude o ném jest¢ pojednano (viz
kap. 2.3.1.). Zaméfme se na spojeni ,,povaha ustanoveni — toto kritérium kogentnosti
norem neobstalo, nebot’ se ukazalo, Ze v praxi nijak nepomohlo (spravn¢) identifikovat

kogentni normu.

Diivod je nasnad¢. Vagnost souslovi ,,povaha ustanoveni® umoziiuje k tomuto
spojeni pfifadit leccos, tudiz poskytuje pfili§ Siroky prostor pro ni¢im neomezenou
soudni ivahu o povaze konkrétniho ustanoveni.”’! Pro né&koho ,povaha* muze
znamenat 1 dikci ¢i formulaci ustanoveni, pro jiného se jedna ryze o otazku zkoumani
smyslu a Ucelu ustanoveni — ze zdkona to zkratka nevy€teme. Navic neni ani docela
ziejmé, v ¢em by se méla takto obecnd a nicnefikajici formulace liSit od mlc¢eni zdkona.

Skutecnost, ze se nelze odchylit od ustanoveni, jejichz povaha to nepfipousti, bychom

zfejmé dovodili 1 bez vyslovného ndvodu zakotveného v zakong.

* Tato novela s G&innosti od 1. 1. 1992 znovuzavedla do &eského ob&anského prava obecnou
zasadu dispozitivnosti norem, proto Melzer v tom sméru hovoii o kopernikovském obratu
(MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 254).

1V teorii se sice hovoti o ,,povaze ustanoveni“ jako o kritériu kogentnosti, nicméné toto spojeni
paradoxné zadny skutecny kritérion neobsahuje, tj. neobsahuje nic, co by nam oziejmilo obsah
slova ,,povaha“. Jinak feceno konstatuje pouze, ze se nelze odchylit, pokud to ,povaha“
nepiipousti, avSak neobsahuje jiz dovétek ¢i upfesnéni typu: ,,Povaha ustanoveni to nepfipousti
tehdy, pokud...*.
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Bylo vsak jiz poukazano, ze fada obcanskych zdkonikli o povaze svych norem
ml¢i a pro okolni staty tato skutecnost neptedstavuje zadny neptekonatelny problém.
Nefunkc¢nost spojeni ,,povaha ustanoveni®, uvedeného v § 2 odst. 3 OZ 1964, ma vsak
hlubsi koteny. Funguje-li totiz urCity mechanismus nékde, neznamena to automaticky,
ze tentyZ mechanismus bude fungovat stejné¢ dobie i jinde; vzdy zélezi na SirSim

kontextu, pravni kultufe a irovni pravniho mysleni obecné.

Ani revoluce v listopadu r. 1989 neucinila z obcanského prava tabulu rasu, kde
jako na zelené louce lze vSe vybudovat znova a Iépe. Pravni praxe se navic chova do
jisté miry konzervativné a urCitd myslenkova schémata se nedaji jednoduse odbourat, uz
vibec ne ze dne na den. V tomto sméru méla Ceska civilistika a pravni praxe velkou
zat¢z v podobe dédictvi komunismu, v némz svoboda a z4sada autonomie vtle nebyly,

ey w1ex 292
eufemisticky feceno, ptili§ akcentovany.

Tato skutec¢nost vedla posléze k rozkolu mezi majoritni ¢asti doktriny a aplikacni
praxi v otdzce urcovani povahy norem. Neziidka se totiz stdvalo, Ze soudy dovodily,
CasteCné setrvacnosti, kogentnost ustanoveni i1 tam, kde pro to nebyl zadny rozumny
divod. Vymluvnym vyrazem tohoto trendu byl Siroce komentovany judikat Nejvyssiho
soudu ohledn& pravni povahy ustanoveni tykajiciho se Groku z prodleni.*”> Nema smysl
na tomto misté opakovat jiz mnohokrat fecené, nebot’ staci odkazat mezi jinymi na
Bejéka294, Alexandrazgs, Navréltila296, Berana®’’ nebo Zacha298, kteti takiikajic nenechali

na tomto rozsudku nit suchou.

Ukazalo se, Ze problémem ve skute€nosti nebylo samo slovni spojeni ,,povaha
ustanoveni®, nybrz zpiisob, jakym se toto kritérium posuzovalo a interpretovalo. Pokud
by ,povaha“ znamenala pro soudy nutnost provedeni teleologického vykladu

konkrétniho ustanoveni s vyraznym akcentem na dispozitivnost pravni Upravy, ziejme

22 Qrov. napf. ELIAS, Karel. Legendy..., op. cit., str. 633-634, ¢l. II, odst. 1, bod 3.

* Ustanoveni § 517 odst. 2 OZ 1964; rozsudek NS ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.
294 BEJCEK, Josef. Povaha ustanoveni..., op. cit., str. 406-410.

* ALEXANDER, Juraj. Ke smluvni volnosti v otazce urokt z prodleni. Pravni rozhledy, 2006,
¢. 2, str. 69-71.

0 NAVRATIL, David. Tti poznamky..., op. cit., str. 482-483.

*7 BERAN, Karel. Kdy je norma..., op. cit., str. 685-692. K tomu je ticba poznamenat, Zze Beran
NS nevytknul sam zavér o donucujici povaze zkoumaného ustanoveni, jako spiSe nespravny zpusob
argumentace gramatickym vykladem, ktery by — dle autora — svédc¢il spiSe o dispozitivni povaze
zkoumaného ustanoveni (ibid., str. 692).

2% 7 ACH, Tomas. Dispozitivnost soukromého prdava, op. cit., str. 11-13.
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bychom tuto ,,povahu ustanoveni“ nasli v ob¢anském zakoniku i dnes. Praxe byla ale

bohuzel jina.

Pfesto byla ,,povaha ustanoveni“ jako kritérium posuzovani povahy norem
obsaZena v navrhu nového ob&anského zékoniku, a to az do roku 2005.° Teprve po
predmétném kontroverznim rozhodnuti NejvysSiho soudu tviirci nového obcanského
zakoniku usoudili, Zze aplikani praxe potiebuje vice usmérnit; dosli k zavéru, Ze
v redliich tuzemské pravni kultury, do znané miry jesté ovlivnéné piedrevolucnim
pristupem k otdzce svobody a autonomie vile, mize byt piiliS vagni spojeni
nedostateéné a v praxi mize pasobit obtize.’® Proto se vramci rekodifikace
soukromého prava rozhodli ,,povahu ustanoveni® opustit, resp. spiSe upfesnit (viz

nasledujici kapitoly).

2.3. Identifikace kogentni normy v zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku

., Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek

’ ’ .r ’ v v ’ . 301
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. *

Citovany odstavec — ustanoveni § 1 odst. 2 OZ — se jako jediny z celého kodexu
zabyva rozlisenim norem na kogentni a dispozitivni v té nejobecnéjii roving.*** Jeho
pusobnost se vSak neomezuje pouze na obcansky zakonik, ale dopadd i na jiné
soukromopravni piedpisy, jez jsou k obcanskému zdkoniku ve vztahu speciality303,
pokud neobsahuji vlastni Upravu povahy norem v nich obsazenych.*** Samoziejmé
1jind ustanoveni obCanského zdkoniku se vice ¢i méné¢ mohou kogentnosti dotykat,

nicméné vztahuji se pouze na jednotlivd ustanoveni (hovoii o donucujici povaze

takiikajic sebe sama, napt. § 2215 odst. 3 OZ) anebo na urcitou skupinu norem (stanovi

% Shodn& LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 19.
Obdobné ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 14.

3% Blize srov. napf. KORBEL, Frantifek. Nova koncepce soukromého prava (1). Prispévek
publikovany dne 14. ¢ervna 2013 [online]. Dostupny z WWW: http://zpravy.el5.cz/byznys/pravo-
a-byznys/nova-koncepce-soukromeho-prava-1-997885

' Autor této prace bude dale rozd&lovat tento odstavec na dvé Gasti: ¢ast véty pred stiednikem
(oznacovanou téz zkracené jako ,,véta pied stiednikem®) a Cast véty za stfednikem (oznacovanou
téz zkracené jako ,,véta za stfednikem®).

%2 Velmi obecny je rovnéz § 978 OZ, vztahujici se na &ast tieti OZ (srov. kap. 1.5.1.).

3% Naptiklad zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

3% Naptiklad § 4a zak. & 262/2006 Sb., zakoniku prace.
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kogentnost ¢i relativni kogentnost ustanoveni obsahové se sebou souvisejicich,

napt. § 2519 odst. 1 OZ, v druhém piipadée napt. § 1812 odst. 2 OZ).

Z tohoto divodu je v doktriné ustanoveni § 1 odst. 2 OZ vénovana velika

pozornost. Po jeho zbézném prozkoumani dovodime nasledujici (pfedbézné) zavery:

e normy obcanského zékoniku jsou zasadné dispozitivni povahy; dispozitivnost je

tedy videim principem, kogentnost je vyjimkou z pravidla®®

(jinak feceno:

subjekty obCanského prava si mohou ujednat prava a povinnosti odchylné, a to

v podstaté vzdy, pokud to neni vyslovné zakdzadno nebo by tim porusily dobré

mravy, vefejny pofadek &i pravo tykajici se postaveni osob>*®);

e prvni omezeni dispozitivnosti norem vyplyva z véty pred stiednikem; jedna se
o vyslovny zékonny =zakaz, tedy o tzv. formdlni kriterium (subjektim
obcanského prava tak ve skute¢nosti neni dovoleno si vZzdy autonomné ujednat

prava a povinnosti odchylné¢ od zdkona, nebot’ existuji normy, které takova

odchylna ujednani vyslovné zakazuji; k tomu blize viz kap. 2.3.1.);

e druhym omezujicim kritériem je zékaz vyplyvajici z véty za stfednikem,
vychazejici z limitd dobrych mravi a vefejného potradku; v tomto piipadé
hovotfime o tzv. materialnich kritériich (i ptes absenci vyslovného zakazu bude
v celé fad¢ ptipadii moZnost autonomni upravy subjektim obcanského prava
s ohledem na limity dobrych mravii a vefejného potadku odepiena; k tomu blize

viz kap. 2.3.2.).

2.3.1. Formalni kritérium kogentnosti: explicitni zakonny zakaz

Cast véty pred stiednikem z ustanoveni § 1 odst. 2 OZ — ,./n]ezakazuje-li to
zdkon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona;[...] “ —

pfedstavuje prvni kritérium pro urceni kogentnosti norem: explicitni zakonny zékaz

35 Zavér o zasadni dispozitivnosti norem civilniho kodexu byl judikaturou dovozen ohledné upravy
pfed rekodifikaci (viz rozsudek NS ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006) a zopakovan
i v kontextu ucinného OZ (napi. usneseni NS ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016).
Obdobné diivodova zprava, str. 31. K tomu srov. také kap. 1.4.

3% Toto je samoziejmé znaéné zjednodusena a zkratkovitd interpretace § 1 odst. 2 OZ, zejména co
se tyCe vety za stiednikem, kterd budi nemalé kontroverze a bude o ni pojednéno dale.
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odchylného ujednéani. Je ziejmé, ze zdkon vyslovné (ne)zakazuje jedndni (uréitym
zpusobem), nybrz wujednani (urCitych prav a povinnosti). Komentovand véta tak
v zadném piipadé neobsahuje zdkaz urCitého chovani, nybrz zdkaz odchyleni se od

zékona (zékaz modifikace prav a povinnosti obsazenych v té které normg).*"’

Zakonodarce mtize byt rizné¢ motivovan k tomu, aby ur¢itou normu oznacil
v zékoné za kogentni vyslovné. MiiZe chtit pouze zdiraznit jeji vesmés zfejmou pravni
povahu, nebo naopak odstranit v tomto sméru jakékoliv pochybnosti, které by mohla
aplika¢ni praxe prinést.””® Cilem zakonodarce rovnéz miize byt diferenciace nasledkii

odchylného ujednani (zdanlivost vs. neplatnost; srov. nize).

3 0 11

o . r 2309 c o1 310 ¢ yewr s 3 y
Dlvodova zprava™, odborna literatura® ™ 1 nejnové¢jsi judikatura® shodné
poukazuji na skutecnost, Ze zdkonny zakaz muze byt formulovén dvojim zpiisobem, a to

jako zakaz primy nebo neprimy.

2.3.1.1. Pfimy zdkonny zakaz

Do kategorie donucujicich ustanoveni obsahujicich piimy zdkonny zikaz
budeme ptfedné fadit ta ustanoveni, u nichz zakonodarce pouziva sloveso zakazovat ¢i
obdobné ve vztahu k mozZnosti odchylného ujednéni. NejilustrativnéjSim prikladem
budiz ustanoveni § 2519 odst. 1 OZ, jez v odstavci 1 urcuje, ze ustanoveni § 2489,
§ 2495, § 2496 odst. 1, § 2497 nebo § 2498 OZ jsou donucujici povahy.*'* Zakonodarce
tedy vyslovné zakazuje odchylit se od ustanoveni vyjmenovanych v ustanoveni

§ 2519 odst. 1 0Z.*"

V druhém pftipad¢ je zdkaz sice rovnéz piimy, nicméné zdkonodarce nezakazuje

odchylné ujednani, nybrz zakazuje konkrétni ujednani. Ptikladem této kategorie je

37 Obdobn& LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 20.

3% K tomu srov. ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Praha: Linde, 2001, str. 134.

3% Daivodova zprava, str. 32.

319 7Za mnohé MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 256.

! Naptiklad rozhodnuti NS ze dne 19. 9. 2017, sp. zn.: 29 Cdo 5719/2016.

*12 Shodné LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 21.

3 Takovy enumerativni vy¢et mize byt ale i problematicky. Ustanoveni § 2519 OZ svadi k zavéru,
ze vSechna ostatni ustanoveni tohoto oddilu (§ 2483 az § 2519 OZ — ,,obchodni zastoupeni®) jsou
a contrario dispozitivni (takto napt. HORAK, Pavel. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik
VI, op. cit., str. 932). Tak tomu ale zda se neni. Napfiklad § 2483 odst. 2 OZ, ktery zakotvuje
obligatorni pisemnou formu smlouvy o obchodnim zastoupeni, je kogentni, ale ve vyctu § 2519 OZ
uveden neni.
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mj. ustanoveni § 1315 OZ (podle n¢hoz se zakazuji n€ktera ujednani v ramci zastavni
smlouvy) nebo ustanoveni § 1814 OZ (jez zakazuje fadu ujedndni v rdmci

tzv. spottebitelskych smluv).>'*

U pifimého zdkazu nemusime tedy pochybovat o donucujicim charakteru
konkrétni normy, pochybnosti vSak mutze skytat otazka, jaky pravni nasledek bude
odchylné ujednani mit. Konkrétn¢ ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni § 1315 OZ
se muze jednat napt. o otazku, zda by ujednani zastavni smlouvy, ze se zastavni vétitel
nebude domahat uspokojeni ze zastavy (§ 1315 odst. 2 pism. a) OZ), zjevn¢ naruSovalo
vefejny potfadek (proto by bylo absolutné neplatné dle § 588 OZ), anebo nikoliv (pak
bychom dovozovali neplatnost relativni dle § 586 OZ).

2.3.1.2. Neptimy zakonny zakaz

O tzv. neprimém zékazu hovotime tehdy, kdy namisto pouziti slov ,,zakazuje se*
apod. zdkon stanovi negativni duasledek odklonu od daného pravniho pravidla.*'®
K odchyleni se tak bud’ nebude piihlizet (napt. § 1246, § 1799 a § 1800 ve spojeni
s § 1801, § 2146, § 2704 OZ), anebo odchylné ujednani zdkon prohlasi za neplatné
(napt. § 2549 OZ), eventudlné¢ odchyleni nebude mit Zadné pravni Gcinky
(napt. § 2728 odst. 2 OZ). Takové normy musi mit z povahy véci kogentni povahu,
protoze vyslovné vyluéuji (sankcionuji) autonomni normotvorbu.’'® Piestoze i v piipadé
neptimého zdkazu zakonodarce ,,viditelné* a vesmes nezpochybnitelné kogentni normu
oznaci, nemusi to znamenat, Ze vyieSeni otazky povahy konkrétniho ustanoveni bude
vzdy primitivni a nebude vyzadovat alespon zékladni orientaci v ob&anském zakoniku.
Neziidka negativni nasledek odklonu neni uveden vramci téhoz ustanoveni
(napft. § 2235 odst. 1 OZ stanovi relativni kogentnost vSech ustanoveni o najmu bytu
a ndjmu domu). Nicméné norma obsahujici vyslovny zédkaz odchyleni a norma, kterd je
prostfednictvim vyslovného zakazu z tohoto divodu kogentni, nemusi byt obsazeny ani
v ramci téze hlavy obcanského zdkoniku. Kuptikladu ustanoveni § 2090 odst. 2 OZ, jez
nepochybné smétuje k ochrané spottebitele, v ramci kupni smlouvy upfesiiuje moment
odevzdani véci spotiebiteli. AvSak nemoznost uvedené pravidlo smluvné modifikovat

v neprospéch spotiebitele vyplyva jiz z ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ.

' Srov. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 20.
315 Srov. diivodova zprava, str. 32.
316 Obdobné LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 21.
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Kvantitativné vzato, popisovanych ,,nepfimych zakaz(“ najdeme v obCanském
zakoniku mnohem vice nez téch ptimych. Nejcastéji pouziva zdkonodarce ve vztahu
k odchylnému ujednani vyraz .,nepiihlizi se*’!’, ¢im2 vyjadiuje, e takové ujednani je

zdanlivé. Zdanlivost — jako daldi novum v platném ob&anském zakoniku®'®—

je
koncipovana jako sankce nejpiisnéjsi: odchylné (opacné, jiné, odporujici atd.) ujednani
od kogentni normy je pravné irelevantni. Pravné zkratka ve skutecnosti neexistuje,
prestoZe se v objektivni realité ,,ndco udalo®, co se ,,zdalo“ byti pravnim jednanim.*'’
Osoba, k jejiz ochrané takovd kogentni norma sméfuje, se nemusi ni¢eho dovolavat,
nemusi ani nic namitat, jelikoz ve skute¢nosti nic ujednano nebylo a ani byt nemohlo

(ptestoze by tieba text smlouvy naznacoval opak).

Ochrana kogentni normou v ptipad¢ sankce zdanlivosti je tedy velmi siln4,
a proto ji zdkonodarce hojné pouziva jako néstroj ochrany slabsi strany, tj. u relativné
kogentnich norem (viz ochrana spotiebitele, ndjemce a obchodniho zéstupce), byt

samoziejme i na mnoha jinych mistech.

317 7 pohledu identifikace kogentni normy mizeme Fici, e normu, ktera obsahuje slovo ,,neptihlizi
se“, budeme povazovat za kogentni (takto ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan;
SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 187). Nemusi
to ale platit nutn€¢ bezvyjimecné, zejména pouziva-li zdkonodarce sloveso ,,neptihlizi se” ve smyslu
»heovlivni“, a to nikoliv ve vztahu k pravnimu jednani, ale k fakticit¢ (mohli bychom uvazovat
o dispozitivnosti § 2185 odst. 2 OZ, podle kterého se nema pfihlizet k ,nepatrnému snizeni
hodnoty*). Zuklinova (ibid.) piSe pravé o ,neptihlizeni se“ ve vztahu k pravnimu jednani a tam
skutecné kazda norma obsahujici tento vyraz musi byt kogentni. Pro Giplnost dodejme, Ze ne vzdy je
nasledek zdanlivosti pravniho jedndni vazan k odchylnému ujednani: napi. dle § 76 OZ se
nepfihlizi k prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, pokud se zjisti, Zze je nazivu; za urcitych okolnosti se
také dle § 1489 odst. 2 OZ neptihlizi k odmitnuti dédictvi ¢i dle § 1609 OZ k odkazu; na nékolika
mistech zakon stanovi, Ze se nepiihlizi k vypovédi (§ 2291 odst. 3 OZ nebo § 2807 OZ) atd. Jedna
se tedy o odli$nou situaci od popisovaného ,nepiimého zakazu®, kde jeho podstata spociva v tom,
ze zakonodarce sankcionuje zdanlivosti odchylnou autonomni Gpravu.

' Hovotime-li o zdanlivosti v kontextu nového ob&anského zakoniku, hovofime zejména o dvou
docela odlisnych jevech. Pfedné se budeme zabyvat nejzasadnéj$imi vadami pravniho jednani, jez
jsou upraveny v § 551 az § 553 OZ (bud’ chybi vile, anebo vile zjevné neni projevena vazné,
ev. nelze obsah pravniho jednani zjistit pro neurcitost nebo nesrozumitelnost ani vykladem).
V druhém ptipad€ podstata zdanlivosti spo¢iva v nécem jiném. Neptjde zde o vadu projevu vtle,
ale o ,,zavadu v povaze, ucelu, cili pravniho jedndni: takové pravni jednani nemélo byt podle
zdkonodarcovy viile vitbec ucinéno® (ibid.). Jinak fe€eno jedinou ,,vadou“ takovych pravnich
jednani je skutecnost, ze si je zdkonodarce vyslovné nepieje, a proto se k nim neptihlizi jakkoliv by
nejvaznéjsi a nejsvobodnéjsi viille stran k takovému jednani smétovala a zaroven jejich obsah byl
zcela srozumitelny a urcity. Praveé pro tyto ptipady zdkonodarce pouziva vyrazu ,nepiihlizi se*
(k tomu srov. ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné, op. cit., str. 185-187). Kromé vySe uvedenych dvou
hlavnich skupin zdanlivych pravnich jednani, muzeme o zdanlivosti hovofit také v kontextu
pravniho jednani, které neni perfektni (dovrSeno), a také OZ zna zdanlivé manzelstvi. Takto
ZUKLINOVA, Michaela. Zdanlivé pravni jednani. Ptispévek publikovany dne 15. 7. 2015
[online]. Dostupny z WWW: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-
jednani

Y Srov. také ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obéanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. -
Komentar, srovndni se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha a. s.,
2013, str. 51-55.
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V tomto kontextu je vhodné poukézat na ochranu zakaznika coby slabsi strany
smlouvy o zajezdu (§ 2521 az § 2549a OZ), nebot’ zdkonodarce chrani zdkaznika
rovnéz ,,neptimym zékazem* (tedy relativné kogentnimi normami), nicméné zvolené
feSeni je zcela ojedinélé a — upfimné feCeno — t€zko pochopitelné. Neptimy zékaz je
vyjadfen v ustanovenich § 2549 a § 2549a OZ, kdy prvni jmenované stanovi neplatnost
ujednani v neprospéch zékaznika, kterd se odchyluji od ustanoveni dilu upravujiciho
smlouvu o zijezdu, zatimco druhé zminéné zakotvuje zddanlivost ujednani, ktera
omezuji nebo vyluduji zvlastni prava stanovena k ochrané zakaznika.*’° Formulace
ustanoveni § 2549a OZ naznacuje, Ze na jedné strané existuji zvldstni prava zékaznika,
od kterych je odchylné ujednani postizeno zdanlivosti (,,neptihlizi se®, viz § 2549a OZ),
a na strané druhé takiikajic ,,obycejnd* prava zakaznika, kterd jsou krytd pouze
neplatnosti (§ 2549 OZ). Z legislativniho a teoretického hlediska je tedy propojeni
§ 2549 a 2549a OZ velmi zvlastni, nicméné nelze ocekavat néjaké zavratné dopady této
legislativni konstrukce: bud praxe sklouzne k dovozeni zdénlivosti jakychkoliv
odchylek v neprospéch zdkaznika, anebo sice nékteré odchylky zlstanou ,,pouze®

321

neplatné, ale zfejm¢ neplatné absolutné.”™ V praxi tak bude vysledek obdobny, byt

v teorii jsou absolutni neplatnost a zdanlivost jinymi pravnimi instituty.

2.3.1.3. Vliv dikce ustanoveni na jeho pravni povahu

V souvislosti s vyslovnym zdkonnym zakazem se miizeme také zeptat, zda
takovy zékaz mize vyplyvat pfimo z dikce konkrétni normy. Nad touto otazkou — zda
slovni formulace ustanoveni md, ¢i nema vliv na posouzeni jeho pravni povahy — si
vSak jiz lamal hlavu nejeden pravnik. Nepiekvapi proto, Ze nalezneme zastance jak
kladné, tak i1 zdporné odpovédi, ackoliv se zd4, Ze pro druhou nachdzime mnohem
presvédcive)si argumenty. Presto nazor, ze formulace konkrétniho ustanoveni ma urcity

vliv (at’ uz zésadni, vyznamny ¢i toliko podplirny) na posouzeni jeho pravni povahy,

320V paivodnim znéni ob&ansky zakonik obsahoval pouze § 2549. Ustanoveni § 2549a bylo do OZ
vlozeno az novelou, zak. ¢. 111/2018 Sb., ktery mimo jiné implementoval novou smérnici
o sluzbach cestovniho ruchu (viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach,
¢l. 23 — ,, Kogentni povaha smérnice*).

! Doktrina — k pravnimu stavu pied novelou (viz vy$e) — dovozovala, Ze se nemize jednat
o neplatnost relativni, coz by naznacovalo ustanoveni § 586 OZ, ale neplatnost absolutni
(§ 588 OZ). Srov. napt. KINDL, Tomas; SIMA, Alexander. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan;
FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI, op. cit., str. 41.
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neni zcela ojedingly; lze jej nalézt v &eské literatute®”” i judikatuie’, stejn& jako
v zahraniéi. V komentafi ke slovenskému ob&anskému zékoniku Stevéek nepochybuje
o tom, Ze pokud pravni norma obsahuje nezpochybnitelny piikaz nebo zdkaz — jako
napf. ,,musi‘ nebo ,,je povinen* — mizeme timto spolehlivé identifikovat pravni normou

kogentni.***

Prevaznd cast Ceské doktriny vSak s timto ndzorem nesouhlasi. Mezi vyrazné
odplirce vySe prezentované téze patii mezi jinymi i Beran, ktery uvadi, Ze pro urceni
dispozitivnosti (eo ipso kogentnosti) pravni normy ,,neni vithec rozhodujici, zdali jeji
dispozice obsahuje imperativni modality normativnosti projevujici se ve slovech
,musi“, ,,nemiize nebo , nelze“, a to s odivodnénim, ze povaha normy vyplyva vzdy
z jeji hypotézy, nikoliv dispozice.’” Taktéz Melzer se domnivé, Ze povaha normy je
zcela nezavisla na jeji formulaci, pfiemZ opaéné nazory ,,co nejrozhodn&ji“ odmita.**

Takovy nézor sdili i majoritni &st polské doktriny.**’

Autor téchto tadkl se pfipojuje k zastdncim ndzoru, Ze neexistuje souvislost
mezi dikci ustanoveni a jeho pravni povahou. Opacny pfistup neobstoji zejména
v kontextu u¢inného obcanského zdkoniku. Necini totiz Zadnou zvlastni ndmahu najit
nespocet ustanoveni, které jsou formulovany naprosto imperativné, presto pro zaver
o jejich kogentnosti mnoho divodl nenalezneme nebo je jejich povaha pfinejmenSim
zna¢n€ spornou: napt. § 1433 OZ spravci ciziho majetku pfimo zakazuje nabyt pro

beneficienta vice nez 5% akci téhoZz eminenta; dle § 2042 OZ je (véfitel) povinen

%2 Tak napt. ALEXANDER, Juraj. Ke smluvni volnosti..., op. cit., str. 70. Obdobné nazory byly
prezentovany i v komentaii k OZ 1964, kdy Svestka pise: ,,/kjogentni povaha obcanskoprdavni
normy je vétsinou dobie patrnad jiz primo z jejiho znéni (dikce), jez obsahuje jednoznacny prikaz ci
zdkaz[...]« (SVESTKA, Jifi. In: SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 58).

33 Viz mnohokrat komentované rozhodnuti NS, kdy tento z ustanoveni § 517 odst. 2 OZ 1964, véty
za stiednikem (,, vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis ™) dovodil,
ze , nenechdva gramaticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro uvahy, zda lze vysi uroku
z prodleni Ci poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani dohodou ucastniki* (rozsudek NS ze dne
17.3.2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003).

32 STEVCEK, Marek. In: STEVCEK, Marek; DULAK, Anton; BAJANKOVA, Jana; FECIK,
Marian; SEDLACKO, Frantiek; TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zdkonnik 1. § 1 — 450.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 16-17, marg. ¢. 5.

323 BERAN, Karel. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné, op. cit., str. 136. Tento nazor Beran podrobnéji odiivodnil diive ve svém piispévku
z roku 2009 (BERAN, Karel. Kdy je norma..., op. cit., str. 688-689).

26 MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 255.

7 Srov. RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo
cywilne..., op. cit., str. 326. V pozn. pod Carou ¢. 59 tito autofi pisi, ze ,,jazykova imperativnost*
neni zadnym voditkem k poznani povahy normy.
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vykonavat prostou spravu véci’>®; dle § 1270 odst. 2 OZ musi ten, kdo ma sluzebnost
okapu, snih v&as odklidit (napadne-li ho mnoho)*?’; dle § 1140 OZ spoluvlastnik nesmi
zazéadat o své odd¢€leni ze spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu; dle § 2620 odst. 1 OZ
objednatel ani zhotovitel nemiuze zadat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili
nebo jiné ndklady (pokud byla cena ujednana pevnou c¢astkou nebo odkazem na
rozpocet); dle § 2198 OZ se pujcitel nemiize domahat pred¢asného vraceni véci; dle
§ 2069 OZ je osoba, ktera byla obdarovana diive (bylo-li obdarovanych osob vice),
povinna plnit darci jen vtom rozsahu, vjakém k vyzivé nestaCi piispeévek pozdéji

obdarovaného®*° atd.

Na druhou stranu Elid§ neddvno pfipustil, ze modality imperativnosti mohou
indikovat kogentnost stim, ze ke kone¢nému poznani je piesto nezbytna dalsi
analyza.”' V urditém smyslu lze tomuto nazoru p¥isvédgit, nebot” skute¢né fada norem
obsahujicich vyrazy ,,zakazuje se“, ,,je povinen®, ,musi®, ,nelze®, ,,nesmi“ apod. je

’ 332 . ] v s vitoov . . , o~
kogentni povahy.”™” Nicméné je tfeba mit na paméti, ze indikovat neznamena totéz, co
urcovat ¢i spoluurcovat. Dle presvédCeni autora téchto tadkl je pouziti dikce
ustanoveni, byt pouze jako podpuirného argumentu pro poznani kogentnosti normy,

z vySe uvedenych diivoda nespravné.

2.3.1.4. Pravni povaha ,,dovolujicich®“ norem

Od norem, kter¢ urcité ujednani zakazuji ¢1 neumoznuji, obratme nyni pozornost
k normam, které naopak vyslovné dovoluji si ,,néco* ujednat. Diivodem nasledujiciho
kratkého exkursu je skutecnost, Ze po nahlédnuti do odborné literatury s urcitym
zklamanim, nikoliv vSak s udivem, zjiStujeme, Ze ani zde nepanuje shoda ohledné

333 P

povahy téchto ,,dovolujicich® norem. fikladem takovéto normy je ustanoveni

§ 1901 OZ, které stanovi, Ze , [s/tranam je na vuli ujednat si zménu svych prav

328 Takto MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 255.

329 Lze mit za to, Ze pravidlo je inter partes dispozitivni.

30 Srov. ELISCHER, David. Darovdni..., op. cit., str. 138.

B3UELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 21.

332 Srov. BELINA, Miroslav. Zménilo se..., op. cit., str. 55. Bélina v tomto ¢lanku rovnéz hovofii
o ,velmi silném indikatoru kogentnosti“, pokud zadkonodarce pouzije slova: ,,vylucné“, ,jen“,
»hesmi“,  musi®, ,neni mozné“, ,je povinen®, ,je zakazano“, ,zatadi®, ,,nemuize*, ,pouze®, ,,jsou”,
»Zapocitava®, ,nezapocitava“ atd.

3 Autor jiz nebude vyklad v této podkapitole zatézovat rozborem nazoru, Ze ve skuteénosti nic
takového jako ,,norma dovolujici“ neexistuje, nebot’ norma muze obsahovat pouze dvé modality,
a sice piikaz a zakaz (srov. RADWANSKI, Zbigniew; ZIELINSKI Maciej. In: SAFJAN, Marek
(red.). Prawo cywilne..., op. cit., str. 320-321, marg. €. 19).
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a povinnosti“ nebo napt. ustanoveni § 1746 odst. 2 OZ, které¢ normuje, ze ,, [s/trany
mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd nent zvilasteé jako typ smlouvy upravena.* Tyto
normy ndkdy byvaji oznaGovany jako specialni typ dispozitivnich norem™’, coZ je

oznaceni do znacné miry zavadéjici.

Pfedn¢ proto, ze je tieba disledné rozliSovat dispozitivni normy, jejichz
dispozitivnost spociva vtom, zZe je, zjednodusené feceno, nemusime aplikovat, od
norem dovolujicich, které davaji urCitou dispozi¢ni volnost, tj. dovoluji si néco

333 Knapp v tomto kontextu velmi trefn& pise, Ze ,,mezi timto rozliSenim neni

ujednat.
skutecnd podobnost a zejména mezi obojim neni 24dny paralelismus. “>*° Je tieba si totiz
uvédomit skutecnost, Ze pokud subjekty obcanského prava ujednavaji ,,néco®, co jim
uréita norma vyslovné umoziuje, resp. ,,dovoluje®, nijak se od ni neodchyluji, a uz
vubec ji nevylucuji.

h337

Samoziejmé ne vSichni tuto problematiku vnimaji stejné. Gerloc za typicky

338 ,
To v prvnim

ptiklad dispozitivni normy povazoval ustanoveni § 29 zakoniku prace.
odstavci urcovalo, co je povinen zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnout v pracovni
smlouvé (druh prace, misto vykonu a den néstupu) a v druhém odstavci pak normovalo,
ze ,,[m]imoto Ize v pracovni smlouvé dohodnout dalsi podminky, na kterych maji
ucastnici zajem. “ Ponechame-li stranou zjevné kogentni prvni odstavec komentovaného
ustanoveni, pak se autor této prace musi ptat, v ¢em spociva dispozitivnost odstavce
druhého? Budto smluvni strany moznosti sjednat si dal$i podminky vyuziji nebo

nikoliv. Ani vjedné ztéchto variant se od znéni predmétného odstavce nebudou

odchylovat, ani ho nijak vyluCovat.

Vhodny ptiklad fungovani ,,dovolujicich® norem poskytuje obcansky zakonik

vjiz zminéném ustanoveni § 1901 0Zz.°%°

Pro néazornost si piedstavme néjemni
smlouvu, ve které si strany sjednaji, Ze vySi ndjemného nebudou po dobu 20 let nijak
meénit (vyloudi tedy aplikaci § 1901 OZ). Nasledné, napt. s ohledem na vyvoj cen na

trhu s nemovitostmi, strany této smlouvy uzaviou dodatek, ve kterém najemné zvysi.

34 ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: velky akademicky komentdr: uplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4.2008. Praha: Linde, 2008, str. 52.

3 Srov. BERAN, Karel. Kdy je norma..., op. cit., str. 687 a nésl.

36 KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 4.

37 GERLOCH, Ales. Teorie prdva, op. cit., str. 52.

3% Jiz zruseny zak. &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

39 Tento ptiklad si autor této prace vyptjéil z pojednani Berana, ktery odkazoval na ustanoveni
§ 517 OZ 1964 (po rekodifikaci § 1901 OZ). Srov. vyklad Berana s ndzvem kapitoly ,,Dispozitivni
norma v. dispozi¢ni autonomie“ (BERAN, Karel. Kdy je norma..., op. cit., str. 687 a nasl.).
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Néjemce posléze znovu nahlédne do ptivodni ndjemni smlouvy a ke své radosti zjisti, ze
zvySeni najemného nelze sohledem na pavodni vylouceni aplikace § 1901 OZ
akceptovat. Zac¢ne tedy platit ndjemné v pivodni vysi. Spor o povahu ustanoveni
§ 1901 OZ, at’ uz vpodobé¢ Zzaloby na urceni neplatnosti dodatku, nebo v ramci
predbézné otdzky v fizeni o zalobé na zaplaceni rozdilu mezi pivodnim a pozdéji

dohodnutym najemnym, je na svéts.**’

Vyse uvedeny piiklad ukazuje, ze apriorni urceni (vSech) dovolujicich norem za
normy dispozitivni & jejich specialni typ neni pfiléhavé, resp. je nevhodné.**! Zminéna
ustanoveni § 1901 a § 1746 odst. 2 OZ budou jist¢ kogentni. Neznamena to vsak, ze
vSechny ,,dovolujici normy budou donucujici, znamena to pouze, ze o jejich
kogentnosti ¢i dispozitivnosti rozhoduje jejich skute¢na povaha, nikoliv fakt, Zze si

dovoluji ,,néco* ujednat.

2.3.2. Materialni kritéria kogentnosti (analyza § 1 odst. 2 OZ)

Témétr kazda zasadngjsi koncepéni zména v pravnim fadu ma své zastance
i kritiky; kritiky o to hlasitéjsi, pokud zdkonodarce zvoli feSeni v komparativnim
pohledu do zna¢né miry originalni. Navic je logické, Ze ¢im vétsi pozornost je danému
problému vénovana, tim pocetné&j$i obé skupiny zpravidla budou. V tomto kontextu
nikoho pfili§ neptekvapi, Ze se o formulaci ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, véty za
sttednikem, 1ze docist leccos, mezi jinymi také to, Ze véta za sttednikem je ne§t’astné342,
e se jedna o formulaéni chybu®® nebo Ze je systematické zafazeni tohoto ustanoveni

344

nevhodné a matouci.”™ Je vhodné blize prozkoumat otazku, pro¢ pouzita formulace

vyvolala u ¢asti civilistické obce takové rozpaky.

Bylo jiz vysvétleno, pro¢ se zakonodarce s piijetim obcanského zakoniku

ree
1

v 1. 2012 rozhodl opustit mimofadné vagni kritérium ,,povahy ustanoveni* a nahradit jej

30y tomto piipadé se autor této prace priklani k nazoru, ze § 1901 OZ je kogentni povahy, tudiz
dodatek upravujici vysi najemného ve zminéném piipad€ by mél byt povazovan za platny.

3! Lze poukazat na skutednost, 7e i v polské doktring se takové nazory objevuji. Kupiikladu Deren
oznacila za ,,typicky* ptiklad dispozitivni normy ¢l. 659 § 2 KC, ktery stanovi, ze ,, [n]djem miize
byt urceny v penézich nebo v plnéni jiného druhu.“ (DEREN, Aldona Malgorzata. Zarys prawa
cywilnego w pytaniach i odpowiedziach. Nysa: Oficyna Wydawnicza PWSZ w Nysie, 2008,
str. 19).

2 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 19.

3 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef
a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I, op. cit., str. 15.

3 PELIKAN, Robert. Kogentni..., op. cit., str. 247.
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kritériony konkrétn&jsimi.>* Nové tak bylo cilem zikonodéarce vychazet pii rozliSovani
povahy norem z kategorie dobrych mravii a verejného poradku. S takovymi, jisté
dobrymi umysly zakonodarce formuloval ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, vétu za
sttednikem: ,,zakdzdana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo

14 r .7 14 14 v v r . S(346
pravo tykajici se postavent osob, vcetné prava na ochranu osobnosti.

Zakonodarce se pfi tvorb¢ zkoumaného ustanoveni inspiroval v zahranici, a sice
¢l. 19 odst. 2 Svycarského obligacniho kodexu, ktery taktéz pracuje s kritérii dobrych
mravi, vefejného porddku a pravem na ochranu osobnosti. Nicméné, jak poukazuje
Pelikan®*” a Melzer’®®, je to inspirace spiSe volnd, nebot ve §vycarském pravu tato
kritéria nijak kogentnost nedefinuji a nejsou ani voditkem k jeji identifikaci.’*’ Kritické
poznadmky neunikly pozornosti jednoho z hlavnich tviircti nového kodexu, Eliase, ktery
vzapéti kontroval, Ze nad tim neni nutné vymluvné zdvihat oboci, nebot’
»lz]dkonodarce neni vdzan pietou k inspirativnimu vzoru, nybrz prizpusobuje jej svym
zamérum, zreteli na tuzemské podminky a zkuSenosti a ohledu na stav domdaciho

L <1 350
pravniho mysleni.*

v

Otazku, ¢im je ¢i neni vazan zékonodarce, ponechme stranou. Pietou
k inspirativnimu vzoru vSak zfejm¢ vazan neni a ostatné vzdy mize pronést: ,, Quod
scripsi, scripsi!“>' a pravni praxi se zazemim doktriny nezbyde, ne literu zakona

smysluplné a funkéné interpretovat.

2.3.2.1. Uskali dikce § 1 odst. 2 OZ, véty za stiednikem

Vile zdkonodarce bezpochyby sméfovala k zakotveni konkrétnéjSich, avSak
stale dosti obecnych kritérii kogentnosti. VySe uvedené jednoznacné vyplyva z faktu, Ze

divodova zprava pojima cely § 1 odst. 2 OZ jako voditko krozliSeni norem

5 Viz § 2 odst. 3 OZ 1964 a kap. 2.2.3.

36 Autor této prace bude v dal§im vykladu ohledn& véty za stiednikem § 1 odst. 2 OZ pievazné
hovotit pouze o dobrych mravech a vefejném potadku, nebot ,pravo tykajici se postaveni osob*
obsahové pod vetejny potadek spada (blize viz kap. 3.5.2. a 3.5.3.).

7 PELIKAN, Robert. Kogentni..., op. cit., str. 247.

*¥ MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 256.

¥ Proto za obsahové blizsi inspiraci Ize povazovat &l. 6 francouzského Code civil, ktery stanovi, Ze
,[o]d takovych zakonii, které maji za ucel zachovani verejného poradku nebo dobrych mravii,
nemohou byt soukromymi smlouvami zaloZeny zadné odchylky™ (srov. MELZER, Filip.
Dispozitivni..., op. cit., str. 256, v¢etn¢ citace ¢l. 6 Code Civil v pozn. pod ¢arou €. 33).

30 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 14.

331 Co jsem napsal, to jsem napsal“ — Pilatova odpovéd’ na namitky proti napisu na kiizi (J 19,22).
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donucujicich a dispozitivnich.352 Otéazkou vsak zlistava, zda véta za stfednikem opravdu
kopiruje myslenky a cile zdkonodarce, tj. zda skuteéné¢ obsahuje voditko k poznani

kogentni normy.

Divodové zpravé navzdory piipousti mnoho autorii odpovéd zapornou.’™

Z jakého duvodu? Piedné nas muze napadnout, Ze divodem je absence zminky
o odchylce od zdkona ve vété za stfednikem. Z toho bychom mohli dovozovat, ze
zakonodarce nehovoii o mezich ,,odchylovani se*“ od zékona, nybrz zakazuje
in abstracto ujednavat si cokoli, co by bylo rozporné s dobrymi mravy, vefejnym
pofadkem nebo pravem tykajicim se postaveni osob.>>* Tato interpretace vsak neni
spravna, resp. neni to interpretace jedind mozna. Bez vétSich obtizi i gramatickym
vykladem dospéjeme k zavéru, ze pouzity stiednik (misto teCky ¢i odsazeni véty do
nového odstavce) kontextualné spojuje vétu pred a za nim. Vétu za stfednikem je tedy

mozné chapat 1 nasledovné: ,,zakdzdna jsou ujednani / odchylujici se od zakona /

porusujici dobré mravy, vefejny potradek...*.

Druhd namitka je nicméné zéasadnéjSi. PreCteme-li si jeSt€¢ jednou Cast
komentovaného ustanoveni — ,, zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek [...]“ — uvédomime si, ze pfedmétnd véta nijak nespojuje limity dobrych

mravi a vefejného potadku s povahou ustanoventi.

Lavicky shrnuje, Ze ,,/p/ravidlo, podle néjz jsou urcitd ujednani zakdazana, totiz
jeste samo o sobé nevypovida nic o kogentnosti nebo dispozitivnosti pravni normy.“
K tomuto dodava, Ze véta za stfednikem ve skuteCnosti stanovi ,.kritérium posuzovani
obsahu pravniho jedndni, a nikoliv povahy pravnich norem. “>>® Lze to Fici i jinak, a sice
ze véta za stiednikem ,,necini z normy, od niz se lze odchylit, normu, od které se

odchylit nelze, jen to znamend, Ze se od prdavni normy sice odchylit Ize, ale ne takto. “>*°

2 o . e
32 Diivodova zprava, str. 32.

353 Naptiklad HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vyporadani ujmy a ru¢eni vlivné osoby ve svétle
nového soukromého prava. Obchodnépravni revue, 2013, €. 1, str. 14.

3% Naptiklad OZ nikde vyslovné neupravuje prostituci. Uzavie-li nékdo za uplatu smlouvu
o poskytovani sexudlnich sluzeb, na jejimz zékladé¢ se bude domahat plnéni po druhé smluvni
strané, soud takovou zalobu zamitne. Diivodem by jisté bylo, Zze smlouva je neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. Z uvedeného by pak vyplyvalo, ze § 1 odst. 2 OZ by mél mit Sir§i dosah
pusobnosti — vztahoval by se i na situace, které OZ nijak vyslovné neupravuje. Samoziejmé —
jakkoliv budeme interpretovat § lodst. 2 OZ — platnosti takové smlouvy zabranuji i jind ustanoveni,
viz § 580 a § 547 OZ.

3 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 19.

3% KINDL, Milan; ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik: problémy a tskali. Plzeii: Ales
Cengk, 2014, str. 49.
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Zakonodarce tedy povoluje ujednat si prdva a povinnosti odchylné od zékona,
avsak (platn€) pouze takovym zplsobem, aby nebyly poruseny dobré mravy nebo
vefejny potradek. Obraznéji feceno, jsou stanoveny limity odchyleni coby pomyslny
vyb&h®’, jehoz hranice tvo¥{ dobré mravy a vefejny poradek. Uvnit vyb&hu
zakonodarce pfipousti autonomni normotvorbu, naopak vné je moznost autonomni

normotvorby subjektim ob¢anského prava odeptena.

Souvisi vSak vyse uvedené s pozndnim kogentni normy, jak by naznacovala
divodova zprava? Zda se, Ze nikoliv. Uvazime-li totiz, Ze kogentni norma neumoziuje
zadnou, byt sebemensi odchylku, neni pak viitbec dulezitd intenzita i rozsah odchylky,
nybrz jeji moznost ¢i nemoznost (tj. pfipustnost ¢i nepfipustnost). V tomto kontextu
jsou nejvyssi piipustné limity odchyleni nepodstatné; podstatna jsou kritéria, kterd ndm
umoznuji identifikovat normu, od niz se nelze odchylit nikdy a nijak. Takova kritéria

nam vSak — minimalné gramaticky vyklad véty za sttednikem zkoumaného odstavce —

skute¢né nenabizi.

2.3.2.2. Kritéria v § 1 odst. 2 OZ mimo souvislost s kogentnosti norem

Nemala ¢ast pravnikl, vychéazejicich predevsim z litery zakona, na zaklad¢ vyse
prezentovanych tuvah dospéla k zavéru, Ze ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, véta za
sttednikem (tj. limity dobrych mravl a vefejného potadku), se rozliSovani norem dle

jejich povahy viibec netyka. Dale mizeme pozorovat dva ndzorové proudy.

Prvni z nich (napf. Kintr,*® ale nejen on®”") vychazi — struéné fedeno — ziejmé
z nasledujicich zaverd: netyka-li se véta za stfednikem kogentnosti/dispozitivnosti

norem, pak pravni povahu norem rozliSuje pouze véta pied stfednikem, a to

7 Srovnani s ,,vybéhem* pouziva Hiille. Viz HULLE, Tomas. Dispozitivni a kogentni ustanoveni
obc¢anského zakoniku. 2008, str. 17. Dostupné z WWW:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/hulle_tomas.pdf

38 KINTR, Tomas. Hierarchie prameni prava ve vztazich mezi podnikateli dle NOZ a jeji dopad na
praxi. Bulletin advokacie, 2014, €. 6, str. 75. Kintr vyslovné piSe: ,,/z/ména je o to zdsadnéjsi, Ze
v ramci posileni zasady dispozitivity pravni upravy Ize povazovat valnou vétsinu ustanoveni NOZ za
dispozitivni; nové bude mozné se odchylit od vSech ustanoveni, u nichz to neni vyslovné
vylouceno.

% Obdobné uvazuje napi. i Zach, ktery také povazuje za jediné kritérium kogentnosti zakonny
vyslovny zédkaz. Nicmén¢ tento autor si uvédomuje, Ze u fady ,,zjevné“ donucujicich norem takovy
zakaz uveden neni, proto vytvofil pro tyto Gcely kategorii norem ,,fakticky kogentnich®, coz jsou
podle né&j sice normy ,,formalné* dispozitivni (z divodu absence vyslovného zakonného zakazu
odchyleni), nicméné ,,chovaji se“ jako kogentni normy, protoze kazdé ujednani od této normy
odchylné bude vzdy v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym poifddkem — proto jsou fakticky
kogentni (blize viz ZACH, Tomas. Dispozitivnost soukromého prdava, op. cit., str. 16 a nasl.).
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prostfednictvim vyslovného zdkonného zakazu. Neni-li vyslovny zdkonny zékaz, pak je
norma — jak jinak — dispozitivni. Limity dobrych mravl a vefejného poradku se tykaji

piipustné miry odchyleni od normy dispozitivni.

Do jisté miry mizeme hovofit o revolu¢ni myslence, ale nikoliv v tom, ze by
takové Siroké pojeti dispozitivnosti nutné muselo uvrhnout obcanské pravo do
hlubokého chaosu a ptipustit naprostou obcanskopravni anarchii. Revolu¢ni je toto
pojeti ve zméné chapani algoritmu fungovani kogentnich a dispozitivnich norem.**
Zaklada totiz, ze neni-li zakonny zakaz odchylky (a téch skutecné neni tak mnoho, jak
by se mohlo zdat), pak je tieba vzdy zkoumat, zda v konkrétnich okolnostech ptipadu
konkrétni odchylka — samoziejm¢é od dispozitivni normy — neporusuje dobré mravy
nebo vetejny poradek. Dispozitivnost se vSak vtomto pojeti stdva naprosto
bezobsaznym pojmem, kdyz nemd zifejmé& valny smysl hovofit o dispozitivnosti
ustanoveni, které zakladé rodi¢ovskou odpovédnost osvojiteld (§ 832 odst. 2 OZ) nebo
tteba ustanoveni, podle kterého nabyti dédictvi potvrzuje soud (§ 1670 OZ). Je
evidentni, ze kazdé odchylné ujedndni by rozpor s vefejnym poradkem zalozilo,
nicméné ,,pojmoveé” (pro absenci vyslovného zakazu) by méla byt tato ustanoveni
dispozitivni. Toto pojeti paradoxné neprolamuje obecnéd vychodiska kogentnosti norem
(nemeénnost a stalost pravni povahy; srov. kap. 1.3.), misto toho kogentnost zcela
opousti jako takovou (samoziejmé¢ kromé téch relativné malo piipadi norem, u nichz

zékonodarce jejich donucujici charakter explicite stanovil).

O tom, zda je vhodné spojovat kogentnost a dispozitivnost s konkrétnimi
okolnostmi pfipadu, je moZné vést diskuzi. VySe prezentovany nazor vSak piinasi i jiné
vykladové obtize. Hovoii-li zdkon o donucujicich wustanovenich (§ 245,
§ 558 odst. 2 OZ), nepochybn&’® ma na mysli nejen ,,vyslovn&“ kogentni normy.

Prezentovany nazor tak svadi k nespravné uvaze, ze napt. obchodni zvyklost miize mit

3% Takové ivahy nabizi tieba i Tintéra, ktery hovoii o tom, Ze zakonny zakaz (véta za sttednikem)
sméfuje ke zplsobu odchyleni se od jinak dispozitivni normy, z ¢ehoz dale dovozuje, ze pokud
zpusob odchyleni se od dispozitivni normy je zdkonem zakazany, pak je tato norma ,,v tomto sméru
kogentni“. Tintéra zda se obé kategorie (kogentnost v. dispozitivnost) do jisté miry smésuje (blize
viz TINTERA, Toma$. In: TINTERA, Tomas; PODRAZIL Petr; PETR, Pavel. Zdklady
zavazkového prava. Praha: Leges, 2016, str. 37-38).

%1 Nepochybnost autor této prace dovozuje z chapani kogentnosti/dispozitivnost diivodovou
zpravou (srov. duvodova zprava, str. 31 a nasl.).
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pfednost pfed vSemi ustanovenimi zdkona, pokud v nich jejich kogentnost neni

stanovend vyslovné (§ 558 odst. 2 02).*%

Druhy nazorovy proud rovnéz vychdzi z presvédceni, ze dobré mravy a vefejny
potadek s kogentnosti nesouvisi, nicmén¢ jeho =zastanci nedovozuji neexistenci
donucujicich ustanoveni mimo vyslovny zakaz; pouze dospivaji k zavéru, ze véta za
sttednikem (§ 1 odst. 2 OZ) je pro ucely identifikace kogentni povahy normy bez
vyznamu. Pelikdnova ma napt. za to, ze otazka dispozitivnosti a kogentnosti nové
upravy sklouzne zpét k ,,povaze ustanoveni® (§ 2 odst. 3 OZ 1964), tedy Ze novy kodex
navzdory jasnému umyslu zékonodarce nepfinese Zadnou zménu.’®® Vratila by se

re¢
1

otazka, co predstavuje spojeni ,,povaha ustanoveni* a — jak to ironicky vyjadril Bejcek —

. I v 4
jakou ma vlastné ,,povaha povahu*.*®

+366
y

Legitimni je rovn&z zavér (Lavicky®, Tichy®®), Ze normu jako donucujici bude

potieba vyhodnotit na zékladé teleologického vykladu — podle jejiho smyslu a ucelu,
tj. pokud jeji smysl a G&el donucujici Gpravu té které zalezitosti bude vyzadovat.*®’
Lavicky nabizi demonstrativni vycet ptipad, kdy konkrétni ustanoveni bude dle
teleologického vykladu potieba posoudit jako donucujici. Ustanoveni bude mit podle
n¢ho donucujici povahu tehdy, pokud jeho smyslem a ucelem bude: omezeni smluvni
svobody, ochrana slab§i smluvni strany, Uprava pravniho postaveni osob, ochrana
tretich osob a regulace zakladnich otdzek, které umoZznuji raciondlni fungovani
soukromého prava jako systému.’®® Vyie uvedeny vycet se napadné do jisté miry
prekryva s obsahem pojml dobré mravy a vetejny potadek. Do jaké miry je zase
otazkou, jak Siroce, anebo izce vnimame tu kterou kategorii, jelikoZ jsou to kategorie

obsahové znacné flexibilni, zejména co se tyce v nasi doktrin€ nerozvinutého pojmu

vetejny potradek (k tomu bliZe viz kap. 3.4.).

362 Takovy nazor zfejmé zastava Kintr (KINTR, Tomas. Hierarchie pramend. .., op. cit., str. 75).

363 PELIKANOVA, Irena. Nékteré koncepéni otazky nové kodifikace soukromého prava. In: XXII.
Karlovarské pravnické dny. Karlovy Vary: Leges, 2014, str. 194.

364 BEJCEK, Josef. Povaha ustanoveni..., op. cit., str. 408.

3 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 21-22.

%6 TICHY, Lubos. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo..., op. cit., str. 9.

%7 Jedn4 se o zcela standardni zptsob identifikace kogentnich norem v zahrani¢i, napf. v Polsku
nebo Svycarsku (viz kap. 2.2.2.). Koneckoncil stejnym zpiisobem piistupovala &ast doktriny
k povaze norem OZ 1964, a to na zakladé kritéria stanoveného onou ,povahou ustanoveni®
(srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky..., op. cit., str. 52). Nicméng
pfistup doktriny k OZ 1964 se dle nazoru autora této prace nespravné vyznacoval rovnéz dirazem
na dikci ustanoveni (ibid., str. 51; k tomu srov. kap. 2.2.3. a 2.3.1.3.).

3% LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 21-22.
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2.3.2.3. Dobré mravy a vei'ejny poradek jako kritéria kogentnosti norem

Samoziejmé ndzor, ze ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, véta za stiednikem, se
posuzovani kogentnosti norem nijak netyka, neni obecné pfijimanym nazorem. Zda se
dokonce, Ze je to nazor mensinovy. Bezouska a P&chovicova®® nepochybuji tieba
o tom, ze se jedna o vycet hledisek, jez je nové nutno k posouzeni kogentnosti pouzit;

pochybnosti nemé ani Korbel,””® Hurdik®”' nebo Elias.*”

Dale lze poukazat na komentafe z pera Melzera, Tégla a kol

, jak rovnéz
Svestky, Dvoiaka, Fialy a kol.>”, které oba razi myslenku (v tom druhém ptipad€ i pies
ur¢ité vyhrady), ze kritéria dobrych mravi, vetejného potadku a prava na postaveni
osob je nutno nové vnimat jako kritéria kogentnosti norem. Propojeni mezi témito

kritérii a kogentnosti norem ob&anského zakoniku vidi i komentaf Petrova a kol.*”

Pelikanova a Pelikan voli historicky vyklad. Nejdfive na zaklad¢ gramatického
vykladu dojdou k zavéru, ze véta za stfednikem o kogentnosti norem nic nefika, z ¢ehoz
dale dovozuji, Ze vSechna ustanoveni jsou dispozitivni, neni-li jejich donucujici povaha
vyslovné uvedena. Jelikoz tento zavér je pro né€ neakceptovatelny, s odkazem na
divodovou zpravu piipousti, ze vyznam véty za stfednikem je zcela jiny — ,,nezakazuji
se ve skutecnosti ujednani porusujici dobré mravy atd. (resp. zakazuji se jinymi
ustanovenimi), ale stanovi se kogentni povaha zdakonnych ustanoveni, jestlize by
pripustnost odchylky dohodou stran vedla k poruseni dobrych mravi, verejného

v or 4 ’ 1(376
poradku nebo upravy postaveni osob.

% Srov. BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdiilezitéjsi
zmény. Olomouc: ANAG, 2013, str. 11.

% KORBEL, Frantisek. Novd koncepce soukromého prdva (I). Piispévek publikovany dne
14. ¢ervna 2013 [online]. Dostupny z WWW: http://zpravy.el5.cz/byznys/pravo-a-byznys/nova-
koncepce-soukromeho-prava-1-997885

' Srov. HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 73. Hurdik vytyka vété za stiednikem
nikoliv nepfipadnou formulaci, ale skute¢nost, ze stanovena kritéria jsou podobné plytkd jako
kritérium povahy ustanoveni.

372 Napt. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 16.

B MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I, op. cit.,
str. 57 a nasl.

3" PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I, op. cit., str. 14-16.

3P PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 7, marg. ¢. 41.

376 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef
a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I, op. cit., str. 15.
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Stoji za povSimnuti, ze Pelikanova a Pelikdn zakonnému zédkazu uvedenému ve
véte za strednikem odepiraji jakykoliv normativni vyznam (), nezakazuji se tedy ve
skutecnosti ujednani porusujici dobré mravy atd. ), nebot’ (zfejme) postaci, ze jsou
zakdzana jinymi ustanovenimi.’’’ To je viak pravda pouze &aste¢né, jelikoZ pravni
jednéani smétujici proti vetrejnému poraddku nikde vyslovné zakdzano neni. Ustanoveni
o verejném potadku vsak jiz ml¢i. Ustanoveni § 588 OZ hovoti o absolutni neplatnosti
pravniho jedndni, které odporuje zakonu a zjevné naruSuje vefejny poradek. Z vysSe
prezentovaného nazoru by pak bylo mozné dovodit, Ze v obecné roviné je pravni
jednani proti vefejnému potradku dovoleno, dokonce je dovoleno i pravni jednani zjevné
naruSujici vefejny potadek; patrn€¢ az pravni jedndni odporujici zakonu a soufasné

zjevné narusujici verejny poradek by bylo neplatné, a to hned absolutné (§ 588 OZ).

Poznéni, Ze ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, véta za stfednikem, mé vyznam pro
uréeni kogentnosti norem, tak svadi kzavéru, ze toto ustanoveni nema vyznam
vyplyvajici zjeho textace, tedy normativniho zdkazu urCitych ujednani. Pfitom se
v zadném piipad¢ nejedna o otdzku marginalni. Ve skutecnosti se jedna o otdzku, zda

obcansky zakonik zakazuje ujednani v rozporu s vetejnym poradkem.

Pfistup té Casti doktriny, ktera vnimd dobré mravy a vefejny poiadek jako
kritéria kogentnosti norem, je pochopitelny a legitimni, protoZe je odiivodnén zietelnym
umyslem zakonodarce. Bez diivodové zpravy (a jinych materialt, ze kterych mizeme
dovozovat motivaci autorti ptredlohy obcanského zakoniku) bychom nicméné tento
zavér dovodili jen stézi. Je tak kladen dlraz na vyklad historicky, coz se nejevi jako

nejst’astnéjsi feSenti.

Nabizi se ale i systematicky argument zdirazilujici zafazeni tohoto odstavce
do kontextu k jinym institutim obcanského zékoniku. Pokud by zdkonodérce chtél
,pouze® vyjadfit zakaz urCitych ujednani (tedy obsahové korektivy pravniho jednani),
logicky mohl takovy zakaz umistit k regulaci pravniho jednani (§ 545 a nasl. OZ),

378

ev. k neplatnosti pravniho jednani (§ 574 a nasl. OZ).”"" Zatazeni tohoto odstavce do

77 Ibidem. Neni to zavér ojedin&ly. Napiiklad Tichy vyslovné povazuje normu obsaZenou
v § 1 odst. 2 OZ, vété za stiednikem, za proklamativni, a tudiz imperfektni, nebot’ neobsahuje
sankci za jeji poruSeni (TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I, op. cit., str. 1446).

3 O systematickém zafazeni této véty — jako o ,nevhodném a matoucim® — srov. PELIKAN,
Robert. Kogentni..., op. cit., str. 247.
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uvodnich ustanoveni a zejména pak srovnani véty pied a za stfednikem ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ, spise dava za pravdu argumentu, ze se ,,véta za stfednikem* kogentnosti

norem prece jen tyka.

Je nicméné potieba zduraznit tento zavér: pokud kategorie dobrych mravi
a vefejného potradku vnimame jako kritériony kogentnosti, pak kogentni norma bude
takova norma, kterd je s dobrymi mravy ¢i vefejnym porddkem spjata do té miry, ze
kazdé odchyleni od ni by eo ipso bylo nepfipustné, bylo by totiz porusenim téchto
hodnot.”” Je§t& jinak to lze vyjadiit slovy Broze: ../plijde o pravni normy, které
predstavuji upravu, jez lze jako jedinou povazovat za neodporujici dobrym mravum,

L ., . . (380
verejnému poradku nebo pravu na ochranu osobnosti.

Nakonec zfejmé nic nebrdni tomu, abychom kritéria dobrych mravi a vefejného

¥ 7 tohoto pohledu

potadku vnimali jako konkretizaci teleologického vykladu.
kogentni bude norma, jejiz smysl a ucel to vyzaduje, pfi¢emz jeji smysl a ucel to bude

vyzadovat, chrani-li norma (dotyka se, je spjata apod.) vetejny poradek ¢i dobré mravy.

2.3.2.4. Smysl a ucel zakona jako kritérium kogentnosti norem

Zaludnost ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, véty za stiednikem, vSak nekonc¢i ani
v okamziku, kdy dospéjeme k nazoru, Ze dobré mravy a vefejny poraddek nove
predstavuji kritéria kogentnosti. Odpovéd’ na jednu otdzku totiz otevird otazku
navazujici, kterd v tomto pfipad¢ zni: jsou dobré mravy a vetejny potadek kritériony

jedinymi, tj. je vyCet z hlediska své stavby taxativni, ¢i demonstrativni?

Intuitivni odpoveéd’ pravnika by znéla, Ze pokud pred vyctem nenajdeme slova

¢

»predevsim®, ,.zejména®, ,,mezi jinymi“, ,,ptikladmo®, ,,zvIasté*, obzvlast* apod., nutné

se jedna o vycet uzavieny. Podle Melzera uzavienost vyctu naznacuje diivodova

37 Srov. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 19.

0 BROZ, Véclav. UrGovani charakteru pravnich norem v navrhu nového Obganského
kodexu. Piispévek publikovany dne 30. kvétna 2010 [online]. Dostupny z WWW:
http://jinepravo.blogspot.com/2010/05/vaclav-broz-urcovani-charakteru.html Nicméné autor
prispévku se zdraha oznacit takové normy za kogentni, resp. neni si tim jist a oznacuje to za sporné
ziejme s ohledem na dikci § 1 odst. 2 OZ, véty za stfednikem.

1 Obdobné Melzer a Tégl, ktefi hledaji ,.teleologické argumenty* pro zavér o kogentnosti té které
normy, hovoii nejdfive o dobrych mravech a vefejném potadku, a dale pak o ochrané slabsi strany
a v jinych piipadech smyslu a G&¢elu normy (MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zédkonik -
velky komentar. Svazek I, op. cit., str. 57-65).
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382 Ly “is - 9 . v 383 are o e .
K tomuto z&véru dospéli i Bezouska a Piechoviova.” Nicméné intuice

zprava.
v piipad¢ vykladu predmétné véty uz nejednou selhala a zda se, ze selze i tentokrat.
Pokud bychom totiz vycet povazovali za uzavieny, eo ipso tvrdime, ze vSechna
donucujici ustanoveni obcanského zékoniku jsou odivodnéna hlediskem dobrych
mravi ¢i vefejného potadku. Takovy zavér by byl akceptovatelny pouze pod
podminkou, ze bychom vySe uvedené pojmy, zejména pojem vefejného potadku,

ot wa 1 . . 384
rozm¢élnili mimoiadné Sirokou interpretaci.

Za této situace by hrozilo, ze se pojem vefejny poradek stane otevieny
a abstraktni do t¢ miry, ze se vytrati jakykoliv jeho obsah. Zaroven by toto pojeti
zabranilo judikatufe vymezit vefejnému pofadku jasn&jsi kontury.”® Lze navic
pochybovat, ze umyslem zakonodarce bylo opustit mimotfadné vagni pojem ,,povaha
ustanoveni a konstituovat novy, stejné¢ bezobsazny pojem vetejny poiadek. Proto je
tieba piisvédgit majoritni Gasti doktriny™ a spide uginit zavér, Ze se jedna o vycet
demonstrativni, jelikoZ najdeme fadu ustanoveni, kterd sice budou donucujici povahy,

avsSak s dobrymi mravy a vefejnym potadkem v obvyklém slova smyslu nebudou mit

mnoho spole¢ného.

Z4dné dalsi ustanoveni, které poskytuje v tomto smyslu ,,ndhradni kritérium
kogentnosti, vSak jiz v obcanském zakoniku nenajdeme. Proto nezbyva, nez se uchylit
k ,,Cisté* teleologickému vykladu té které normy a zkoumat jeji smysl a Gcel. Nasledek
neplatnosti odchylujicich se pravnich jednani pak muzeme dovozovat z ustanoveni
§ 580 odst. 1 OZ, které normuje, Ze ,, [n]eplatné je [...] pravni jednani, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zdakona vyzZaduje.” Kogentni budou vSak pouze ta

ustanoventi, jejichz smysl a Gcel neptipousti jakoukoliv odchylku.387

Kritérium smyslu a ucelu normy muzeme pouzit v situacich, kdy je vesmes

nepochybné, Ze norma musi mit kogentni povahu, pfesto bychom docela obtizné

2 Srov. MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 256.

3% BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obéansky zdkonik, op. cit., str. 11.

¥ K taxativnimu & demonstrativnimu vy&tu viz také vyklad Melzera (MELZER, Filip.
Dispozitivni..., op. cit., str. 256, kapitola V, 2.1.).

% Protoze bychom vzdy nalezli uréitou, z povahy véci nutné donucujici normu, jejiz kogentnost by
neslo dovodit dobrymi mravy. Pak by nezbylo nez rozsitit vefejny potradek o dalsi rovinu.

%6 Za mnohé napi. Korbel (KORBEL, Frantisek. Nova koncepce..., op. cit.) a k tomuto zavéru
dospéje nakonec i Melzer (MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 256).

37 Melzer ¢lanek o kogentnosti norem OZ uzavira tzv. testem kogentnosti, pfic¢emz jako posledni
bod testu (¢. 4) uvadi, ze , pravni norma je kogentni, pokud jeji ucel a smysl v jinych pripadech
odporuje tomu, aby se strany mohly od této normy vlastnim pravni jednanim odchylit”
(MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 260).
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dovozovali jeji sepjeti s vefejnym porddkem nebo dobrymi mravy. Mize se ale jednat
1 0 upravu, kterd prima facie nijak donucujici charakter neimplikuje, pfesto — budeme-li
premyslet hloubéji — jeji dispozitivni tprava by, lidove feceno, nedavala smysl. Kazdou
normu je totiz tfeba vnimat v kontextu celého pravniho institutu, pficemz odchylné
ujednani nesmi tento kontext — smysl, podstatu a konstrukci pfislusného institutu — zcela

pomijet, takiikajic ,,vypacit.

Vhodnym piikladem je Uprava smlouvy o tuschové, konkrétné prvni Cast
ustanoveni § 2403 odst. 2 OZ, kterd umoziuje uschovateli pozadat o vraceni véci i pred
uplynutim ujednané doby uschovy. Na prvni pohled smluvni svoboda veli: necht’ si
smluvni strany toto pravo modifikuji, jak je jim po vuli, necht’ se uschovatel, je-li to
jeho pfani, omezi v pravu pozadat o vraceni véci pred uplynutim doby uschovy. Zavér
o dispozitivni povaze druhého odstavce komentovaného ustanoveni najdeme
i v odborné literatuie.**® Na druhou stranu takové uvahy pomiji smysl a u&el smlouvy
o uschové. Svoboda vystizné pise, Ze ,.smyslem realné uischovy je sluzba ve prospéch
uschovatele, a nikoli zabezpeceni detence véci pro schovatele napr. proto, aby ji mohl
uzivat. “>* Proto by opaéné ujednani, které by znemoznilo uschovateli zadat o vraceni
véci pred uplynutim doby tschovy, bylo v rozporu se smyslem a ucelem normy v §irSim
kontextu pravniho institutu smlouvy o Uschové. Autor této prace se piiklani k ndzoru

o donucujici povaze prvni &asti ustanoveni § 2403 odst. 2 0Z.*"°

Kritérium ,,smyslu a ucelu normy* je tedy tfeba pojimat jako ,,zbytkovou*
kategorii kogentnosti, tj. kategorii, ktera odtivodni kogentnost norem mimo korektivy
dobrych mravll a vefejného potfadku. Mohlo by se zdat, ze toto zjiSt€ni podkopava
pointu celé pravni konstrukce zalozené na tom, ze kritéria kogentnosti v Gi€inném
ob¢anském zékoniku budou, ve srovnani s ,,povahou ustanoveni* uvedenou v diivé;si
upraveé (§ 2 odst. 3 OZ 1964), mnohem konkrétnéjsi. Neni to ale uplné pravda. Byt je
»smysl a el normy* pojem dosti obecny, je podle autora této prace potrad daleko
ze zkoumani ,,povahy ustanoveni* je zkoumanim i jeho dikce ¢i textace; podobné uvahy

kritérium ,,smyslu a celu normy vSak neptipousti.

** Srov. PIHERA, Vlastimil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI, op. cit., str. 753.

% SVOBODA, Karel. Zdvazky ze schovacich a zaopatiovacich smluv. Praha: Wolters Kluwer,
2016, str. 36.

% Svoboda dospél k totoznému zavéru (ibid.).
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2.3.2.5. Dvoji povaha § 1 odst. 2 OZ, véty za stiednikem

Doposud bylo ptiblizeno nékolik moznych vyklad ustanoveni § 1 odst. 2 OZ,
vety za stiednikem. Dva z nich stoji za pfipomenuti. Prvni razi myslenku, Ze véta za
sttednikem o kogentnosti nestanovi nic, nybrz pouze zakazuje urcitd ujednani. Druhy —
zcela opacné — vychazi z predpokladu, Ze tatdz véta nic nezakazuje, nybrz se tyka pouze
poznani kogentnich norem. Zda se, Ze oba vyklady si vzajemn¢ odporuji. Nikoliv vSak
nutné. Stfedni cesta (a v urCitém smyslu 1 kompromisni vyklad) spociva v tom, ze vété
za sttednikem pfisoudime vyznam oboji, tj. jak zakazu urcitych ujednani, tak i voditka
k poznani donucujicich norem. Toto pojeti zifejm¢ nejlépe vystihuje umysly

zakonodarce, resp. spiSe autord nového civilniho kodexu.

Elias, jeden z tviirci obCanského zakoniku, je pravé zastancem nézoru, ze vété
za stfednikem je tfeba prisoudit tuto dvoji povahu. Hovoii o tzv. dvoji funkcionalité
tohoto zdkazu, pticemz ,,/n]egativni ucinky se projevuji v tom, Ze zdkaz ujednani
narusujicich dobré mravy nebo verejny pordadek dopada na jakékoliv umluvy kolidujici

I3

s témito hodnotami“, zatimco pozitivni u¢inky zase vtom, ze indikuji kogentni
. e ’ 7 391 r ’ > v, 7 ’ ’

a dispozitivni ustanoveni.’®’ Melzer s Téglem vyznam piedmétného ustanoveni chapou

nejinak, tj. pfedné jako kritérium pro urceni kogentnich norem, ale rovnéz jako limit

odchyleni se od norem dispozitivnich.*

Stoji za povSimnuti, jak Siroce tento zakaz uvedeni autofi pojimaji. Hovofi totiz
o jakémkoliv ujednani, které odporuje hodnotdm dobrych mravili a vefejného potadku,
dokonce 1 ujednani, které¢ je — formalné¢ vzato — zcela v souladu s dikci urcitého
ustanoveni, avSak konkrétni okolnosti, za nichZ bylo pfijato, takovy rozpor zakladaji,

a proto je takové ujednani zakézano.*”

Vyse uvedeny odkaz na komentar z pera Melzera s Téglem a pojednani Eliase
neni ndhodny. Pravé na tyto autory (a v zasadé v kontextu § 1 odst. 2 OZ jedin€ na n¢&)
odkazuje 1 Nejvyssi soud v nejnovéjsi judikatufe, kde se zabyva otazkou vyznamu
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ. V rozhodnuti ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016,

Nejvyssi soud zkoumal povahu ustanoveni § 207 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze

¥V ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 16.

2 Srov. napt. ke kritériu dobrych mravit MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik -
velky komentar. Svazek I, op. cit., str. 58.

3% Ibidem.
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L lk]azdy spolecnik miize sviij podil prevést na jiného spolecnika.” Neni tfeba
dopodrobna rozebirat skutkové okolnosti dané¢ho piipadu, sta¢i stru¢né uvést, ze
Nejvyssi soud se zabyval také otazkou, zda spolecenska smlouva muze urcit, ze podil
neni prevoditelny ani na jiného spolecnika téze spolecnosti. Nakonec dospél k zavéru,

ze takové pravni konstrukci zakon nebrani.

Podstatnéjsi, nezli deklarovani dispozitivni povahy prvniho odstavce ustanoveni
§ 207 ZOK, je poselstvi Nejvyssiho soudu ohledné¢ vyznamu a smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ, jez u této prilezitosti vyslal. Je namisté citovat nasledujici delsi uryvek

predmétného rozhodnuti:

., Ustanoveni § 1 odst. 2 casti véty pred strednikem o. z. pak vychdzi z toho, Ze takovy
zdkaz bude vyslovny. Vyslovny zdkaz urcitého ujednani stran miize byt primy i nepirimy.
V' pripadé primého zakazu zdkon vyslovné urcuje, Ze se urcité jednani zakazuje.
Prikladem primych vyslovnych zdkazii je pravé ustanoveni § 1 odst. 2 cast véty za
stiednikem o. z., jez zakazuje ujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo
pravo tykajici se postaveni osob. Povaha prdvni normy, od niZ se takovd ujednani
odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ci relativné kogentni anebo o pravni
normu dispozitivni), pritom neni vyznamnd. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni
normy se strany nemohou odchylit zpiisobem popsanym v § 1 odst. 2 casti véty za
strednikem o. z. Je-li vS§ak mozno jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazZovat
(per se) za porusujici dobré mravy, verejny poradek i pravo upravujici postaveni osob,

[ze takovou pravni normu kvalifikovat jako (absolutné) kogentni. “

Z vySe citované pasaze rozhodnuti je patrné, ze NejvysSi soud se piiklani
k zavéru o dvoji povaze ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, véty za stfednikem, tj. z jedné strany
normativniho zakazu uréitych ujednani a z druhé vymezeni kritériont kogentnosti.***
Nejvyssi soud chépe vétu za stfednikem jako zakaz primy, nicméné nikoliv v tom

smyslu, Ze bychom jeho prostfednictvim mohli bezprostiedné identifikovat kogentni

¥ Pro uplnost je tieba dodat, ze sviij nazor NS zopakoval (piesngji fedeno uréité pasaze doslova
prepsal) ve svém pozdé¢jsim rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016. Nejvyssi
soud v tomto rozhodnuti zkoumal, zda spolecnost mtlize navenek zastupovat jednatel spolecné
s prokuristou (na zakladé zapisu zplsobu jednani statutarniho organu v obchodnim rejstriku).
S ohledem na § 160 odst. 2 OZ, § 194 odst. 1 ZOK a § 450 odst. 1 OZ v kontextu § 1 odst. 2 OZ,
dospél k zavéru, Ze takovy zplisob zastupovani spolecnosti neni mozny.
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normu.*””> Kogentni normu miZe tento pfimy zdkaz pomoci identifikovat aZ ve spojeni

s teoretickymi vychodisky kogentnosti — nemoznosti jakékoliv odchylky.>*°

Zaveéry Nejvyssiho soudu se vSak neomezuji pouze na dobré mravy a vefejny

potradek. Nejvyssi soud totiz dale dodava:

.V pripadeé neprimého zdkazu zdakon odchylné ujednani stran reprobuje tim, Ze je
prohlasuje za neplatné, pripadné za zdanlivé, c¢i urcuje, Ze se k nému neprihliZi.
Prikladem neprimého vyslovného zakazu je ustanoveni § 580 o. z., podle néhoz je
neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje zdakonu, pokud to smysl a ucel
zdkona vyzaduje [...]. I v tomto pripadé plati, Ze zakon zakazuje kaZdou odchylku od
urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt by obecné neslo o pravni
normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné).
Brani-li vsak smysl a ucel urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, pujde

o pravni normu (absolutné) kogentni. *

Analogicky tedy mizeme uvazovat i o ustanoveni § 580 odst. 1 OZ jako
o neprimém zdkazu. Stejn¢ jako u véty za stiednikem (§ 1 odst. 2 OZ), ustanoveni
§ 580 odst. 1 OZ samo o sobé nevede k poznani kogentni normy.””’ Smysl a ti¢el normy
musi totiz branit jakémukoliv odchylnému ujednani a jediné pak bude mozné hovorit
o kogentni norm¢. Dale je patrné, Ze Nejvyssi soud vnima vycet kritérii kogentnosti
jako vycet demonstrativni. Kogentnost ostatnich ustanoveni obcanského zakoniku —
mimo paradigma ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, véty za stfednikem — dovozuje Nejvyssi

soud z ustanoveni § 580 OZ.

2.3.3. Dil¢i shrnuti a zavéry autora

Platny obcansky zdkonik zaklada pro rozliSovani povahy norem ve srovnani

s ptedchozi pravni tpravou ¢astecnou kontinuitu a ¢aste¢nou diskontinuitu.

% Podstata tohoto zékazu je tedy jind neZz napt. u § 2519 odst. 1 OZ, podle néhoz mizeme
bezprostfedné poznat, které ustanoveni je donucujici povahy. Blize viz kap. 2.3.1.1.

% Posledni citovanou vétu pak miZeme povazovat za uréity pokus o definici kogentni normy
v kontextu nové soukromopravni regulace.

*7 Opét je tieba upozornit na rozdil mezi vyslovnym nepiimym uréenim kogentnich norem diky
napt. § 2519 odst. 2 OZ. Ustanoveni § 580 OZ ma tedy ,,dvoji funkcionalitu®, protoze se tyka
i norem dispozitivnich. Blize viz kap. 2.3.1.2.
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Caste¢na kontinuita vyplyva z véty pted stfednikem ustanoveni § 1 odst. 2 OZ;
spoCiva v tom, Ze stejné¢ jako ve starSi pravni upravé ucinny obcansky zakonik na
mnoha mistech vyslovné stanovi, zda si strany mohou, ¢i nemohou ujednat prava

a povinnosti odchyln¢ od zdkona. Hodné zobecnéni jsou tfi nasledujici poznatky:

e zékaz odchylného ujednani mize byt primy nebo neprimy; pokud je nepiimy,
pak obcansky zakonik, na rozdil od pfedchozi pravni tpravy, diferencuje

nasledky odchyleni (zdénlivost, neplatnost nebo netc¢innost);

e vyslovny zakaz nijak nesouvisi s dikci ¢i textaci daného ustanoveni; textace
ustanoveni nema vliv na jeho pravni povahu, byt kogentnost obCas miize

indikovat;

ree

e norma ,,dovolujici* neni automaticky ani kogentni, ani dispozitivni; kazdou

takovou normu je tteba zkoumat podle obecnych pravidel.

Diskontinuitu Ize naopak spatiovat ve vét€ za stiednikem ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ, kterou bude nové€ potieba reflektovat pti ivahach o povaze toho kterého
ustanoveni, piestoze vyhrady anamitky proti jeji formulaci lze pochopit. Je jisté
pravdou, Ze zvolené feSeni je velmi sofistikované a zdaleka ne intuitivni. Dle nazoru
autora této prace by vSak bylo pfili§ troufalé zcela ignorovat jasny umysl zdkonodarce,
ktery — a o tom neni pochyb — chtél pfistup ke zkoumani povahy norem v obanském
zakoniku urcitym zpiisobem modifikovat, usmérnit ¢i uptesnit. Pravé pojimani dobrych
mravi a vetejného potradku jako kritérii kogentnosti mélo byt podstatnou zménou oproti

pravni tprave obsazené v OZ 1964.

Kromé vyse ptedestienych argumenti podporu pro uvedeny vyklad 1ze spatfovat

i v ustanoveni § 2 odst. 2 0Z,*®

a to v dvojim smyslu: vété za stiednikem ptisuzujeme
vyznam, ktery plyne z vlastniho textu slov (normativni zédkaz) a také vyznam, ktery

plyne z jasného imyslu zdkonodarce (kritéria kogentnosti).

Proto po komparaci rtiznych piistupti odborné literatury, zhodnoceni nasledki
a reflexi prvnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke zkoumanému paragrafu obcanského

zakoniku dospél autor této prace k nasledujicim zavérim:

3% Zdakonnému ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, ne: jaky plyne z vlastniho smyslu slov

v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce;[... ] .
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e dobré mravy a vefejny poradek je tfeba chapat jako kritéria kogentnosti;
pokud jsou v dané norm¢ obsazené, event. pokud by jakakoliv odchylka od
normy per se znamenala s témito hodnotami rozpor, norma musi byt z tohoto

diivodu povazovéna za kogentni;

e tietim a poslednim kritériem, tedy jakousi ,zbytkovou* kategorii
kogentnosti, je smysl a tcel konkrétni normy; pokud by jakakoliv myslitelna
odchylka od normy popirala jeji smysl a ucel, normu ztohoto divodu

musime povazovat za kogentni;

e dobré mravy a vetejny potradek predstavuji zaroven limity platnosti pravniho
jednéni, tj. zakon zakazuje jakékoliv ujedndni, které by bylo s témito

hodnotami v rozporu.

I ptes trnitou cestu, kterd vedla k vySe uvedenym zavérim, lze do budoucna
hledét s urCitou nadéji. Pokud vyse prezentovand interpretace ustanoveni § 1 odst. 2 OZ
povede soudce ke zdivodnovani, v ¢em by jakakoliv odchylka od normy stanovila
rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym potradkem, eventualné v ¢em by tato jednoznacné

399 p:
P

odporovala tcelu a smyslu normy, cil zdkonodarce bude v obecné rovin€ naplnén. jul

zdiiraznéni zasadni dispozitivnosti pravni Upravy lze doufat, Ze hlasy volajici ,,neplatné,

7 7 v v r1 47 roox 4
neplatné, neplatné* budeme slyset ¢im dél tim méng.*”°

Pfesto se nelze ubranit mysSlence, Ze predmétné ustanoveni mohlo byt

; . . . L yes 401 . . . ,
zékonodarcem formulovano daleko instruktivngji.*”' Autor této prace si pro Gvahu
de lege ferenda vypijci pracovni verzi ndvrhu novely obcanského zakoniku z dilny

Ministerstva spravedlnosti CR**, kterd obsahovala mezi jinymi i zménu ustanoveni

% Tak jako v ptipadé citovaného rozsudku NS ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
Nejvyssi soud uzaviel uvahy o povaze § 207 ZOK nasledovné: ,, Nejvyssi soud pak neshledava
zdadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze dobré mravy, verejny poradek ¢i smysl a ucel
pravni normy vyjadiené v § 207 odst. 1 a 2 z. o. k. brani tomu, aby si spolecnici (zakladatelé) ve
spolecenské smlouve ujednali, Ze prevod podilii (¢i nékterych z nich) na jiného spolecnika neni
mozny. “

% Srov. ELIAS, Karel. Legendy..., op. cit., str. 633.

1 Otevie-li laik ,,novy* ob&ansky zakonik, hned prvni ustanoveni bude pro né&j do znaéné miry
nesrozumitelné. Nestaci se uchylit k alibistické konstataci, kterou ze zjevnych duvodu s oblibou
pouzivaji advokati, a sice ze laik tak nebo tak ustanoveni obcanského zakoniku nepochopi.
Koneckoncti pravo by mélo byt pfedvidatelné a ma-li byt predvidatelné, musi byt i srozumitelné.
Takové by alesponn mély byt ambice zakonodarce.

%2 Pracovni verze navrhu zikona, kterym se méni zikon & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.
Publikovéano 17. 8. 2014. Dostupna z WWW:
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§ 1 odst. 2 OZ, véty za stfednikem. Véta za stfednikem po novelizaci méla znit:
, ujednanim se nelze odchylit od ustanoveni zdkona, které se dotyka dobrych mrawvii,
verejného poradku nebo prav tykajicich se postaveni osob, vcetné prava na ochranu
osobnosti.“*® Takova formulace by dle nazoru autora této prace mnohem lépe
vystihovala deklarovany imysl zdkonodarce. Nuti totiz soudce k zamysleni: dotykd se
dané ustanoveni dobrych mravil ¢i vetfejného poradku? (Souvisi s nimi? Je s nimi
spjato? Jsou v ném obsazené? atd.).** Pokud ano, je ustanoveni kogentni. Pokud je
kogentni, nelze se odchylit, nelze jej vyloucit a nelze jej obejit. Jiz samotna dikce véty
za stfednikem by spravné explicitné navadéla soudce ke zkoumani pouhé normy jako
takové, nikoliv obsahu pravniho jednani ¢i dokonce okolnosti ptipadi. Vhodné vlozeni
slivka ,,zejména* — jako odkaz na neuplnost vyctu, tj. na hledisko ,,smyslu a ucelu*

normy — by rovn&z nebylo na skodu.*®

Jelikoz prfedmétnd zmeéna nebyla pfijata, oteviel se prostor pro uvahy
0 ,,subjektivizaci“ a relativizaci pravni povahy normy.*® Autor této prace je viak
presvédcen, ze 1 za stavajici pravni upravy je mozné vnimat kritéria kogentnosti
nezavisle a objektivné, tj. ze pro poznani kogentni normy nebudou rozhodné konkrétni
okolnosti ptipadu, ale sepjeti dobrych mravi a vetejného potadku s tou kterou normou.

Z této premisy vychdzi i tieti ¢ast této prace.

2.4. Kogentni norma v kontextu § 580, resp. § 586 a § 588 OZ

Piedchozi kapitoly vybizi k nékolika poznamkam*”’ o vztahu ustanoveni

§ 1 odst. 2 OZ a ustanoveni upravujicich neplatnost pravniho jednani (zejména § 580,

https://www.businessinfo.cz/app/content/files/dokumenty/Navrh_zmen NOZ-200814.pdf

43 Srov. také GRMAN, Juraj. Kogentnost pravni upravy obchodnich korporaci a souvisejici
statusové otazky. Brno, 2015/2016. 62 str. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brng,
Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Jarmila Pokorna. Dostupné také
z WWW: https://is.muni.cz/th/w0jqs/Diplomova_prace.pdf , str. 18.

4% Otazku primého zakazu ujednani odporujicich vefejnému potadku by bylo mozné piesunout
napi. k obsahove blizkym ustanovenim o neplatnosti pravniho jednani (§ 574 a nasl. OZ).

> Obdobné MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 256.

4% Srov. BERAN, Karel. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 137-138 a kap. 1.3.2.

“7 Pouze ,nékolika poznamkam“ proto, Ze problematice neplatnosti pravniho jednani v novém
obCanském zakoniku se jiz ve€novala fada autort a zaroven rozbor neplatnosti neni pfimym
pfedmétem této prace. Proto se jeji autor omezi spiSe na nékolik zavéra, které vyplyvaji z jeho
chapani § 1 odst. 2 OZ, misto hlubsi analyzy vSech moznych aspekti pojeti neplatnosti v novém
civilnim kodexu.
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§ 588 a § 588 OZ). Problematika identifikace kogentni normy a stanoveni nasledku

odchylného ujednéni se sebou uzce souvisi.

Pfipomenme kratce, Ze kogentni norma muize byt identifikovatelnd jiz tim, ze
zédkon stanovi sankci zdanlivosti nebo neucinnosti ujednani s takovou normou
v rozporu. Sankci zdanlivosti ¢i neucinnosti mizeme vnimat jako ,,specialni* nasledek
odchyleni od kogentni normy, a to pravé v tom smyslu, Ze jej zdkonodarce musi piimo
zakotvit. V ostatnich ptipadech je tfeba vychazet z platného zdkona a dovodit neplatnost
odchylného ujednani podle obecnych pravidel o neplatnosti, upravenych v ustanovenich
§ 574 a nasl. OZ. Nelze tedy souhlasit s nazorem, ze kazdé odchyleni od kogentni

normy soud mize jednoduse ignorovat a aplikovat kogentni normu bez daliho.**®

Ptijmeme-li zavéry vyplyvajici z pfedchozich kapitol, pak kogentni norma miize
byt odivodnéna tfemi hledisky: vefejnym poradkem, dobrymi mravy a smyslem
aucCelem normy v ostatnich pfipadech. Zanalyzujme tedy struéné tyto tii varianty

a zacnéme pritom od posledn¢ zminéného kritéria.

Bude-li norma kogentni proto, ze jeji smysl a ucel nepfipousti jakoukoliv
autonomni modifikaci, bude pochopitelné tentyz smysl a tcel vyzadovat neplatnost
takové odchylky (§ 580 odst. 1 OZ). Jiné pojeti by bylo absurdni, kdyz navic kritérium
smyslu a ucelu dovozujeme z t¢hoz ustanoveni (viz vyse). V obecné roviné se pak bude
jednat o neplatnost relativni (§ 586 OZ), nicmén¢ nelze vyloucit, ze intenzita (rozsah,
mira apod.) odchylky od kogentni normy, jejiZ kogentnost nesouvisi s dobrymi mravy
ani vefejnym potraddkem, nakonec rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym potraddkem

zalozi, a proto sankci bude neplatnost absolutni ve smyslu ustanoveni § 588 OZ.

Bude-li norma kogentni proto, ze je spjata s dobrymi mravy jako takovymi, pak
kazdé odchyleni od ni logicky pusobi rozpor s dobrymi mravy. Ustanoveni
§ 580 odst. 1 OZ prohlasuje pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy za neplatné.

Jedinou relevantni nejasnost predstavuje otazka, zda se jednd o neplatnost relativni

% Takovy nazor zastava patrné Janousek (JANOUSEK, Michal. K pochybnosti o povaze
neplatnosti pro rozpor se zakonem a o nasledcich, které puisobi trestny ¢in v obcanském pravu.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 6, str. 215). JanouSek zda se dovozuje, ze kazdé ujednédni v rozporu
s kogentni normou musi byt zdanlivé, coz je nazor — pokud je autorovi této prace znamo —
v doktriné spiSe vyjimecny a nelze jej povazovat za pfili§ pfiléhavy. Autor této prace sice souhlasi
s Janouskem v tom, Ze rozpor s kogentni normou vzdy urcity negativni pravni nasledek vyvolava,
ale nikoliv proto, ze by snad kazdé odchylné ujednani bylo bez dalsiho zdanlivé, ale proto, Ze
muzeme vzdy dovodit neplatnost takového jednani (mimo vyslovné stanoveni zdanlivosti, kde
skute¢né nelze nic jiného nez zdanlivost dovozovat).
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(§ 586 OZ), nebo absolutni (§ 588 OZ), kdy delitkem mé byt dle dikce zdkona
»zjevnost® takového rozporu (§ 588 OZ).

Konecné kogentnost normy muize byt odivodnéna i hlediskem vetejného
potadku. Jelikoz vetejny poradek (na rozdil od dobrych mravii a smyslu a ucelu zékona)
v ustanoveni § 580 OZ vyslovné zminén neni, nabizi se otdzka, zda poruSeni kogentni
normy, ktera je odiivodnéna hlediskem vefejného poradku, musi byt vzdy neplatné pro
rozpor se smyslem a ucelem této normy. S ohledem na obsah pojmu veiejny poradek
(srov. kap. 3.2.) se autor této prace domniva, ze tomu skutecné tak vzdy musi byt. Jinak
feCeno mnozina norem, které chrani vefejny poradek a zaroven by jejich smysl a ucel

pripoust&l odchylné ujednani, bude prazdna.*®

Otazkou je, zda u poruSeni kogentni normy chranici vetejny potfadek Ilze
uvazovat o relativni neplatnosti takového ujednani (§ 586 OZ). Dikce ustanoveni
§ 588 OZ by tomu, stejné jako u rozporu s dobrymi mravy, nasvédcovala, nebot
hovoti-li zdkonodarce o jednani, jez odporuje zdkonu a zjevné naruSuje vetejny poradek
(§ 588 0OZ), existuje ziejm¢€ i jednani, které odporuje zdkonu a narusSuje vefejny

potadek, nikoliv vsak ,,zjevné*.

V kazdém prtipad¢ sankci za poruSeni kogentni normy je neplatnost takového
. oy v . 7 7 . 41 v . v .
jednani, at uz se jednd o neplatnost absolutni nebo relativni*'® (samoziejmé mimo

pfipady, kdy je sankci zdanlivost nebo neu¢innost; srov. kap. 2.3.1.).

VySe uvedené uvahy byly vedeny hlavné s cilem piedlozit oponentni nazor

k nikoliv ojedinélé tézi, Ze existuje jakasi kategorie ,,imperfektnich® kogentnich

411 . . wu , C
norem” ', tedy kogentnich norem, které umoznuji odchylnou tpravu, nebot’ neexistuje

4% Takto ptimo NS: , [n]eni pochyb o tom, Ze smysl a ticel pravnich norem chréanicich verejny
poradek vyzaduje, aby pravni jednani je porusujici byla neplatndf...]“ (rozsudek NS ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016).

419V ramci vyse uvedenych Gvah zamérné zstavaji nerozvinuty ,,nejasnosti ohledné relativni nebo
absolutni neplatnosti pravniho jednani v pfipadé rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
poradkem. Zde se totiz doktrina vyrazné€ rozchézi: na jedné strané tieba Zuklinovd nebo Tichy
poukazuji na kvalifikovany rozpor se zdkonem diky pozadavku ,.zjevnosti (§ 588 OZ), zatimco
Melzer nebo Handlar dovozuji, Ze rozpor s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem musi vzdy
pusobit jedin¢ absolutni neplatnost. Podrobny rozbor jednotlivych pojeti vSak pfesahuje rozsahové
moznosti této prace (a taktéz neni jejim bezprostfednim pfedmétem), proto se autor této prace
tématem dale nezabyva. K tomu blize viz ZUKLINOVA, Michaela. Prdvni jedndni podle...,
op. cit., str. 156-158; TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I, op. cit., str. 1486-1487; MELZER, Filip. In: MELZER,
Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges,
2014, str. 785; HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 2133.
! Pracovni nazev autora této prace.
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sankce takového odchylného ujednani.*'? Takovy zavér nejenze odporuje doktrinalnimu
chapani kogentnosti (vzpomenme tfeba na to, jak silné vyrazivo doktrina pouziva:
normy kategoricke, imperativni, nevylucitelné apod.), ale autor této prace pro n¢j

nenachézi opodstatnéni — jak bylo poukazano vyse — ani v platné pravni upravé.

12 Takto tieba Bezouska a Piechowiczova mini, Ze ,.[j]e ziejmé, e § 580 NOZ stoji samostatné,

tudiz se mize stat, ze pravidlo bude podle § 1 odst. 2 NOZ hodnoceno jako kogentni, ale jeho
poruseni nebude sankcionovdano neplatnosti, nebot' to nebude vyzadovat smysl a ucel tohoto
pravidla“ (BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik, op. cit.,
str. 89). Takovy nédzor zfejmé zastavaji i Melzer s Téglem, ktefi maji za to, ze i v pfipadé zavéru
o kogentnosti daného pravidla, je tieba provést teleologicky test dle § 580 odst. 1 OZ (MELZER,
Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I, op. cit., str. 57,
marg. €. 146). Z toho logicky plyne zavér, ze urcitd odchylnd ujednani sito testu propusti,
a zustanou tedy platnd i pfes rozpor s kogentni normou. Jako piiklad uvedeni autofi nabizeji
(kogentni) normu stanovici povinnou formu pravniho jednani, kterda nicméné slouzi pouze jako
posileni diuikkazni situace stran, tudiz jeji nedodrzeni nemusi vyvolat neplatnost. Dale nicméné
pfipoustéji (ibid., pozn. pod carou ¢. 224), ze je otazkou, zda takovou normu vibec za kogentni
budeme povazovat. Zavér, ze takova norma vitbec pojmovée kogentni nebude, je autorovi této prace
blizsi.

95



3. Dobré mravy a verejny poradek jako kritéria kogentnosti norem

Z vyse uvedeného vykladu je patrné, Zze pro pochopeni aktualni koncepce
obc¢anského zakoniku tykajici se rozliSovani povahy norem je nutné blize poznat pravni

pojmy nov¢ predstavujici kritéria kogentnosti — dobré mravy a vetejny poradek.

Ucinme vSak nejprve kratky exkurs do zahranici, protoze je samoziejmosti, ze
nepsand pravidla a hodnoty*"’, k nimZ patfi rovnéz dobré mravy a vefejny potadek,
nejsou nicim, co by bylo obcanskym zdkonikiim sousednich zemi neznamé. Kodeks
cywilny (polsky obcansky zékonik) naptiklad stale pracuje zejména s pojmem zasady
wspdlzycia spolecznego (zasady spoleenského souziti)*'?, i kdyz mnozi poukazuji na
to, Zze tento termin ma pachut’ totalitnitho chépani soukromého prava a bylo by jej
vhodné nahradit pojmem jinym.*"> Na vyvoji obsahu tohoto pojmu miZzeme nicmén&
pozorovat, ze i bez novelizace zakona si doktrina a pravni praxe takiikajic ,,najde
cestu®, obsah pojmu pfehodnoti a nebude pouZzivat vyznamnou c¢ast starSi judikatury

: . . 416
S timto pojmem Spojenou.

, v r ver s r v r , s 417
Zasady spolecenského souziti plni v polském obcanském pravu vice funkei™ ',

presto jednou z nejdilezitéjSich je stanoveni obecnych limiti smluvni svobody stran
(€. 353(1) KC*'®). Lze usoudit, Ze pojeti a funkce tohoto terminu jsou do znaéné miry
obdobné jako pojeti dobrych mravii v tuzemské civilistice. Ceské soudy naptiklad
sjednanou vysi uroku z prodleni pométuji hlediskem dobrych mravili, polské naopak

. r v r v r 41
hlediskem zasad spolegenského souziti.*'”

3 Takto je oznatuje napi. THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii;
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 122.

1% Neni to vsak jediny toho typu neuréity pojem. V KC nalezneme mimo jiné v &l. 5 termin
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie (spoleCensko-hospodaisky ucel), ktery byl rovnéz pievzat ze
sovétskych vzorl. Kodeks cywilny nicméné obsahuje i pojmy, které se jiz s totalitnim pojetim
spole¢nosti nepoji, jako napt. wzgledy stusznosci (ohledy slusnosti) v ¢l. 417° KC, ¢&l. 761% KC,
&l. 764° atd. Blize viz RADWANSKI, Zbigniew; OLEJNICZAK, Adam. Prawo cywilne..., op. cit.,
str. 47-48, marg. ¢. 100.

> Ibidem.

416 Blize srov. WISNIEWSKI, Tadeusz. Cl. 353(1). In: GUDOWSKI, Jacek (red.). Kodeks cywilny:
komentarz. Warszawa: LexisNexis Polska, 2013. Dostupny také z WWW:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587429879/227319

17 Naptiklad se pouziji pii vykladu projevu vile (¢l. 65 § 1 KC), dale jako flexibilni zpiesnéni
obsahu konkrétniho pravniho institutu (¢l. 140 KC) apod. Dalsi funkce viz RADWANSKI,
Zbigniew; OLEJNICZAK, Adam. Prawo cywilne..., op. cit., str. 47, marg. ¢. 99.

1% Clanek 353(1) KC (redakéné ozna¢en nadpisem ,.Limity smluvni svobody*) stanovi: ,, Smluvni
strany si mohou upravit pravni vztah dle viastniho uvazeni, pokud se jeho obsah nebo ucel nebude
DFICit podstaté (prirozenosti) pravniho vztahu, zakonu nebo zdsadam spolecenského souZziti.

9 K nepiiméfenosti uroku z prodleni viz napiiklad rozsudek NS PL ze dne 8. 1. 2003,
sp. zn. I CKN 1097/00. Polskd judikatura k zdsaddm spolecenského souziti (dale ,,ZSS*)
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S jistotou vSak muzeme fici, Ze polska doktrina tento pojem nijak explicitné
s kogentnimi normami nespojuje, rozhodné pak neplni funkci jejich ukazatele ¢i voditka
k jejich identifikaci. Naopak je zdiraznovan spise jejich ,,odstup* od pozitivniho prava;
je dovozovano, ze rozpor pravniho vztahu se zasadami spolecenského souziti spoc¢iva
v tom, Ze jeho obsah nebo ucel odporuje mordlnim normam existujicim v mezilidskych
vztazich, je nespravedlivy z pohledu jedné smluvni strany nebo predmét ¢i ucel
smlouvy neni mozné akceptovat s ohledem na hodnoty, které uznava spolecnost.
Karaszewski ptimo dodava, ze obsah, piredmét nebo ucel z formalniho hlediska viibec

1 r oo - 420
nemusi byt v rozporu s pravnimi normami.

Pravé tuto funkci — kritérii kogentnosti — vSak maji dobré mravy a vefejny
potradek v tuzemském obcanském zakoniku plnit (srov. ¢ast 2. této prace). Dvojakost
povahy téchto pojml — odstup od pozitivniho prava a zaroven 1 jeho propojeni s nim —
je tteba mit na zfeteli pfidalSich uvahach o jejich funkci v ,novém* obcanském

zakoniku.

S ohledem na vySe uvedené neni cilem nasledujici ¢asti podrobna obsahova
analyza téchto pojmu, ale pfiblizeni mechanismu, jakym dobré mravy ¢i vefejny
potadek mohou pomoci identifikovat kogentni normu, resp. které normy muizeme
s ohledem na dobré mravy a vefejny pofadek povaZovat za kogentni. Tohoto ucelu
nicméné nelze dosdhnout bez (alespont zbé&zného) doktrindlniho a judikaturniho
vymezeni téchto pojml v tuzemském a — zejména co se tykd verejného potradku —

1 zahrani¢nim kontextu.

3.1. Dobré mravy (boni mores) — obecné vymezeni

Zabyva-li se néjaké odborné pojednani pravnim pojmem dobré mravy, zpravidla

jeho autor na zacatku podotkne, Ze jejich vymezeni je obtizné (,,vzhledem k jejich

v kontextu smluvni svobody je velmi rozsahla. Z tohoto pohledu za smlouvy, které jsou v rozporu
se ZSS muzeme povazovat napi. smlouvy, které konstituuji hrubou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran (srov. napf. rozsudek NS PL ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. II CK 739/04), které
hrubé nerovnomérné rozkladaji smluvnim stranam rizika (srov. rozsudek NS PL ze dne 9. 11. 2006,
sp. zn. IV CSK 208/06) nebo taky které zasahuji do zakladnich prav a svobod ¢lovéka (napt. pravo
podnikat, srov. rozsudek NS PL ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. II CK 354/03).

0 KARASZEWSKI, Grzegorz. Cl. 353(1). In: CISZEWSKI, Jerzy (red.). Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. II. Warszawa: LexisNexis, 2014. Dostupny také z WWW:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587409801/453428
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21 . . o
) nebo Ze je to pojem piimo

mnohotvdrnosti, vyvoji a probihajicim zménam
nedefinovany a nedefinovatelny.*”* Dodteme se dokonce, Ze dobré mravy ,nesndseji
Jjakykoliv pokus o definici, nebot definovanim jejich obsahu by mohla byt popiena jejich

funkce, <3

Zakonodarce rovnéz nepiistoupil v ramci rekodifikace k blizSimu vymezeni
pojmu dobré mravy, & dokonce k definovani jejich obsahu.*** Presto &ast doktriny
a judikatury nezastava takto radikalni stanovisko, které tika, ze dobré mravy definovat
nelze. Nejvyssi soud mnohokrat zopakoval, ze pod timto pojmem je tfeba rozumét
wSouhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich novem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
Jistou nemeénnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujict
cdsti spolecnosti, a maji povahu norem zdkladnich.“**> Telec oproti tomu nepojima
dobré mravy jako ,,souhrn norem®, nybrz spise jako ,,zptisob chovani“.*** Skute¢nost, 7e
cesta definic je trnitd, dokladd fakt, ze zatimco napt. Nejvyssi soud povazuje za
podstatny znak dobrych mravl ,jistou neménnost®, jini naopak zdiraziuji jejich
dynami¢nost, elasticitu a schopnost korekce®”’; zatimco n&kdo povazuje za esenci
dobrych mravli minéni spole¢nosti (ve smyslu legitimizace tvrzeni, Ze konkrétni mrav je

mozné povazovat za dobry), jini toto pojeti ostie kritizuji.***

Za zdafily pokus o uchopeni dobrych mravii, ktery — na rozdil od NS podtrhuje
jejich dynamicnost — lze povaZovat vymezeni Salace: [d]obré mravy predstavuji
mimopravni hodnoty spolecné urcité spolecnosti na urcitém stupni jejiho vyvoje —
chapané jako nezpochybnitelné minimum slusnosti vSech spravedlivé uvazujicich

jedincu.* Citované vymezeni zdUraziiuje fakt, Ze dobré mravy nejsou obecnou

21 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 123.

2 HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad..., op. cit., str. 123.

3 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 23.

% A je to v potadku, nebot toto neni jeho ukolem. V obecné roving je to tkolem pravni védy
a taktéz judikatury, zejména pro konkrétni ptipady.

425 7a mnohé viz rozsudek NS ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96. Slovo ,,mnohokrat* je
mySleno doslovng, nebot tuto definici najdeme ve vice nez 300 rozhodnutich NS (takto
PETROV, Jan. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar, op. cit., str. 8, marg. ¢. 47).

#6 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny potadek.
Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, str. 4. Telec piSe, ze ,,dobré mravy Ize pojimat jako zpiisoby
chovani bez ujmy jinemu cloveku, zvireti nebo prirodé, obecné uzndvané rozhodnou Ccasti
spolecnosti, s nimiz pravni rad spojuje pravni nasledky. *

7 BUBELOVA, Kamila. Dobré mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR. Prdvni férum, 2010,
ro¢. 7, ¢. 1, str. 2.

8 Napi. GRUS, Zdengk. Dobré mravy ve svétle publikované literatury. Prdvni rozhledy, 2004,
¢. 3, str. 114.
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hodnotou lidstvi, ale naopak jsou vzdy spojené s konkrétni, ohrani¢enou spolecnosti
v konkrétnim case. Je ptithodny poukaz i na skutecnost, Ze standardem nejsou vznesSené,
nejvyssi etické a moralni kvality ,,nejlepsich z nas* (které pravo pochopitelné vyzadovat

oy - o g: 429
nemuze), ale minimum slusnosti.

Snad se lze tedy shodnout na tom, Ze dobré mravy maji urCity eticky rozmér a ze
v nejobecnéjsi roving s nimi mizeme spojovat pojmy jako pravidla sluSnosti, moralni
zasady, Cestnost, divera, spravedlnost, ticta, diistojnost atd. Chce-li se ¢tenar drzet vice
pii zemi, at’ si predstavi jednodusSe tento pojem z hlediska teoretického jako minéni ¢i
chovani souhrnu slusnych lidi (pochopitelné¢ jiz nebudeme rozebirat otazku, jak
pozname ,,slusné¢ho* ¢lovéka a jaky ma mit ,,slusny* ¢lovék sveétondzor) a jako korekci

prilisné tvrdosti*’ litery zékona z hlediska praktického.

I tento popis vsak miize byt potad pro leckoho pfili§ abstraktni a neuchopitelny.
Zkusme se tedy priblizit praxi, opustit pozitivni vymezeni a uvést nékolik prikladt toho,

,.c0“ bylo soudy shledano s dobrymi mravy v rozporu.*!

V rozporu s dobrymi mravy
tak podle judikatury maze byt v konkrétni situaci jak obsah pravniho jednani, typicky
napf. ujednani nepfiméfené vysoké smluvni pokuty®?, tak souhrn okolnosti, za nichz
k n&jakému pravnimu jednani doglo*”, stejnd tak i vykon procesniho priva
(napf. uplatnéni namitky proml&eni***). Vyraznym znakem rozsahlé judikatury k pojmu
dobré mravy je diiraz na posouzeni kazdého piipadu individudlné a disledné zkouméani

vSech jednotlivych okolnosti. Tento akcent pouZitelnost judikatury ve vztahu k poznéani

kogentnich norem zna¢né omezuje.

Z vySe uveden¢ho je nicméné patrné, ze dobré mravy, jako urcity
soukromopravni ,,moralni“ korektiv, maji velmi Siroky zabér a pouZitelnost, pfi¢emz

toto doklada nejen judikatura, ale i pozitivni pravo. Letmy pohled do obcanského

9 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze
platnosti pravnich ukonii (smluv) z hlediska rozporu se zdkonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 220.

9 Srov. BUBELOVA, Kamila. Dobré mravy..., op. cit., str. 1.

! Je vhodné dodat, e ,,dobromravni* judikatura je mimofadné& rozsahla. Dale uvedené piiklady je
tfeba pojimat nanejvys jako kapku v mofi, pouze pro ilustraci. I dobré mravy jako teoreticky pojem
jsou pod drobnohledem doktriny jiz dlouho dobu. Blize viz ¢lanky autorG citovanych vyse
a odborna literatura, na kterou tito autofi odkazuji. K tomu srov. obsahlou analyzu dobrych mravt
v komparativnim pohledu Salaée (SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy..., op. cit.).

#2 Za mnohé usneseni NS ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2005 a rozhodnuti NS v ném
citované.

3 Naptiklad viz rozsudek NS ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000.

4 Naptiklad viz nalez US ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04.
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zakoniku toto potvrdi: dobré mravy mohou byt limitem platnosti prdvniho jedndni
(§ 580 odst. 1, § 588 OZ), interpretacnim a aplikacnim korektivem (§ 2 odst. 3 OZ),
interpretacnim voditkem (napt. § 691 odst. 2 OZ), podminkou aplikace normy
(napt. § 2072 odst. 1 OZ), pravnim diavodem vzniku prava na nahradu Skody

(§ 2909 0Z) atd.

3.2. Verejny poradek ,,vnitini“ (ordre public interne) — obecné vymezeni

Pojem vefejny potradek nalezneme v pestré paleté verejnopravnich piedpisii

36 - fos 437
¢i spravniho trestani

Listinou*” pocinaje, pfes zdkony z oblasti trestniho prava’
a vyhlaskami ministerstev*® nebo vyhlaskami uzemn& samospravnych celk konée.
Proto byl az do pfijeti platného obCanského zdkoniku vetejny potadek pojmem primarné

spojenym s pravem vetejnym.

Tento pojem je vSak znacné S$ir§i. Vefejny potradek je totiz pojmem
mnohovyznamovym, piesngji feceno muzeme jej zkoumat a sledovat na mnoha
urovnich: miiZzeme hovofit, kromé zminéného tstavniho a spravniho vetejného potadku,
také o vefejném potfaddku v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, stejné jako
o unijnim vefejném poradku.* Vsemi jeho rovinami se tato prace nema ambici
zabyvat; jeji autor se zamécifi na vefejny potfadek v soukromém pravu, oznacovany
francouzskou naukou jako tzv. ,,vnitini* vefejny potadek (ordre public interne). Takto
jej francouzskd nauka odliSuje pravé od zminéného vefejného potadku

mezinarodniho.**’

V soukromopravnim pojeti je vefejny pofadek neur€itym pravnim pojmem par
excellence, nebot’ marn¢ budeme hledat jakoukoliv jednotu v otdzkach, co je obsahem

vetejného poradku a s ¢im v§im se poji, a to jak v mezinarodnim srovnani, tak i uvnitf

“3 Blize viz €. 12 odst. 3, €l 14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 4, &l. 19 odst. 2, ¢l. 20 odst. 3
a ¢l. 27 odst. 3 Listiny.

% Naptiklad obecnou pritézujici okolnosti dle § 43 pism. j) zdkona & 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, je, pokud pachatel spaché trestny &in za trvani udalosti ohrozujici veiejny porddek. Rada
jinych ustanoveni trestniho zakoniku tento pojem pouziva; srov. napf. Hlava X, § 323 a nasl. —
»lrestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych®.

7 Viz napi. § 5 zak. ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

¥ Viz napi. ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 328/2001 Sb.

% K tomu podrobnéji srov. analyzu Tichého (TICHY, Lubo§. Vefejny poiadek jako tzv. obecna
klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 2015, ¢. 3, str. 78-108).

O TICHY, Lubos. Obecnd cdst..., op. cit., str. 75, marg. &. 204.
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jednotlivych néarodnich doktrin.™ Pokusy o jeho vymezeni v kontextu nové pravni

Upravy jsou taktéZ zpravidla velmi obecné; poukazme tieba na divodovou zpravu**?,
podle kter¢ vetejny poradek ,.prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi
pravni zaklady spolecenskeho radu zdejsi spolecnosti nebo vymezeni jinych autort,
kteti vnimaji vetejny poradek jako ,,pravnimu radu viastni hodnotové a ridici principy,

. g oy . . . 443
bez nichz nemiize fungovat demokraticka spolecnost.

Uginny ob&ansky zakonik je prvnim civilnim kodexem na nagem uzemi, kde
zékonodarce pracuje s vefejnym poradkem jako s obecnou generalni klausuli zdsadniho
vyznamu.*** Stejnd jako u kritéria dobrych mravil, voditko k identifikaci kogentni
normy neni jedinou funkci vefejného potadku v G€inném obcanském zakoniku.
Obcansky zakonik nejcastéji pouziva termin vefejny pofadek v negativnim smyslu,
tj. rozpor s vefejnym poradkem, event. kvalifikovany rozpor,** ma ur&ité neptiznivé
nasledky (srov. napt. § 139, § 172 odst. 1 pism. a), § 588, § 1551 odst. 2 OZ). MlZe mit
vS8ak 1 pozitivni piisobeni: vefejny pofadek spolu se zdjmem ditéte mize vyzadovat, aby
soud rozhodl o prominuti popérné lhity pro podani navrhu na popieni otcovstvi

(§ 792 0Z).

Ptesto pozitivni pravo nenabizi smérodatné voditko pro pfiblizeni obsahu tohoto
pojmu v jeho soukromopravni, ,vnitini“ dimenzi. Jelikoz se jedna o pojem
v obCanském zakoniku novy, jeho mozné obsahové vymezeni je nutné hledat spiSe
v zahrani¢i, pfiCemZ vtom sméru mad nepochybné nejvétsi relevanci francouzska

doktrina, ze které vetejny potradek vychazi.

Francouzsky Code civil v ¢l. 6 stanovi, ze ,,[s/mlouva se nesmi odchylit od

«446

zakonu tykajicich se verejného poradku a dobrych mravii. Veftejny pofadek ma tedy

souvislost s rozliSovani kogentnich a dispozitivnich pravnich ptedpisii. Pojem vetejného
je ¢l. 1133, ktery zakazuje smlouvy, jejichz kauza by byla v rozporu se zdkonem,

dobrymi mravy a vefejnym potradkem. Francouzska doktrina zkouma vefejny potadek

10 ,mlhavosti“ obsahu tohoto pojmu srov. téz LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I, op. cit., str. 25-26.

*2 Dtivodova zprava, str. 32.

3 BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik, op. cit., str. 12.

%0 genezi institutu vefejného poradku v § 1 odst. 2 OZ podrobné viz MELZER, Filip; TEGL, Petr
a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek I, op. cit., str. 60, marg. ¢. 158-159.

5 Viz spojeni ,,zdvaznym zpiisobem narusuje veiejny poradek* (§ 172 odst. 1 pism. a) OZ) nebo
,,odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek* (§ 588 OZ) atd.

8 TICHY, Lubos. Vefejny poradek..., op. cit., str. 94.
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pravé (a predevsim) zpohledu dovolenosti kauzy smlouvy; je-li kauza smlouvy

v s s . , 44
v rozporu s vefejnym poiadkem, je smlouva neplatna. **’

Z obsahového hlediska zahrnuje vnitini vefejny potadek celou Skalu raznych
skutkovych podstat vyjadiujicich zakézanou kauzu smlouvy. Francouzska doktrina

rozliSuje zejména dva druhy vetejného potradku:

e vefejny poradek politicky (ordre public politique); do této skupiny patii —
obecné teCeno — ,,normy pro existenci spolecensko-pravniho spolecenstvi
nezadatelné a nepostradatelné“, pticemz tadi se do této kategorie normy
chranici jak jednotlivece, rodinné spolecenstvi tak i fungovani verejné spravy

(a statu obecnd) jako celku;**®

e vefejny potadek ekonomicky (ordre public economique); zde naopak
zafadime zejména pravni predpisy tykajici se ochrany urcitych kategorii
osob v hospodaiském styku slabSich (napf. ochrana spotiebiteldi, ndjemct,

v o 44 v v r ry, r ’
zaméstnanci apod.)*”, ale rovn&z normy narodohospodaiského vyznamu

¥ 7 . 7 ~n 4
(napt. zdkaz dominantniho postaveni). >0

Jak bylo ukézéano vyse, francouzské pojeti vetejného poradku je velmi Siroké,

MW

coZ ma dvé hlavni pficiny. Prvni z nich souvisi s vyraznym upozadénim vyznamu

kritéria dobrych mravi; dobré mravy hraji vedle vefejného potadku pouze doplitkovou

451

ulohu, napf. v otdzkach sexudlni moréalky.™ Druhou neméné vyznamnou piic¢inou je

7 Srov. SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy..., op. cit., str. 160, marg. & 195. K tomu
srov. také vyklad Tichého o vyvoji vztahu ¢l. 6 a &l. 1133 Code Civil (TICHY, Lubo§. Veiejny
potradek..., op. cit., str. 96-97). Ve stru¢nosti lze uvést, ze v 19. stoleti byl vefejny potfadek
ztotoznovan s kogentnimi ptedpisy, pfiCemz toto pojeti odpovidalo dobovému akcentu na zasadu
,»C0 neni zakézano, je dovoleno®. Toto pojeti jiz dnes neplati a vefejny poiadek je ve francouzském
soukromém pravu pojiman znacné §ifeji (srov. nize).

8 Takto SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy..., op. cit., str. 162, marg. &. 198. Salag
poukazuje na mnoho pfikladi smluv se zakazanou kauzou s ohledem na politicky vefejny poradek;
jedna se typicky o smlouvy korupéniho charakteru ve vztahu k vefejné spravé (napi. koupé
voli¢skych hlasi), dale také smlouvy vztahujici se k rodinnym zalezitostem (napi. smlouvy
o separaci, smlouvy svym obsahem odporujici zakonnym ustanoveni o pravech a povinnostech
manzeld apod.) nebo i smlouvy porusSujici osobnostni prava (napf. smlouvy o adopci).

9 Ozna¢ovan téz jako ordre public de protection (ibid., str. str. 163, marg. &. 201).

0 Oznadovany téz jako ordre public de direction — ¥idici normy (ibid.).

1 Blize viz SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy..., op. cit., str. 164, marg. &. 202 a nasl.
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tradiéni francouzsky intervencionismus, ktery se promitd vyraznou pravni regulaci

mnoha aspekti hospodaiského Zivota.*>

Ve francouzském pojeti vetejného poradku mizeme hledat urcité styéné plochy

a inspirace pro vymezeni a chapani tohoto pojmu v tuzemsku.

Ptedné je ve francouzské doktriné vetfejny potfaddek chapan jako kritérium
kogentnosti norem. Pokud néjaka norma slouzi vefejnému poiadku, a tudiz 1 vefejnému

zajmu, je ji tfeba povaZzovat za kogentni.**

Druhou inspiraci je mozné hledat v rozsahu aplikace kritéria vefejného poradku.
Vyse bylo pojednano o obsahovém c¢lenéni vnitiniho vefejného potadku (ordre public
politique vs. ordre public economique). Kromé toho francouzska doktrina ¢leni vefejny
pofadek i1 zhlediska formélniho, a to na tzv. ordre public textuel, ktery zahrnuje
kogentni ptfedpisy zdkona vyjadiujici kritérium vefejného potadku, a tzv. ordre public
virtuel, tedy jakysi ,,virtudlni* vefejny poradek. Ordre public virtuel byl ,,dotvoren*
judikaturou; zahrnuje kauzu ¢i pfedmét smlouvy rozporny s vefejnym poradkem,
nikoliv viak v rozporu s ur¢itym konkrétnim zakonnym kogentnim predpisem.***

[ vtomto sméru by francouzské pojeti vefejného potfddku mohlo byt pro ceskou

doktrinu a judikaturu inspirativni.

Objevuji se nicméné ndzory — ziejm€ vychazejici z dikce ustanoveni
§ 1 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 580, resp. § 588 OZ — Ze kritérium vefejného
potadku v G€¢inném ceském obcanském zdkoniku lze pouZit pouze ve spojeni s jinou

kogentni normou, jejiz kogentnost vefejny potadek odiivodiiuje.”® Takové chapani by

2 OLECHOWSKI, Marcin. Porzadek publiczny jako ograniczenie swobody umow. Pariswo
i Prawo, 1999, ¢. 4, str. 63. Olechowski podava ilustrativni pfiklad zvétSovani se vyznamu
vefejného pofadku ve francouzském soukromém pravu na ukor dobrych mravi. Plvodné
napf. smlouvy tykajici se nevéstinc (smlouvy se zaméstnanci, smlouvy o najmu prostor apod.)
byly francouzskymi soudy uzndvané za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, nicméné v roce 1946
byl ptijat zdkon, ktery zakazoval provozovani nevéstincl. Tyto smlouvy jsou i nadale povazovany
za neplatné, avSak nyni pro rozpor s vefejnym poradkem.

433 Ibidem, str. 66.

% Srov. SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy..., op. cit., str. 227, marg. &. 283. K pojetim
ordre public textuel vs. ordre public virtuel srov. i vyklad Olechovského, ktery odkazuje na
pfislusnou francouzskou judikaturu: mimo vyslovny zdkonny zékaz bylo napi. shledano, ze smluvni
ujednani, které zvétSuje zavazek dluznika v pfipadé jeho upadku, odporuje vefejnému potradku
s ohledem na princip rovného postaveni véftiteld dluznika (OLECHOWSKI, Marcin. Porzadek
publiczny..., op. cit., str. 65).

3 Takto PETROV, Jan. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar, op. cit., str. 8, marg. ¢. 49. Na druhou stranu lze poukéazat na Eliase, ktery
hovoti o rozporu pravniho jednani s vefejnym poradkem v souvislosti se soustavnym vynucovanim
nepfiméfenych obchodnich podminek, aniz by se zarovein meélo jednat o explicitné zakdzanou
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vyrazné zuzilo prostor pro aplikaci kritéria vetejného poradku (tj. vefejny poradek ve
smyslu francouzského ordre public virtuel by se v podstaté neuplatnil). Pro takové
zuzeni autor této prace nenachazi dobré opodstatnéni. Vychazime-li z dikce ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ, pak toto ustanoveni (mj.) zakazuje ujednani v rozporu s vefejnym
potadkem. Je-li néjaké ujedndni zakazéno, pak je dle ustanoveni § 580 odst. 1 OZ
v rozporu se zakonem a muzeme (ne-li musime) dovodit jeho neplatnost (srov. téz
§ 588 0Z).**° Dle nazoru autora této prace mizeme vefejny poradek v kontextu nového
ob¢anského zakoniku pouzivat nejen ve spojeni s konkrétnimi kogentnimi normami,

ale 1 mimo n¢; jako obecny obsahovy korektiv pravniho jednani.

Kone¢né¢ sty¢nym bodem vSech pojeti vefejného potadku ve francouzské

doktriné je myslenka, Ze vefejny potfadek chrani zajem celku (uréité pospolitosti ¢i

v . .. e e a1, 457 , v . v/ ST
spole€nosti) proti zdjmu individualnimu.™" Zkratka ,,vefejny* poradek chrani zijem
v . 7458 s v v / . /on e r v r
verejny.””" Ztohoto pojeti rovnéz lze vychazet 1 v kontextu uc¢inného obcanského

zakoniku.

Francouzské pojeti vetejného potddku muize byt tak pro Ceskou civilistiku
v mnohém inspirativni. Nelze vSak zapominat, Ze vychodiska existence tohoto pojmu
v Code Civil a ¢eském civilnim kodexu jsou jind. Zatimco v Code Civil vetejny pofadek
dlouhodobé plni nezastupitelnou funkci, do ceského obcanského prava ,,pronikl” az
s piijetim nového obanského zikoniku. Ceské ob&anské pravo doposud vychézelo
z obsahového korektivu dobrych mravi, které — na rozdil od pojeti v Code civil — maji
velmi vyznamnou lohu 1 v platném obcanském zakoniku. Proto je obsah pojmu vefejny
poradek tfeba vymezit v kontrapozici (nikoliv vSak zcela dichotomicky) pravé k dobrym
mravim, aby nés tento novy pojem — jak se svého ¢asu obaval Kube§ — pftili§ snadno

r 4
nesvedl na scesti.*>’

¢innost (spotiebitelskym pravem nebo dle upravy hospodatrské soutéze). Autor poukazuje piitom
pravé na francouzskou doktrinu ordre public economique (blize ELIAS, Karel. K pojeti
dispozitivniho prava..., op. cit., str. 16, pozn. pod ¢Carou ¢. 31).

#% Obdobné MELZER, Filip. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky
komentar. Svazek 111, op. cit., str. 784, marg. €. 5.

#7 Takto OLECHOW SKI, Marcin. Porzadek publiczny..., op. cit., str. 66.

8 1 kdyz vefejny poradek s vefejnym zajmem nelze ztotoziovat. O vztahu téchto pojmi
srov. MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I, op. cit.,
str. 59, marg. ¢. 156 a nasl.

9 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha-Brno: Nakladatelstvi ,,Orbis®, 1933,
str. 186.
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3.3. Vztah dobrych mravi a vefejného poradku

V obecné roviné l1ze konstatovat, ze obdobné typy spolecensky nezadoucich jevii
(smluv, totéz mutatis mutandis plati 1 o jednostrannych pravnich jednanich) jsou

460 af uz s ohledem

v riznych nam blizkych pravnich rodinach sankcionovany obdobné,
na kritérium vetejného pofadku (zejména ve Francii) nebo na korektiv dobrych mravi
(napt. Némecko, Rakouskou; v Polsku s ohledem na zasady wspotzycia spotecznego).
Tato skuteCnost vyplyva z podobného kulturniho a spolecenského vyvoje. Pravni
,hastroje* (vefejny poradek vs. dobré mravy) se vSak lisi a rlizny je 1 jejich vzajemny

vztah, v mnoha p¥ipadech ne zcela vyjasnény. '

Jejich relace proto zalezi na konkrétnim pravnim prostredi, které¢ sledujeme.
Neékdy byvaji dobré mravy oznacovany jako pojem nadfazeny vefejnému potradku
(tj. Ze vefejny poradek je podmnozinou dobrych mravii**®), ndkdy zcela opadn&*®,
ajindy zase mohou byt oba pojmy vnimany v jedné roving, takiikajic ,,vedle sebe®,

s vétsi nebo mensi mirou prekryti.

Zakladnim vychodiskem pro vztah dobrych mravli a vefejného potadku
v ucinném obcCanském zakoniku by mélo byt, Ze tyto pojmy nejsou ekvivalentni
anejsou ani podmnozinou jeden druhého. Takové chapani vycteme z divodové
zpravy,*®* stejné jako toto dovodime i z pozitivniho prava (srov. dikci § 1 odst. 2 OZ
a § 588 0Z).*® Piekryti t&chto pojmii by nemélo byt nijak zasadni**® — ¢im ostiejsi
hranice bude mezi dobrymi mravy a vefejnym pofddkem vyznacena, tim piesnéjsi mize
byt i jejich vymezeni. Bude-li naopak judikatura oba pojmy sméSovat, pfinos uzdkonéni

vetejného poradku ,,vedle* dobie zndmych dobrych mravii bude minimalni.

Je vhodné tudiz jejich relaci vidét v urcité kontrapozici, tj. Ze oba tyto neurcité
pravni pojmy primarn¢ zasahuji jiné oblasti. V tomto sméru poukaZme na postieh
Salace, ktery rozdil mezi témito pojmy vidi v tom, Ze ,,/z]atimco pojem dobrych mravii
miri na vzajemny vztah osob soukromého prava, pojem verejného poradku sleduje

zachovani stézejnich zakladii pravniho radu v demokratické spolecnosti, na kterych je

% Srov. SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy..., op. cit., str. 227-228, marg. &. 284.

I TICHY, Lubos. Vetejny potadek..., op. cit., str. 103.

%2 Srov. TICHY, Lubo§. Obecnd ¢st..., op. cit., str. 75-76, marg. ¢. 204-205.

3 Srov. TICHY, Lubo§. Vefejny potadek..., op. cit., str. 108 a lit. tam citovana.

** Dtivodova zprava, str. 32 a nésl.

%5 Srov. téz vyklad Melzera o $ir§im a uz$im pojeti vefejného poradku (MELZER, Filip.
Dispozitivni..., op. cit., str. 257-258).

%6 Obdobn& TICHY, Lubos. Vetejny pofadek..., op. cit., str. 108.
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treba bezvyhradné trvatf...]. V ur¢itém smyslu tedy dobré mravy ,,funguji* inter

partes, zatimco vetejny poradek erga omnes.

Melzer zase kontrapozici dobrych mravii a vefejného potfadku vnima tak, ze
pravidla souvisejici s vefejnym poradkem maji ptivod v pravnim fadu jako takovém,
zatimco ,,dobré mravy vyplyvaji z panujicich etickych predstav  prislusné
spolecnosti. “*®® Obrazné feteno, dobré mravy stoji vné pravniho fadu, zatimco vefejny
poiadek uvniti*® Melzer piipousti, Ze se obé kategorie do ur¢ité miry mohou piekryvat,

nicméné nikoliv vzdy, nebot’ veiejny pofadek zahrnuje i mravng indiferentni pravidla,*”

podle n&kterych dokonce i pravidla mravné pochybna.*’!

Je tedy vhodné vychazet z pojeti, Ze vefejny potadek bude sméfovat k ochrané
celku, ochrané ,,vSech®, ochrané systému jako takového, nosnych konstrukénich
zakladl demokratické spolecnosti. Lze tak souhlasit s nazorem, ze vychodiskem pro
obsah vefejného poiadku mize byt Ustava a Listina a v nich obsazené zakladni hodnoty
a principy prava. OdliSeni od dobrych mravii by mélo byt zejména v tom, ze vefejny

"y . . - 1y . 472
pofadek nezahrnuje etickou ¢i moralni rovinu.

V dalsich kapitoldch bude o obsahu dobrych mravii, resp. vefejného potadku

pojednano v souvislosti s identifikaci kogentnich norem.

3.4. Kogentni normy odiivodnéné dobrymi mravy - aplika¢ni okruhy

Méme-li noveé pracovat s dobrymi mravy (mj.) jako s kritériem kogentnosti,
musime tento pojem z0zit, resp. omezit nase zkoumani pouze na sepjeti dobrych mravt
s konkrétni normou. Pozornost je proto potfeba soustfedit pfimo na normu jako
takovou; je tfeba zkoumat, zda v dané normé je hledisko dobrych mravli obsazené
natolik, Ze bychom kazdou sebemensi odchylku museli povaZovat za rozpornou

s korektivem dobrymi mrav.

“7 SALAC, Josef. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné, op. cit., str. 125.

* MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 258.

%9 Srov. BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik, op. cit., str. 12.

" MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 258.

1 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého, op. cit., str. 27. Jako piiklad je podano
pravidlo o zalozeni domnénky otcovstvi i v pfipad€, Zze manzel je neplodny.

2 Srov. TICHY, Lubos. Vefejny pofadek..., op. cit., str. 108.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je vhodné rozlisit subjektivni a objektivni
pusobeni dobrych mravi. ,,Subjektivni® plisobeni tohoto korektivu se pouzije mimo
souvislost s kogentnosti norem. Pfi posuzovani, zda urcité jednani je, ¢i neni v rozporu
s dobrymi mravy (§ 580 OZ), piihlédneme tudiz ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
tj. budeme zkoumat pravni vztah individualngé, ad hoc. ,,Objektivni pisobeni je
rozdilné, jelikoz nezkouméame konkrétni pravni vztah, nybrz abstraktné analyzujeme
konkrétni normu. V tomto pfipadé¢ dobré mravy musi byt norm¢ vlastni, musi je
obsahovat bud’to vyslovn¢, nebo alesponi implicitné a imanentn¢, anebo norma musi
konstituovat takové usporadani prav a povinnosti, které je z hlediska dobrych mravii
jediné mozné.*”> Pak muZeme hovofit o kogentni normé& odiéivodnéné hlediskem

dobrych mravii.

3.4.1. Normy obsahujici termin ,,dobré mravy“ vyslovné

Jedna se tak o jakési ,hledani* dobrych mravi v konkrétni normé, coz nebude
nijak zvlast slozité, pokud ustanoveni vyraz ,dobré mravy“ pfimo obsahuje.*’”*
Takovych ustanoveni mnoho nenajdeme; ve skutecnosti se jednd pouze o patnact
ustanoveni ob&anského zakoniku.*”> Soulad s dobrymi mravy je napt. condicio sine qua
non osvojeni zletilého (§ 846 OZ), ptfi¢emz nepochybné ani souhlasna viile osvojence,
osvojitele nebo 1 vSech jejich osob blizkych tuto podminku nemtze ovlivnit (vyloucit).
DalSim nepfili§ zdludnym ptikladem je ustanoveni § 2072 OZ, jez umoZziuje darci
odvolat dar pro nevdék obdarovaného, pokud tento ublizil darci umyslné nebo z hrubé

nedbalosti tak, Ze zjevné poruSil dobré mravy. Kogentnost tohoto pravidla navic

opodstatiiuje — a v ur¢itém smeéru i modifikuje — ustanoveni § 2076 OZ.

1 Viz zejména kap. 2.3.2.3. Dale srov. MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik -
velky komentar. Svazek I, op. cit., str. 58, marg. ¢. 149.

4% Takto Elia§ vymezil prvni skupinu kogentnich norem odiivodnénych hlediskem dobrych mravi
pravé pro vyslovné zakotveni ,,dobrych mravi“ v ptislu$ném ustanoveni (ELIAS, Karel. K pojeti
dispozitivniho prava..., op. cit., str. 18). Obecné k celé kap. 3.4. srov. kapitolu s ndzvem ,,Dobré
mravy jako kritérium kogentniho prava soukromého * EliaSova pojednani (ibid.).

5 Spojeni ,,dobré mravy* a jeho slovni varianty obsahuje § 1 odst. 2, § 2 odst. 3, § 19 odst. I,
§ 245, § 545, § 547, §580 odst. 1, § 588, § 691 odst. 2, § 846, § 2072, § 2331, § 2909, §2976
a § 3001 OZ.
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Elids ma za to, Ze vSechna ustanoveni, kterd se pfimo dovolavaji dobrych mravi,
. , 4 , . , ; « . v e v ,
jsou kogentni.*’® Otézkou je, zda tato téze musi nutné platit vzdy, pfi¢emz vhodny

priklad k bliz§Simu rozboru v tomto sméru skyta ustanoveni § 2331 OZ.

Ustanoveni § 2331 OZ zni: ,, [u] bytovatel miize pred uplynutim ujednané doby
smlouvu vypovédet bez vypovédni doby, porusuje-li ubytovany i pres vystrahu hrubé své
povinnosti ze smlouvy, anebo dobré mravy. ,Ptitomnost* dobrych mravi je v tomto
piipadé neoddiskutovatelna.*”’ Piesto by zfejm& neobstal zavér o kogentnosti
ustanoveni jako celku, tj. ze jej nelze jakkoliv smluvné modifikovat. Nenasli bychom
totiz mnoho argumentli pro tvrzeni, ze je nutno zakazat smluvnim stranam si ujednat
opravnéni ubytovatele vypovédét smlouvu kdykoliv nebo opravnéni ubytovatele
vypoveédét smlouvu i v pripadé jakéhokoliv porusSeni smluvni povinnosti ubytovanym,
byt ne ,,hrubého®. Stejné tak zfejmé lze smluvné upustit od zakonného pozadavku
,Vystrahy* pfed podanim vypovédi apod. Dobré mravy vSak maji byt kritériem
kogentnosti. Proto by bylo mozné uvazovat o ¢astecné kogentnosti, a to minimalné v té
¢asti ustanoveni, kterd dava ubytovateli moznost kdykoliv smlouvu vypovédét bez
vypoveédni doby, poruSuje-li ubytovany i pfes vystrahu dobré mravy. Jinak feceno
ujednani, Ze ubytovany muize bez sankce porusovat dobré mravy, bude na prvni pohled

s dobrymi mravy v rozporu.

Vyse uvedené interpretaci by vSak mohl byt vytknut pfiliSny formalismus.
Komentované pravni pravidlo mizeme pojimat také jako typicky subsidiarni
ustanoveni, a to pravé pro piipad, Ze si strany neupravi tuto otdzku jinak, vcetné
eventudlniho smluvniho vyloufeni moZnosti ubytovatele vypovédét smlouvu pro
jednani ubytovaného v rozporu s dobrymi mravy. Nabizi se totizZ otazka, jaky ,,vefejny
zdjem* ospravedliiuje autoritativni zasah stitu do soukromého vztahu ubytovatele
a ubytovaného a jaky legitimni cil by zdkon sledoval odepfenim mozZnosti ujednat si, ze
se ubytovany zkratka miiZze chovat — lidové fe€eno — ,jak chce®”, pokud je stim

478

ubytovatel srozumén a souhlasi stim.”” Zda se, ze takovy nenajdeme; navic se

40 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 18.

7 Elia&tv nazor o kogentnosti tohoto ustanoveni zdd se sdili i Petrov (PETROV, Jan.
In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar,
op. cit., str. 8, marg. . 45).

8 Pro ilustraci si lze piedstavit smlouvu o ubytovani v odlehlém penzionu, kdy by piechodny
najem byl sjednédn za ucelem uspotfadani velkolepé dvoutydenni svatebni hostiny ve stylu fimskych
saturnalii. V takovém piipadé by skute¢né mohlo hrozit, ze ,,dobré mravy“ — chapané jako
minimum sluSnosti — budou piekroCeny. Samoziejmé existuji i jiné scénafe (blizsi kazdodenni
realité), kde by strany mohly mit zdjem na vylouceni § 2331 OZ.
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ubytovatel mize pred neptiznivymi nasledky takového jednani ubytovaného smluvné
chranit.*”® Jinak feeno, je-li ubytovateli lhostejno, zda se ubytovany chova v souladu,
nebo v rozporu s dobrymi mravy, neni, zda se, diivod, aby se moderni liberalni stat do
tohoto vztahu vmeéSoval. Autor této prace by se proto priklonil k zavéru o dispozitivni

r 7 s v 4 , r 4
povaze komentovaného ustanoveni, a to i pres vyslovny odkaz na ,,dobré mravy<. **

S korektivem dobrych mravi pii zkoumani pravni povahy normy bychom
nem¢li pracovat mechanicky, ale vzdy zkoumat, zda omezeni autonomie vule je
v daném kontextu nutnosti. Neni-li legitimni diivod omezovat autonomii vile nebo
jsou-li dany pochybnosti o povaze normy, je nutné — zejména v oblasti zdvazkového

prava — dat prednost dispozitivni Gprave (blize viz kap. 1.4.).

3.4.2. Normy s explicitnim mravnostnim ¢i spravedlnostnim obsahem

V ob¢anském zdkoniku najdeme rovnéz mnoho ustanoveni, ktera obsahuji
vyrazny mravni akcent, ackoliv pojem ,,dobré mravy* v nich vyslovné ani nemusi byt
vyjadien.*®" Vhodnym piikladem takové normy je ustanoveni § 111 odst. 1 OZ, které
mimo jiné¢ zakazuje nalozit s odiatou casti lidského téla zplsobem pro clovéka
nedustojnym. I vyslovné prani dotéeného Cloveka, aby s ¢astmi jeho téla bylo nakladano
nedustojné, je samoziejm¢ pravné zcela irelevantni. Nepiekvapi ani skutecnost, ze
u fady norem s etickym ¢i mravnostnim pfesahem budeme sledovat vyrazné prekryti
dobrych mravi s kategorii vefejného poradku, coZ je patrné na piikladu mnoha norem
prava rodinného, napf. ustanoveni § 751 OZ o domacim nésili*** (a koneckonct i na
vyse uvedeném § 111 odst. 1 OZ). U takovych norem nebude dovozeni jejich
donucujiciho charakteru €init vétsi obtize. Nikoliv vSak u vSech norem, jeZ vyzatuji
ur€itym ,,mravnim akcentem®, bude posouzeni jejich pravni povahy takto trivialni.

Uved’'me dva piiklady.

Ustanoveni § 2709 OZ zakotvuje povinnost osobé zavazané z vymeénku piispét

vymeénkari pomocnymi ukony v ptipad€, ze se vymeénkatr ocitne v ur€ité mimoradné

7 Ubytovateli si za téelem eventualni nahrady vzniklé §kody mize ve smlouvé vyminit tuénou
kauci nebo naopak si poruseni povinnosti (véetné¢ dobrych mravi) mize oSetfit vysokou smluvni
pokutou apod.

0 Hulmak je taktéz nazoru, e komentované ustanoveni je dispozitivni povahy. Blize viz
HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obc¢ansky zékonik VI, op. cit., str. 552.

#1 Obdobné ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 18-19. Elia§ jako ptiklad
uvadi § 6, § 8, § 1801, § 687, § 691, § 865a § 751 OZ.

2 Ibidem.
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situaci (slovy zdkona ,v nouzi“, pficemz demonstrativné¢ ustanoveni vyjmenovava
nemoc ¢i Uraz). Seluckd vtomto kontextu hovoifi o mordlni povinnosti i obecné
slusnosti chovani c¢lovéka k ¢lovéku, kterou se zakonodarce rozhodl uzékonit.*®
Diivodova zprava tuto povinnost pojima piimo jako konkretizaci dobrych mravi.*** Na
zakladé vyse prezentovanych tivah bychom méli dospét bez dalsiho k zavéru, ze
smluvné vyloucit tuto povinnost, tj. vyloucit povinnost vyplyvajici z dobrych mravi, by
mélo byt s dobrymi mravy v rozporu. Takto bychom dovodili donucujici charakter

ustanoveni § 2709 OZ. Doktrina pfesto pojimé toto ustanoveni jako dispozitivni.**

Na judikaturni vyfeSeni rovnéz ceka otazka pravni povahy upravy predsmluvni
odpovédnosti (§ 1728 a § 1729 OZ), ktera ma nepochybné urcity mravni piesah, protoze
klade diiraz na poctivost pravniho jednani. Zjednodusen¢ feceno, zakladem této upravy
je myslenka, ze vede-li nékdo jednani o smlouvé, aniz by mél v imyslu tuto smlouvu
uzaviit (j. ma zfejmé postranni umysly), jednd nepoctiveé. Takové ,,nepoctivé jednani
je sankcionovano v podobé povinnosti k ndhradé Skody, kterd druhé strané v této
souvislosti vznikne. Obchodnici se zcela logicky ptaji, zda lze predsmluvni
odpovédnost vyloucit, eventudln¢ kreativnim ,,disclaimerem™ obejit.486 Doktrina
odpovida rizn&*®’, mizeme viak vysledovat spiSe ptiklon na stranu kogentnosti této
l'lplravy.488 Jelikoz by pravo nemélo poskytovat pravni ochranu nepoctivému pravnimu
jednani (srov. § 6 OZ), vylouceni povinnosti jednat poctivé, tzn. vylouceni zdkonné
sankce za ,,nepoctivé jednani®, je dle nazoru autora této prace v rozporu s dobrymi
mravy. Promitnuti maximy dobrych mravii ve spojeni s akcentem na poctivost pravniho
jednéni tak poskytuje argument na podporu zavéru o kogentnosti Upravy predsmluvni

odpovédnosti, s jistotou to vSak zatim nevime.

3 SELUCKA, Markéta. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI, op. cit., str. 1237.

™ Divodova zprava, str. 534.

5 Takto SVOBODA, Karel. Zivazky..., op. cit., str. 149. Také ELISCHER, David. Vymének jako
pojmenovand smlouva v novém obcanském zakoniku. Jurisprudence, 2014, roc. 23, €. 5, str. 22.

6 Blize k ,,disclaimerdm* napt. HORACEK, Tomas. Jak spravné uzavirat smlouvy - I. Piispévek
publikovany dne 21. ledna 2016 [online]. Dostupny z WWW:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/jak-spravne-uzavirat-smlouvy

7K tomu srov. ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzavirdnim smluv. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2017, str. 71-72.

¥ Srov. HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V, op. cit., str. 46.
Nicméné Hulmék dospiva k zavéru o kogentnosti této upravy s ohledem na kritérium vetejného
potadku, nikoliv dobrych mravt.
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3.4.3. Kogentni normy implicitné obsahujici dobré mravy

Kritérium dobrych mravl miize také odtivodnovat kogentnost norem, které samy
0 sob&é mravnostnim charakterem nevyzatuji prima facie, nicméné jakéakoliv jejich
smluvni modifikace neni pfipustnd, nebot by zapfiinila situaci s dobrymi mravy
navic bude cCasto polemizovano se zavérem o skutecné pravni povaze toho které¢ho
ustanoveni. O to obtiznéjsi je tento kol v oblasti zavazkového prava, které je primarné
vedeno zésadou smluvni svobody (mimo piipady zpravidla explicitni ochrany slabsi

strany).

Pfesto o jednom spolecném motivu pro zavazkové vztahy bychom mohli
uvazovat. Teorie déli smlouvy na synallagmatické a asynallagmatické. VétSina smluv
ma charakter quid pro quo, tedy jejich podstatou je vzidjemnost plnéni stran smlouvy

(tyto jsou v teorii oznatované jako synallagmatické).**’

Naopak pravé pravni Uprava
smluv asynallagmatickych, kdy je vztah z povahy véci ,,neharmonicky*, tj. nezaklada
vzdjemnou povinnost plnéni, otevird prostor uvaham o pouziti korektivu dobrych mravii

jako kritéria kogentnosti.

Ptikladem typického asynallagmatu je darovaci smlouva. Poukazme napf. na
ustanoveni § 2057 odst. 2 OZ, konkrétné na jeho druhou vétu, ktera zni: ,, /d]drce je
zavazan k odevzdani daru, neni vSak povinen platit urok z prodleni.* Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze nic nebrani smluvnim strandm darovaci smlouvy si ujednat Grok
z prodleni pro pfipad, Ze se darce dostane do prodleni se splnénim své povinnosti dar
odevzdat. Takovy zavér je vSak tieba zavrhnout. Elischer spravné poukazuje na
skutecnost, ze u asynallagmatického vztahu (darovaci smlouvy) neni vhodné stihat
darce jakoukoliv sankci.*”® Nesmime totiz zapominat, 7e obdarovany z povahy véci
nenabizi darci Zadné protiplnéni a z ekonomického pohledu je Cistym piijemcem urcité
hodnoty, kterou pfed uzavienim darovaci smlouvy nemél. Je proto namisté ucinit zavér,
ze sjednani uroku z prodleni, tzn. sankéni stihani darce za neterminové pfedani daru
(ve skutecnosti zvétseni daru), je v rozporu s dobrymi mravy.*”! Neni pfitom rozhodna
vySe uroku, nybrz pouze sama skute¢nost, ze obdarovany darce sank¢né stiha.

Komentovanou vétu tedy mizeme povazovat za donucujici. Z tohoto piikladu je

% Srov. ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 166.

0 ELISCHER, David. Darovdni..., op. cit., str. 97.

! Tento nazor zastava i Elischer (ibid.).
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zaroven dobie patrné, Ze donucujici charakter normy mohou dobré mravy odiivodiovat

. v r o ’ R v 7 v Y 492
i bez sou¢asného puisobeni kritéria vefejného poradku nebo smyslu a uelu normy.*

Prostor pro tvahy o ptsobeni dobrych mravil jako kritéria kogentnosti skytaji
také ncktera ustanoveni obecné casti zavazkového prava (§ 1721 a nésl. OZ). Je
kuptikladu dovozovano, Ze ustanoveni § 2001 OZ (,,[/o]d smlouvy lze odstoupit,
ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon“) ma mit s ohledem na pouzitelnou
judikaturu Nejvyssiho soudu® kogentni povahu v tom smyslu, Ze smluvni vyloudeni
moZnosti odstoupit od smlouvy ze zakonnych divodi je v rozporu s dobrymi mravy.**
Z vyse uveden¢ho vSak nelze dovodit zavér, ze kazdd smlouva, bez ohledu na
autonomni upravu podminek odstoupeni od smlouvy, obsahuje ex lege moznost
odstoupit od smlouvy z divodi podstatného poruseni smluvnich povinnosti druhou
smluvni stranou (§ 2002 odst. 1 OZ). Neznamena to ani skutecnost, Ze v ustanoveni
§ 2002 odst. 1 OZ vymezenou definici ,,podstatného poruseni smlouvy* nelze smluvné
modifikovat, upfesnit, rozsifit ¢i zuzit apod. Toto ustanoveni je totiz bezpochyby
dispozitivni.*”> Kogentnost ustanoveni § 2001 OZ ve svétle predmé&tného rozhodnuti NS
je vhodné ¢ist tak, ze moznost odstoupeni od smlouvy je bud’ upravena smluvné
(netplatni se tedy § 2002 odst. 1 OZ a aplikuje se autonomni prava), anebo smluvné
upravena neni, a pak se skute¢né¢ musi uplatnit ustanoveni § 2002 odst. 1 OZ. Pravé
vtom smyslu ustanoveni § 2001 OZ nelze smluvné vyloucit. V rozporu s dobrymi
mravy by byla takova konstrukce zavazkového vztahu, kterd by ,,vyloucila moznost

odstoupeni od smlouvy i v pripade flagrantniho poruseni smlouvy nékterym ucastnikem

2 Nicméné i u typickych synallagmatickych smluvnich vztahéi bychom vyjimeéné mohli uvazovat
o pouziti kategorie dobrych mravia jako kritéria kogentnosti. Pohlédnéme napf. na § 2348 OZ, jez
zaklada pravo pachtyfe zemédélského pachtu vypovédét pachtovni smlouvu uzavienou na dobu
urcitou, je-li pachtyt ze zdravotnich divodi nezpusobily na pozemku hospodafit. Smluvni
vylouceni pachtyfova prava v této situaci smlouvu vypoveédet — prakticky tedy zakotveni povinnosti
pachtyfe pachtovat a platit pachtovné i v situaci, kdy ze zdravotnich dtvodi takto Cinit nemize —
by mohlo byt shledano s dobrymi mravy v rozporu. Na druhou stranu by bylo mozné pfesvéd¢ive
argumentovat i ve prospéch dispozitivnosti tohoto ustanoveni, a to napf. poukazem na skutec¢nost,
ze pachtyf, ktery s takovym vyloucenim svého prava vypovédét smlouvu souhlasi, musi pocitat
i s prislusnymi nasledky takového ujednani a ve svém vlastnim zajmu se pfed negativnimi dopady
nastalé situace chranit (napf. pojisténim).

3 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004.

4 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 18-19.

3 Srov. napt. Rozehnalova (ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Novy obcansky zdkonik pohledem
mezindrodnich obchodnich transakci. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 165) nebo Silhan
(SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V, op. cit., str. 1197).
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a znamenala by, Ze druhy ucastnik je nucen po dlouhou dobu setrvavat v takovéem

, , y L . L 496
zavazkovéem vztahu v podstate bez moznosti obrany svych prav.

Obdobnou optikou bychom mohli nahliZet na ustanoveni § 1998 odst. 1 OZ, jez
kopiruje legislativni konstrukci vysSe komentovaného ustanoveni § 2001 OZ, nebot
stanovi, ze ,, [z] avazek Ize vypovédet, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li tak zakon.
Navazujici ustanoveni § 1999 odst. 1 OZ stanovi podminky vypovézeni zdvazku na
dobu neurcitou, kdy alespon jedna ze stran se zavazala k nepfetrzité nebo opakované
¢innosti (anebo k povinnosti strpét takovou cinnost). K pravni povaze ustanoveni
§ 1999 odst. 1 OZ — vevztahu k obdobné piedchozi pravni upravé v ustanoveni
§ 582 odst. 1 OZ 1964*7 — se opakované vyjadiil NS tak, Ze se jedna o ustanoveni
dispozitivni.*® Dle nazoru autora této prace bychom mohli zcela analogické zavéry
(jako vySe uvedené ve vztahu k § 2001 OZ) piijmout i ve vztahu k ustanoveni
§ 1998 odst. 1 OZ: ustanoveni je kogentni a vyplyvd zné&j, Ze zavazek na dobu
neurcitou je zasadné vypovéditelny, a to bud’ zpiisobem, ktery si strany ujednaji, anebo
podle ustanoveni zdkona. Nelze vSak akceptovat nevypovéditelny, ,,vény*“ zavazek.
Nelze proto ani piipustit vylouc¢eni ustanoveni § 1998 odst. 1 a § 1999 odst. 1 OZ pfti
souCasné absenci smluvni upravy vypovédi zévazku. Takovou konstrukci je mozné

povazovat za rozpornou s dobrymi mravy.

V této ¢asti obcanského zédkoniku se miize podobnych otazek objevit vice. Autor
téchto fadkli ma napf. za to, Ze vrozporu s dobrymi mravy by bylo vylouceni
ustanoveni § 2006 OZ, které zpusobuje zanik zavazku v pfipad¢ objektivni nemoZnosti
dluZnika plnit. O¢ividné rozporné s dobrymi mravy by bylo stihat dluznika za nesplnéni
zévazku, ktery splnit z objektivnich diivodd nelze.*” Odivodnit hlediskem dobrych

mravlil bychom zifejmé mohli 1 pravidlo dovozené z ustanoveni § 2048 OZ, a sice Ze

4 Rozsudek NS ze dne 28. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004.

7 Je tieba nicméné upozornit na skutednost, e § 582 odst. 1 OZ 1964 mé&l oproti soudasnému
§ 1999 odst. 1 OZ v dulezitém detailu jinou dikci, ktera pfimo vybizela k zavéru o jeho dispozitivni
povaze (srov. ,nevyplyva-li ze zakona nebo ze smlouvy zpusob jeji vypovédi®). K povaze
§ 1999 odst. 1 OZ srov. také ONDREJOVA, Dana. Privodce..., op. cit., str. 338-339 nebo
SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V, op. cit., str. 1178.

dne 22. 5. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2978/2010.
49 Nicméné stejné dobie (a zfejmé i priléhavéji) bychom mohli argumentovat i § 580 odst. 2 OZ,
podle kterého je neplatné pravni jednéni, ma-li byt podle n€j plnéno néco nemozného.
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smluvni pokutu nelze vazat na nic jiného nezli na poruSeni smluvni povinnosti (napf. na

vykon prava).’*

Je nicméné zjevné, Ze vymezeni kogentnich norem této skupiny bude
problematické, bude zpravidla vyzadovat hlubsi analyzu toho kterého ustanoveni

a rovnéz bude zpravidla ¢ekat na judikaturni potvrzeni, nebo vyvraceni nazoru doktriny.

3.5. Kogentni normy odiivodnéné verejnym poradkem — aplika¢ni okruhy

Vetejny potfadek dle ucinného obcanského zakoniku ma byt pojiman jako
kritérium kogentnosti norem. Je nutné mit neustdle na paméti, ze v tomto piipadé
vetejny poradek musi byt spjat s konkrétni normou do té miry, ze jakékoliv odchylka od

jeji dispozice by byla per se jeho porusenim.’®!

Jak bylo podrobné¢ji uvedeno vySe, smérodatnym voditkem pro vymezeni
vetejného porddku jsou zdkladni hodnoty a principy, na nichz se demokraticka
spoleCnost zakldda, pficemz vtomto sméru nejvic relevantnich ukazateli mulze
poskytnout Ustava a Listina.®> V té nejobecnéjdi rovind miZeme proto hovofit
o promitani principu svobody, faktické i pravni rovnosti, prdva na soudni ochranu,

principu pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty apod.

Bylo taktéZ poukazano na vztah vetejného potadku k dobrym mravim, které se
sice obCas mohou, ale také viibec nemusi (coZ je podstatné) s vefejnym potfadkem
prekryvat: sank¢ni stithani darce obdarovanym je zkratka nemravné, pfi€emz s vefejnym
potadkem to nema co do Cinéni (viz kap. 3.4.3.). Na druhou stranu (kogentng) stanovit
pfesnou hranici zletilosti je zhlediska vefejného potfadku nutné, ackoliv dobrym

mraviim je lhostejno, zda se Glovek stava zletilym o dva mésice diive nebo pozdgji.””
Naésledujici kapitoly se pokusi nastinit, které pravni normy (¢i pravni pravidla504)

by mohly byt povazovany za kogentni s odkazem na hledisko vefejného poiadku.’”

% Srov. rozsudek NS ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.

' Obdobné MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I,
op. cit., str. 64, marg. ¢. 180.

%2 TICHY, Lubog. Vefejny potadek..., op. cit., str. 108.

°% MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 258.

°" V nasledujicich kapitolach se asto skute¢né bude jednat spise o pravni pravidla, nebot’ nékteré
znize uvedenych pfikladd bychom jen tézko mohli kategorizovat jako normy sensu stricto
(tj. pravidly chovani s klasickou trichotomni strukturou — hypotéza, dispozice a sankce).
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Jakakoliv blizsi konkretizace tohoto pojmu vSak mulze vyvolat pochybnosti, nebot’
kazdy v tomto ,,novém* soukromopravnim pojmu muze spatfovat néco jiného. Autor
této prace je tedy co nejdal od tvrzeni, ze jeho nize uvedené pojeti je jediné mozné.
Navic je vhodné upozornit na skuteCnost, Ze sohledem na rozsah zkoumané
problematiky bude jakykoliv vycet kogentnich norem odivodnénych kritériem
vetejného poradku nutné demonstrativni, tudiz vzdy bude spiSe subjektivnim vybérem

autora nezli vy¢tem v pravém slova smyslu.

3.5.1. Regulace zakladnich otazek obcanského zakoniku

Nepochybn¢ donucujici povahy budou pravni normy ¢i spiSe pravni pravidla,
kterda bychom mohli oznacit svou povahou jako esencialni, tj. pravidla zakladni,
nepostradatelnd pro smysluplny a funkéni chod obcanského priva a vném
realizovanych obcanskopravnich vztahli, nezbytna pro ,raciondlni fungovani
soukromého prava jako systému.<>*® Nema-li existovat vefejny ,,nepoiadek*>”” — chaos,
musi vefejny porddek obsahovat (a zakotvit) ur¢ita pravidla a jejich dodrzovani c¢i

aplikaci bezpodmine¢né vyzadovat.

Proto je nepfipustné, aby adresati obcanskopravnich norem mohli autonomné
nakladat s upravou zékladnich principl, postulati ¢i zdsad obcanského zakoniku jako
napft. s nezavislosti soukromého prava na pravu vefejném (§ 1 odst. 1 OZ), pravidly
vykladu (§ 2 OZ), presumpci poctivosti a dobré viry (§ 7 OZ), zakazem zneuziti prava
(§ 8 OZ), posuzovanim pravniho jednani podle jeho obsahu (§ 555 OZ), presumpci
platnosti pravniho jednani (§ 574 OZ), pisobenim absolutnich prav erga omnes

(§ 977 OZ), uzavienosti vyctu absolutnich prav (§ 977 OZ) atd.

Ze stejn¢ho divodu musi kogentni povahu mit i Gprava konkrétniho pravniho
institutu, resp. jeho pojmové vymezeni ¢i vymezeni jeho zékladnich obsahovych

sloiek,5 08 napf. institutu manzelstvi, drzby, vlastnictvi, zavazku atd. Zakonné vymezeni

% K tomu srov. také Eliasovo pojednani, kap. VI. s niazvem ,Vefejny potfadek jako kritérium
kogentniho prava soukromého* (ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit.,
str. 19 a nasl.).

% L AVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 22.

katastru. K tomu blize viz TELEC, Ivo. Poctivost..., op. cit., str. 4, pozn. pod ¢arou €. 18.

% Nicméng i tady vyvstane otdzka, co je zakladem toho kterého pravniho institutu, tj. co je§té pati
k jeho pojmovym znakiim a co naopak tvoii jeho variabilni slozky. Pokud bychom argumentovali,
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obsahu posledn¢ zminéného institutu — zavazku (§ 1789 OZ), ptivadi Pelikdnovou
a Pelikana k zamysleni, zda ma viibec smysl o kogentnosti ¢i dispozitivnosti takovych
,ucebnicovych® a ,,defini¢nich* norem pfemyslet, nebot’ ,,definice pravniho pojmu je ve
své podstaté konvenci, jak budeme chdpat urcity termin. > Dochézeji nakonec
k zavéru, ze defini¢ni ustanoveni musime povazovat za kogentni, a to pro ucely
zachovani moznosti komunikace a jednotného chapani prava.’'® Jinymi slovy, systém
by nemohl hladce fungovat, pokud bychom véci ¢ervené nazyvali bilymi, hnédé Zlutymi

apod.

Lze pfipustit, ze u nckterych ,,definicnich® ustanoveni zduraziiovani jejich
kogentnosti ma skute¢né toliko akademicky vyznam. Na druhou stranu v fadé piipadi
tato pravidla nejsou pouze pravné pustou proklamaci. Naptiklad ustanoveni § 775 OZ
stavi najisto, Ze matefstvi zakladd porod. Pravné toto kogentni pravidlo nevyvolava
pochybnosti (potad plati zdsada mater semper certa est), v ,,redlném svété” vSak muze,
s ohledem na dnes$ni technické moznosti a metody asistované reprodukce, vyvoldvat

v ’ 11
fadu otazek.’

Vhodnym ptikladem putsobeni vetfejného poradku jako kritéria kogentnosti
norem Vv této kategorii je i ustanoveni § 720 OZ, které v prvni vété stanovi, Ze
., [s]mlouva snoubencii o manzelském majetkovém reZimu nabyvad ucinnosti uzavienim

6

manzelstvi. “ Vetejnému poradku by jisté¢ odporovalo, pokud by si snoubenci ujednali
manzelsky majetkovy reZzim, ackoliv by jeSt€é do svazku manzZelského nevstoupili.
Pojmové manzelsky majetkovy rezim mize existovat pouze mezi manzeli. Na druhou

stranu nic nebrani tomu, aby si snoubenci ujednali pozdé&jsi nabyti G€innosti smlouvy,

Ze napft. pojmovym znakem odstoupeni od smlouvy je skute¢nost, Ze odstoupeni ma ucinky ex tunc,
pak z tohoto diivodu bychom mohli za donucujici ustanoveni povazovat § 2004 odst. 1 OZ.

% PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef
a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V, op. cit., str. 140.

19 Tbidem.

> Surogaéni (nahradni) mateistvi vyvolava fadu novych pravnich i etickych otazek, které vsak
nejsou pfedmétem této prace. Nicméné v kontextu odiivodnéni povahy normy uvedené v § 775 OZ
bychom se zfejmé mohli ptat, zda pravidlo ,porod definuje matku“ je opodstatnéné kritériem
dobrych mravt i v pfipadé tzv. gestatniho surogac¢niho matefstvi, kdy Zzena nosi dité ,pro*
genetickou matku. Nepochybné vSak vefejny potradek odiivodiuje zavér, ze zakon nemize jinak nez
kogentné urcit, kdo je matkou ditéte. K tomu srov. FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jifi;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek II, op. cit., str. 282-283.
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napf. 2 roky po uzavieni manzelstvi. Kogentnost/dispozitivnost v tomto piipadé bude

. s 512
| ednosmérna*.’

S vySe nastinénou otdzkou se poji problematika pravni povahy typickych
legalnich definic. Legalni definice nastavuji zékladni pravidla, a proto v drtivé vétsSing
pfipadii musi mit donucujici povahu. Nelze si proto autonomné vymezit, kdo je
spotiebitel (§ 419 OZ) a kdo podnikatel (§ 420 OZ), které véci jsou hmotné a které
nehmotné (§ 496 OZ), co se rozumi pod pojmem obchodni zédvod (§ 502 OZ) a co je to
cenny papir (§ 514 OZ) nebo veiejna listina (§ 567 OZ) atd. Neni nicméné mozné ucinit
obecny zavér, ze definuje-li zakon néco, definuje vzdy kogentné. PiisluSnou legalni
definici je nutné zkoumat a ptat se, zda se jednéd o pravni pravidlo esencialni pro fadné

ror r 1
fungovani prava.’"?

Kone¢n¢ definici sui generis predstavuji také zakladni ustanoveni
pojmenovanych smluv, napt. ustanoveni § 2079 OZ u smlouvy kupni, § 2201 OZ
ungjemni, § 2430 OZ u ptikazni atd. Zdkladni ustanoveni, coz jsou zpravidla pouze

. . . p 514
prvni ustanoveni toho kterého smluvniho typu,

maji rovnéz kogentni povahu, nebot’
klicovda vtomto kontextu je skuteCnost, Zze neumoznuji jakoukoliv smluvni
modifikaci.’"® P¥i nerespektovani jejich obsahu totiz nastavaji pouze dvé moznosti: bud
bude smlouva neplatna (zdanlivd) anebo podle okolnosti pfipadu miZe jit o smlouvu

nepojmenovanou (§ 1746 odst. 2 OZ). Uzavienim nepojmenované smlouvy vSak

312 Srov. PSUTKA, Jindfich. In: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika;
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zakonik II, op. cit., str. 244-245.

>3 Naptiklad legalni definice stiedu mésice (§ 606 odst. 1 OZ) bude nepochybné dispozitivni
povahy. K tomu blize viz kap. 1.1.3.

>4 Nékdo by se mohl zeptat, jak se ,,zakladni ustanoveni“ toho kterého smluvniho typu pozna. Je to
sice otazka do zna¢né miry trivialni, nicméné je vhodné upozornit na jednu nejasnost ¢i spise
nuanci. S pojmem ,,zdkladni ustanoveni“ v kontextu jejich kogentnosti pracoval obchodni zakonik,
kdyz v § 263 odst. 2 stanovil vyslovng, ze ,, [s]/trany se nemohou odchylit od zakladnich ustanoveni
v této casti [...] “. Redakéné se pak nadpis ,,Zakladni ustanoveni® v ¢asti ¢tvrté vztahoval vyhradné
na prvni ustanoveni daného smluvniho typu. Tento koncept ucinny obcansky zakonik piebira,
nikoliv v8ak dusledné. U né€kolika smluvnich typt si Ize v§imnout, ze redakéni nadpis ,,Zakladni
ustanoveni® se vztahuje i na jina ustanoveni nez prvni, ,,definicni* (napt. § 2748 az § 2760 OZ —
pojisténi; § 2483 az § 2488 OZ — obchodniho zastoupeni atd.). Nelze se vSak domnivat, ze umyslem
zakonodarce bylo cokoliv ohledné povahy téchto ustanoveni naznacit. Takovému zavéru nic
nenasvédcuje, naopak pod ,zakladni ustanoveni“ spadaji i evidentné¢ dispozitivni ustanoveni
(napft. § 2306 OZ), a to i vyslovné dispozitivni ustanoveni (napt. § 2759 odst. 1 OZ).

>3 Shodné napi. Dvoték ve vykladu ohledné povahy ustanoveni § 2716 OZ (Viz DVORAK, Tomas.
In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI,
op. cit., str. 330).
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nedochézi k modifikaci zakladniho (,,defini¢niho*) ustanoveni pojmenované smlouvy,

nebot’ Gprava toho smluvniho typu se nepouzije.’'®

Nejvyssi soud se rovnéz dlouhodobé priklani k ndzoru o kogentnosti defini¢nich
ustanoveni konkrétnich smluvnich typt. K takovému zavéru Nejvyssi soud dospél
i ohledng ustanoveni § 41 zékona o pojistné smlouvé,”'” které upravovalo definici
podpojisténi.’'™® Je to zavér o to zajimav&j§i, e ustanoveni piimo obsahovalo dikei
sveédCici o jeho dispozitivni povaze, a sice spojeni ,,nebylo-li (v pojistné smlouve)
dohodnuto jinak®. Z tohoto divodu byl NS nucen pfedmétné ustanoveni ,,rozdé€lit™ na
dvé¢ casti, pfiCemz prvni ¢ast — definici podpojisténi — povazoval za kogentni a druhou,

r ’ L1 ’ . ., 51
diky vyslovné dikci ustanoveni, za dispozitivni. >"*

3.5.2. Statusové otazky

Pravo tykajici se postaveni osob a pravo na ochranu osobnosti jsou nesporné
soucasti vefejného poradku, proto by snad nékdo mohl konec véty za stiednikem
v ustanoveni § 1 odst. 2 OZ povazovat z legislativniho hlediska za nadbytecny. Na
druhou stranu neni nutné zdkonodarci vytykat, pojima-li ivodni ustanoveni ob¢anského
zakoniku 1 jako svého druhu ,preambuli“ a touto formulaci chtél zdlraznit
antropocentrické zalozeni kodexu.”? Pravni tprava postaveni osob (pfesndji feteno
statusovych otazek fyzickych a pravnickych osob) a osobnosti ¢lovéka proto vymezuje
dalsi znacné pocetnou skupinu kogentnich norem odivodnénych hlediskem vefejného

potadku.

Co se tyka pouzitého pojmu ,,postaveni osob* (§ 1 odst. 2 OZ), 1ze soudit, Ze se

tim rozumi status osoby, at’ uz fyzické (clovéka) nebo pravnické. V doktriné panuje

316 K zakladnim ustanovenim daného smluvniho typu v kontextu ustanoveni § 263 odst. 2 ObchZ
srov. zavéry NS v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010.

317 ptedmétné ustanoveni normovalo, Ze ,, [j]e-li pojistnd édstka v dobé pojistné uddlosti nizsi nez
pojistna hodnota pojisténého majetku, snizi pojistitel pojistné plnéni v pomeéru, v jakém je vyse
pojistné castky ke skutecné vysi pojistné hodnoty pojisteného majetku, nebylo-li v pojistné smlouve
dohodnuto jinak. “ Jedna se o ustanoveni zak. ¢. 37/2004 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018. Ustanoveni
§ 41 tohoto zakona bylo pfijetim OZ zruseno.

> Rozsudek NS ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2420/2012.

> Pro uplnost lze podotknout, Ze zikonodirce v ramci rekodifikace prisluiné ustanoveni
pfeformuloval (srov. § 2854 OZ). Zajimavé ovSem je, Ze Haas toto ustanoveni, resp. zfejmé i jeho
defini¢ni cast, povazuje za ,nepochybné dispozitivni®, dokonce uvadi, ze cast za stiednikem je
z legislativniho hlediska nadbyteéna (HAAS, Karel. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA,
Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI, op. cit., str. 268).

*20 Obdobn& MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 259.
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shoda na zavéru, ze Uprava statusovych otazek jakozto otdzek spadajicich pod kritérium
vetejného potfadku, je vzdy kogentni. Lze proto bez nadbytecného komentaie
demonstrativné vyjmenovat, ze donucujici povahu bude mit celd fada ustanoveni
vztahujicich se k pravnimu postaveni ¢lovéka (Gprava jména, bydlisté, zmény pohlavi,
pravni subjektivity vcéetné vzniku a zaniku, svépravnosti, deliktni zplsobilosti,
ptibuzenstvi, Svagrovstvi, manzelstvi, registrovaného partnerstvi, rodiCovstvi atd.)
a taktéz pocetnd skupina ustanoveni vztahujicich se k osobnimu statusu pravnickych
osob (Uprava pravni osobnosti, typti a forem pravnickych osob, piemén, vzniku

O] v 7 . ’ ’ v v ;v v . 21
a zaniku, zru$eni, neplatnosti, nazvu, sidla, pfedmétu a G&elu &innosti apod.).

Neni vSak Uplna jednota vtom, co vSechno je obsahem osobniho statusu
pravnickych osob. Polemika se vede (nebo spiSe vedla) zejména o pravni povaze

b.°*? Velmi restriktivni

regulace upravy vnitiniho uspofadani (pomérti) pravnickych oso
stanovisko, které tikd, ze status pravnické osoby zahrnuje i1 jeji vnitini uspotadani
a odivodniuje kogentnost upravy v této oblasti, je jiz dnes, zd4 se, vétSinou odborné
vefejnosti odmitano a je také neobvyklé i ve srovnéani s Gpravou v jinych evropskych
pravnich fadech.’ Neodpovida ani ustiedni myslence ob&anského zakoniku (svobodé

a autonomii viile) a neopodstatiiuje jej ani povaha soukromopravnich pravnickych osob.

Zabér této problematiky je vSak obrovsky, nebot’ samoziejmé nehovoiime pouze
o pravnickych osobach obcanského zdkoniku (spolek, nadace atd.), ale také
o obchodnich korporacich.’** Autor této prace se proto omezi na obecné konstatovani,
ze pokud jakykoliv pausalizujici zavér o ,,absolutni ¢i ,,zasadni* kogentnosti Gpravy
vnitinich zaleZitosti pravnickych osob neobstoji, je tfeba zkoumat pravni povahu
jednotlivych pravidel samostatng, s piihlédnutim ke specifikdm jednotlivych forem

pravnickych osob a takté? i kjejich riznym modalitim v ramci jedné formy.’*

2! Srov. MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 259; ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho
prava..., op. cit., str. 22-23.

22K tomu blize srov. ptispévek Eliase, kde autor odmita nazor, e status pravnické osoby zahrnuje
i jeji vnitini fad (ibid.).

3 K tomu blize srov. RONOVSKA, Katetina; HAVEL, Bohumil. Kogentnost upravy pravnickych
osob a jeji omezeni autonomii ville nebo vice versa? Obchodnépravni revue, 2016, roc. 8, ¢. 2,
str. 33 a nasl.

> Podrobnéji o spolkové autonomii viz napf. ¢lanek Ronovské (RONOVSKA, Katetina. Spolkova
autonomie..., op. cit., str. 115-119), o kogentnosti nebo dispozitivnost ZOK srov. napft. pfispévek
Pelikana (PELIKAN, Robert. Kogentni..., op. cit., str. 246-250). V neposledni fadé za zminku stoji
téz pojednani Hurdika (HURDIK, Jan. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob&anského
zakoniku o pravnickych osobach. Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich
fondech. Pravni rozhledy, 2014, roc€. 22, ¢. 7, str. 229-233).

53 Srov. RONOVSKA, Katefina; HAVEL, Bohumil. Kogentnost Gpravy..., op. cit., str. 33.
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Vychodiska hledani limitd autonomie vile upravy pravnickych osob jsou tytéz jako
u ,.kazdé jiné* normy: dle ustanoveni § 1 odst. 2 OZ na jedné stran¢ dobré mravy a na

stran& druhé viechno to, co v sob& zahrnuje vefejny pofadek.”*®

3.5.3. Ochrana osobnosti ¢lovéka

N¢ékolik uvah si zaslouzi i Gprava ochrany osobnosti ¢loveka (§ 1 odst. 2 OZ,
posledni cast véty za stfednikem). Piedné je vSak namisté polozit si otazku, jakym
zpusobem hovofit o kogentnosti nebo dispozitivnosti pravni Upravy v této oblasti.
Pravni uprava ochrany osobnosti ¢lovéka — zejména ustanoveni § 81 a nasl. OZ —
vykazuje totiz, pokud se jednd o limitaci autonomie vile, urcitd specifika. Zpravidla
hovotime o zdsadni kogentnosti osobnostnich prav, na druhou stranu zdkonné tiprava na
fad€ mist vyslovné pfipousti souhlas se zdsahem do osobnostniho prava, navic obcansky
zakonik zna v tomto sméru i obecné ustanoventi, a sice ustanoveni § 19 odst. 2 OZ. Toto
ustanoveni sice jednoznaéné¢ zakazuje pod sankci zdanlivosti se osobnostnich prav vzdat
¢i je zcizit, ale zaroven umoznuje ,,sebeomezeni Clovéka tim, Ze stanovi limity
pfipustnosti omezeni jeho osobnostnich prav. Nepfiihlizi se tak ,,pouze* k omezeni

v mife odporujici zdkonu, dobrym mraviim nebo vefejnému poradku.

Zda se, Ze ztohoto divodu neni pfili§ praktické hovofit o kogentnosti
osobnostnich prav celkové (obecné), jelikoz neni docela ziejmé, co by takové
prohlaseni mélo znamenat.”*’ MiiZeme nicméné Fici, Ze Gprava osobnostnich prav — ve
smyslu jednotlivych ustanoveni, resp. norem — je kogentni povahy, kdyZ nepfipousti

. r r 528 oMo s . v v
odchylnou regulaci od regulace zdkonné.”™ Tento zavér je jiZ piece jen pouzitelnéjsi.

Kromé toho pfinasi ustanoveni § 19 odst. 2 OZ jesté dalsi otazku: jelikoz
omezeni osobnostnich prav v soukromopravnim pojeti bude zpravidla prostiednictvim

ujednani (resp. souhlasu se zasahem), dochazi zde k prekryti ustanoveni § 1 odst. 2

326 Obdobné& ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 23-24.

7 V obecné roviné se miZeme omezit svolenim, resp. téz ujednanim apod. Na druhou stranu
hovotit z tohoto diivodu obecné o dispozitivnosti Upravy osobnostnich prav je jest¢ méné ptiléhavé.
>2% Srov. ivaha Melzera a Tégla: ,.,/m]d smysl rozliSovat mezi moznosti odchylit se od zdkona, tedy
ujednat si takovou regulaci, kterda bude napr. omezovat urcité osobnostni pravo a moznosti svolit se
zdsahem do existujiciho osobnostniho prava“(MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
- velky komentar. Svazek I, op. cit., str. 62, marg. ¢. 137). Autofi toto odivodnuji zejména § 87 a
§ 97 OZ (viz dale). Autofi timto koriguji nazor prezentovany Melzerem diive (MELZER, Filip.
Dispozitivni..., op. cit., str. 258-259).
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a § 19 odst. 2 0Z.** V tomto sméru — zejména co se tyka odkazu na kritérium dobrych
mravl a vefejného potradku — je tfeba vnimat ustanoveni § 19 odst. 2 OZ jako specialni,
nebot’ jeho plsobnost se vztahuje pouze na osobnostni prava (ma tedy uzsi zaber).
Nasledkem vySe uvedeného je skuteCnost, ze omezeni osobnostniho prava v takto
nepiipustné mife bude mit za nasledek zdanlivost (nicotnost, viz ,.se nepiihlizi®),

nikoliv neplatnost.

Neni-li pochyb o kogentnosti normy zakladajici urcité osobnostni pravo, pak je
spise teoretickd otazka, co bude diivodem jeji kogentnosti. Samoziejmeé smerodatna je
zde obecna direktiva urCujici, ze ustanoveni tykajici se osobnostnich prav jsou upravena
donucujicim zptisobem a nelze se od této upravy odchylit (§ 1 odst. 2 OZ). Opétovny
pohled na ustanoveni § 19 odst. 2 OZ vSak nabizi jest¢ jeden mozny piistup: posledni
véta totiz hovofi o ,,zadkonu* — vyslovné stanovi, ze ,, neprihlizi se ani k omezeni téchto
prav v mire odporujici zakonu [...] “. Uvazime-li, Ze odchyleni ¢i vylouceni eo ipso
znamena omezeni, pak je tento odkaz mozné vnimat jako nepfimy zdkaz odchylného
ujednani od ustanoveni, které upravuje osobnostni pravo. Ve skutecnosti tedy miizeme
dospét 1 k zavéru, Ze kogentnost upravy osobnostnich prav je stanovena vyslovné
(imimo § 1 odst. 2 OZ), a sice stanovenim sankce zdanlivosti pfislusné smluvni

odchylky.”*

Napiiklad obcansky zékonik v otdzce souhlasu se zisahem do integrity
v ustanoveni § 97 odst. 1 OZ stanovi, ze ,,[u/déleny souhlas muzZe byt odvoldn
v jakékoli formé, i kdyz se pro udéleni souhlasu vyzaduje pisemnd forma.* Ujednéni
(napf. v rdmci smlouvy o péci o zdravi), které by vyzadovalo, aby ud€leny souhlas bylo
nutno odvolat pouze pisemné, by bylo vrozporu se zkoumanym donucujicim
ustanovenim.™' Zarovei by bylo nepiipustnym omezenim osobnostniho prava (pravo
souhlas odvolat je chranéno 1 tim, Ze jej lze odvolat v jakékoliv formé&), proto bychom

dovozovali v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 OZ jeho zdénlivost.

Neni rovnéz pravné mozné€ si ujednat neodvolatelnost svoleni k pouziti

pisemnosti osobni povahy, podobizny atd., udéleného jiné osob¢é na dobu urcitou, a to

32 Srov. o kolizi t&chto dvou ustanoveni téz vyklad Hurdika (HURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik I, op. cit., str. 152-153).

30 Zatimco pti absenci nepfimého zédkazu bychom dovozovali neplatnost odchylného ujednani
(§ 580, resp. § 588 OZ), v piipadé, ze zakon stanovi, ze se k nécemu nepfihlizi, musime dovozovat
zdanlivost takového ujednanti.

*! Srov. HOLCAPEK, Tom4s; SUSTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I, op. cit., str. 377-381.
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pro rozpor s ustanovenim § 87 odst. 1 OZ. Na druhou stranu neni divod se domnivat, Ze
navazujici odstavec téhoz ustanoveni je rovnéz kogentni povahy. Tento odstavec
zakotvuje povinnost osob¢, ktera svolila k pouziti pisemnosti atd. a toto svoleni
nasledné odvolala, nahradit Skodu osobé, které toto svoleni udélila (za splnéni dalSich
podminek v § 87 odst. 2 OZ). Tato norma jiz nijak nechrani osobnostni pravo ¢lovéka
a neni zde dan — dle nazoru autora této prace — ani jiny divod zakazovat jeji modifikaci

o « s 532
nebo piimo vylouceni.

Nepochybné kogentni je rovnéz pravidlo, podle kterého nikdo nemiize souhlasit
s tim, aby mu byla zpiisobena zavaznd ujma — k takovému souhlasu se nepftihlizi
(§ 93 OZ). Hajna nicméné nekteré specifické ptiklady z praxe vedou k zamysleni, zda —
struénéji feCeno — bychom v odiivodnénych piipadech neméli dat prece jen prednost
direktivé ,ctit svobodné rozhodnuti &lovéka zit podle svého* (§ 81 odst. 1 0Z).”*
Presto se dikce ustanoveni jevi jednoznacné, a proto dle ndzoru autora této prace ve
vysledku sklouzne rozhodovani k otdzce, co je a co jiZ neni zdvaZnou Ujmou.

Dovodime-li v konkrétnim ptipad¢ zavaznou ijmu, souhlas bude zdanlivy.

Lze tedy uzavtit, Ze konkrétni uprava osobnostnich prav v obcanském zakoniku
je kogentni povahy, coz samo o sob¢ jeSté neznamena, ze vSechna ustanoveni oddilu
Sest¢ho s nazvem ,,Osobnost Cloveéka“ (§ 81 a nasl. OZ) jsou nutné¢ donucujici
povahy.”** Piedmétné ustanoveni, které ma mit donucujici povahu, musi skuteéng
osobnostni pravo chranit. Eventudlni odchylné ujedndni od takového ustanoveni bude
ztizeno sankci zdanlivosti, pravni neexistenci. Tato skute¢nost samoziejmeé nema vliv
na obecnou moznost se v osobnostnich pravech omezit, a to za predpokladu, Ze takové
omezeni nebude v rozporu s kogentni normou a bude respektovat meze stanovené

ustanovenim § 19 odst. 2 OZ.

332 Svoleni miize byt udéleno napt. pod podminkou, Ze je miZe prisluina osoba kdykoliv i bez udani
divodu odvolat a neni ptitom nikdy povinna k ndhradé Skody.

33 HAJN, Petr. Ochrana osobnosti a Gvodni ustanoveni ob&anského zékoniku. In: SUCHA,
Ludmila; MOKRY, Antonin (ed). Sbornik prednasek..., op. cit., str. 7-8.

% 0 nékterych ustanovenich tohoto oddilu nicmén& neméa smysl v roviné kogentnost/dispozitivnost
vubec premyslet. Napfiklad § 91 OZ o nedotknutelnosti clovéka je skutecné spise ,,provolanim*
a obecnym vykladovym pravidlem, pficemz lze souhlasit s ndzorem, ze by bylo vhodnéjsi jej
zatadit na jiné misto OZ (napi. prvni hlava &asti prvni). Blize viz PAVLIK, Pavel; HOLCAPEK,
Tomas; SUSTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I, op. cit., str. 339.
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3.5.4. Ochrana urcitych skupinové vymezenych subjektu

Chépani ,,ochranné* funkce ob¢anského zakoniku ve vztahu k urcitym skupinam
osob jako podmnoziny pojmu veifejny potfddek vyvolava urCité pochybnosti, a to
zejména proto, ze divodova zprava vyslovné zahrnuje ochranu slabsi strany pod pojem
dobrych mravi.”* Nicmén& v tomto nazoru jsou podle vicho autofi ditvodové zpravy
osamoceni. Pfevazujici ndzor doktriny je takovy, Ze princip, podle kterého pravo jako
takové chrani urcité skupiny osob fakticky, ekonomicky ¢i socialné zranitelnych, je véci

vefejného poradku.”

Ochrana osob uréitym zplisobem objektivné  znevyhodnénych je
neoddiskutovateln¢ jednim z primarnich ukol prava a jen téZko lze polemizovat s tim,
zZe tento princip je modernimu demokratickému pravnimu statu vlastni. Proto skute¢né
ptiléhavéjsi je vnimat tuto zdkladni ,,ochrannou’ funkci jako véc vetfejného potradku.
Toto koneckonct koinciduje i s novelou zakoniku prace™’, kterou zakonodarce —
souvislosti s rekodifikaci a zejména s novou koncepci absolutni ¢i relativni neplatnosti

pravniho jednéni — vytknul v ustanoveni § la odst. 2 ZP, Ze (mj.) zdsada zvlaStni

zakonné ochrany zaméstnance je hodnotou, kterou chrani vetejny poradek.

Ustanoveni chréanici takové skupiny osob pak musi mit kogentni povahu, nebot’
jeding tak mize byt jejich ochrana GEinna.>*® Silngjsi stran by pochopitelné neginilo
problém piimét slabsi stranu ke smluvni modifikaci pro ni ve vysledku neptiznivou

(proto ji také oznacujeme za ,,slabsi®).

Ustanoveni, kterd budou kogentni z divodu vyse uvedené ochranné funkce, je
mnoho a nalezneme je napfic celym obcanskym zékonikem. V tomto smyslu ob¢ansky
zakonik chrani mezi jinymi déti, osoby s omezenou svépravnosti, osoby omezené na
svobod¢, v ramci zavazkovych vztaht téZ spotiebitele, najemce, obchodni zastupce atd.
V celé tad¢é vySe uvedenych piikladt vSak pisobeni vetejného potadku jako kritéria

kogentnosti bude pouze doplikové, nebot’ spoluptisobit zde budou i jina kritéria, jako

>3 Diaivodova zprava, str. 32.

336 7a mnohé viz PAULDURA, Luké4$ a kol. Slovnik prdavnich pojmii: obcansky zdkonik. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 184. Podfazeni ochranné funkce vefejného potadku ve vztahu k urcitym
pravné slabsim skupindm osob ladi i s pojetim francouzského public ordre economique (blize viz
kap. 3.2.).

>7 zakon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pijetim rekodifikace
soukromého prava.

% Srov. taky MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 259. Na okraj lze uvést, ze Melzer se
snazi ochranu slabsi strany od vefejného potadku oddélit — v tzv. testu kogentnosti je ochrana slabsi
strany uvedena jako samostatny diivod kogentnosti norem (ibid., str. 260).
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napf. vyslovny zédkaz odchylného ujedndni (napi. v neprospéch zakaznika podle § 2549
a § 2549a OZ). Koneckonct obhajitelné je i tvrzeni, ze zde ¢asto ,,spoluptisobi‘ rovnéz

kritérium dobrych mravii (typicky napf. u ochrany déti).>*’

Nakonec vSak neni podstatné, které kritérium z hlediska teoretického
opodstatituje zavér o donucujici povaze daného ustanoveni, pokud jeho povaha

nevyvolava zadné pochybnosti (jako v tomto pripadg).’*

3.5.5. Ochrana tfetich osob

Zjevnou dimenzi vefejného potfadku je i ochrana principu prédvni rovnosti.
Soukromému pravu je odjakZiva vlastni maxima, Ze pravnim jednanim dvou osob nelze

.. . N . L . o, 541
ulozit povinnost osobé na tomto jednani nezucastnéné.’

Jsou-li totiz osoby
soukromého prava sobé rovné, nemulze jedna osoba jiné ulozit povinnost ¢i vnutit
subjektivni pravo bez jejiho souhlasu. Jinak feceno, ani shodnou vili dvou nebo vice
osob nelze zasdhnout do pravniho postaveni osoby tieti, ledaze je k tomu zdkon

’ ~ v - 42
vyslovné zmoctiuje.’

Kogentnost norem chranicich tieti osoby je pro kazdého
samoziejma. Az banaln¢€ proto puisobi konstatace, zZe napf. tprava relativni neucinnosti

pravniho jednani musi mit donucujici povahu (§ 589 a nasl. OZ).

Vyse uvedend obecnd vychodiska vyZzaduji leckdy v pozitivni upravé — zejména
v zavazkovém pravu — upfesnéni, a proto obCansky zdkonik v fad¢ piipadu reguluje tu
kterou skutec¢nost specidln€, resp. vyslovng€. S ohledem na ochranu ttetich osob tak
nelze pochybovat o donucujici povaze ustanoveni, které chrani ,,nezacastnéného
vétitele v konkrétnim ptipadé (napf. umoznuje véfiteli za splnéni dalSich podminek
domahat se urceni, ze prodej zavodu je vi¢i nému neucinny dle § 2181 OZ), které
chrani obecné vSechny véfitele (napt. solidarni ruceni ve spolecnosti obanského prava
dle § 2736 OZ, event. ru€eni tich¢ho spolecnika dle § 2750 odst. 2 a odst. 3 OZ) nebo
napiiklad zaméstnance pfi zméné zaméstnavatele v disledku koupé zavodu
(§ 2175 odst. 2 OZ) nebo jeho propachtovani (§ 2349 odst. 2 OZ). Stejné tak nemulze
pachtyi a propachtovatel vyloucit pravo pachtyfova dédice vypoveédét pacht dle

% Obdobné& ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 19.

% yyznamné to mize byt pouze z hlediska stanoveni sankce, a to s ohledem na odlignou formulaci
§ 580 OZ v kontextu § 586 a § 588 OZ.

> 7Za mnohé srov. MELZER, Filip. Dispozitivni..., op. cit., str. 259.

2 Srov. LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., str. 22.
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ustanoveni § 2348 odst. 2 OZ, nebot’ pachtyitiv dédic nebyl pivodni smluvni stranou
a nelze jej tudiz proti jeho vuli nutit pachtovat. Samoziejmé do této kategorie zaradime
také ochranu véfitelt pii rozdéleni nebo fuzi pravnickych osob, dale t€z normy, které

chréani dobrou viru tetich osob apod.>*?

3.5.6. Bezpecnost pravniho styku

Dalsi pocetnou mnozinou donucujicich ustanoveni, o jejichz pravni povaze neni
mnoho pochybnosti, jsou ustanoveni, kterda sméiuji k zajisténi bezpecnosti pravniho
styku. Tyto jednak promitaji princip pravni jistoty, ale v fad¢ piipadl soucasné chrani
i tieti osoby. Respektovani t&chto pravidel je z pohledu vefejného potadku nutnosti.”**
Kupiikladu miZeme uvést mnohé ustanoveni tykajici se vefejného rejstitku™® &
vefejného seznamu.>*® Kogentni povaha je v tomto piipadé zjevna a nepotiebuje dalsi

komentat. Za zminku snad stoji pouze poukaz ElidSe na skutecnost, ze se jedna

o piiklad kogentnich ustanoveni z hlediska dobrych mravi zcela indiferentnich.**’

Bezpe€nost pravniho styku zajistuje mimo jiné i forma pravniho jednéni.
Ackoliv obcansky zdkonik vychéazi ze zasady bezformalnosti, omezeni mize stanovit
bud’ ujednani, anebo zakon (§ 559 0Z°*). Stanovi-li zdkon obligatorné urcitou formu
pravniho jedndni, stanovi tak kogentné, a to pravé z diivodu zachovani vetejného fadu,
vefejného potadku.>® Piislusna obligatorni forma se vztahuje i na zmény obsahu
takového jednani (srov. § 564 OZ). Obligatorni ustni forma je spiSe raritou (viz
§ 659 0Z, § 1487 odst. 1 OZ), pficemZ v téchto piipadech nemiize byt pochyb
0 zajisténi principu pravni jistoty jinym zplsobem (cast svédkl, prohldseni vici

soudu). Castéji zdkon stanovi, Ze urcité¢ jednani musi byt ucinéno ve formé vetejné

3 Ibidem.

> Srov. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 19.

3 Viz napt. § 120 a 121 OZ. Dale srov. vznik pravnické osoby (napf. § 407, § 315 OZ), jeji zanik
(napf. § 185 OZ), upravu pfemény pravnickych osob (napt. § 392 OZ), skutecnosti zapisované do
vetejného rejstiiku a i€inky takového zapisu (napft. § 337, § 296 OZ).

>4 Naptiklad § 980 a nasl. OZ. Dale srov. napi. § 1100 odst. 2, § 1149 odst. 2, § 1524, § 1903,
§ 2041 nebo § 2538 odst. 3 OZ.

> ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit., str. 19.

% Samoziejmé zikonodarce pfedmétnym ustanovenim mé na mysli i jiné zdkony, napt. § 1 odst. 4
zak. €. 67/2013 Sb.

¥ Takto ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle..., op. cit., str. 77.
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listiny (napt. § 309 odst. 4 OZ, § 716 odst. 2 OZ, § 1314 odst. 2 OZ), nejcastéji se vSak

setkame s obligatorni pisemnou formou pravniho jednani.”*’

Stejn¢ jako nelze mit pochybnosti o povaze ustanoveni urcujicich formu
pravniho jednani, nelze pochybovat ani o tom, ze zdkon kogentnim zplisobem stanovi,
co je listinou soukromou (§ 565 a nasl. OZ), co listinou vetejnou (§ 567 a nasl. OZ)

a jaké pravni nasledky jsou s timto spojené.

Neplati vSak, ze kazdé ustanoveni zakona, které se dotykd formy pravniho
jednéni, musi mit nutné donucujici povahu. V tomto sméru neni bez zajimavosti
ustanoveni § 562 odst. 1 OZ, podle které¢ho je pisemnd forma zachovéna i pfi pravnim
jednéni ucinéném (mj.) elektronickymi prostfedky, pokud umoziuji zachyceni jeho
obsahu a urceni jednajici osoby. Neni ziejmé na Skodu bliz§i prozkouméni tohoto

ustanoveni z hlediska jeho pravni povahy.

Obecné lze mit za to, ze pokud zakon nevyzaduje pro urcité pravni jednani
konkrétni formu, je na kazdém, aby samostatné¢ rozhodl, jakou formu zvoli
(§ 559 0Z2).>' Muze-li si kazdy zvolit formu pravniho jednani dle vlastniho uvazeni,
ziejmé nic nebrdni ani platnému ujednani stran, Ze pravni jednani u¢inéné v pisemné
form¢ musi byt vyhradné¢ na listiné. V zakladni poloze je tedy ustanoveni

§ 562 odst. 1 OZ dispozitivni, nebot’ jeho aplikaci strany smlouvy mohou vylougit.”>>

Jinou otazkou je, zda smluvni strany mohou komentované ustanoveni vyloucit
1v pfipad¢, ze zdkon pro jimi zvolené pravni jednani stanovi obligatorni pisemnou
formu. Vychdzime-li z ptedpokladu, ze obligatorni pisemna forma pravniho jednani

musi byt upravena kogentn¢, zfejmé bychom méli u€init 1 zavér, Ze v tomto piipade

>0 Obecné pisemnou formu vyzaduji viechna pravni jednani tykajici se nemovité véci (§ 560 0Z),
pficemz v fadé dalsich pfipadi pozadavek obligatorni pisemné formy obcansky zakonik stanovi
zvlast u konkrétni pravniho jednani, jako tfeba u smlouvy (napt. 2358 odst. 2 OZ), zavéti
(§ 1532 OZ), prohlaSeni (napf. § 2018 odst. 2 OZ), namitek (napi. § 2314 OZ) apod. Mnohdy zakon
uréitym zpltsobem pozadavek pisemné formy modifikuje (napt. podle § 97 OZ lze odvolat pisemné¢
udéleny souhlas i Gstné nebo napf. najemni smlouvy dle § 2237 OZ vyzaduje pisemnou formu,
pfesto pronajimatel nemiize namitnout neplatnost smlouvy pro nedostatek formy). V urcitém
smyslu bychom mohli povazovat ustanoveni, kterymi se stanovi obligatorni pisemna forma, za
relativné kogentni, nebot zakonny standard (pisemnost) muZze byt nahrazen standardem vySSim
(ptisnéjsi formou), a sice pravnim jednanim u¢inéném ve formée vetejné listiny (srov. kap. 1.2.1.).
> Smluvni strany si mohou ad absurdum ujednat i to, Ze veskeré dodatky smlouvy budou vytesany
do kamene nebo sepsany na podkladu z krokodyli kize, jakkoliv malo praktické by takové ujednani
bylo.

2 Srov. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdakonik. Komentar. Svazek I, op. cit., str. 1391.
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553 ’ S v
Takovy zavér se vSak

i,,definovani ¢i vymezeni pisemné formy je kogentni.
autorovi této prace jevi jako pftili§ kategoricky, resp. pfisny, a to zejména v kontextu
principu smluvni svobody. Lze si kuptikladu piedstavit, Ze strany smlouvy o vyhradnim
obchodnim zastoupeni vylou¢i aplikaci ustanoveni § 562 odst. 1 OZ, nebot jsou
konzervativni a chtéji pravné jednat pouze na hmatatelném podkladu, takiikajic
,»ha papitre®. Skuteéné pak verejny potradek veli, aby navzdory vyslovnému smluvnimu
ujednani ,,elektronickd* vypovéd smlouvy, zasldna do datové schranky druhé smluvni
stran¢ (opatiena zaroven fadnym elektronickym podpisem dle § 561 OZ), méla pravni
ucinky? Autor této prace pro takové omezeni smluvni svobody nenachazi padny davod.
Ujednani stran v tomto pfipadé nesméfuje k ,,obejiti zdkonem obligatorné stanovené

formy pravniho jednani, pouze se smluvni strany zavazou pouzivat jednu z variant

pisemné formy.

3.5.7. Ustanoveni tykajici se soudni pravomoci

Relativné pocetnou skupinu, byt do zna¢né miry nehomogenni, tvoii
v obCanském zdkoniku ustanoveni, kterd se né&jakym zplsobem dotykaji pravomoci
soudu, event. jiného orgdnu vefejné moci. Dle ndzoru autora této prace
soukromopravnimu pojeti vetejného potadku odpovida, ze obfanskoprdvni subjekty
nejsou opravnény vyznacovat ramec pravomoci organiim vetejné moci, ani jiz zdkonem
ustavenou pravomoc vyloucit ¢i omezit, ledaze k tomuto zdkon vyslovné zmociuje. Ze
stejného diivodu soukromé osoby nejsou pravné schopny vyloucit aplikaci ustanoveni,
ktera pravomoc soudu reguluji napt. tim, Ze urcity narok oznaci za naturdlni obligaci,

tudiz vylougi jeho soudni vymahatelnost.”>*

Tato skupina donucujicich ustanoveni bude z povahy véci velmi riznoroda.
Zminit 1ze napf. detna ustanoveni, ktera ,,ndco” soudu nafizuji (§ 44>, § 129 odst. 1,

§ 685 OZ atd.) nebo soud k ,,néemu‘* opraviuji (napt. § 194, § 963, § 1691 odst. 2 OZ

53 Takovy nazor patrné zastava Tichy (ibid.).

% Naptiklad § 2874 OZ v ramci upravy sazky neumoZiiuje vyhravajici strang vyhru vyméhat,
pokud tato neni dana ,,dobrovolné®. Ve vztahu k obdobné predchozi pravni upravé (§ 845 OZ 1964)
za kogentni toto ustanoveni ozna¢ila i judikatura (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich ze dne 2. 11. 1995, sp. zn. 8 Co 1799/95).

> Toto ustanoveni, § 44 OZ, a fadu jinych — napf. zmociiovaci ustanoveni § 1222 ¢&i ustanoveni
o vymazu poznamky spornosti v § 986 odst. 1 OZ atd., najdeme v ElidSové vyctu kogentnich norem
mimo paradigma § 1 odst. 2 OZ (srov. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava..., op. cit.,
str. 24). Elid&§ ma za to, ze sice obsah téchto ustanoveni sleduje vefejny pofadek, nicméné
kogentnost téchto ustanoveni ma zaklad v potadku ustavnim.
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atd.). Déle 1ze poukdzat na fadu ustanoveni, kterd dovoluji se osobé u soudu ,,né¢eho*
dovolat (napt. § 694, § 1972, § 2354 OZ atd.) nebo také ustanoveni, ktera predpokladaji
soudni schvaleni (§ 46 odst. 2, § 461 odst. 1, § 934, § 1696 OZ atd.). Zde je nemoZnost
smluvni ¢i jiné odchylky zcela evidentni, navic mnohdy justifikovana vice hledisky

soucasne.

Soudniho rozhodovani se vSak dotykaji i ustanoveni, jejichZ pravni povaha takto
ziejma neni. Piikladem takového ,,problematického* ustanoveni je ustanoveni
§ 2051 OZ, které zaklada tzv. moderacni pravo soudu, tj. umoziuje soudu na navrh
dluznika konstitutivnim rozhodnutim snizit nepiiméfené vysokou smluvni pokutu.
Dtivod jeho ,,problemati¢nosti je nasnadé: ustanoveni se tykd hojné vyuzivaného
institutu smluvni pokuty a praxe by jej rada modifikovala (resp. vyloucila), proto se
doktrina pta, nakolik je to pravn& mozné.”° JelikoZ ob&ansky zakonik nic vyslovnd
o jeho povaze nestanovi, otevird se prostor pro to, aby jedni oznacili ustanoveni za
kogentni™ a jini za dispozitivni>>*, a kone&n& je§té jini za relativné kogentni, a to v tom
smyslu, Zze zkoumané ustanoveni bychom mohli povazovat pro oblast podnikatelskych

vztaht za dispozitivni a v ostatnich ptipadech za kogentni.”*

Je patrné, ze presvédCivé lze argumentovat na jednu i na druhou stranu. Ani
kritérium dobrych mravi zde nemulze indikovat kogentnost ¢i dispozitivnost
pfedmétného ustanoveni, nebot’” nemravné vysokou smluvni pokutu Ize prohlasit za
rozpornou s dobrymi mravy (§ 580 OZ) bez ohledu na to, zda strany ustanoveni
§2051 OZ vylou¢i & nikoliv.®® Nezbyva tudiz nez pomé&fovat pravni povahu
zkoumaného ustanoveni kritériem vetejného potadku, coz sklouzava k otazce, zda je

soucasti vefejného pofadku rovnéZ princip, ze smluvnim ujedndnim nelze vyloucit

>0 pro uplnost je tfeba dodat, 7e predmétné pravidlo ma svij vzor ve vyslovné kogentnim
§ 301 ObchZ (viz vycet v § 263 odst. 1 ObchZ).

37 Srov. LASAK, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdakonik V, op. cit., str. 1290.

% Srov. MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I, op. cit.,
str. 49, pozn. pod carou ¢. 184.

Y LOVETINSKY, Vojtéch. Lze smluvn& vyloudit pravo soudu sniZit nepfimé&fené vysokou
smluvni pokutu? Ptispévek publikovany dne 16. unora 2017 [online]. Dostupny z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-smluvne-vyloucit-pravo-soudu-snizit-neprimerene-vysokou-
smluvni-pokutu-105192.html Autor této prace ma za to, ze teoretickym vychodiskiim kogentnosti
neodpovidd moznost jednou ustanoveni povazovat za kogentni a podruhé za dispozitivni (viz
kap. 1.3.). Navic nic nebranilo zdkonodarci pfipojit k tomuto ustanoveni druhy odstavec, ktery by
vyslovné takovou modifikaci v podnikatelskych vztazich pfipustil. Zdkonodarce vSak takovou vili
neprojevil.

> Srov. MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I, op. cit.,
str. 49, pozn. pod carou ¢. 184. Toto je patrné duvod, ktery Melzera s Téglem presvedcil
o dispozitivni povaze zkoumané normy.
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pravomoc soudu. Na tuto otdzku odpovi az judikatura. Autor této prace by se priklanél

k ndzoru, ze takové ujednani by bylo s vefejnym poradkem v rozporu.

Je tfeba ovSem dodat, ze samoziejm¢é¢ ne vSechna ustanoveni tykajici se
rozhodovani soudu musi mit nutné¢ donucujici povahu. Naptiklad ustanoveni
§ 1766 odst. 1 OZ, které upravuje klauzuli rebus sic stantibus, takovou povahu nema.
Ustanoveni konstituuje smluvni strané pravo — za splnéni podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 1765 odst. 1 OZ — domahat se, aby soud obnovil rovnovédhu prav
a povinnosti stran smlouvy (anebo aby zrusil smlouvu). Toto pravidlo vSak kogentni
neni, nebot’ jeho aplikaci Ize smluvné vyloucit pfevzetim na sebe nebezpeci zmény

okolnosti, coz je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 1765 odst. 2 OZ.

3.5.8. Smluvni modifikace diikkazniho bfemene

Stejné jako nelze soudu soukromopravnim ujedndnim vyznaCovat jeho
pravomoci, nelze soud ani zavazat, aby ,premyslel” uritym smérem, néco zdvazné
predpokladal ¢i z néceho vychazel. Soudni praxe dlouhodobé odmita, aby se autonomie

. ) . . o , v 1
viile vztahovala i na moZnost modifikace ditkazniho bfemene.’®

Je namisté¢ se domnivat, Ze smluvni modifikace diikazniho bfemene odporuje
kritériu vetejného pofadku. Z tohoto diivodu je tfeba normy, které upravuji dikazni
bfemeno, povazovat za kogentni. Takové najdeme i v obCanském zakoniku, cehoZz
piikladem je institut uznani dluhu (§ 2053 a § 2054 OZ). Nasledkem pravniho jednani
dluznika, kterym tento svij dluh co do divodl a vyse uzna, je odvraceni dikazniho
bfemene: dliikazni bfemeno — po prokazani uznani dluhu — tizi dluZnika, nikoliv véfitele.
Ustanoveni § 2054 odst. 1 OZ, podle kterého je placeni urokii jednim z dlivodli uznani
dluhu, je tfeba dle ndzoru autora této prace povaZovat za kogentni, a to v tom smyslu, Ze

nad ramec zakonem stanovenych divodii uznani dluhu nelze ,,vytvorit jiny, smluvni

1 K tomu srov. rozsudek NS ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, kde NS
konstatuje: ,,ujednani stran modifikujici ditkazni bremeno, tj. institut verejnopravniho civilniho
prava procesniho, by proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost obcansky soudni
rad pripoustél. S ohledem na to, Ze zZadnd zdkonnd uprava predpokladajici dohody o ditkaznim
bremenu neexistuje, lze usuzovat, ze strany ani nemohou takovou dohodu uzavrit. *
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divod, jehoz naplnéni by meélo za nasledek pieneseni dikazniho bifemene na

dluznika.’®

Vyse uvedena problematika je nejéastéji diskutovana v souvislosti s moznosti,
nebo spiSe nemoznosti sjednani smluvni domnénky doruceni.’® NekteH autofi se
domnivaji, ze kliCem k vyfeSeni této otdzky je urCeni pravni povahy ustanoveni
§ 570 OZ, které stanovi, ze ,,[p/ravni jedndni piisobi viici nepritomné osobé od
okamziku, kdy ji projev viile dojde;[...] “>** Nezda se viak, Ze by povaha pfedmétného
ustanoveni meéla byt vtomto ohledu rozhodujici, kdyz koneckoncii s odkazem na
judikaturu NS je dovozovano, ze ustanoveni § 570 odst. 1 OZ je svou povahou
dispozitivni.”® S timto nazorem lze souhlasit. Pfesto zavér o nemoznosti autonomnd

nakladat s dikaznim bfemenem nebyl prozatim judikaturou prolomen.’®

Duikazniho biemene se v obanském zakoniku dotykaji tzv. pravni domnénky. Je

vhodné blize prozkoumat, jaky je vztah pravnich domnének a kogentnich,

resp. dispozitivnich norem.

%62 Star§i judikatura zde neni pfili§ vypovidajici (srov. rozsudek NS ze dne 9. 10. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 1362/2007), nebot ObchZ uznani dluhu povazoval za kogentni vyslovné (viz
§ 323 ve spojeni s § 263 odst. 1 ObchZ). Obdobné uvazuje i Lasak. Z jeho vykladu vSak neni
patrné, k jakému nazoru se ohledné pravni povahy § 2054 OZ ptiklani, kdyz autor obecné rozpor
s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem neshleddava, nicméné nakonec pfipousti, Ze rozpor
s vefejnym pofadkem by mohl byt spatfovan pravé v poruseni procesnich predpisi o diukaznim
biemeni (LASAK, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V, op. cit., str. 1303-1304).
%63 K tomuto srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009,
kde tuto nemoznost soud konstatuje vyslovné.

>4 Napk. srov. SUM, Tomés. Lze si po rekodifikaci platné smluvit domn&nku dorugeni zasilek ve
vztazich mezi podnikateli? Ptrispévek publikovany dne 18. zafi 2015 [online]. Dostupny z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-si-po-rekodifikaci-platne-smluvit-domnenku-doruceni-
zasilek-ve-vztazich-mezi-podnikateli-98916.html

> Dobrovolna hovoti o tom, Ze ,,strany si tedy mohou smluvit dalsi predpoklady dojiti nebo jiny
okamzik ucinnosti projevu viile, pokud to zdakon nevylucuje*, pticemz odkazuje na rozsudek NS ze
dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 (DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zdakonik I, op. cit., str. 2047).

%66 Pro srovnani s polskou doktrinou viz pojednani Tyc, ktera analyzuje nadzory na dané téma
jednotlivych polskych pravnich teoretikii (TYC, Aneta. Ci¢zar dowodu — wokot definicji oraz
dopuszczalnosci umownej regulacji. Zeszyt Studencki Kol Naukowych Wydzialu Prawa
i Administracji UAM, 2012, €. 2, str. 199-208).

367 Polska pravni nauka tomuto tématu zd4 se v&nuje (ve srovnani s tuzemskou doktrinou) vétsi
pozornost. Vyvinuly se dvé relevantni teorie: prvni zaklada, ze dispozitivni normy jsou v zasadé
ur¢itym druhem pravnich domnének. Tento nazor vychazi z predpokladu, Ze obsah pravniho jednani
tvofi (pouze) vile stran. Dispozitivni normy v tomto konceptu piedpokladaji vili stran, a to az do
okamziku, kdy je prokazan opak. Druhy, zfejmé aktualné prevladajici ndzor, vychazi zase z toho,
Ze obsah pravniho jednani tvofi nejen vile stran, ale i zadkon (srov. ¢l. 56 KC). V tomto pohledu
neni divod ztotoziovat dispozitivni normy a pravni domnénky, protoze dispozitivni normy jsou
obsahem pravniho jednani i bez ,mezi¢lanka“, tedy vile stran (RADWANSKI, Zbigniew:;
ZIELINSKI, Maciej. In: SAFJAN, Marek (red.). Prawo cywilne..., op. cit., str. 320, marg. ¢. 15).
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Pravni domnénky rozliSujeme dvojiho typu — vyvratitelné, u nichz je ptipustny
dikaz opaku (zakon pouzivd spojeni ,,ma se za to“, napf. § 2161 odst. 2 OZ)
a nevyvratitelné, které dukaz opaku nepfipoustéji (zdkon pouziva slovo ,,plati,
napt. § 741 0Z).>°® Vyvratitelnd pravni domnénka piikazuje soudu, aby uréitou
skuteCnost predpokladal, a to az do doby, dokud nebude prokdzan opak, zatimco
nevyvratitelna domnénka zavazuje soud, aby néjakou skuteCnost predpokladal i bez
ohledu na to, zda je srealitou v souladu, anebo v rozporu.”® Vyvratitelnd pravni
domnénka proto plisobi podminecné a nevyvratitelna bezpodminecné, pticemz obé¢ se

tykaji otazky, co bude pfed soudem dokazovano.

Je podstatné, k emu se pravni domnénka vztahuje. Na mnoha mistech
vyvratitelnd pravni domnénka ,,pfedpoklada™ urcitou skutecnost, pricemz dikazem
opaku ma byt pravé ujednéni stran srnlouvy.570 Naptiklad predpoklada se, Zze se cena
véci nesnizuje o cenu véci, kterou opatiil objednatel (§ 2597 odst. 1 OZ), ptedpoklada
se také to, ze provize obchodniho zéstupce zahrnuje i1 jim vynaloZzené ndklady
(§ 2500 OZ) nebo se tieba predpoklada, ze pachtovni rok je obdobim od 1. fijna do
30. zari (§ 2339 odst. 2 OZ). Obdobna situace mlze nastat i u nevyvratitelné pravni
domnénky, s tim, Ze tato z povahy véci nepfipousti dikaz opaku — jeji podstatou je, ze
,»n€co* plati, pokud nebylo ujednano jinak: plati naptiklad, ze lhiita €ini 15 dni, pokud
neurci stanovy lhatu delsi (§ 1211 OZ); déle plati, Ze najem je ujednany na dobu
neurCitou, pokud strany dobu trvdni najmu nebo den skonceni ndjmu neujednaly
(§ 2204 odst. 1 OZ); plati taktéz, Ze povinnost platit dichod trvad po dobu piijemcova
zivota, pokud nebylo trvani zdvazku ujednano (§ 2702 OZ) apod. V obou piipadech je
vysledek obdobny. Za této situace maji pravni domnénky analogické plsobeni jako
dispozitivni normy a tézko mezi nimi hledat praktické rozdily, nebot’ 1 odchyleni od

dispozitivni normy je tfeba u soudu plrokélza‘[.571

Jina je situace, kdy pravni domnénka neptedpoklada ujednani stran, ale urcitou

fakticitu nebo urcity pravni stav. Kupfiikladu zdkon piedpoklddd tadnou, pravou

% Srov. ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obcanské pravo hmotné, op. cit., str. 209-210. Od pravnich domnének je tfeba odliSovat
pravni fikce uvozené slovy ,,povazuje se* nebo ,hledi se“, které finguji urcitou skutecnost, ktera
neexistuje, je vymyslena - napt. § 25 OZ.

> Ibidem.

" MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I, op. cit., str. 66,
marg. ¢. 188-189.

' Tbidem. Tito autofi povazuji vyvratitelné domnénky tohoto typu za zdiraznéni dispozitivnosti
daného pravniho pravidla.
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a poctivou drzbu (§ 994 OZ) nebo piedpoklada nedbalost Skidce (§ 2912 odst. 2 OZ);
dale zakon predpoklada, kdy je provoz zvlast nebezpecny (§ 2925 odst. 3 OZ), vadnost
veci jiz pii prevzeti (§ 2161 odst. 2 OZ) ¢i dobu dojiti zasilky tieti osobé (§ 573 OZ)
apod. Takova pravni pravidla se naopak svou povahou blizi kogentnim normam,
protoze — z kterékoliv strany je budeme zkoumat — je nelze smluvné modifikovat; nelze
ujednanim stran regulovat dikazni bfemeno (srov. vysSe). Samoziejmé nehovoiime
0 ,klasickych® kogentnich norméch, ale o tzv. pomocnych norméach.”’* Piesto vyluduji
autonomni normotvorbu. Vychazime-li z jiz citované myslenky Knappa, Ze vlastnost

3

kogentnosti &i dispozitivnosti se miize tykat Gehokoliv, co pravo upravuje,’”” pak

muizeme i témto tzv. pomocnym normam piitknout vlastnost kogentnosti.

3.5.9. Pfechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku

Urc¢itou souvislost s vefejnym porfadkem — ve smyslu zavedeni ,,poradku*
v otazce, kdy aplikovat starou a kdy novou pravni upravu — maji jist¢ i prechodna
ustanoveni obcanského zdkoniku, kterd se, az na vyslovné vyjimky (viz
§ 3028 odst. 3 OZ), obecn& povazuji za kogentni.”’* Zejména kratce po nabyti ti¢innosti
platného obcanského zakoniku nékteii piesto otevieli otazku, zda lze smlouvu
uzavienou po dni 1. 1. 2014 podfidit pravnimu rezimu OZ 1964.°” Pomifime na tomto
misté¢ problematiku neaktudlniho smluvniho ,,vzoru“ (viz § 551 odst. 1 OZ)
a predstavme si, ze skute¢nd vile stran smétovala k uzavieni smlouvy, kterd by se jako

celek Fidila starsi pravni upravou.’’®

2 TICHY, Lubos. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo..., op. cit., str. 5.

P KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim..., op. cit., str. 2.

7% Obdobné ONDREJOVA, Dana. Pruvodce..., op. cit., str. 17.

" Tato otazka se mize leckomu opravnénég jevit jako docela absurdni, nicméné fada pravnikid ji
kladla zcela vdzné. Autor této prace napf. narazil na diskuzi na toto téma na internetové platformée
facebook.com v uzaviené skupin€é s nazvem ,,Advokatni Koncipienti (v ramci této neformalni
skupiny advokéati a zejména advokatni koncipienti sdileji rady a tipy pravniho charakteru vseho
druhu). Tazatel do fora pokladal otazku, zda existuje ustanoveni OZ, které by podtfazeni smlouvy
do rezimu OZ 1964 vyslovné umoznovalo. Na okraj 1ze uvést, ze nejvetsi ptizni se téSily dveé zjevné
ironické odpovédi. Prvni doporucila tazateli ke smlouvé vytisknout cely OZ 1964 a na tento vytisk
napsat ,,VSeobecné obchodni podminky*“. Druh4d odpovéd byla kladna, tj. odpovéd tazateli byla
v tom smyslu, Ze skute¢né takové ustanoveni existuje a ze je lze najit hned vedle ustanoveni, které
umoznuje smlouvu podiadit k pravnimu rezimu ,,ABGB*.

°76 K tomu blize viz TINTERA, Tomas. Do darovaci smlouvy uzaviené v roce 2015 strany uvedly,
ze se bude fidit zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Bude takové darovani neplatné? Pokud
nikoli, jakym obcfanskym zakonikem se bude smlouva fidit? Rekodifikace & praxe, 2016, ¢. 3,
str. 25.
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Zkoumame-li posuzovanou problematiku c¢ist¢ optikou povahy ustanoveni
§ 3028 odst. 1 OZ, které stanovi, ze ,, [t/imto zdkonem se Fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti“, ziejm¢ dospéjeme k zavéru, ze z divodu ochrany
principu pravni jistoty nemutiZze toto ustanoveni pfipoustét opacné ujednani a musi mit
donucujici povahu. Moznost volného vybéru mezi pravnim rezimem platného c¢i
zruSen¢ho zakona (jaksi i intuitivn€) odporuje vetejnému poradku, navic je ziejmé, ze
piijima-li zakonodarce novou pravni upravu, ¢ini tak pochopitelné v presvédceni, ze
ptisvédCit Ondrejové, pro kterou je rovnéz tézko predstavitelné, aby zdkonodérce
otazku pouziti nové, nebo staré pravni upravy nechal na uvaZeni smluvnich stran.””’ Dle

pfesvédceni autora této prace lze ustanoveni § 3028 odst. 1 OZ povazovat za kogentni.

Otazkou zistavd, co zvySe ucinéného =zavéru o povaze ustanoveni
§ 3028 odst. 1 OZ vyplyva. Bez pochybnosti je skutecnost, Ze v obecné roviné kogentni
normami ,,nového* obCanského zakoniku se musi fidit prava a povinnosti vzniklé po
1. 1. 2014. Jiz méné je ziejmé, zda se komentované ustanoveni tyka i dispozitivnich
norem. Doktrina dovozuje, ze je piipustné vyloucit vSechna dispozitivni ustanoveni
nové Upravy a nahradit je dispozitivni Gpravou star§i, napi. smluvnim odkazem na
0Z 1964.™ Jinak fe&eno, dispozitivni uprava OZ 1964 by méla v konkrétnim ptipadé
predstavovat smluvni ujedndni stran. Takovému zavéru by napovidal diiraz nového
kodexu na Siroce pojatou autonomii vile, resp. smluvni svobodu. Nicméné muze byt

1 v n€kolika ohledech problematicky.

Pfedné, neni-li v mnoha pfipadech jistoty ohledné pravni povahy konkrétniho
ustanoveni, v uvedeném piikladovém smluvnim vztahu by nebylo tim padem ani

zfejme, kterym obcanskym zékonikem se dana smlouva fidi.

Jinou otazkou je, jaky nasledek by v konkrétnim piipadé mélo ,naloZeni
kogentnich ustanoveni jednoho ob¢anského zakoniku do kontextu dispozitivni Upravy
jiného. Nejednd se pouze o vybrany smluvni typ, ale 1 SirSi kontext celého zakoniku,
véetné prevazné kogentni Upravy pravnich skutecnosti (hlava V. casti prvni OZ)
a v fadé ptipadl donucujicich vSeobecnych ustanoveni o zavazcich (hlava I. ¢asti ¢tvrté

0Z). Takové ,,prolinani kodext* by mohlo pfinést tézko piekonatelné vykladové obtize.

°77 Srov. ONDREJOVA, Dana. Privodce..., op. cit., str. 17.
™ Tak napt. Lavicky (LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit.,
str. 2325).
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Kone¢én¢ je mozné uvazovat, zda by automatické ,,odsunuti“ platného
dispozitivniho prava nemohlo byt shledano samo o sobé vrozporu s vefejnym
potfadkem. Timto neni tvrzeno, ze nelze vSechny dispozitivni normy smluvné
modifikovat, koneckoncti proto jsou pouze podpirné. Nicméné smluvni odchylka od
dispozitivni normy piedpoklada urcitou cilenost, minimaln¢ védomost urcitého jednani
a jeho mozného nasledku.’” Aplikace dispozitivni normy v pfipadé absence jiného
ujednani se opird o zdkonnou legitimitu, o kterou se aplikace dispozitivni normy

zrusen¢ho pravniho ptedpisu pochopitelné optit nemuze.

Nicméné nelze ziejmée dospét k zaveéru o neplatnosti smlouvy jako takové, nebot’
zadny intenzivni vetfejny zdjem by takovou smlouvou dotéen nebyl. O absolutni
neplatnosti by bylo namisté uvazovat pouze v ptipadé, ze by skute¢na vile smluvnich
stran smétovala k celkovému podfizeni smlouvy reZimu OZ 1964 (tj. jak dispozitivnich,
tak 1 kogentnich ustanoveni), a to tak, Ze v opaéném piipad¢ by strany viibec nemély
zdjem smlouvu uzaviit.”® V ostatnich p¥ipadech neni na Gem zaloZit zavér o neplatnosti
smlouvy, byt by takové usporddani prav a povinnosti mohlo pfinést vyse popsané
vykladové obtize. Lze tedy uzaviit, ze komentované ustanoveni § 3028 odst. 1 OZ se

tyké pouze kogentni tipravy t€inného obcanského zdkoniku.

°" zakonodarce nékdy ptimo piedpoklada, ze smluvni modifikace nebude cilend ¢i oboustranné
védoma, pfi¢emz v tomto pfipadé reaguje zvlastnimi pravidly (srov. napi. uprava adheznich smluv
v § 1798 a nasl. OZ).

0 TINTERA, Tomas. Do darovaci smlouvy..., op. cit., str. 25.
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Zavér

Problematika pravni povahy norem ,,nového* obcanského zakoniku bude patrné
jeste dlouho budit pozornost pravnich teoretikii i praktiki a mnoho otazek —
teoretickych 1 praktickych — zifejmé néjakou dobu zlstane bez odpovédi, resp. bez
jednomysln¢ pfijimanych zavérd. Do jisté miry uklidiiujici je skutecnost, ze se
v zadném piipade nejedna o specifikum ¢i dokonce ,,selhani ceské civilistiky a soudni
praxe. Exkurs do Polska v ramci této prace mj. odhalil, Ze se polskad doktrina neshodne
na obdobnych teoretickych otazkach (napt. zda kogentni je pravni norma ¢i ustanoveni
zakona), stejné jako polskda judikatura obdobné u uréeni pravni povahy normy
v konkrétnim piipadé obcas tdpe (vzpomeinime napi. na ¢l. 703 KC, o jehoz povaze
NS PL rozhodoval nékolikrat a postupné oznacil ustanoveni za dispozitivni, za kogentni

a také za relativné kogentni).

Nakonec vS$ak tento stav neni nijak alarmujici, nebot’ se nejedna o hadanky, které
je tfeba co nejdiiv spravné rozlousknout, nybrz spiSe o hledani nejlepSi cesty,
vyvazovani riznych zajma a pométovani riznych hodnot. Navic s pfijetim obcanského
zakoniku vr. 2012 se vychodiska do jist¢ miry zménila: bylo pojedndno o akcentu
nového kodexu na autonomii ville a podrobn¢ i o ,,specifické® formulaci ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ. Pfi védomi mimotadného rozsahu probirané problematiky nelze ziejmé
pfedpokladat, zZe by se téma kogentnosti €1 dispozitivnosti norem v dohledném ¢asovém
horizontu vycerpalo (k 3081 paragrafim obcanského zékoniku pfidejme jeste

napf. zakon o obchodnich korporacich).

S ohledem na vySe uvedené si autor na tomto misté dovoli zobecnit a zopakovat
nékolik uvah, které z této prace postupné vyplynuly a které odrézeji autoriv pohled na

problematiku kogentnosti norem ob¢anského zékoniku.

Prvni z nich je obecné&jSiho charakteru a tyka se jiz otdzky, jakym zplisobem
pracovat s kogentnosti i dispozitivnosti norem. Obcansky zakonik je totiZ normativné
velice pestry a plati, Ze ,,neni norma jako norma‘: prace ukdzala, ze kromé tradi¢niho
déleni norem na kogentni a dispozitivni existuji také normy relativné kogentni a mnoho
jinych ,,subtypli® norem; nalezneme celou fadu norem z hlediska jejich pravni povahy
zvlastnich pro vyslovnou zdkonnou modifikaci a rovnéz existuji mnohé vyjimky
dovozovany judikaturou ¢i doktrinou. JelikoZ 1 pravni vztahy se ptipad od ptipadu lisi,

nabizi se tak otazka, zda ma hledani obecnéjSich vychodisek pravni povahy norem
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vibec néjaky smysl, tj. zda neni jednodussi ke vSemu pfistupovat zcela individualné.
Autor se v ramci této prace pokusil predlozit argumenty na podporu zavéru, ze diraz na
neménnost charakteru normy a jeji nezavislost na konkrétnich okolnostech piipadu ma
svoje opodstatnéni. Relativizaci pravni povahy norem totiz trpi pravni jistota a pravo se
stava nepredvidatelné. Zaroven piiliSna ,,individualizace® povahy norem muze vést
ke ztrat¢ divodu rozliSovani norem na kogentni a dispozitivni, protoze miZze-li byt
norma jednou kogentni a podruhé dispozitivni, Zadna ve skutecnosti ani kogentni, ani

dispozitivni, neni.

Ze stejného divodu je dle pfesvédCeni autora vhodné pfijmout 1 zavér, ze
odchyleni se od kogentni normy ma (resp. musi mit) urcity negativni pravni nasledek,
tj. Ze nemuze existovat kogentni norma, kterd odchylné ujednani ptipousti, resp. od
které¢ odchyleni neni zdkonem sankcionovdno. Koneckoncii moznost/nemoznost
odchylky je primarnim dé¢litkem obou protilehlych kategorii pravnich norem. Opacné
pojeti pfinasi riziko, Ze po poznani konkrétni kogentni normy a poznani, ze konkrétni
ujednani se od této odchyluje (co samo o sobé neni v fadé ptipadi jednoduché), by méla
nasledovat takfikajic dalsi faze zkoumani, ve které budeme muset badat, zda takové
odchyleni je pfipustné ¢i nikoliv (platné nebo neplatné). ,,Fazi zkouméni* je dle nazoru
autora prespfilis, pravni jistoté tento stav neprospiva a zaroven odporuje i doktrinalnimu
chapani kogentni normy jako normy nevylucitelné, ktera se prosadi vzdy bez ohledu na

vuali stran.

Druhd mysSlenka autora sméfuje k ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, konkrétné
k vyslovnému zakazu ujednani v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem.
Autor této prace by se piiklonil k zdvéru o Siroké pouzitelnosti zakotveného zakazu:
pfedné tyto korektivy mizeme pojimat jako kritéria kogentnosti, dale jako limity
odchyleni se od normy dispozitivni a nakonec 1 jako obecné obsahové korektivy
pravniho jedndni (mimo souvislost s konkrétnim zakonnym ustanovenim). Prace se
soustiedila na zprvu jmenovanou funkci. Jeji autor ma za to, Ze je-li v té které normé
kritérium vetejného poradku ¢i dobrych mrava vyjadiené natolik, Ze norma neptipousti
jakékoliv odchylné ujedndni, 1ze ji kvalifikovat jako kogentni. Nejedna se o vyhradni
kritéria kogentnosti, nicméné o kritéria primarni a zdsadni (v ostatnich piipadech

pouzijeme kritérium ,,smyslu a G¢elu* normy).
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Na vySe uvedené navazuje tfeti a posledni tivaha autora. U interpretace
neurcitych pravnich pojmu z povahy véci hraje stézejni roli soudce, nebot’ jejich obsah
se primarn¢ vyjasnuje v procesu aplikace prava. Proto také primérné roli soud bude
naplnit dobré mravy a zejména vetejny poradek konkrétnim obsahem a vytvofit jakési
portfolio pfipadii, kdy normu s ohledem na tyto korektivy bude tfeba povazovat za
kogentni. Touto cestou vytvoiend judikatura miize mit Sir$i pouzitelnost a zarovenn muze
piestavovat zékladnu pro uvahy o pravni povaze norem, jejichz charakter nebyl
jednoznacné judikovan a je v doktrin€ nefeseny ¢i sporny. Mozné sméry uvazovani byly

naznaceny v Casti tfeti této prace.

Pravé ve vySe uvedeném sepjeti vefejného porfadku a dobrych mravii
s kogentnosti norem muze spoc¢ivat zména a zasadni vyhoda oproti pravnimu stavu pied
rekodifikaci, nebot’ ,,povaha ustanoveni* (§ 2 odst. 3 OZ 1964) se naplituje konkrétnim

obsahem daleko hufe.

Jak zndmo, ur€itd mira abstrakce k pravu patii. Urcitd ano. Pfemira abstrakce
pravu skodi. Posunula-li pfedklddand prace téma kogentnosti alesponi o pid’ ,,od piemiry

k mife*, bohaté naplnila sviyj ucel.
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Kogentni normy v ob¢anském zakoniku

Abstrakt

Cilem této diplomové prace s nazvem ,,Kogentni normy v obcanském zdkoniku*
je analyza kogentnich norem v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (dale jen
»,0Z*), a to zhlediska jejich teoretického vymezeni, zplsobu jejich identifikace

a vyskytu. Prace je proto systematicky rozdélena na tfi Césti.

Prvni cast se zabyvad pojmovym a obsahovym vymezenim kogentni normy
a definovanim rozdild mezi kogentni a dispozitivni normou. Je taktéZ pojednano
oruznych typech kogentnich norem, pficemz zna¢ny diraz je kladen na rozbor
kategorie tzv. relativné kogentnich norem. V ramci této Casti se autor zabyva i1 hlubsi
rovinou déleni norem na kogentni a dispozitivni. Je pojedndno o stéZejnim principu
soukromého prava — principu autonomie vile, ve kterém se zrcadli zdsadni
dispozitivnost norem ob¢anského zakoniku. Na stran¢ druhé je poukdzano na nutnost
omezeni autonomie vile pravé prostiednictvim kogentnich norem. Druha ¢&ést
diplomové préace je vénovéana dlouhodobé problematické otazce identifikace kogentni
normy. Pfedné jsou v historickém a komparativnim pohledu analyzovany legislativni
techniky, které zadkonodarce pro rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem pouziva.
Podrobnéji je rozebrana problematika poznani kogentni normy v polském obcanském
zakoniku, pfi€emz v této souvislosti je poukdzano na vybrané rozhodnuti NejvySsiho
soudu Polské Republiky. Jadrem této ¢asti je analyza ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, které
ma v ucinném obcanském zdkoniku slouzZit jako voditko poznani kogentni normy.
V z&véru této Casti je vénovand pozornost pravnimu nasledku odchyleni od kogentni
normy, zejména vztahu § 1 odst. 2 OZ a ustanoveni tykajicich neplatnosti pravniho
jednéani (zejména § 580, § 586 a § 588 OZ). Tieti ¢ast se zaméefuje na dvé stézejni
generdlni klauzule nového obcanského zdkoniku: dobré mravy a vefejny potadek.
Dobré mravy jsou dobfe zndmym pojmem v Ceském obcCanském pravu, novum vSak
spociva v jejich sepjeti s pravni povahou norem. Vetejny potradek je naopak pojmem,
ktery do Ceského obcanského prava pfinesl az platny obcansky zakonik. Proto autor za
ucelem bliz§iho vymezeni jeho obsahu ptiblizuje ¢tenafi pohled francouzské doktriny,
nebot’ vefejny potadek — jako ordre public interne — ma ve francouzském Code Civil

svij puvod. Cilem tieti casti je demonstrativni vymezeni kogentnich norem
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v obCanském zékoniku s ohledem na kritéria dobrych mravii a vetejného poradku, ktera

tvoti zaklad pro odiivodnéni jejich pravni povahy.

Jadrem této diplomové prace je zodpovézeni obecnéjsi otazky, jakym zpiisobem
novy obCansky zakonik proménil zplisob chdpani kogentnich norem a zptsob jejich
identifikace. Za timto ucelem autor pojednava o doktrinalnich vychodiscich kogentnosti
norem, analyzuje star$i i novéjsi judikaturu a nabizi i1 komparativni ndhled do
zahrani¢nich doktrin, zejména do polské civilistiky. Nejvétsi pozornost je pak vénovana
platné¢ pravni Gpravé v obCanském zakoniku. Je taktéz poukazano na problematické
aspekty kogentnosti, které nejsou doktrinou pojimany jednotné, anebo se jimi

obcanskopravni nauka nezabyva vibec.

Klic¢ova slova:

kogentni norma ¢ dobré mravy ¢ vefejny potadek
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Mandatory rules in the Civil Code

Abstract

The aim of this diploma thesis entitled "Mandatory rules in the Civil Code" is to
analyse the mandatory rules in Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code (hereinafter
"CC"), in terms of their theoretical definition, the way of their identification and

occurrence. The work is therefore systematically divided into three parts.

The first part deals with the conceptual and contentual definition
of the mandatory rules and defines the differences between the mandatory and
non-mandatory rules. Various types of mandatory rules are also discussed,
with particular emphasis being placed on analysing the category of so-called relatively
mandatory rules. In this part, the author profoundly deals with a division of rules into
mandatory and non-mandatory. Moreover, the author discusses the pivotal principle
of private law — the principle of autonomy of will. On one hand, this principle mirrors
the non-mandatory rules of the Civil Code. On the other hand, it is pointed out to
the necessity of limiting the autonomy of the will through the mandatory rules.
The second part of the diploma thesis is devoted to the long-standing problem
of identifying a mandatory rule. First ofall, the legislative techniques used by
the legislator for distinguishing mandatory and non-mandatory rules are analysed from
the historical and comparative viewpoint. The discussion involves, in particular,
the issue of identifying mandatory rules in the Polish Civil Code, with reference
to representative decisions of the Supreme Court of Poland. The very core of this part is
an analysis of § 1 par. 2 CC, which is in the new Civil Code meant to be a guideline for
identification of the mandatory rules. At the end of this part attention is paid to the legal
consequences of the deviation from the mandatory rule, especially the relation between
§ 1 par. 2 CC and the provisions relating to the invalidity of legal acts (especially § 580,
§ 586 and § 588 CC). The third part focuses on the two pivotal general clauses of the
new Civil Code: good morals and public order. Good morals are a well-known concept
in Czech civil law, but the connection between good morals and the legal character of
the rules is new. On the other hand, public order is a concept that brought the new Civil
Code into the Czech civil law. For this reason, the author draws the reader's attention to
the French civil law doctrine where public order — as an “ordre public intern” — has its

origin. The aim of the third part is to demonstratively enumerate the mandatory rules in
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the Civil Code with regard to the criteria of good morals and public order, which form

the basis for justification of their legal character.

The very core of this diploma thesis is to answer a more general question: how
the new Civil Code has changed the way of understanding the mandatory rules and
the way of their identification. For this purpose, the author discusses the doctrinal
foundations of mandatoriness, analyses older and more recent case law and offers
a comparative view of foreign doctrines, especially the Polish one. However,
the greatest attention is paid to the valid legal regulation in the Civil Code. It is also
pointed out to the problematic aspects of mandatoriness which are not considered

uniformly by the doctrine, or the civil doctrine does not deal with them at all.

Keywords:

mandatory rule ¢ good morals ¢ public order
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