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Na tomto misté bych rdda pod¢kovala vedoucimu prace PhDr. Martinu Ruskovi, Ph.D.,
za uzitecné pfipominky, konzultace a cas, ktery moji praci vénoval. Déle bych chtéla
podekovat vSem uciteliim, kteti byli ochotni se se mnou sejit kviili rozhovoru, a diky kterym

jsem byla schopna provést vyzkumné Setfeni v této praci.



ABSTRAKT

Tato prace navazuje na predchozi vyzkumy zabyvajici se postoji Zakl a ucitelt k vybranym
tématiim uciva chemie. Zameétuje se na nazory a postoje ucitelti chemie na stiednich skolach.
Vyzkum byl veden s vyuzitim rozhovorti. U¢itelé odpovidali na tytéz otazky jako ucastnici
diive provedeného kvantitativniho Setfeni. Prace se snazi mapovat nazory ucitelt na vybrana
témata z pohledu diileZitosti a obtiznosti téchto témat. Rozhovory zaroven nabizi i moZnost
zjisténi divodl odpovédi uditeld a prohloubeni poznani o jejich pojeti vyuky. Vysledky

mimo jiné dokladaji uciteli vnimany velky objem uciva a Casovy stres, se kterym se potykaji.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis is based on previous researches focused on opinions and attitude

of students and teachers towards chemistry education. The research is intended for upper-
secondary school chemistry teachers. The results were acquired by interviews

with teachers, questions were similar as in the previous study. The thesis is describing
teachers point of view on chosen topics in a mean of importance and difficulty. Interviews
were chosen as the research method for the better opportunity to further understand
thebackground of answers and their concept of teaching. Result are pointing towards too

comprehensive curriculum in combination with time pressure resulting in severe stress.
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1 Uvod

Chemie jako skolni pfedmét se spolu s fyzikou netési u zakl velké oblibe, at’ uz na tzemi
Ceské republiky ¢i ve svété (Bilek, 2008; Gedrovics, Bilek, Janiuk, de Tolentino-Neto, &
Lakhvich, 2011; PISA, 2015). Postoje zadkl k chemii jsou zpravidla mnohem horsi, nez je
tomu u jinych Skolnich pfedmétt (Hofer & Svoboda, 2005).

V prubéhu historie se opakované setkdvame se vzestupy a pady popularity ptirodovédného
vzdélani a zaroven sriznymi postupy, které v minulosti mély pfispét k jeho zlepSeni
(Stuckey, Hofstein, Mamlok-Naaman, & Eilks, 2013; Skoda & Doulik, 2009b). V teoretické
¢asti této prace jsou nekteré historické etapy prirodovédného vzdélavani probirany, ve snaze
upozornit na opakujici se tendence. Dilezitym milnikem v nejblizsi historii ¢eského
vzdélavaciho systému bylo zavedeni Néarodniho vzdéldvaciho programu a Rémcovych
vzdélavacich programi, které jsou v ptisobnosti od roku 2004, resp. 2007 (Ctrnactova &
Zajicek, 2010). Presto je zatim slozité definovat soudobé paradigma, nebot’ reforma

piirodovédného vzdélani stale probiha (Skoda & Doulik, 2009b).

Z didaktického hlediska je této zméné vénovana jista pozornost (Janik & Stuchlikova, 2013;
Spilkova & Vasutova, 2008). Dllezitym smérem pii zavadéni novych postuptl je i ndhled
do soucasné praxe. Jednim z hojné¢ zkoumanych indikatort vyuky jsou postoje zaku.
K pfedmétu chemie mohou byt dotvafeny samotnym ucitelem nebo tématy, kterym se
pfedmét vénuje (Rusek, 2014). Zminény autor pro své¢ vyzkumné Setfeni identifikoval
ve vyuce stiedoskolské chemie 12 témat, k nimz se v dotaznicich vyjadfovali u€itelé chemie
1zaci (Rusek, 2013b, 2014). O n€kolik let pozd¢ji Rusek (2017) ptichazi se studii zkoumajici
postoje zaki a ucitell k t€émto vybranym tématiim a rozdily, které z toho plynou. Tato prace
pracuje s timto tématem a navazuje na tuto studii rozhovory s uciteli chemie na stfednich
Skolach a méla by tak poslouzit jako stfipek do mozaiky vyzkuml mapujicich souc¢asné

ptistupy k vyuce chemie.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Historicky vyvoj vyuky chemie a prirodovédnych predmétii

Chemie jako vzdélavaci obor v soucasnosti speje ke zméne vyucovaciho procesu a odbornici
se snazi nachdzet nové zplsoby vzdélavani, kterym by motivovali Zédky k vy$S§imu z&jmu
o chemii, ale i pfirodovédné predméty obecné. Soucasnd spolecnost se snazi ménit vzity
zpusob vyuky s dominantnim postavenim ucitele a hledat cesty, které by teoreticky pfistup

k ptirodovédnym predmétiim pfiblizili zakiim (Bilek, 2008; Skoda & Doulik, 2009b).

Pfirodovédné predméty maji své jisté misto ve vyuce jiz od zavedeni povinné Skolni
dochazky a snaha o zlepSeni vyucovaciho procesu se objevuje v historii nékolikrat. Trendy,
které se v pritbéhu minulého stoleti objevovaly, souvisely s historickymi udalostmi, ale také
reagovaly paradigma piedchozi doby. Nelze tedy jejich vliv na soucasné vzdélavani v této
oblasti opomenout, jelikoz na jejich zakladech je postaveno vzdélavani soucasné doby a jeho

vyvoj v nejblizsi budoucnosti (Skoda & Doulik, 2009b).

2.1.1 Zacatky vyuky chemie v 19. stoleti

K systematické vyuce ptirodovédnych predmétli na Skolach na irovni dnesnich zékladnich
a sttednich skol zac¢alo dochazet za vlady Marie Terezie. Chemie, jako samostatny predmét
neexistovala, ale byla souc¢asti jinych predmétii. Roku 1849 vesla v platnost Exnerova-
Bonitzova reforma, kterd piinesla do méstanskych skol ptirodozpyt obsahujici chemii a
fyziku. Také doSlo ke zlepSeni kvality ucebnic, jejichZ tviirci byli prevazné ulitelé danych
Skol. V roce 1869 pak pomohlo dal§imu rozvoji vzdélani zavedeni povinné skolni dochazky.
Vyuka chemie a pfirodnich véd obecné z diivodu absence nékterych dulezitych poznatkl
(nebyl znam naptiklad periodicky zakon) byla velmi teoretickd, nebo popisovala znamé

sloudeniny a prvky (Ctrnactova & Banyr, 1997).

2.1.2 Prirodovédné vzdélavani pred 2. svétovou valkou

Prelom stoleti pfinasi pro svét mnoho objevii v oblasti techniky, ktera dosahuje velkého
rozvoje (tzv. druha primyslovd revoluce), a védy, kde dochazi naptiklad k objevu
radioaktivity nebo kvantové teorie. Dale dochazi k novému pojeti vychovy a pedagogickému

reformismu (Skoda & Doulik, 2009b).



Chemie sice zatim stale Cerpa ze starych zdroji a inspiruje se némeckymi ucebnicemi
dokonce 1 po 1. svétové valce (Ctrnactova & Banyr, 1997), v pfirodovédném vzdélavani

vSak dochazi k rozvoji n¢kolika ptistupd.

Prvni z nich oznaceny jako elementéarni pfirodovéda se pfedev§im zaméfuje na zakladni jiz
objevené myslenky a zakony pfirodnich véd, popisuje rizné teorie a ptirodni procesy
bez hlubsiho zkouméni souvislosti (Skoda & Doulik, 2009b). Podle Skody a Doulika
(2009b) zde miizeme hledat prvotni pfi¢iny neobliby v oblasti pfirodovédnych predméti,

nebot’ zde Zaci prestavali v ptirodnich védach vidét budouci pouziti pro prakticky zivot.

Oproti tomu druhy ptistup k pfirodnim védam jako studiu ptirody, dava vétsi diraz na vlastni
poznatek zaktl, soustiedi se napiiklad na poznavani rostlin a Zivocichli nebo nejblizsiho
okoli. Pomémné zahy se zn&j vyviji pragmatické paradigma ptirodovédného vzdélavani,
které se soustiedi pfedev§im na Zika a snaZi se mu piiblizit védecké metody. Zakovi jsou
zadavany tkoly na zpusob védecké prace, kdy ma za cil zkoumat problémy, které ho v zivoté
obklopuji a pouzivat metod vyzkumu (napf. experimentovani, pozorovani ¢i stanovovani

hypotéz) (Skoda & Doulik, 2009b).

Tyto sméry se objevuji soutasné a vzajemné prolinaji. Dle Ctrnactové a Banyra (1997)
k induktivnimu vzdélavani dochazelo predevSim na meéstanskych Skolach a deduktivni
zpusob vyuky probihal spiSe na gymndziich, kde praktickou ¢ast vyuky predstavovala
cvieni z chemie, kterd byla ve Skolnim roce 1930/31 zavedena jako povinna na vsech

realkach a redlnych gymnaziich.

2.1.3 Povaleéné pristupy k vyuce v Ceskoslovensku
Od roku 1948 byl zaveden Skolsky zékon o jednotné $kole, ktery sjednocoval vyuku
pro vSechny Z&ky. Snahou tohoto zakona bylo zajistit spravedlivé a stejné vzdélani

na zakladni Grovni pro vSechny zaky na dané Grovni (Jiva, 1977; Mojzisek, 1985).

Skolni vyuka neslouzi pouze pro predavani informaci, ale také pro formovani jedince
pro potieby spolegnosti. Skola by méla zajistovat jeho socidlni, prakticky a mravni rozvoj,
aby se uplatnit v dospélém Zivoté. Toho by mélo byt docileno pomoci zaclefiovani
praktickych dovednosti do vyuky a propojenim teoretickych témat s konkrétni ¢innosti

(Mojzigek, 1985).



Tohoto idedlu (a predevsim sjednoceni vyuky) se snazi dosahnout pomoci velmi striktnich
osnov a ucebnich plant po vzoru Sovétského svazu. V disledku toho dochézi k redukci
chemie organické i anorganické a naopak piipojeni mineralogie a geologie (Ctrnactova &

Banyr, 1997).

Roku 1957 byla do vesmiru vyslana prvni uméla druzice Sputnik 1 a zacind tzv. Zlaty vék
védeckych obortli po celém svété. Prinasi rozSifeni obsahu uc€iva, zapojeni vesmirnych témat,
ale také vice védecky a odborny ptistup ptirodovédnym predmétim. Cilem téchto predmétii
je ziskat vice védcii a priblizit zakiim védecké discipliny a metody (Janik & Stuchlikova,

2013; Stuckey a kol., 2013).

V 60. letech pomahd rozvoji zavedeni devitiletych zékladnich kol a ¢tyfletych gymnazii,
takze ptirodovédné predméty dostavaji opét vice prostoru. Skoly ziskavaji moznost uréité
diferenciace, ktera napomaha zkvalitnéni vyuky chemie. Dochazi k zvétSeni rozsahu vyuky
chemie, ale i k budovani chemickych laboratofi a odbornych uéeben (Ctrnactova & Banyr,
1997). Dle Mojziska (1985) je vyuka ovliviiovana mnoha faktory: ndplni uciva, ale i

postavenim ucitele nebo prostfedim, ve kterém se Zaci vyucuji.

Dalsi zlomové obdobi souvisi s pfijetim dokumentu ,Dal§i rozvoj ceskoslovenské
vychovné-vzdélavaci soustavy™ v roce 1976. V tomto obdobi dochazi k posileni teoretické
slozky a dal§imu zvétSeni rozsahu ugiva (Ctrnactova & Banyr, 1997). Nové osnovy pfinasi
do skol nové, dnes jiz tradi¢ni, déleni vyuky chemie obecnd chemie — anorganicka chemie
— organickd chemie — biochemie (Ctrnactova & Zajicek, 2010). Chemie se viak v tomto

obdobi stava pro zadky velmi naro¢nou na pochopeni, unikaji jim dualezité souvislosti a

vvvvv

Skoda a Doulik (2009b) ozna¢uji tento smér jako scientistické paradigma, které ptineslo
nckteré negativni charakteristiky ptirodovédnych pfedméti a mélo za nésledek jejich
snizenou oblibu. Vyuka nenabizi Zakovi individualni piistup a neni pfihlizeno k jeho
individualnim potfebam. Zaroven je vyuka striktné fizena osnovami, dochazi k interpretaci
teorii a faktl, kterd postradaji hlubsi souvislosti a informace jsou reprodukovany pouze

vykladem ucitele nebo narocnymi u€ebnimi texty.
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Jak uvadi Janik a Stuchlikova (2013) ucitelé, ktefi jsou v této dob¢ majoritnim zdrojem
informaci, nardzi na ptekazku souvisejici s absenci jejich pedagogického vzdélani. Ucitel
prirodnich véd v 2. poloviné 20. stoleti ma byt piedevsim odbornik a pedagogické vzdélani
ma pienechat filosofickym oborim. ,,Pfevlada pfedstava, ze absolvent oborového studia je

samo sebou pedagogicky kompetentni“ (Janik & Stuchlikova, 2013, str. 14).

Neni divu, Ze jiz v 80. letech dosavadni zplisob vyuky hodnoti Hofstein a Yager (1982) jako
krizi ptirodovédného vzdelavani, kdy dochéazi ke znacnému poklesu zdjmu zakl o ptirodni
védy. O Ctyfi roky pozdéji piichazi s navrhem na zménu kurikula, které by vyuku ptirodnich
véd mélo sméfovat vice ke skute€nému Zivotu a ptipravé na budouci povolani (Yager &

Hofstein, 1986).

2.1.4 Vyuka chemie na prelomu tisicileti

Dulezity zlom ve zplsobu vzdélavani nastal roku 1989 po Sametové revoluci. Uvolnéni
rezimu piineslo jistou autonomii i do Skolstvi, zacaly vznikat soukromé zakladni a stfedni
Skoly a nedbalo se tak disledné¢ na dodrzovani ucebnich osnov. Byly vydavany nové
ucebnice, které se pro zaky snazily byt vice atraktivni a povzbuzovat jejich aktivni ¢innost

(Ctrnactova & Banyr, 1997; Ctrnactova & Zajicek, 2010).

Dalsim faktorem, ktery velmi ovlivnil pojeti vyuky obecné, je rozvoj informacnich a
komunikac¢nich technologii, které se v naSem svété staly zcela bézné a stale jsou soucésti
kazdodenniho Zivota. Tento vliv bylo potieba zahrnout do vyuky a upravit jeji principy tak,
aby vyhovovala potfebam sou¢asné doby. Clovék musi riizna témata nejen znat, ale k jinym

otazkam vyhledavat informace nebo je kriticky posuzovat (Skoda & Doulik, 2009b).

Vyuka chemie se v 90. letech dockala fady CéasteCnych uprav, nékteré Skoly zménily
rozvrzeni uc¢ebnich planu, omezily vyuku chemie, stejné tak laboratorni cviceni, kterd byla
na mnoha $kolach zrusena Giplné. MSMT proto muselo hledat cesty, jak vzdélavani na urdité
urovni sjednotit, ale zaroven nechat Skoldm jistou volnost. Findlni feSeni se objevilo

v roce 2005 po vstupu do Evropské unie, ktera rozdé€luje vzdélavaci programy do tii urovni.

e Narodni vzdélavaci program pojednévajici vladni kurikularni strategii
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e Ramcové¢ vzdélavaci programy, které urcuji obecné pozadavky pro vzdélavani
pro jednotlivé stupné Skolstvi a zasady pro tvorbu vzdélavacich dokumentii treti
urovné

o Skolni vzd&lavaci programy, které vymezuji oblasti vzdélavani na turovni konkrétni

Skoly

Vyuka chemie se rozdélila na vieobecnou a odbornou (Ctrnactova & Zajicek, 2010).

2.2 Soucasné tendence v oblasti prirodovédného vzdélavani

V sou¢asnosti se o pfistupu k u¢ivu mluvi jako o multidisciplinarnim paradigmatu (Skoda &
Doulik, 2009b), pfesto je tézké jej jasn¢ definovat, vzhledem k probihajici kurikularni
reformné predmétli a vzdélavacich programu, které by mély vice podnitit zdjem Zzaki
o vzdélani a rozvijet ucitelskou profesi (Janik & Stuchlikova, 2013; Spilkova & Vasutova,
2008; Skoda & Doulik, 2009b). Milnikem ve zméné piistupu k vyuce se stalo zavedeni
Ramcového vzdélavaciho programu a Skolnich vzdélavacich programi, které umoznilo
Skoldm vétSi autonomii v oblasti vzdélavanim a tim 1 vét§i mozZnost nabidnout Zakim

informace, které¢ skutecné potrebuji (Spilkova & Vasutova, 2008).

Jak naznacujici mnohé vyzkumy (napt. Bilek, 2008; Rusek, 2011), i po letech probihajicich
zmeén se prirodovédné predméty stale potykaji s notnou davkou nezdjmu ze strany zaku.
Odbornici se tedy snazi najit cestu, jak zakim pfirodni védy ptiblizit a zajistit vétsi miru
vyuzitelnosti v této oblasti. Zaroven se s probihajicimi zménami oteviraji dvefe novym
pristupim a prostfedkiim, které mohou Zzaci vyuzivat a které jim budou uzitecné i

v budoucim Zivoté (Skoda & Doulik, 2009b).

2.2.1 Utitelstvi jako profese

Jak bylo jiz zminéno, v minulosti vyucoval pfirodni védy zpravidla odbornik, dobie
rozumg¢jici své profesi, ale nikoliv pedagog, ktery by dokazal rozliSit a zprosttedkovat témata
uZite¢na pro zaky a témata uZite¢na pro odborniky (Janik & Stuchlikova, 2013; Skoda &
Doulik, 2009b). JenzZe pravé ucitel miize zdsadné ovlivnit vyuku 1 vztah, ktery si k ni Zaci
vybuduji (Bilek, 2008; Rusek, 2011). Bylo proto nutné nahradit odborniky skute¢nymi
uciteli, ktefi jsou vzdélavani i v oblasti didaktické. Tento rozdil se snazi pfeklenout oborové

didaktiky, védni discipliny, které zkoumaji procesy v oblasti uceni (Janik & Stuchlikova,
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2013). Presnéji tito autoii charakterizuji oborové didaktiky jako ,,védy zprosttedkovavajici
svlj obor smérem k nejriznéj$Sim adresatim. Pfitom je vSak tfeba poznamenat, Ze se
nezprosttedkovavaji veskeré oborové obsahy, nybrz vybiraji a zpracovavaji se piedevsim ty,
které se ukazuji jako uZzitecné z hlediska vyu€ovani a ucenti, tj. pfispivaji k rozvoji znalosti,
dovednosti, kompetenci, postoju a jinych dispozic zaki na ur¢itém stupni a typu Skoly*

(Janik & Stuchlikova, 2013, str. 8).

Na ucitele jsou tak vyvijeny nové néaroky, které se snazi posunout ptrevazujici sdélovaci
monologicky zpusob vyuky k vétSimu zapojeni zdkd a dirazu na pochopeni dané

problematiky (Skoda, 2005).

V ramci tzv. profesionalizace ucitelstvi je zdkladem rozSifeni pasobnosti ucitele, ktery
informace nejen predava, ale podili se 1 na socializaci a vyvoji zdka. Aby toho byl ucitel
schopen, je potieba, aby disponoval Sirokou $kélou dalSich vlastnosti. Velmi dtilezita je zde
ucitelova schopnost sebereflexe, jeho pro-aktivni piistup k sebevzdélavani, analyze vlastni
¢innosti, schopnosti konstruktivné komunikovat, jak se zaky, tak i s jejich rodi¢i a ostatnimi
uciteli. Zajem ucitele by se nem¢l soustfedit pouze na vyuku, ale i na rozvoj skoly,
mimoskolni Cinnosti, ale i obecnému rozvoji Skolstvi a vzdélavani (Spilkova & Vasutova,
2008). Jak uvadeéji Janik a Stuchlikova (2013) ucitel by mél kromé svého oboru vénovat i
ostatnim oborGm piirodovédného vzdélani, jelikoz snaha o vysvétleni riiznych teorii a
principll i snaha o propojeni s redlnym zivotem, vede k nadoborovym tématim, propojujicim

nekolik predméti.

Piikladem takového nadoborového tématu je ekologie a ekologické problémy ve svéts. Zaci
0 ni projevuji vyrazné€jsi zdjem nez o objevené teorie ddvno mrtvych védci (Bilek, 2008;
Mandikova, 2009), ale dalezity je pro né i fakt, Ze maji pocit, Ze je to problém, ktery mohou
skutecn¢ sami ovlivnit. Pokud ma byt tikolem vzdé€lavani ptipravit clovéka na konstruktivni
feSeni problémil a rozhodovani o vetfejnych vécech, je tfeba zapojit do vyuky takova aktudlni
témata, kterd u zaku tyto predpoklady rozvinou (Marsak, 2006). Multidisciplinarni propojeni
vyuky podporuji odbornici po celém svéte, Cegarra-Navarro a Rodrigo-Moya (2005)
dokonce vyzyvaji k tvorbé multidisciplinarnich tymi, které by se podilely na vyvoji

kurikula.
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Marsék (2006) mimo jiné také mluvi o tom, ze ucitel musi byt schopen k uzpisobeni
vzdélavaciho obsahu vzhledem k potfebam Zaka. Opada tedy snaha o obsaZeni co nejvice
objevenych oblasti na poli ptirodovédného vzdélavani a vétsi diiraz se vede na porozuméni
probiranych fakti. Je tfteba vyuzivat i dalSich metod sledujicich dalsi ptirodovédné cile, jako
je napiiklad porozuméni odbornym textim, schopnost vyhledat kvalitni informace,
prezentace zadanych problémul a jejich feSeni nebo naslednd diskuze o ptirodovédnych
tématech (Janik & Stuchlikova, 2013). To spé&je k velké redukei probiraného uciva v oblasti
védnich obort, coz je jeden z ukold probihajici kurikuldrni reformy. O tom, kde konc¢i a
zaCina hranice rozsahu obsahu, co je nezbytn¢ nutny zdklad, a kterd témata se daji
zjednodusit ¢i opustit vSak odbornici vedou dlouhé spory, a proto se také tyto naroky

v riznych zemich lisi (Marsak, 2006).

V neposledni fad€ dochazi také k podpote individudlniho ptistupu k zdktim. At uz na trovni
Skolnich vzdélavacich programii, které maji moznost vyuku pfizptisobit vlastnimu zaméfeni
Skoly, tak i1 v individudlnim pfistupu ucitele k danému kolektivu. Jedna se o schopnost
ucitele rozpoznat individualni potfeby kolektivu i jedince a vyuku motivovat k jejich uZzitku
(Skoda & Doulik, 2009b). Se zvySenim autonomie Zaka ve vyuce se zvysuje i naklonost
k pouzivani zatim netradi¢nich postupli a metod, jako je napiiklad projektova nebo
skupinovéa vyuka (Marsak, 2006). S mirou, v jaké jsou schopni ucitelé do vyuky vnést a
pouzivat tyto netradicni prvky, vSak predevsim souvisi pregradudlni ptiprava uciteli, kterou

neni mozno opomijet (Janik & Stuchlikova, 2013; Marsak, 2006).

2.2.2 Skolni chemické experimenty

Skolni experiment z vyuky chemie v poslednich letech téméF vymizel, nebo se na mnohych
Skolach alespoit pomalu vytraci. Ucitelé ptikladaji diiraz jinym ucebnim metodam a
pomiickam a $kolni experiment je vétsinou upozadén (Skoda & Doulik, 2009a). Naopak Z4ci
hodnoti pokusy a laboratorni cvi¢eni velmi pozitivné a €asto jsou prvkem, ktery je na chemie
dokaze nejvice zaujmout (Rusek, 2011). Benes (1999) propojuje experiment s teoretickou
vyukou. Z vychozich informaci Zaci tvoii hypotézy. Pii provadéni experimentu ziskaji

vychozi informace, které porovnaji s vychozimi, a mohou ovéfit spravnost hypotéz.

Se zvySenou autonomii Skol skoncila 1 povinnost pravidelnych laboratornich cviceni

na stfednich Skoléach, takze je mnohé Skoly zredukovaly ¢i uplné vyradily ze svych osnov
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(Ctrnactova & Zajicek, 2010). Navic ne kazda §kola miize zajistit vhodné prostiedi nebo
pomucky pro realizaci laboratornich cviceni nebo chemickych pokusti provadénych
ucitelem. Piesto, jak upozortiuji Skoda a Doulik (2009a), nelze pozitivni vliv chemickych

experimentli na vyuku podceiiovat.

Také ve svété maji laboratorni cvieni své misto a jsou zpravidla chapana jako pfinosny
prvek vyuky, diky kterému zaci maji moZnost snaze pochopit témata, o kterych se ve vyuce
mluvi pfevazné abstraktné (Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007). Presto vSak doposud
v provedeni cvi¢eni nedoSlo k zavedeni pevné struktury, kterd této formé vyuky podle
nékterych odbornikil chybi a muize se tak stat pro zaky spiSe matoucim prvkem neZli
pfinosem (Hodson, 1993). Pokud ma ucitel na starosti chemické pokusy, které provadi zaci
sami, musi dbat na dostate¢nou ptipravu, pokus musi byt ozkouSeny, materidl a pomucky
musi byt v laboratofi pfitomné a piipravené k pouziti. Ucitel musi piedem zvazit,
kolika¢lenné skupiny budou pokus provadét a pfipravit instrukce k tomu potfebné. Zaci musi
na pocatku védeét, jaké vystupy po nich budou pozadovany a ucitel by mél vést zaky k tomu,
aby sami ziskali odpovédi na zadané otazky pomoci provedeného pokusu. Opominout ucitel
nesmi ani samotné vyhodnoceni vzniklych reporti, i samotného hodnoceni prabéhu cviceni,
zdali Zaky dovedl k zavértim, které si ulozili za cil. Poté mohou pokusy rozvijet pozorovaci,

smyslovou a pozndvaci metodu vyuky (Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007).

Naopak, jak upozorituje White (1996), nelze si plést chemické pokusy s atrakei, kterd ma
7aky pouze pobavit nebo zaujmout. Samoziejmé by provadéni pokustt mélo byt pro zaky
vzrusujici a zajimavé. White (1996) upozornuje na to, ze by pokusy nikdy nemély slouzit
pouze jako zdroj zabavy: ,,At uz laboratorni cvi¢eni vzbuzuji v Zacich nadsSeni ¢i nikoliv,
nékteré vlady, soukromé organizace nebo osoby zakladaji Skoly, aby poskytli zakim
zabavnéjsi prostiedi. Pokud tohle chtéji udélat, maji stavét détskd hfisté, ne laboratofe.
Neméli bychom ucit védu jen pro potéSeni posluchact, piestoze veétSinu z nas samoziejme

vvvvvv

provadéji laboratorni cviceni® (White, 1996, str. 761).

Dalsi moznosti, kdy ve vyuce chemie lze vyuZzit chemickych pokust, jsou pokusy, které
provadi ucitel pred tiidou. Tim ziskava ucitel jistou moznost zmensSovat bariéru mezi

abstraktnim pojetim chemie, kterou si ¢asto nedokdzi zaci konkrétné predstavit (Rusek,
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2013a). Presto je vyuka chemie Casto zalozena pouze na pojmovém uceni a opakovani
objevenych teorii a poznatki a praktické poznani chemického svéta je odsunuto do pozadi,
coz ma velky podil nepfiznivého vztahu k chemii u velkého procenta zakl. V prubéhu
adolescence, ve které se stfedoSkolsti zaci nachazeji jesté¢ neni zcela vyvinuto pojmové
mysleni, ale mnohem vice vyuzivaji mysSleni nazorného, které pracuje s vizualnimi
pfedstavami, nikoliv s pojmy. Dokonce ani studenti na vysokych §kolach v niz§ich ro€nicich
nebyvaji tplné pripraveni pochopit pouze teoreticky abstraktni vyklad (Reif & Larkin, 1991;
Skoda & Doulik, 2009a). Pozitivni vliv demonstra¢nich pokusti tak v zadném piipadé nelze
opomijet. Zaci maji pomoci experimentu moznost aplikovat ziskané poznatky, vyvodit
zavery a predevsim vidi praktické pouziti nabytych znalosti v praxi, coz je pro né velmi
dilezité (Skoda & Doulik, 2009a). Benes (1999) také poukazuje na uZiteénost experimenti,

které¢ objasiiuji obecné principy, jak funguji ur€ité latky a chemické reakce.

Bohuzel v poslednich letech se chemicky experiment ve vyuce téméf vytraci, nebo ho ucitelé
pouzivaji jen jako cirkusovy prvek bez hlubsiho smyslu. Zéci sice oceni adrenalin i vizualni
efekty, které pokus nabizi, ale jejich odezva ¢i pochopeni probirané latky je témét nulova.
Ptesto jsou to pravé chemické experimenty a praktické, denné blizké zkusSenosti, které zaky
zaujmou v chemii na pocatku vyuky. Je tedy dilezité, aby Skolni experiment zaujal ve vyuce

vvvvvv

pfipravovani k jeho vyuziti (Skoda & Doulik, 2009a).

2.2.3 Badatelsky orientované aktivity

Jako dalsi velké téma v oblasti vzdélavani mizeme oznacit badatelsky orientovanou vyuku,
kterd si v poslednich letech prosazuje své misto v rdmci vzdélavaciho procesu. Ovsem
nejednd se pfimo o novinku, poprvé se o inquiry (tedy badani) zmiiuji anglické prameny jiz

v 60. letech minulého stoleti (Janik & Stuchlikova, 2013).

Tento zpisob vyuky se snazi zvysit zajem zaka o prirodovédné predméty, ktery v prib&hu
let upadd a pomoci jim pochopit, do jaké miry védecké predméty ovliviiuji jejich kazdodenni
zivot. Zaroven se snazi rozvijet jejich kritické mysleni a schopnost vyvodit zavéry na zakladé
pozorované skutecnost. V §irSim piisobeni by pak také mél tento zplisob vyuky pomoci
zakim dokazat odpovédné feSit problémy a situace (Gormally, Brickman, Hallar, &

Armstrong, 2009). Nebo jak naptiklad uvadi (Dostal): ,,charakterem takto pojatého
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vzdélavani neni osvojeni si jiz hotovych poznatkli, které mu jsou, byt s vyuzitim
nejmodernéjSich didaktickych prostfedki v rizné podobé, predkladany, ale vytvéareni
vhodnych situaci, které zdkovi umozni jemu nové skuteCnosti samostatné objevovat a
poznani aktivné konstruovat® (Dostal, 2013a, str. 82). V zavéru pozorovani nesmi chybét

diskuze s ostatnimi a ptipadna argumentace (Janik & Stuchlikova, 2013).

Rozvoji tohoto pfistupu poméha také rozvoj technologii, ktery Zzakim umozZiluje
samostatngjsi pfistup k u¢ivu. At uz se jedna o distancni formu v podobé e-learningu ¢i
samotny fakt, ze si Zaci pomoci internetu mohou potfebné informace dohledat (Dostél,
2013a). Poznatky zdk ziskd sdm, a ne ve zprosttedkované podobé¢, coz zvySuje jeho
schopnost si danou véc 1épe zapamatovat. Opét tak dochazi k rozvoji zdkovi samostatnosti
a schopnosti rozliSit pravdivé informace od zavadéjicich, coZ jsou nezbytné schopnosti
pro uplatnéni v bézném zivoté (Marsak, 2006; Papacek, 2013).

Zakim i uditelam pfinasi badani ve vyuce velkou miru kreativity, ale zaroven je uditel
poznatkl. Ackoliv ucitel Casto pracuje podle predem pfipravenych scéndit, témata, ukoly i
ramcové cile by mél mit pfedem promyslené, Vzdy je riziko, ze priabeh vyuky jeho cile
nakonec nenaplni. Badatelsky orientovana vyuka tak klade vétSi ndroky na piipravenost
ucitele i jeho schopnost se pohotoveé vyporadat s ptipadnymi nezdary (Papacek, 2013). Dalsi,
s ¢im se musi ucitel vypofadat, je volba vhodného prostiedi. Jestli zvolit prostiedi
odpovidajici zadanému zkoumani, ¢i je mozné podminky pouze nasimulovat
v neodpovidajicim prostiedi, naptiklad pomoci modelii. V neposledni fadé€ nelze opomenout
komunikaci, pfedev§im mezi zdkem a ucitelem. UCitel musi byt schopen zadkovi naslouchat,
nejen v zavéru jeho badani, ale 1 v pribéhu. Je potieba, aby byl schopen zdka nasmérovat
radou nebo dobfe zvolenymi otdzkami v piipadé€, Ze se mu nedaii v badani pokrocit. Ucitel

po celou dobu trvani ukazuje zakovi cestu, aby dosel k pozadovanému cili (Dostal, 2013a).

Uskalim badatelsky orientované vyuky je to, e zatim nikde neni konkrétné vymezena. Jeji
déleni z pohledu vnéjsiho fizeni ucitelem nabizi Eastwell (2009), podle kterého ji Janik a

Stuchlikova (2013) rozdélili do ¢tyi kategorii:

e Potvrzujici badani — znama je otdzka, postup i vysledky, pouze dochazi k jejich

ovefovani v praxi
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e Strukturované badani — otazky i1 postup zadava ucitel, zaci zkoumaji vysvétleni
daného jevu

e Nasmérované badani — zadana je otdzka a zaci sami vytvareji postup, ktery nasledné
realizuji

e Oteviené badani — zaci formuluji otdzku, hledaji postup k jejimu zodpovézeni,

provadi vyzkum a vyhodnocuji zavéry

Jiny pohled na badéani z hlediska experimenti nabizi Bene§ (1999), ktery je rozd€luje

nasledné:

e Redlné experimenty s redlnymi objekty
e Myslenkové experimenty

e Experimenty s modely

Jako ostatni predlozend témata i zde je potfeba zalit predev§im s pregradualni ptipravou
uciteld na tento typ vyuky. AvSak pokud by se podafilo jeji prosazeni v kurikulu, mohla by
pfinést velky rozvoj v oblasti pfirodovédnych pfedmétl (Rocard a kol., 2007). Spolu se
zvysSenim zajmu o tyto pfedméty by mohla zaroven i zvysit zdjem o piirodovédné profese,
nebot’ Zaci by si mohli postupy odbornikli vyzkouset uz béhem Skolniho vzdélavani. Navic
je pravdépodobné, Ze by si zaci odnesli z této oblasti i mnohem vice zkuSenosti a informaci,
nebot’ jak je uvadi Daleho kuZzel (obrazek 1), zaci si zapamatuji mnohem vice pokud jsou do
procesu zapojeni, nez v ptipadé naslechu pro né zpravidla imaginarnich pojmi a teorii

(Dostal, 2013a).

2.3 Postoje zZakii v oblasti prirodnich véd, s dirazem na chemii

Motivace 74kl je stézejni slozkou ve vyuce, diky které jevi zaci o témata vétsi zajem. Postoj
zédka mize byt charakterizovan jako motiv vyjadiujici jeho vztah k danému piredmétu a
souvisejicim ¢innostem. Postoj je ur€en tfemi sloZkami: poznanim objektu a ndzory na néj,
citovym hodnocenim a emocemi, které¢ k objektu chova, a pobidkou k jednani. Pokud je
postoj k predmétu spise kladny, zvysuje se i zajem o n&j (Cap & Mares, 2001). Postojtim
zaku se tedy priklada znacna dulezitost a jsou provadény vyzkumy, které postoje zaka

k pfirodovédnym predmétim, 1 konkrétné chemii, zjist'uji.
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Clovék si obecné zapamatuje Z4ci jsou schopni si osvojit znalosti
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Obrazek 1 Daleho kuzel abstrakce, upraveno J. Dostalem. Dostal, 2013, str. 89.

2.3.1 Postoje zakii ve svété
Ptirodovédné predméty se jiz delsi dobu potykaji s nizkou oblibou v ramci vSech

vyucovanych ptedméta (PISA, 2015; Salta & Tzougraki, 2004).

Nejnovéjsi vyzkum PISA (2015) v oblasti pfirodovédnych predméti zkoumd patnactileté
zaky. Sleduje naptiklad jejich zajem o pfirodni védy a jejich ambice v budoucim uplatnéni
ve védnich disciplinach. Ve vét§ing piipadi, dochazi k propojeni nékolika faktort. Zaci,
kteti se chtéji uplatnit ve védecké kariéte, maji zpravidla lepsi vysledky. U zaka, které
ptirodovédné predméty bavi, 1ze pozorovat vétsi tendenci k praci v oblasti pfirodnich véd.
K roku 2015 bylo zaki, kteti se chteji vénovat védecké €innosti v povolani, 24 %, ackoliv
ve veéku patnacti let neméli Zaci jesté zcela jasno, co presné chtéji v budoucnu délat (PISA,
2015). Pozitivni je zlepSeni vysledkll v této oblasti, diive bylo pouze okolo 20 % zakd, ktefi
se prirodnim védam chtéli dale vénovat. Ve vétsSiné zkoumanych zemi doslo od roku 2006

ke zlepSeni, jak je vidét na obrazku €. 2 (PISA, 2015).
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Obrazek 2 Rozdil odpovédi zakti mezi roky 2006 a 2015 na otazku, zdali si z&ci zvoli védecky orientovanou
kariéru; zdroj: PISA, 2015.

Budouci zaméieni zaki a jeho vliv na postoj k ptirodovédnym predmétim sleduje 1 Saltova
a Tzougrakiova (2004). Podle jejich vyzkumu je patrné, ze studenti, ktefi se chtéji
v budoucnu vénovat napiiklad mediciné, nebo jiné profesi zahrnujici znalost
ptirodovédnych predmétil, zaujimaji k pfirodnim védam kladnéjsi postoje nez zaci, ktefi se
zaméiuji na jiné obory. Naopak Zzaci s humanitné€ orientovanymi profesnimi obory, zaujimaji
vici prirodnim védam zpravidla negativnéjsi postoje. Podobné zavéry uvadi i Gedrovics a
kol. (2011), z jejichz Projektu ROSE je také patrny velky vliv budouci profese na postoje
zaka.

Ackoliv vyzkumy odhaluji také rozdily mezi ndzory na tyto pfedméty mezi dotazovanymi
chlapci a divkami, kde chlapci maji zpravidla lepsi vztah k ptirodovédnym piedmétiim, nezli
divky (PISA, 2015; Salta & Tzougraki, 2004), v ramci Projektu ROSE nebyl zjistén
vyznamny genderovy rozdil (Gedrovics a kol., 2011; Sjeberg & Schreiner, 2005). Rozdil
mezi nazory chlapcti a divek nebyl zjistén ani v Ceské republice (Bilek, 2008; Mandikova,

2009).

Piekvapivym vysledkem ve vyzkumu PISA (2015) se miize zdat Gdaj udavajici, ze 66 %
zaki odpovédelo, ze je bavi studium pfirodnich véd. Takovy je primér odpovédi zakh

zkoumanych statd, ale zde jsou patrné vyrazné rozdily. Napiiklad v Columbii nebo Chile

20



dosahuji vysledky mnohdy ptes 90 % oproti tieba Dansku nebo Nizozemi, kde se vysledky
pohybuji okolo 50 %, Zaku, kteti s danym tvrzenim, Ze je bavi studium pfirodnich véd,

souhlasi nebo spiSe souhlasi (PISA, 2015).

Poté&sujici zlepSeni 1ze pozorovat v chapani uziteCnosti ptirodovédnych predmétl ze strany
zaku, kde od roku 2006 doslo k navyseni ve vétSin€ statti. V nékterych (napiiklad ve Finsku
a Svédsku) se vysledek zlepsil az o 10 % (PISA, 2015). Konkrétné v chemii si Zaci &asto
uvédomuji jeji ptinos v praktickém Zivoté, piestoze si mysli, Ze s jejich budoucim povolanim

nesouvisi (Salta & Tzougraki, 2004).

2.3.2 Postoje zaki v Ceské republice

Pokud se porovnaji vysledky PISA (2015) priméru zemi s vysledky Ceské republiky, je
zdjem o prirodni védy na domaci ptid¢ zpravidla nizsi, nez je tomu ve svéte. Napiiklad
na obrazku &. 3 je vidét zajem zaka v Ceské republice o budouci povolani v oblasti

ptirodnich véd, ktery je vzhledem k primeéru asi o 7 % nizsi.

V piipadé chemie je pak situace jeSté horsi. V Zebficku vyuCovanych predmétl zaujima
spolu s fyzikou posledni pticky z hlediska oblibenosti (Bilek, 2008). To potvrzuje i studie
Hofera a Svobody (2005), kterd porovnava stupenn oblibenosti jednotlivych Skolnich
predmétlti mezi zaky. Chemie se umist'uje za vétSinou vyucovanych predmétii, dokonce az

za matematikou a velmi dobie hodnocenou biologii (viz tabulka 1).
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Obrazek 3 Procentudlni vyjadfeni zajmu zakt o budouci kariéru v oblasti ptirodnich véd; zdroj: PISA, 2015,

upraveno autorkou

Tabulka 1 Aritmetické priméry stupiit oblibenosti jednotlivych predmétti na ZS, NG, VG a OSS'; zdroj: Hofer
a Svoboda, 2005, upraveno: autorkou

Inf | Tv | Vv | Hv | Ov |[P¥Bi| D& | Ze | Ma | Aj | Ch | Nj | Fy | Cj

ZS | 5,10 | 490 | 435 | 4,10 | 4,04 | 3,90 | 3,76 | 3,76 | 3,49 | 3,43 | 3,38 | 3,32 | 3,32 | 2,97

NG | 4,50 | 4,84 | 4,16 | 3,95 | 3,61 | 3,52 | 3,81 | 3,87 | 3,27 | 3,96 | 2,83 | 3,19 | 3,38 | 2,96

VG | 396 | 4,59 | 422 | 4,15 | 3,61 | 3,68 | 3,96 | 3,83 | 3,20 | 3,89 | 2,70 | 3,03 | 2,86 | 3,66

0SS | 4,76 | 476 | 4,24 | 3,31 | 3,74 | 3,73 | 3,09 | 3,96 | 2,99 | 3,29 | 2,96 | 2,80 | 2,98 | 2,99

'V obrazku jsou pouzivané zkratky $kol a predmétii: ZS — zakladni $kola, NG — niz$i gymnazium, VG — vyssi
gymnazium, OSS — odborna stfedni §kola, Inf — informatika, Tv — télesna vychova, Vv — vytvarna vychova,
Rv — rodinna vychova, Hv — hudebni vychova, Ov — ob¢anska vychova, Pt — pfirodopis, Bi — biologie, D& —
déjepis, Ze — zemepis, Ma — matematika, Aj — anglicky jazyk, Ch — chemie, Nj — némecky jazyk, Fy — fyzika,
Cj — Gesky jazyk
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Zajimavym vysledkem, ktery z tabulky vyplyva, je vyrazna zména v hodnoceni chemie
na zakladnich Skolach a stfednich Skolach, kde se oblibenost tohoto pfedmétu vyrazné lisi.
Tomu odpovida i tvrzeni Skody a Doulika (2009a), kteii poukazuji na to, Z¢ chemie ma
velkou schopnost zaujmout nové zaky v tivodnich letech, kdy je pro n€ nova a nepoznana,
ale ¢asto dochazi ke zméné postoje v prubehu let jejiho vyuc¢ovani vlivem velkého mnozstvi
teoretickych informaci zprosttedkovanych ucitelem.

Jiné vysledky ukazuji i odlisSny pfistup k ziskdvani dat, pokud je otdzka kladena
v prostiednich ptickach (Dopita, Grecmanova, & Chraska, 2008). Souvisejicim udajem je
stupent obtiznosti chemie pro zaky, ktery vyrazné ovliviiuje jeho postoje. Chemie je
Ackoliv jsou tyto vysledky znepokojivé, je presto nutné prihlédnout k samotné individualité
zéka, jehoz zptisob hodnoceni je v daném piredmétu ovlivnén mnoha dal§imi faktory. Vyuku
daného pfedmétu nelze jednoznacné charakterizovat a sjednotit a s tim souvisi i oblibenost,
kterou mu zaci piisuzuji (Bilek, 2008). Jak autor dale uvadi: ,,Pod oblibenosti skolni vyuky
je mozné chépat oblibenost Skolnich pfedmétli, vybranych témat uciva, ucitell a jejich
»zapaleni pro véc*, mimoskolnich aktivit a zkuSenosti s objektem hodnoceni* (Bilek, 2008,

str. 3).

2.3.3 Postoje zakii k vybranym tématim predmétu chemie
V ramci Ramcové vzdélavacich programi je chemii mozné rozdélit do nékolika zakladnich
tematickych okruht. O to se postaral (Rusek, 2013b), ktery zkouma, jak zaci hodnoti

obtiznost a dilezitost vybranych 12 témat z uciva zéklad chemie.

1. Stavba hmoty (atomy, molekuly, chemicka vazba)

Vlastnosti chemickych latek (skupenstvi, bezpecnost, ochrana zdravi atd.)
Chemickeé prvky a periodicka tabulka prvki

Chemicka nazvoslovi

Chemické reakce a vy€islovani chemickych rovnic

Chemické vypocty

Ptirodni latky (cukry, tuky, bilkoviny)

e A B

Chemicky primysl a vyroby
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9. Plasty a pohonné hmoty
10. Léciva a navykové latky (alkohol, cigarety, drogy)

11. Chemie v kuchyni a sloZeni potravin

12. Ekologie (tfidéni a recyklace, ekologické havarie, zdroje el. energie)

Ackoliv zaci ve svém veku nemohou zcela posoudit dilezitost konkrétnich témat, jejich
momentalni ndzor je dilezity pro jejich motivaci a pozornost. Z toho divodu je mozné
oblibu i zajimavost urcitych témat podnitit zménou v piistupu k tématu nebo pouze snizenim
nebo zvySenim pozornosti, kteréd je tématu vénovana. Zmeéna piistupu k nékterym tématim
by dokonce mohla pfispét k rozsifeni zajmu o védu a obor celkov€é. Pokud by se zaklim
predstavila témata jiz na stfedni Skole pomoci vice védeckych a praktickych zkuSenosti
(badani, pozorovani, vyhodnocovani), vyuka by pro né¢ mohla byt zajimav¢jsi a ptijatelné;jsi
nez dosavadni zplisob vychazejici zrozsifovani pojmového slovniku (Rusek, 2013b).
Ramcovou piedstavu, jak jsou vybrand témata hodnocena, piedstavuje obrazek ¢. 4,

na kterém jsou patrné rozdily mezi vnimanim dualezitosti ,,abstraktni chemie® a chemickych

témat, s kterymi se béZn¢ setkavaji.

Dulezitost jednotlivych témat

3,5
o ¢ 'S

umer

o

2,5 *

aritmeticky pr
[\¥]
>
»

1,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Témata

11

12

Obrazek 4 Diilezitost jednotlivych témat?; zdroj: Rusek, 2013

2 Pouzité ¢&islovani: 1 — Stavba hmoty, 2 — Vlastnosti chemickych latek, 3 — Chemické prvky a periodicka
tabulka prvkt, 4 — Chemické nazvoslovi, 5 — Chemické reakce a vy¢islovani chemickych rovnic, 6 — Chemické
vypocty, 7 — Piirodni latky, 8 — Chemicky pramysl a vyroby, 9 — Plasty a pohonné hmoty, 10 — Léciva a

navykové latky, 11 — Chemie v kuchyni a sloZeni potravin, 12 — Ekologie
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Nézor zaki nabizi jeden thel pohledu, proto Rusek (2017) porovnava tento ndzor s nazorem
uciteld. Ucitelé, maji k ptredmétu odlisny vztah a vzhledem k jejich hlub§im znalostem ¢asto
vidi nékterd témata komplexnéji a v SirSich souvislostech s praktickym zivotem. Také se
casto jedna o ucitele, ktefi si svilj obor k chemii sami zvolili a dé se proto predpokladat, Ze
k ni maji pozitivni vztah. Vysledky neptekvapive ukazuji vétsi miru dtlezitosti piisuzované
danym tématiim uciteli neZ jejich Zdky. Na obr. ¢. 6 mliZeme pozorovat i rozdily mezi
nazorem zakli gymndzii a sttednich odbornych skol, kde je patrné, Ze Zaci gymndzii ptipisuji
zpravidla tématiim vétsi dilezitost nez zaci SOS nechemického zaméfeni, kteii si jiz

nastupem na sttedni Skolu volili zaméfeni, které je spiSe zajima.

Postoje zakl a ucitel( strednich sSkol k dalezitosti
jednotlivch témat uciva chemie

4,00
. [ ] ™ .
. ®
| ] ® ®
3,00 L L]
L] -
®
¢ .
L J . . ®
:
2,00 . L 4
1,00
1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 11 12

® ufitelé #7505 ®ZG

Obrazek 5° Postoje zakl a uciteld k dilezitosti vybranych témat; zdroj: Rusek, 2017

3 Pouzité zkratky: Z SOS — Zaci stfednich odbornych skol, Z G — Zaci gymnazii

Pouzité ¢islovani: 1 — Stavba hmoty, 2 — Vlastnosti chemickych latek, 3 — Chemické prvky a periodicka tabulka
prvki, 4 — Chemické nazvoslovi, 5 — Chemické reakce a vycislovani chemickych rovnic, 6 — Chemické
vypocty, 7 — Piirodni latky, 8 — Chemicky primysl a vyroby, 9 — Plasty a pohonné hmoty, 10 — Léciva a
navykové latky, 11 — Chemie v kuchyni a sloZeni potravin, 12 — Ekologie
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cile vyzkumu

V soudasné dobé& v Cechach dochézi v oblasti vyuky chemie k uréitym zménam v postupech
a mnoho odbornikli se snazi nabidnout nova feSeni v oblasti vyuky. Piesto je z vySe
uvedenych vyzkumt patrné, Zze Zaci k chemii maji spiSe negativni postoj a nepfipada jim
jako pfedmét pfili§ dilezitd. V ndzorech se rozchazi s ndzory ucitell, ktefi tématim
prikladaji dilezitost vetsi.

Mym cilem vyzkumu je ze zjiSt€nych hodnot (Rusek, 2017) zjistit konkrétni ndzory uciteli
na dand témata a tim zjistit, proC jsou pro n¢ témata dilezita a smysluplna. Kterym tématim
se vénuji vice a podrobngji, které informace a jakym zplisobem se je snazi svym zakiim

predat a z jakého pohledu na vybrané téma nahlizi.

3.1.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otdzka:

Jaké je pojeti vyuky jednotlivych témat uciteli chemie na strednich skolach?
Diléi vyzkumné otazky:

Jak pristupuji k tématiim dotazovani ucitelé?

Pristupem k tématum je sledovan nazor uciteltl na téma z hlediska dileZitosti a uzitecnosti

pro své zaky.
Co uvadi dotazovani ucitelé jako metody pouzivané pri vyuce jednotlivych témat?

3.1.2 Vyzkumny soubor a pouZzité metody Setieni
Jako vyzkumny soubor byli vybrani a osloveni ucitelé sttednich odbornych skol a gymnazii
v Praze, kteti byli ochotni se dobrovolné zucastnit rozhovoru ve svém volném case. Jedna

se o dostupny vzorek uciteld, ktefi byli dotazovani samostatné, jednotlivé — autorem préce.

V ndvaznosti na kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden Ruskem (2017) byl zvolen
kvalitativni vyzkum, z divodu zjisténi vétSiho poctu dat a informaci. Kvalitativni vyzkum
se opira predevsim o induktivni analyzu ziskanych dat. Data kvalitativniho vyzkumu lze

zatadit do tfech kategorii: data z rozhovort, data z pozorovani a data z dokument (Svaricek
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& Sed’ova, 2007). Rozhovory mohou byt nestrukturované nebo polostrukturované, dileZitou
roli hraje vyzkumnik, ktery rozhovor provadi (Hendl, 2005). Pfi vyhodnocovani nejsou
vysledky interpretovany na zakladé¢ Ciselnych hodnot a statistik, ale vyzkumnik se snaZzi
o hledani sémantickych vztahii mezi daty a jejich spojovani do logickych celki. Kvalitativni

vyzkum pfinasi nové informace ptesahujici ramec informaci z vychodiska (Svaricek &

Sedova, 2007).

Pro vyzkum byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktera se opira o dotaznik
z Ruskovi (2017) studie, kde jsou popsana studovana témata (viz ptiloha 1). Rozhovory jsem
vedla osobné v pfirozeném prostredi informantti a ustné jsem je informovala o anonymité
dotazniku. Rozhovory byly v pfipad¢ souhlasu respondenta nahravany, ptepsany do tisténé

podoby a pfiloZeny v zavéru prace jako pfilohy.

K vyhodnoceni jednotlivych témat je vzdy prilozen ilustrativni graf, ktery ukazuje
hodnoceni danych témat konkrétnimi uciteli ve vztahu k primérnym hodnotdm z Ruskova
vyzkumu. Graf odpovidd hodnoceni na stupnici od 1 do 4 (1 — nepodstatné, 4 — velmi

dilezité), kterd téz vychazi z Ruskova vyzkumu.
3.2 Vysledky Setfeni

3.2.1 Vyzkumny soubor
Rozhovor byl proveden s osmi uciteli stiednich skol. Jedna se o ucitele oboru M, oboru Lo a
oboru K*. 5 ugitelt je z gymnazia a 3 uc¢i na stfedni odborné kole. Vsichni dotazovani u¢itelé

jsou zaméstnani na plny uvazek a zaroven s chemii uci jesté alespon jeden dalsi predmét.

Utitel 1 — SOS, obor Ly, praxe: 6-10 let, predméty’: télocvik, biologie (viz ptiloha
2)

Utitel 2 — SOS, obor M, praxe: 21-30 let, pfedméty: grafické technologie, ekologie
(viz ptiloha 3)

Ucitel 3 — Gymnazium ctyfleté, obor K, praxe: 11-20 let, pfedméty: biologie (viz
ptiloha 4)

4 Obor M — &tyfleté obory stiednich odbornych §kol zakonéené maturitni zkouskou, obor Lo — &tyfleté obory
kombinujici praxi a vzdélavaci predméty zakoncené vyuénim listem i maturitni zkouskou, obor K — ¢tyfleté,
Sestileté nebo osmileté obory gymnazii zaméfené na vSeobecné vzdélani a ukoncené maturitni zkouskou.

3 Praxe — celkové délka praxe, Predméty — ostatni vyuc¢ované pfedméty mimo chemie
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Ucitel 4 — Gymndzium osmileté, obor K, praxe: 21-30 let, ptedméty: biologie (viz
ptiloha 5)

Ucitel 5 — Gymnazium osmileté, obor K, praxe: 21-30 let, predméty: fyzika (viz
ptiloha 6)

Ucitel 6 — Gymnazium osmileté, obor K, praxe: 6-10 let, pfedméty: matematika
Utitel 7 — SOS, obor Lo, praxe: 21-30 let, pfedméty: Chemie potravin

Ucitel 8 — Gymnazium ctyileté, obor K, praxe: 21-30 let, pfedméty: biologie (viz
ptiloha 7)

Vsem respondenttim bylo na zacatku polozeno nékolik tuvodnich otdzek zamétenych na typ
Skoly, na které vyucuji, na délku jejich praxe a dalsi predméty, které vyucuji. Také byli
dotazani ohledné kratkodobych Skolnich projekti a samostatné ¢innosti Zakl. Nasledné jim
byla poloZena otazka: ,,Jak dulezita jsou podle Vas nasledujici témata pro zivot?*, kde bylo
probrano vSech 12 témat. Ucitelé odpovédéeli na Skale od 1 do 4 (1 — zbytecné, 2 — méné
dilezité, 3 — dilezité, 4 — velmi dualezité) a dale jim byl poskytnout prostor doplnit otazku

slovné o jejich nazory a ptistupy k danému tématu.
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3.2.2 Vyhodnoceni rozhovori

Stavba hmoty (atomy, molekuly chemicka vazba)

e Pr{imér (2017) & Ucitelé

4 L 4 ¢ * ¢

HODNOTY ODPOVEDI UCITELU V DOTAZNIKU

UCITEL 1 UCITEL2 UCITEL3 UCITEL4 UCITELS5 UCITEL6 UCITEL7 UCITEL 8

Graf 1 Hodnoceni dilezitosti tématu Stavba hmoty uciteli chemie, zdroj: autorka

Stavbu hmoty vétSina dotazovanych uciteltt hodnoti dilezitéji, nez je primér z roku 2017.
Polovina dotazovanych uciteli dokonce tomuto tématu dala nejvysSsi hodnoceni,
v odpovédich, proc¢ toto téma hodnoti tak vysoko, se u vSech shodné opakuje, ze toto téma,
je zékladnim pilitem chemie a ze bez téchto zaklada se zadny Zak neobejde. Podle Ucitele 3
by bylo i velmi téZké nastavit jiné rozlozeni chemickych témat v potadi, protoze zdklady
obecné chemie maji pro zaky velky pfinos predevsim v pozd¢jSim pochopeni vlastnosti latek

a chemickych reakei.

,, Pred anorganikou prosté musi byt obecna chemie, aby v tom videli logiku. “ (U¢itel 3)

‘

., Velmi diilezité, z té struktury vyplyvaji ty vlastnosti, takze bez toho se neobejdeme.’

(Ugitel 8)

Nebo jak uvadi Ucitel 1, informace ziskané v obecné chemii se pfenasi do celé fady dalSich
chemickych témat, nebo je zaci uziji i v souvislosti s literaturou nebo dal§imi zdroji zabavy,

kterym se Zaci vénuji:

29



. Jestlize se v ekologii bavim o jadru, o jaderné energii, tak musim védet, kde se ta energie
vezme, Ze to je rozpadem jadra a jakym zpusobem to funguje. Kdyz se bavime o fuzich, tak
aby veédeli, jak ten atom vypada. Vzdyt staci, kdyz si prectou Andelé a Démoni, Higgsiiv

boson, tak museji védet, kde se to vzalo. “ (Ucitel 1)

Ucitel 5, ktery zaroven s chemii uc¢i i fyziku upozornuje také na propojeni predmétd a

schopnost tohoto tématu pochopit a propojit témata spolecna:

., To je velmi diilezité, to se tahne i do fyziky, takze je to k pochopeni viibec struktury hmoty,
aby méli alespon hrubou predstavu o rozmérech, o valencnich elektronech. Ackoliv je to

abstrakce, je to zdklad vseho kolem nas. “ (Ucitel 5)

Ucitelé, ktefi hodnoti Stavbu hmoty niz§im hodnocenim, vétSinou upozoriiuji predevsim
na rozdily mezi zdky, kteii se s chemii budou dale setkdvat a planuji napiiklad studium
na vysoké skole, ale vidi mensi miru diilezitosti pro zaky, kteii se s chemii uz béhem dalsiho
pro zajemce. Ucitel 4 na otazku, jestli konfigurace je uzitecna pro vSechny zéky uvadi, ze
nikoliv a bylo by lepsi ji zatadit azZ v pozdéjSich ro¢nicich nebo seminaftich. Pfesto souhlasi,

ze ponéti o atomech a hmot¢ by mél znat kazdy ¢lovek:

, Aby clovek védel, z ceho je slozeny, nebo z ceho jsou sloZené véci kolem néj, to se asi hodl,
ale kazdy to ve své profesy moznd nevyuzije. Zase to tak néjak patii ke vseobecnému

vzdelani. © (Ucitel 4)

Na stejném se shoduje i1 Ucitel 5, ktery toto téma hodnoti velmi vysoce, ale pfesto si mysli,

ze v nekterych ptipadech se zabiha do zbytecnych detailt:

,,Ja bych ty ucebnice zestrucnil, v ucebnicich pro gymnazia jsou hodné podrobné ty postupy

nebo treba vazby pi, sigma, to se porad opakuje, to bych zestrucnil. “* (Ucitel 5)
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Vlastnosti chemickych latek (skupenstvi, bezpecnost, ochrana zdravi, apod.)

e Pr{imér (2017) & Ucitelé

HODNOTY ODPOVEDI UCITELU V DOTAZNIKU

UCITEL1 UCITEL2 UCITEL3 UCITEL4 UCITELS UCITEL6 UCITEL7 UCITEL 8

Graf 2 Hodnoceni dilezitosti tématu Vlastnosti chemickych latek uciteli chemie, zdroj: autorka

Toto téma si velmi vysoko stoji i v ptivodnim vyzkumu (Rusek, 2017) a dotazovani ucitelé
ho spole¢né hodnoti jako velmi dilezité nebo dilezité. Shoduji se v odpovédi, ze vlastnosti
chemickych latek musi zaci znat, nebot’ s nimi piichazi bézn¢ do kontaktu, maji je bézné

doma, nebo naopak, aby védéli, pro¢ je doma nepouzivat.

,, Urcite, tak uz jenom, kdyz pracuji s jakymkoliv pripravkem doma, cisticim a podobné, tak
je treba, aby vedeéli. Nebo treba ty znacky, co tam jsou, tak aby védeéli, jak je oznacenad
kyselina, toxicka latka, to, co je vybusné, a tak dale. Aby dokazali v tom bézném Zivote
precist, co mu ta ndlepka vlastné vika, s ¢cim vlastné pracuje, proc si vzit gumové rukavice,

kdyz bude doma vytirat. “ (Ucitel 1)

., To se miize hodit, kdyz pak clovek pracuje s néjakymi latkami, které vyuziva i doma, tak

aby védel, co to je kyselina, co dat do odpadu. “ (UcCitel 4)

,To mozna i pro toho, kdo nebude délat chemii, tak diilezité je. Aby védel, ze je latka

Ziravina, to je diilezité pro preziti. “ (UCitel 3)
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I Ucitel 2, ktery vyuzil niz§iho hodnoceni, shodné odpovida s ostatnimi, Ze se jedna o latky,
s kterymi Zaci bézné pracuji, piestoze u nich na Skole se soustiedi vice na témata, ktery

souvisi s jejich odbornym zamétenim:

., To bereme tak okrajové, vétsinou v souvislosti s vetsimi celky. Ale diilezité to urcité je, vidi
v tom dulezitost chemie obecné. Savo nebo ostatni Ziraviny, s tim se setkavaji a umi

pracovat. “ (Ucitel 2)

Chemické prvKky a periodicka tabulka prvki

e Pr{imér (2017) & Ucitelé

4 * * * *

HODNOTY ODPOVEDI UCITELU V DOTAZNIKU

1 L 2
UCITEL1 UCITEL2 UCITEL3 UCITEL4 UCITELS UCITEL6 UCITEL7 UCITEL 8

Graf 3 Hodnoceni dileZitosti tématu Chemické prvky a periodicka tabulka prvki uciteli chemie, zdroj: autorka
Zde je opét vidét, ze dotazovani ucitelé se shoduji se zjisténym pramérem. UcCitel 5 dokonce

toto téma oznacuje za jedno z nejdulezitéjSich pro chemii.

,,Jasné, to je cilova disciplina chemie. Porozuméni prvkiim je presné to, o co v chemii jde. *

(Ugitel 5)

Ucitel 1 zase opét poukazuje na propojeni mezi piedméty, zde ptredevSim s biologii a

biochemii.
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., ITeba biogenni prvky, tak aby to pak mohli propojovat v té biologii. Kdyz se bavime o DNA
a o hormonech, tak aby mi to doplnilo to ucivo z té biologie. Takzvana ta biochemie. Aby

vedeli, o cem mluvi. “ (Ucitel 1)

Pro Ucitele 2 jsou také nepostradatelnou slozkou, ten navic poukazuje i na skutecnost, ze
chemické prvky jsou jedno z nejdilezitéjSich témat v profesi, na kterou zaky odborné

pripravuji, piestoze se jednd o stiedni odbornou $kolu nechemického zaméieni®,

., Zakladni prvky, s kterymi se setkavaji, pro grafiky, restauratory i fotografy, jsou urcité
prvky a slouceniny nepostradatelné a bez jejich znalosti se neobejdou. Néco je ucim i
latinsky, protoze kdyz maji pak na vyvojce nebo barvé napsané z ceho je to sloZené, musi
vedet, co to obsahuje. Nebo konzervacni latky taky. Nebo diikazy prvki, hlavne
pro restauratory, bereme a zkousime diikazy stribra, zlata, niklu, oceli, aby s tim pak

v budoucnu umeéli pracovat. “ (Ucitel 2)

Ostatni ucitelé pak rozliSuji dulezitost jednotlivych prvki 1 postupt v tabulce. Pro vSechny
je velmi dilezité, aby zaci pochopili zakonitosti v tabulce, ze kterych si dokazi odvodit dalsi
principy, ale pokud se jedna o konkrétni prvky, netrvaji na znalosti celé tabulky, nebo vSech

prvk, spise okruhu vybranych, které ve svété zaci mohou skute¢né potkat.

. [...] z periodické tabulky jsou diilezité hlavné ty souvislosti, které z toho vyplyvaji. Aby si
dokazali treba néco odvodit z postaveni toho prvku v periodické tabulce. Ja treba redukuju

na uplné minimum takové ty zalezitosti, co se daji na dva kliky najit na pocitaci. “* (U¢itel 8)

,, Tak vybrat jenom ty, které néjakym zpiisobem souviseji se Zivotem, urcité nemusi kazdy
znat vSechny. Prvky s, p a nekteré kovy, ale radioaktivni prvky, nebo prvky f skupiny, které

Jjsou vetsinou nestale, ani neucim. ** (Ucitel 4)

., Zase, pro nechemika je to témer zbytecny. Samoziejmé prakticky pouzivané chemikalie a
slouceniny anorganicky se mu miizou hodit, ale nastavit to na ty nejbeznéjsi latky, s kterymi

se setkavaji. “* (Ucitel 3)

¢ Sttedni odbornou §kolou nechemického zaméfeni je myslena Skola, pro kterou je v RVP SOV piedepsano
méné nez 7 vyu€ovacich hodin ptirodovédného zaméteni tydné (Rusek, 2011).
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Chemické nazvoslovi

e Pr{imér (2017) & Ucitelé
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Graf 4 Hodnoceni dilezitosti tématu Chemické nazvoslovi uciteli chemie, zdroj: autorka

Ohledné tohoto tématu jsou v odpovédich ucitelii vyrazné rozdily. Nékteti ucitelé povazuji
nazvoslovi za zéklad a jednu z hlavnich sloZek uceni chemie.

., To je gro vseho. “ (Ucitel 1)

., INo jasné, to je samoziejmost. *“ (Ucitel 5)

., Diilezité, musi umét pojmenovat latky, se kterymi pracuji a budou cely Zivot pracovat.
Bez toho se nepohnou dal. Musi vedet, co maji pridat, co je napsané v postupu, o cem je
rec. “ (Ucitel 2)

Zbytek ucitelt také vidi jasny vyznam v nazvoslovi jako prvku pro pojmenovani slou¢enin,

které pouzivaji, ale vice stavi na pochopeni uzivané¢ metody a snazi se ndzvoslovi

zjednodusit na zakladni oxidy, kyseliny a slozit¢jsi slou¢eniny nechéavaji do vyssich rocnikda.

My se snazili vyuku nazvoslovi u nds uzpusobit, z prvaku jsme viastné vyhazeli vSechno

vvvvv

podvojné soli, a to jsme vlastné presunuli do semindre tém, které to opravdu zajima. "

(Utitel 3)
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Ucitel 4 a Ucitel 8 také uvadeji schopnost zaka aplikovat logické mysleni pfi vytvafeni

vzorcl a nazvu.

[ ...] organické ndzvoslovi uz je takova nadstavba, ale zase rozviji takové ty principy,

uvazovani, pomize jim treba, kdyz pak prijde na reakce. “ (Ucitel 4)

., U chemie casto ten obsah muze byt marginadlni, ale dulezité je to mysleni, propojovani
souvislosti, aby dokdzali analyzovat problém, spojit si véci dohromady a nejen memorovat.
(Ucitel 8)

Chemické reakce a vy¢€islovani chemickych rovnic

= Pr{imér (2017) & Ucitelé

HODNOTY ODPOVEDI{ UCITELU V DOTAZNIKU
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Graf 5 Hodnoceni dilezitosti tématu Chemické reakce a vycislovani chemickych rovnic uciteli chemie, zdroj:
autorka

Zadny z dotazovanych ucitelll nepfifadil tomuto tématu nejvyssi hodnoceni a vétSinou vidi
jejich uzitek predevSim pro studenty chemie a pro préaci s rovnicemi v chemickych

vypoctech.

Ucitel 4 a Ucitel 5 poukazuji u feSeni rovnic na praktické pochopeni nékterych teorii, kde

zaci ziskavaji trochu presnéjsi predstavu o tématech, kterd jsou vétSinou spiSe abstraktni.
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[ ...] kdo uz se s tim nikdy nesetka, tak zas na druhou stranu by mél védet, ze existuje néjaky
zakon zachovani hmoty, a to s tim souvisi. Také zavisi, do jak velké hloubky se to déld, muzu
chtit slozité reakce a muzu chtit horeni vycislit, kde se zase propojuji ta témata, Ze na té
rovnici vidi, Ze se uvolniuje oxid uhlicity, nebo co se uvoliuje a jestli je to treba bezpecné. “

(Ucitel 4)
Ucitel 5 a Ucitel 8 navic shledavaji u vytvareni rovnic diileZitost i v rozvoji logického
mysleni, ktery si tim procvicuji.

,Dochazi k propojeni teorii, napriklad zakon zachovani hmotnosti, naboj u iontovych

«

sloucenin se jenom prenese naboj, ale nevytvori, rozviji to matematické a exaktni mysleni.
(Ucitel 5)

,,Podporuje to logické mysleni. Nemyslim, Ze by to mélo mit tu hlavni prioritu, ale diileZité
to je. Rovnice jsou chemicky zpiisob vyjadrovani. “ (Ucitel 8)

Dalsim pifinosem chemickych reakci je opakovéani jiz naucCenych témat, ptredevSim
chemického nazvoslovi, které Zaci poté nepouzivaji jako umély apardt, ale vyuzivaji
pfi tvorbé€ rovnic.

,Musi to prepsat a vyresit tu rovnici, plus to nazvoslovi, takze vlastné opakujeme,
procvicujeme. “ (Ucitel 1)

Na druhou stranu se vSak objevuje i ndzor, ze chemické rovnice mé smysl ucit na gymnaziich
a Skoléch, které nabizeji dalsi rozvoj v oblasti chemie, jak uvadi U¢itel 3:

,,Pro nechemika k nicemu. ““ (Ucitel 3)

Ten ale také uvadi, ze na gymnaziu tento piedpoklad neplati, protoze zaci maji moznost

nasledné studovat jakoukoliv vysokou Skolu a musi tomu byt uzptisobena vyuka.

., Gymnazium ma davat vseobecny rozhled, kde néjaké zdklady nazvoslovi by mel kazdy
clovek, ktery tam studuje, znat, protoze dospéji az v osmndcti a pak se teprve rozhodnout, co
by dal delali, tak musi i rizné typy gymnazii poskytnout vzdelani tak, aby byli Zaci schopni
studovat na riiznych typech vysokych skol. “ (Ucitel 3)
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Tento nazor se objevuje i u Ugitele 1, ktery ackoliv uéi na SOS, upozoriiuje na skuteénost,
ze studenti s maturitou se mohou hlésit na jakykoliv typ vysoké Skoly a nemusi se drzet jiz

vybraného oboru.

., [...] oni se také s maturitou mohou hlasit na Skolu nejen ekonomického smeru, ale chodi

také na vysokou Skolu zemédélskou, na filozofickou fakultu a tak dale. ** (UCitel 1)

Chemické vypocty

= Pr{imér (2017) & Ucitelé

HODNOTY ODPOVEDI UCITELU V DOTAZNIKU

UCITEL1 UCITEL2 UCITEL3 UCITEL4 UCITELS5 UCITEL6 UCITEL7 UCITEL 8

Graf 6 Hodnoceni dilezitosti tématu Chemické vypocty uiteli chemie, zdroj: autorka
Z grafu je patrno, ze vétSina dotazovanych ucitelti ptiklada tématu vétsi dilezitost, nez je
zjistény pramér, nejcastéji se v odpoveédich objevuje argument spojeny s rozvojem

logického a matematického mysleni, ktery si chemickymi vypocty procvici.

, Tak to je mozna véc, ktera je takova vSeobecna matematicka gramotnost, ty zakladni
vypocty, takze to si myslim, Ze by v omezené mire mél zvladat kazdy. Procvicuji tim
matematické postupy a prakticky je to vSechno jenom trojclenka. “ (UCitel 3)

., To rozviji logické a abstraktni mysleni, propojuje souvislosti a uci se porozumét textu,

ziskat dulezité informace a pracovat s nimi. “ (Ucitel 2)
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Zaroven ucitelé casto v odpovédich opakuji, ze schopnost pouzivat nékteré z téchto vzorcii

souvisi s béZnou denni ¢innosti, nebo jinymi vécmi, se kterymi se za Zivot setkaji.

., To je velmi dulezité, nejen v chemii, ale tak obecné. Rodice preci musi umét redit roztoky,
v domadcnosti, louhy, léky, kdyz maji naredit roztok v procentech nebo v néjakém pomeru,

tak musi védet, co se po nich chce.” (UCitel 2)

., V kazdém pripadé seznamit s tim. Kdyz je naucim hmotnostni zlomek, moldrni koncentrace,
ktera se pouziva, nékde na stredisku, kdyz mu pak udeélaji rozbor krve tak tam viechno mad
v téch jednotkach, tak to patii k vSeobecnému vzdeélani, kdyz bude vyrabét doma néjaky

procentni roztok, tak taky je dobry, kdyz bude védet, o co jde.  (UcCitel 4)

Ucitel 8 poukazuje na problém c¢tenarské gramotnosti, se kterym se pfi feSeni chemickych
vypoctl u zaki setkava, a vidi pfinos chemickych vypoctl 1 v rozvoji této gramotnosti a

obecné schopnosti vypotadat se s problémem.

[ ...] vic logického mysleni u nich rozvinout, oni dost casto netusi, jak se dostat k jadru
problému. A oni nerozumi zadani, tam je zase problém ctenarska gramotnost mozna, oni
netusi, z kterého konce to rozmotat. Oni v matematice mozna pocitaji podle vzorcii, ale je to
moznd rutinni zaleZitost, ale tady nevedi, jak si pomoci. ““ (Ucitel 8)

Ucitel 4 vSak diskutuje nad tim, do jaké miry je potieba chemické vypocCty probirat a piinasi

vvvvv

pro dobrovolniky naptiklad v seminéfi.

., Zase zaleZi, jak moc to budu kombinovat, takze opét, to zakladni ano pro vsechny, a potom

vvvvv

Osvédcenou metodou podle Ucitele 5 je propojeni teoretickych vypocti v praktickych
laboratornich cvicenich, kde studenti maji moZznost skute¢né poznat, Ze musi tuto znalost

prakticky pouZivat.

,, Diilezité, predevsim v laborkach, kde si to prakticky procvici. Maji zadano: ,sestavte
0,1 molarni roztok, ‘ tak jak to maji udélat, kdyz maji tu lahev a na té etikete je hustota? S tim
si musi poradit sami, ja jim to samozirejmé potom vysvétlim a také to s nimi vypocitam

spolecné, ale méli by samoziejmé to nejdriv udelat oni. “ (Ucitel 5)
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Ucitel 2 znovu poukazuje na praktické vyuziti pro zadky v budouci profesi.

,,A pak samoziejmé fotografové, konzervatori, ti musi stoprocentné umét pracovat s roztoky
a redenim. “ (UcCitel 2)

Tento nazor nepopird ani Ucitel 1, ktery odpovédél, Zze chemické vypocty v hodinach sice
se zaky vibec nedé¢laji, ale jsou presunuty do hodin matematiky, aby uméli matematické
principy pouZit i na jiné piiklady.

[ ...] a hlavné nevidim problém a jsem domluvend s matematikami, Ze jim dam priklady

v ramci prolinani predmeétii a budou to pouzivat v matematice. Jde spis o rozvoj logického

mysleni a pouzivani matematiky. ““ (Ucitel 1)

Prirodni latky (cukry, tuky, bilkoviny, enzymy, hormony)

e Pr{imér (2017) & Ucitelé

HODNOTY ODPOVEDI UCITELU V DOTAZNIKU

UCITEL1 UCITEL2 UCITEL3 UCITEL4 UCITELS5 UCITEL6 UCITEL7 UCITEL 8

Graf 7 Hodnoceni dilezitosti tématu Ptirodni latky uéiteli chemie, zdroj: autorka

Téma zabyvajici se prirodnimi latkami povazuji vSichni dotazovani ucitelé za velmi dtlezité
nebo dulezité. Jelikoz ptirodni latky jsou latky, z kterych je slozené vSechno zivé kolem nas,
zadny z dotazovanych ucitell neuvadi niz8i hodnoceni, coz je velmi dobie vidét i

v porovnani s prumérnymi vysledky z roku 2017, kde se toto téma také drzi velmi vysoko.
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., To vSechno obsahujeme, takze si myslim, Ze je dobré védet, co to je za latku. Ze jsem

z bilkovin, co mi miize ubliZit, Ze jedu na cukru, tak to urcité ano. “ (Ucitel 4)

Ucitel 1 se v odpovédi s Ucitelem 4 shoduje, navic dodava, ze zde opét dochazi k propojeni
predméta, a pokud maji Zaci 1épe rozumét biologii, je tteba, aby také znali tu chemickou

slozku.

,,[...] presné potiebuji, aby pomoci té organiky, nebo biochemie pochopili, co viibec vsechny

ty hormony a soucasti v téle delaji. “ (Ucitel 1)

Zaroven se toto téma promita 1 do vyzivy a stravovani, coz jsou v dneSni dobé velmi

diskutovana témata, jak plyne z odpoveédi Ucitele 3 a Ucitele 4.
., To je zaklad pro vyZivu, to by mél mit kazdy. *“ (Ucitel 3)

,, Taky se to promita do stravy, o tom se v dnesni dobé hodne mluvi, jakd je vyzivova hodnota,

tak aby vedeéli, co za tim teda hledat. “ (Ucitel 4)

Zajimavé odpovédi pifinesla 1 otazka, jestli se ucitelé vice soustfedi na obecnou
charakteristiku, nebo naopak na chemické rovnice, vzorce a podobné. Vétsina uvedla, Ze se
snazi toto téma probirat spise z té praktické stranky, ale od memorovani vzoreckll zpravidla

upousti.

,,Ja to beru spis z toho biologického konce, na vzorcich urcité nestavim. Nejaké zakladni,
aby vedeli, jak vypada cukr, nebo aminokyselina, tak par, z kazdeé skupiny, ale dohromady
se maji naucit nanejvys dvacet vzorcii a spis se jim snazim vysvetlit, co ty latky viastné
delaji. “ (Ucitel 3)

Podobné odpovidéa 1 Ucitel 1, podle kterého neni dulezité, aby si zaci pamatovali velké

mnozstvi vzorct, ale aby chépali, co kterou skupinu charakterizuje a uméli je zaradit.

. [ ...] urcité netrvam na tom, ze je musi vysmahnout z hlavy sloZity vzorec, ale kdyz na néj
ten vzorec vypadne, tak dokaze chemicky zaradit, co to je, a dokdze i vycist z toho vzorce,

Jjaké asi bude mit viastnosti. “ (Ucitel 1)

Jediny respondent, ktery uvadi, Ze se vénuje hlavné reakcim a vzorcim je Ucitel 5, ktery

tvrdi, Ze to souvisi predevsim s dalsi aprobaci daného ucitele.

., Kazdy tam tu svou druhou aprobaci neprimo vndasi. “ (U¢itel 5)
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Také uvadi, ze v biologii ma nedostatecné znalosti a nerad by zaky uvedl v omyl, proto

nechédva vyuku biologie ucitelim biologie.

,, U téchto témat ja jim kolikrat rikam: ,to jste se ucili v biologii, to vy vite mozna lip nez ja.
Takze se vic soustiedim na ty vzorce, vazby a rovnice [...] “ (Ucitel 5)

Chemicky prumysl a vyroby

e Pr{imér (2017) & Ucitelé
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Graf 8 Hodnoceni dilezitosti tématu Chemicky prumysl a vyroby uciteli chemie, zdroj: autorka

Z potizenych rozhovori toto téma vychazi jako nejvice problematické. VétSina
dotazovanych uciteli uvadi hodnoceni jesté slabsi, nez jsou primérné udaje a sami nevidi
ptilisSny pfinos tohoto tématu. Jednd se o zavedené postupy, které si Zaci nemohou prakticky
vyzkouset a dochazi pouze k tomu, ze si musi zapamatovat specidlni rovnice a témei mizi
moznost procvicovat logické uvazovani. Ucitel 5 navic uvadi, ze postupy, které se déti
v tomto tématu uci, jsou jiz ddvno neaktudlni a nez zaci vyjdou skolu, tak i ty moderni

neaktualni budou.

., [...] ta vyroba se samozirejmé meni, ty technologicky postupy se méni a to, co jim rekneme,
za deset nebo patndct let viibec nemusi platit, protoZe se vyplati néco jinyho, takze ta vyroba

se jim soucasnd rict mize, ale ja na tom netrvam. *“ (UCitel 5)
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Z uvedenych diivodu si pak ucitelé téma zjednodusuji, nebo méni, aby bylo pro zaky alespon

trochu zajimavé, a od sloZitych vycti chemickych rovnic zpravidla upousti.

., Tam jenom opravdu zdkladni véci, vyroba piva, priprava pitné vody, vyroba cukru, vyroba
zeleze, jinak tam toho moc nedeélame. DuleZity to podle mé tak uplné neni, ale kdyz uz treba
pivo je tak rozsireny napoj, tak je asi dobry védeét priblizné z ceho se to déla, Ze tam je hlavné
slad, co se s tim déje a tak. Nemusi umét vSechny kroky do detailii, ale aby aspon méli ponéti

o tom, na jakém principu to funguje. “ (Ucitel 4)

,, Tak to ja nemam rada. Neni to uplné bezvyznamné, ale to se snazim vynechat, jak miizu,
protoze to se dost meni. Dnes jsou ty technologie tak sofistikované. Spis, aby védéli, z ceho

se vyrabi benzin, treba. “ (UCitel 8)

Ucitel 2 dokonce pozménil celé¢ téma Chemickych vyrob a upravil jeho zaméfeni
na konkrétni latky, se kterymi se budou Zaci v budoucnu setkavat, naopak zcela zredukovat

ptipravu latek, které ve svém povolani potiebovat nebudou.

., Tomu se téemer nevenuju. Ten Cas travime spis, ze jim predstavuju materialy, nechavam je
kolovat, at si je prohlédnou, osahaji, o jejich priprave, vyrobe okrajové. To se treba jdeme
na konci roku podivat na strojovou a rucni vyrobu papiru, ale treba priprava kyselin, to
vubec. “ (Ucitel 2)

Jediny Ucitel 1 prikladd Chemickym vyrobam nejvyssi dilezitost, pfedev§im pro jejich
pracovni obdobi Zivota. Pfesto neuvadi, Ze je nezbytné ucit se ptimo rovnice, ale predevsim

jde o pochopeni celého procesu.

,, Povazuji za velmi dilezZité. Jsou to obchodnici, pak pijdou do riiznych firem a budou
pracovat tireba v petrochemickém primyslu, i kdyby delali jen nejakého urednika, ale
nicmeéne by mél védet, s ¢im ta firma vilastné obchoduje, at uz jde o farmaceutickou firmu,

‘

zemedelstvi nebo organika, to je jedno. Ale s ¢im vlastné ta firma pracuje, kdo ho zivi.*

(Ugitel 1)
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Plasty a pohonné hmoty

e Pr{imér (2017) & Ucitelé

HODNOTY ODPOVEDI UCITELU V DOTAZNIKU

UCITEL1 UCITEL2 UCITEL3 UCITEL4 UCITELS UCITEL6 UCITEL7 UCITEL 8

Graf 9 Hodnoceni dilezitosti tématu Plasty a pohonné hmoty uciteli chemie, zdroj: autorka
Plasty a pohonné hmoty vétSina ucitelll vnima jako dulezité téma, jelikoz jsou soucdasti
naseho kazdodenniho Zivota. Kazdy den pfijde ¢lovék nékolikrat do kontaktu s plasty mnoha

riznych podob a mélo by se proto dbat, aby zaci védéli, co pouzivaji.

., Plasty jsou duleZité, to je obklopuje, vzdyt si to vemte, tamhle koukam nejaké trubky
z polypropylenu, PET lahve na stolech, to maji vsude. “ (Ucitel 5)

, Tam by kazdy meél néjaky zaklad mit. Aby védeli, jaké jsou rozdily mezi jednotlivyma
pohonnyma hmotama, uivod plastii, z ceho se deéld, zZe se dela z ropy, jaké to ma fyzikalni
vilastnosti, protoze to je véc, kterou pouzije i hospodynka v kuchyni. “ (Ucitel 3)

Jak uvadi Ucitel 1, dulezita je zde bezpecnost pfi praci s plasty, aby je uméli Zaci rozlisit a
znali rizika.

., VZdyt plasty jsou vsude kolem a bez plastit my se neobejdeme, takze musi védet, co je

polymerace, jak vznikaji. Ftalaty, jak jsou toxicky, budou budouci rodice, tak aby vedeli, jak
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Jjsou nebezpecné. Jak se vclenuji do DNA, jak pronikaji do ryb, jak to pak v§echno pronika

do piidy a jsme zacykleni zase v potravnim retézci. “ (UCitel 1)
Ucitel 4 poukazuje na uzite¢nost tohoto tématu z hlediska opakovani organické chemie.

A pak kdyz uz mame probranou tu organiku, tak je to takové opakovani, protoze tam se

vlastné vezme ten ethen, nebo propen, a ukadze se zakladni princip té polymerace. (UCitel

4)

Nejnizsi hodnoceni uvedl u tohoto tématu Ucitel 2, ktery vSak cely rozhovor uvadi, ze se

vyuku chemii snazi velmi ptizplsobit nasledné profesi svych zaki, a proto jsou v chemii

pfedevsim zaméteni Skoly.

. To délame hlavné plasty, pojiva barev, synteticka barviva, tam dbam hodné i
na terminologii, protoze to potiebuji. “ (UCitel 2)

Léciva a navykové latky (alkohol, cigarety, drogy)

e Priimér (2017) & Ucitelé

HODNOTY ODPOVEDI UCITELU V DOTAZNIKU
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Graf 10 Hodnoceni dtlezitosti tématu Léciva a navykovée latky uciteli chemie, zdroj: autorka
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Vétsina ucitelt v tomto tématu vidi dulezitost, jde o bezpe€nost latek, o jejich uzivani.
Zaroven je podle uciteld na tomto tématu prosp&sné, Ze je i pro zaky atraktivni, a tedy se
chtéji dozveédet vice.

., Néjaky zaklad pro kazdého se snaZit vybrat. Bezpecnost, uzivani, takové ty praktické

informace. To je zajima, takze je to i takove zajimavé pro né a chteji se tomu veénovat.

(Utitel 3)

o[...] ukdzat na to nebezpeci, ale vétsina zmich uz ma néjaké zkusenosti, treba
s marihuanou, takzZe tam jde spis o tu diskuzi, jestli ji legalizovat nebo ne. O tom vlastné

sami néco vedi a prispivaji do diskuze. “ (Ucitel 4)

Také se maji moznost dozvedét skrz zajimavé latky, jak funguji podobné struktury na lidsky
organismus a tim se opét propojuji ostatni témata.

,,Samoziejmé, to zase doplituje tu biologii, biochemii. Skodlivost, viivy na ¢lovéka. Viechno
to tam jde ruku v ruce. “ (Ucitel 1)

Ucitel 5 byl v hodnoceni vice skepticky a nahlizi na tato témata i z druhé strany a boji se,
aby pfilisné v¢lenovani téchto latek do vyuky naopak nepfispivalo spis k jejich naslednému
uzivani zaky.

, Tady bych to trochu mirnil, je to diilezité, ale ¢im vic o tom budeme mluvit, tim vic

zvySujeme pravdépodobnost, Ze to budou pouzivat. “ (UCitel 5)
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Chemie v kuchyni a sloZeni potravin

e Priimér (2017) & Ucitelé

HODNOTY ODPOVED{ UCITELU V DOTAZNIKU

UCITEL1 UCITEL2 UCITEL3 UCITEL4 UCITELS5 UCITEL6 UCITEL7 UCITEL 8

Graf 11 Hodnoceni dtlezitosti tématu Chemie v kuchyni a slozeni potravin uéiteli chemie, zdroj: autorka

Ucitelé opét uvadi vysokou dulezitost tohoto tématu pro své zaky v praktickém zivoté,
jelikoz se jedna o téma, které denné vyuziji. Zde dochazi k dvéma odlisSnym pfistuptim
k tomuto tématu, nékteti ucitelé zaclenuji tato témata postupné do vyuky tak, jak se jim

ostatni témata nabizi, nebo je pfidruzuji k jinému tématu.

, To bereme pribezne, kdyz se to hodi. Kdyz délame dusikaty derivaty a dostaneme se
k azorubinu, tak si Fekneme o éckach. Jinak sacharidy, lipidy, Ze jsou soucasti jidla, aby si
to umeli propojit, co je co. Kdyz travi maso, zZe jsou to teda ty bilkoviny, a Ze kdyz travi tuky,

tak ze to jsou ty triacylglyceroly, tak aby si to propojily. * (UCitel 4)
., To souvisi s biochemit, s fungovanim lidského téla, to je potieba védet. “ (Ucitel 3)

Ucitel 5 dokonce uvadi, ze tato témata zafezuje predevSim jako zajimavosti pro zaky a

informace, které¢ by je mohly zaujmout.

., Tam tieba to kynuti tésta, nebo neco takového, nebo esence, zZe existuji. Ale neni to zrovna

wlozene duleZité, to jsou spise takové zajimavosti. “ (Ucitel 5)
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Ucitel 8 do vyuky Casto zahrnuje i aktudlni a Zakim blizk4 témata, kde ma zaroven ptilezitost
Jjim je pfibliZit z jiného hlediska, nez mliZze byt uvadéno ve zpravach.

,,Samoziejmé projdou vyukou, zZe jsou nejaka écka a ze by se tedy lidé méli zajimat o slozeni.
Nebo zrovna dneska, palmovy olej. Ja se snazim tam zaradit i néjaka aktualni témata, snazim

se treba i odbouravat néjaké miskoncepty. “ (Ucitel 8)

Nebo naopak, jak je tomu u Ucitele 1, zatazuji toto téma na konec vétsich celkd, a nechavaji
7aky zpracovavat tyto témata samostatn¢, aby méeli moznost se vénovat takovému tématu,
které je zajima.

., Taky, nebo riizna écka, aspartamy ve zvykackdch, nebo takové ty jejich drinky. Takové ty
nesvary, s kterymi prijdou denné do styku. Ted' to prave budou mit v pololeti formou
prezentaci, aby vilastné i sami, kdyz si ty informace investigativné hledaji, sumarizuji,

eliminuji, tak védi, v jaké mire to miize byt zavazné pro ten lidsky organismus. *“ (Ucitel 1)

Ekologie (tFidéni a recyklace, ekologické havarie, zdroje el. energie)

= Pr{imér (2017) & Ucitelé

HODNOTY ODPOVEDI UCITELU V DOTAZNIKU

UCITEL1 UCITEL2 UCITEL3 UCITEL4 UCITELS5 UCITEL6 UCITEL7 UCITEL 8

Graf 12 Hodnoceni dilezitosti tématu Ekologie uciteli chemie, zdroj: autorka

47



Téma ekologie v grafu €. 12 vypada velmi nevyvazeng, presto si vétSina ucitelii mysli, Ze je
to téma obecné dillezité. Odpovédi se vétSinou 1isi jen v mnoZzstvi probirané latky a detailech,
kterym se ucitelé vénuji.

., Recyklace, kdyz probirame plasty, trideni plastii to neni problém, protoZe vétsina doma
tridi. Jd je treba nabadam, i aby tridili hlinik, vicka z jogurtii. Tady vsichni jsou zvykli docela
tridit, takze je jim to jako téma blizké. No a havarie taky bereme, treba kdyz je to aktualni

nebo kdyz je treba ropa, tak Mexicky zaliv, tak to ano.* (Ucitel 4)

Stejné jako Ucitel 4 zminuje zaclefiovani toho tématu do vyuky i1 pfi probirani ostatnich

témat Ucitel 1, ktery na Ekologii n€kolikrat narazil v prab&hu rozhovoru.
., Samozrejmé, to uz jsem rikala. Prolind se s plasty, jadrem, svétem kolem nas. *“ (Ucitel 1)

U nizkého hodnoceni Ucitele 2 nejde piimo o hodnoceni tématu ekologie, ale o rozloZeni
vyuky na konkrétni skole. Jelikoz maji ekologii jako samostatny predmét, Ucitel 2 ji v ramci
chemie jiz neptiklada dalsi dilezitost a téméf se ji nevénuje.

., V chemii to probirame hodné okrajove, protoze maji samostatny predmét veénovany jen

ekologii. “ (Ucitel 2)

Jediny negativni nédzor na toto téma se nachazi u Ucitele 5, ktery je, dle vlastnich slov,
k vyuce ekologie skepticky. Predpoklada, Ze budouci profese muze ovlivnit jeho zZaky
natolik, Zze ziskané informace z tohoto tématu nebudou brat na védomi. Je potieba tuto

zodpovédnost pienést na zakonodarce, a nikoliv na ucitele.

., Ta enviromentalni vychova si myslim, Ze je naprosto na houby, ja myslim, Ze to neovlivni
vithec nic, protoze pak kdyz se stanou majiteli néjaké firmy a budou na tom zavisli, tak
samozrejmé ten ndzor prehodnoti. Kdyz budou majiteli tabdkové firmy, tak budou
samozrejmé popirat jeho vliv na rozvoj rakoviny nebo ho minimalizovat. Vychovou se tohle

neovlivni, to se musi zdkony. “ (UCitel 5)

Samostatna prace zaki, Skolni projekty a badatelsky orientované aktivity
V piistupu k samostatné ¢innosti zakd se nazory dotazovanych ucitelti zacinaji rlznit.
Mnoho ucitelil za samostatnou ¢innosti vidi pfedevs§im laboratorni cviceni, které se vétSinou

snazi prakticky uzpiisobit t¢ématiim, které zrovna probiraji. Vétsina uciteli uvadi, Ze se snazi,
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aby diky laboratornim cvi¢enim Zaci vice pochopili probiranou latku, nebo jeji praktické
uziti.
»[...] vitech laboratorich, maji moznost si toho spoustu vyzkouset. Treba mame jedny

laborky, kde pracuji s modely molekul a latek, aby vidéli, jak to viastné vypada v prostoru,
nebo jak se to otaci. “ (Ucitel 4)

,, Chemické vypocty pouziji v laborkach, kde si to prakticky procvici. Maji zadano. ,sestavte
0,1 molarni roztok, ‘ tak jak to maji udeélat, kdyz maji tu lahev a na té etiketé je hustota? S tim

si musi poradit sami. “ (UcCitel 5)

Takeé ucitelé zadavaji samostatnou praci, aby si zaci procvicili a osvojili nauc¢ené postupy.
Ackoliv z rozhovoru vyplyva, Ze se tomuto postupu vénuje vétsSina dotazovanych uciteld,

jako metodu, kdy Zaci pracuji sami, to oznacil jen Ucitel 1.

[ ...] zaddvam jim casto praci, neni to jenom vyklad, ale i prace s textem, sami si na to
prijdou, nebo pracuji ve dvojici, ve skupinach. Kdyz je nazvoslovi, tak potom kdyz vim, Ze to
nekdo ovlada, tak si je rozdelim do skupin a on prave doucuje nebo kontroluje a pomdha

tem ostatnim. “ (Ucitel 1)

Pokud se jedna o kratkodobé Skolni projekty, vétSina ucitelt uvadi, Ze takové projekty
nezadava a zpravidla jako diivod uvadi, Ze vzhledem k obsahu uciva, které¢ musi obsdhnout,

na projekty nezbyva cas.

., Kratkodobé skolni projekty jsem délal driv, kdyz bylo vic Casu, Ze jsme treba na zopakovani
anorganiky délali jeden den, kdy si skupina lidi pripravila néjakou skupinu prvkii nebo prvek
a pak k tomu ukazovala pokusy, délala k tomu hry a takovy véci, ale tim, jak je to pomeérné

naslapany, tak se to moc nestiha. “ (UCitel 3)
Presto Ucitel 1, ktery projekty zaklim zadéava, uvadi, ze jejich vliv na vyuku je znacny a
pro zaky prosp&$ny. Nejen, ze se uci shanét a rozliSovat kvalitni informace, ale zaroven se

jim podafii do tématu lépe proniknout a tim mu i Iépe porozumét.

,Ano, zadavam. Doma shanéji informace, pripravi material a pak v ramci prezentace
skupinové pracuji a prezentuji vysledky tém ostatnim skupinam. Nebo u prvkii, tam si

jednotlivé rozebrali prvky a maji samostatnou patndactiminutovou prezentaci si pripravit a
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musi o tom i verbalné popovidat. A uz i tady je jistota, zZe to, o cem on mluvi, tak tomu musi

rozumet. “ (U¢itel 1)

I k badatelsky orientovanym aktivitam ucitelé¢ pfistupuji opatrné nebo je spiSe vibec
neprovadéji.

., To leda olympidda, to je trochu badatelsky ne? Jinak na to neni cas. “ (Ucitel 5)

Ucitel 3 uvadi, Ze badatelsky orientované aktivity jsou u nich pro dobrovolniky v ramci

krouzku a obcas na konci Skolniho roku, ale upozoriiuje také na nebezpeci s nimi spojené.

,,»Mame tady badatelsky krouzek, kde tohle provadime, ale na laborkach to moc nejde, jen
na poslednich laborkach ve tretdku, kde si vlastné sami stanovuji, co maji délat, a jinak v té

chemii je to trochu nebezpecny, aby uplné badatelsky k tomu pristupovali. “ (Ucitel 3)

Chemie na vSech typech stiednich kol

V otazce, zdali si ucitelé mysli, Ze by méla byt chemie vyucovana na vsech typech stiednich
Skol, dochazi k riznym odpoveédim. Jediny Ucitel 3 uvadi, ze vyuka chemie na odbornych
stiednich Skolach je zbyte¢na a jinak zaméfeni Zaci ji nebudou potiebovat.

, urcite ne, myslim, Ze to ma smysl jen na gymndziich a chemicky zamérenych
prumyslovkach, veterindrni lycea, tam to ma smysl. Ale jinak ne. * (U¢itel 3)

Vétsina dotazovanych se priklani k nazoru, Ze vyuka chemie ma smysl na viech typech SS,

ale je potfeba ji uzptisobit a néjak zredukovat obsah uciva, aby ziskali znalosti, které¢ jim

budou uzite¢né.

., V omezené mire by se méla chemie vyucovat na vsech typech skol. Ale skutecné v hodné
omezené mire, treba jenom jeden rok na néekterych typech skol. “ (Ucitel 5)

Utitel 1 ze SOS piipomina, Ze jelikoZ Z4ci po absolvovani $koly maji maturitu a mohou se
hlasit na vysoké Skoly, je potieba, aby méli zadkladni znalosti ze vSech predméta.

., [...] oni se také s maturitou mohou hlasit na Skolu nejen ekonomického smeru, ale chodi

také na vysokou Skolu zemédélskou, na filozofickou fakultu a tak dale, tam jsou dost casto

prijimacky z organiky, genetiky, fylogeneze, biologie ¢loveka. ** (Ucitel 1)
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I Uitel 2 z nechemicky zaméfené SOS se shoduje s timto ndzorem. Také uvadi, Ze v ramci
vSeobecného predmétu je potieba, aby na stfednich Skoldch byla chemie alespon castecné

zastoupena.

 Myslim, Ze ano. Stredni skola, i kdyz se na to vétsinou nahlizi obracené, neni pro kazdého
a stiredoSkolské vzdélani vyZaduje intelekt, tak by absolvent mél mit néjaké vzdélani ze viech

predmeti* (Ucitel 2)

Zaroven Ucitel 2 béhem rozhovoru uvadi, ze se chemie prolind do mnoha slozek odborného
zaméfeni SS, na které vyucuje a samoziejmé je dobré tomu vyuku ptizpusobit. Tomu
napomaha zavedeni Skolnich vzdélavacich programt, diky kterému maji moznost na Skole

rozhodnout, v jakém pojeti budou chemii vyucovat.

,, My se snazZime hodné uzpiisobit vyuku podle toho, co budou potom délat [ ...] My si délame
pldany sami, od toho jsou vlastné SVP. RVP ndm uddva takovou kostru a my si podle toho

miizeme pridat, co je diilezité pro nasi Skolu. “ (Ucitel 2)

3.3 Diskuze

Data ziskand z rozhovorl rozsifuji poznatky pivodniho vyzkumu (Rusek, 2017) a pfinasi

okomentovany nazor ucitelll na zvolena témata.

Dotazovani ucitelé se zpravidla snazi vyuku ptizpasobit cilové skupiné svych zakt. Ucitelé
na stfednich odbornych skolach diky RVP a SVP’ redukuji a piizpiisobuji vyuku cilovym
obortim svych zakl, piesto si tito ucitelé nemysli, Ze by se chemie méla na nechemicky
zaméienych stfednich Skolach chemie uplné vytadit z kurikula. Polovina dotazovanych
ucitelt gymnazii uvadi, ze chemie by se na sttednich odbornych skoldch vyucovat nemusela,
¢i by jeji vyuku bylo mozné zkratit nebo sloucit s ostatnimi ptirodovédnymi predméty.
Ucitelé gymnazii ale vidi velky pfinos chemie ve v§eobecném vzdé€lani a zpravidla poukazuji
na Siroky vybér vysokych Skol a ptijimacich fizeni, kterymi budou muset jejich Zaci projit.
To samo o sob¢ znaci uciteli vnimany cil pfirodovédného vzdélavani, misto snahy o rozvoj

gramotnosti v oblasti ptirodovédného vzdélani, se ucitelé vice soustfedi na ptipravu svych

7 RVP — Ramcové vzdélavaci program; SVP — $kolni vzdélavaci programy
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zakl v kariérnim postupu. To muze znacit nebezpeci, Zze se vyuka chemie stava spise

pfipravou na pfijimaci fizeni a tomu odpovida i uciteli zvoleny vybér témat.

Vsichni dotazovani ucitelé nad zptisobem vyuky premysleji a snazi se zapojit metody, které
by mohly zéky k uéeni chemie motivovat. Casto se snazi probirana témata chemie spojovat
uciva a praktické zkuSenosti zaka se objevuje jiz ve 20. letech 20. stoleti, kdy vyuku
ovlivnilo pragmatické paradigma (Stuckey a kol., 2013; Skoda & Doulik, 2009b), v tomto
obdobi vSak dochazelo téZ k velké redukei uciva, ke které v ¢eském vzdélavacim systému

zatim nedoslo. Ucitel¢€ se tak podle svych slov ¢asto potykaji s casovym tlakem.

To je napiiklad velky problém zatazeni badatelsky orientovanych aktivit, které by
dle odbornikit mohli zvysit zdjem o védni pfedméty a vice pfibliZit praktickou stranku
teoretickych poznatkl (Janik & Stuchlikova, 2013). Ucitelé badatelsky orientované aktivity
nebo 1 jiné dlouhodobé Skolni projekty zpravidla nezatazuji, nebot’ ucivo je natolik obsahle,
ze nemaji Cas na jejich zpracovani a vyhodnoceni. Vyjime¢né ucitelé uvadeji, ze se
badatelsky orientované aktivity snazili zafradit, ale kviili nedostatku Casu je z vyuky opét
vyfadili. Jako kratkodobé Skolni projekty ucitelé uvadéji predevsim prezentace na urcité
zadané téma, v cemz vidi velky potencial, kde zaci uplatni samostatnost a kritické mysleni.
Tuto metodu uvadi jen maly zlomek dotazovanych ucitelti, nebot’ vétSina dava prednost
teoretickému obsahu a procvicovani znalosti v hodin€. To siln€ pfipomina piirodovédné a

scientistické paradigma 80. let minulého stoleti (Skoda & Doulik, 2009b).

Ucitel¢ se tak ¢asto nachdzeji na rozhrani teoretického a praktického ptistupu k vyuce, kdy
jsou obsahem uciva posouvani spiSe k teoretickému sméru, ale zaroven z jejich strany je
mozné vidét pozitivni tendence ke zméné ve vyuce jednotlivych témat. Presto téméf vSechna
vybrana témata ucitelé povazuji za velmi dalezitd nebo dilezita.

Ucitelé na témata nahlizi komplexné a ¢asto poukazuji na jejich provazanost. Z vysledkl
rozhovorti vychéazi jako nejzasadnéjsi téma Stavby hmoty, kde se ucitelé shoduji, ze je
stavebnim kamenem celé chemie, a i pies jeho zna¢nou abstrakci je nezbytné pro pochopeni

témat ostatnich. Ucitelé udavaji, Ze pochopeni tohoto tématu usnadni jejich Zakim

vvvvvv

nazvoslovi ¢i Prirodni latky a Ekologii.
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Az na vyjimky jde z pohledu ucitelti vyzdvihnout téma Ekologie, Plasty a pohonné hmoty,
Ptirodni latky a Chemické sloZeni potravin. Zpravidla se shoduji na ndzoru, Ze vSechna tato
témata souvisi s ekologii a enviromentalismem, nebo vyzivou, které jsou vSechny
v dospélém zivoté nesmirné dilezité.

U vice abstraktnich a zdky méné oblibenych témat, kterymi jsou Chemické vypocty,
Chemické ndzvoslovi a Vycislovani chemickych rovnic (Rusek, 2017) ucitelé casto
poukazuji na provazanost predmétii, a predev§im na rozvoj logického mysleni. Davaji diraz
piedev§im na procviceni osvojenych principii a schopnost zaki tyto principy aplikovat
na podobné problémy. Ucitel€ si zpravidla uvédomuji nizsi oblibenost téchto témat, ktera
dle ucitelll Casto souvisi pravé s nizkou urovni exaktniho mysleni. Nékteii ucitelé navic
zahrnuji 1 Ctenafskou gramotnost svych zaka, kde hlavni problém téchto témat vidi
v nepochopeni textu nebo nizké soustiedénosti zakti. Tim spiSe se jim tato témata zdaji pro

vyuku dulezita, nebot’ pochopeni textu je zakladni schopnosti ¢lovéka v dospélosti.

Naopak nejméné dulezitym tématem je podle ucitelt Chemicky primysl a vyroby. Toto téma
ucitelé znaéné redukuji, vyucuji pouze zéklady nebo ptidaji zajimavosti, ale ve vétSiné
piipadi se shoduji, Ze Chemicky primysl i vyroby jsou v dnesni dob¢ velmi technologicky
slozité a jejich vyvoj jde tak rychle kuptedu, ze naucené techniky budou v dobé skonceni

studia jiz zastaralé a neaktualni.

Vysledky rozhovorti ukazuji, Ze ucitelé nad vybranymi tématy, a i zpGsobem vyuky,
ptfemysleji, zabyvaji se moZznostmi, jak vyuku zpestfit nebo pfiblizit svym zadkim. Vzorek
uciteld je vSak sestaven na zaklad¢ jejich ochoty se k rozhovoru sejit, a tedy se 1 volnocasove
vénovat aktivitdm s jejich povolanim spojenym. Nelze proto urcit, jestli by takto shodné
odpovidal vétsi vzorek respondentt ¢i z uvedenych zavéri usuzovat, ze toto je bézna praxe

na stfedni Skole.
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4 Zavér

Bakalafska prace se zabyva soucasnou situaci na stfednich Skoldch ve vyuce chemie.
Teoreticka ¢ast se pojednava o soucasném postaveni chemie a pfirodnich v&d u zakl a
o jejich upadajicim zajmu o ptirodni védy. V zdvislosti na této problematice jsou v teoretické
¢asti uvedeny urcité tendence, které by mohly pomoci zlepsit postaveni chemie a ptirodnich
véd na poli vyucovanych predmétl. Zaroven je zde také ukazan struény historicky vyvoj
vyuky, z které¢ho Ize odvodit n€které postupy a schopnost ovlivnit pojeti vyuky v zavislosti

na predchozim paradigmatu.

Praktickd ¢ast byla vénovana skutecné situaci na Ceskych stfednich Skolach z pohledu
ucitelt. V zavislosti na vyzkumu provedeném v roce 2017, kde byly zjiStény rozdily
mezi nazory na vyuku chemie u uciteli a jejich zaki, byly zjiStovany konkrétni odpovedi a

nazory na pfedem vybrana témata formou rozhovorti vedenych s dotazovanymi uciteli.

Z vysledkl rozhovorii je patrné, Ze dotazovani ucitelé nad zplisobem vyuky premysleji a
vSechna témata, ktera vyucCuji zpravidla povazuji za uzitecné pro své zaky. Ucitelé

nad vyukou témat ¢asto uvazuji i v $irsi souvislosti, coz mize zaktiim v pocatcich unikat.

Dotazovani ucitelé se Casto vénuji sebevzdélavani, studiu didaktickych ¢lanki ¢i jinym
souvisejicim aktivitam ve svém volném Case. Jelikoz se jedna jen o vybrany vzorek uciteli,
mohou tim byt ovlivnény vysledky rozhovort a tato prace tedy nabizi jen ur¢ity thel pohledu
na praxi na stiednich Skolach. Nabizi se zde moznost ovlivilovat smysleni o dané

problematice dalSich ucitelt na zaklad€ poznatkii plynoucich z vyzkumnych Setfeni.

Vysledky jsou pfinosné pravé proto, Ze se jedna o ucitele, kteti o vyuce zpravidla skute¢né
pfemysli a jejich nazor by tak mohl pfispét ¢i podpofit pripadné kurikuldrni zmény.

Prace mtze poslouzit jako soucast SirSitho vyzkumu zabyvajiciho se postoji zakl a ucitelti
ohledné vybranych téma. Pro Gplnost ziskanych dat by bylo dobré v budoucnu zahrnout vétsi
vzorek uciteldl a zmapovat stejnou situaci z pohledu zaki, zjistit, kterd témata jsou jim blizka
nebo zdali si uvédomuji 1 vyssi cile, které jim témata mohou nabidnout. Tim by byly

poskytnuty udaje z druhé¢ strany, kterymi se tato prace nezabyva.
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6 Prilohy

Priloha 1

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli, kolegové,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku vztahujiciho se k Vasim postojim

k vyuce chemie s diirazem na vyuku na stfednich odbornych skolach nechemického zaméreni.
Vysledky budou srovnany s vysledky Zakovskych dotaznik(i a mohly by napomoci zlepseni kvality
vyuky chemie nejen na stfednich odbornych Skolach.

Otazky jsou zaméreny na Vas postoj k riznym tématim z chemie. Uvedeny jsou také otazky
tykajici se Vami vyuZivanych didaktickych prostredkd v téchto velmi specifickych podminkach.
Predem dékuji za vyplnéni.

Martin Rusek

Katedra chemie a didaktiky chemie,
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

Nazev skoly:

Nazev studijniho oboru / studijnich obori, na kterych vyuéujete

chemii:

Kolik hodin chemie tydné vyucujete?

Jaké dalsi predméty vyucujete?

Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
VS pedagogického sméru VS technického sméru VS prirodovédného sméru VS jiného sméru  SS
vzdélani

Jaka je celkova délka Vasi praxe?

do 3 let 4-10 let 11-20 21-30 31-40 41 avice
Jak dlouho vyucujete chemii na souc¢asné skole?

1 rok 2 roky 3-5 let 6-10 let vice nez 10 let
Uvedte své pohlavi: ZENA MUZ
Uvedte sviij vék: do 30 31-50 51-64 65 a vyse

V kazdém radku zaskrtnéte jen jedno policko. Pokud si odpovéd’ rozmyslite, policko zakrouZkujte.
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Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi o vyuce chemie z pohledu svych zaka?

Rozhodné  Souhlasim  Nesouhlasim Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

a) Moji Zaci maji chemii radsi neZ ostatni $kolni predméty. O O O O
b) Provadéni demonstracnich pokusd v chemii je pro zaky nuda. [l U] Ul U]
c) AZ dodélaji tuhle skolu, znalosti z chemie jim budou k nicemu. [J ] ] ]
d) Chemie je pro zaky jeden z nejjednodussich predmétd. O O O O
e) Na zakladé toho, co se v chemii udi, si umi vysvétlit O O O ]
nékteré jevy kolem sebe.
f) M4 smysl, aby se chemie vyu¢ovala na véech typech SS. ] ] ] ]
g) Klasicky systém vyuky obecnd chemie- anorganickd - O O O O
organickd chemie - biochemie je optimalni.
Jak Casto se v hodinach chemie stalo nasledujici: Velmi Casto ZFidka Nikdy
casto kdy
a) Hodiny byly pro zaky nudné. O O O O
b) Chemii jsem ucil/a rad/a. ] ] O ]
c) To, co jste se zaky probirali, souviselo s redlnym Zivotem. ] ] ] ]
d) To, co jste se zaky probirali, souviselo i s jinym predmétem. O O O O
e) Zaci vam pfipadali hloupi? O O O O
P¥i vyuce chemie vyuzivam: Velmi Casto Zridka Nikdy
casto kdy
a) dataprojektor (prezentace) Ol L] Ul O]
b) konkrétni ukazky latek, o kterych se uéime ] ] ] ]
c) obrazky, animace, videa na pocitadi O O O O
d) interaktivni tabuli ] ] O ]
e) experimenty predvadéné uditelem O ] O OJ
f) nasténné mapy, schémata, tabulky O O O O
g) rtzné modely molekul, sloué¢enin apod. ] ] ] ]
h) metody, kdy Zaci pracuji sami O ] O OJ
(samostatné prace nebo skupinové préce zakl)
i) pokusy nebo laboratorni prace, které provadéli Zaci sami Ul L] Ul L]
j) badatelsky orientované aktivity ] ] ] ]
k) kratkodobé Skolni projekty (za pololeti) nikdy 1x 2X

Castéji

[) jiné: (uvedte)
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Jak DULEZITA PRO ZIVOT jsou podle Vas tato témata z chemie?

Stavba hmoty (atomy, molekuly, chemicka vazba)
Vlastnosti chemickych latek

(skupenstvi, bezpe€nost, ochrana zdravi atd.)
Chemické prvky a periodicka tabulka prvk
Chemicka nazvoslovi

Chemické reakce a vycislovani chemickych rovnic
Chemické vypocty

Pfirodni latky (cukry, tuky, bilkoviny, enzymy, hormony)
Chemicky primysl a vyroby

Plasty a pohonné hmoty

Léciva a navykové latky (alkohol, cigarety, drogy)
Chemie v kuchyni a sloZeni potravin

Ekologie (tfidéni a recyklace, ekologické havarie
zdroje el. energie)
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Méné
dilezité
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Zbytecné
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Piiloha 2
Nasledujici ptilohy obsahuji ptepisy rozhovort s uciteli. V textu se objevuji tyto zkratky: T

— Tazatel, U — Ucitel.
T: ,,Pouzivate konkrétni ukazky latek?*

U: ,,Nepouzivam a ani nemame, u nas to je vedlejsi predmét, takze nemame zatizenou ani

zadnou specializovanou ucebnu a nijak o to neusilujeme. Aby se cokoliv stalo, prosté na to

vvvvvv

T: ,,Pracuji Zaci n¢kdy 1 sami, nebo tteba ve skupindch?

U: ,,Ano, urcité, zaddvam jim Casto praci, neni to jenom vyklad, ale i prace s textem, sami si
na to pfijdou, nebo pracuji ve dvojici, ve skupinach. Kdyz je nazvoslovi, tak potom kdyz
vim, ze to nékdo ovlada, tak si je rozdélim do skupin a on pravé doucuje nebo kontroluje a
pomaha tém ostatnim. Potykame se s dvéma velkymi problémy, to, co pfijde ze zdkladky,
tak je presn¢ vidét, kde tu chemii opravdu délali, ale pak pfijdou studenti, které neumi ani
zaklady, takze to probirame znovu od zacatku a je potieba to n¢jak srovnat. A druhy problém
u nazvoslovi jsou cizinci, ktefi to tfeba kdysi n¢kde zvladali ve vlastni feci, ale 1 kdyZ chodili
do Ceskych skol, je pro n¢ velky problém to piechylovéani. S tim souvisi rovnice a s t€émi

vypocty a pak se to veze vSechno.
T: ,,Kratkodob¢ Skolni projekty zadavate?*

U: ,,Ano, zadavdm. Doma shanéji informace, pfipravi materidl a pak v ramci prezentace
skupinové pracuji a prezentuji vysledky tém ostatnim skupindm. Nebo u prvkl, tam si
jednotlivé rozebrali prvky a maji samostatnou patnactiminutovou prezentaci si pripravit a
musi o tom i verbalné popovidat. A uz i tady je jistota, Ze to, o ¢em on mluvi, tak tomu musi

rozumét. A ostatni jsou povinni klast zaludné otdzky a musi vyvolavat diskuzi.*

T: ,,JJak dllezitd jsou podle vas nasledujici témata? Stavba hmoty, atomy, molekuly,

chemicka vazba.

U: ,,Snazim se, aby se to moc neprolinalo s fyzikou, pfipadné konzultuju s fyzikafti, abych
nezasahovala do zbyte¢nych detaild jiného predmétu. Taky se snazim, aby se to jenom
nedrtili, protoze pak jim to je k ni¢emu. Oni obcas pfijdou nauceny, ale kdyZ se jim zeptam,

tak oni vlastn¢ viibec nevi, co to ten proton je, co je vlastné radioaktivita a oni si to viibec
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nedovedou piedstavit. Takze se snazim, aby tomu rozuméli, protoze se to samoziejmé
prenasi dal. Jestlize se v ekologii bavim o jadru, o jaderné energii, tak musim védét, kde se
ta energie vezme, Ze to je rozpadem jadra a jakym zplisobem to funguje. Kdyz se bavime o
fuzich, tak aby védéli, jak ten atom vypada. Vzdyt’ staci, kdyz si pfectou Andélé a Démoni,

Higgsiiv boson, tak museji védét, kde se to vzalo.*
T: ,,Vlastnosti chemickych latek, bezpecnost, ochrana zdravi.*

U: ,,Ur¢ité, tak uZ jenom, kdyz pracuji s jakymkoliv ptipravkem doma, €isticim a podobné,
tak je tieba, aby véd¢€li. Nebo tfeba ty znacky, co tam jsou, tak aby véd¢li, jak je oznacena
kyselina, toxickd latka, to, co je vybusné, a tak dale. Aby dokazali v tom bézném Zzivoté
precist, co mu ta nalepka vlastné fika, s ¢im vlastné pracuje, pro€ si vzit gumové rukavice,

kdyZ bude doma vytirat.*
T: ,,Chemické prvky a periodicka tabulka prvka.*

U: ,,Pfes to vlak nejede, tady se neméme, o ¢em bavit. Co je Mend¢lejevova tabulka, o téch
prvcich, s kterymi pracujeme, s kterymi se setkavaji, nebo tfeba biogenni prvky, tak aby to
pak mohli propojovat v té biologii. Kdyz se bavime o DNA a o hormonech, tak aby mi to

doplnilo to ucivo z té biologie. Takzvana ta biochemie. Aby véd¢li, o ¢em mluvi.*
T: ,,Chemické nazvoslovi.*
U:,,To je gr6 vseho.*

T: ,,A kdyz jste mluvila o téch cizincich, nenapada Vs tieba, jak to upravit, aby to bylo 1épe

pochopitelné prave pro cizince, nebo obecné pro vsechny.*

U: ,,Ne, m¢ naprosto vyhovuje, jak to je. Neni energie, neni ¢as, a hlavné nevidim davod,
kdyz se rozhodnou tady byt. Samoziejmé je nechci demotivovat, délam to né&jakou
pfijatelnou metodou, madme konzulta¢ni hodiny, nebo je spole¢na ¢ast hodiny, kde Zéci
pracuji sami a ja se vénuju tém, ktefi potfebuji pomoct, dostanou vzdycky ukol, co maji
d¢lat. Musi se naucit teda to -ny, -naty, ale jinak se snazim o individualni piistup, a prosté je

musim pochvalit, Ze oni délaji velmi rychle pokroky a ani to neni velka prekazka.*

T: ,,Chemické reakce a vyc¢islovani chemickych rovnic.*
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U: ,,.Délame, proste¢ méli by védét, k cemu slouzi. Jak reaguji. Musi to piepsat a vyfesit tu

rovnici, plus to ndzvoslovi, takZe vlastné opakujeme, procvicujeme.*
T:,,Chemické vypocty.«

U: ,,Skoro nedélame, ¢asova dotace je tak minimalni a jsou tam zajimavéjsi véci. A hlavné
nevidim problém a jsme domluvena s matematikami, ze jim ddm piiklady v rdmci prolindni
pifedmétii a budou to pouzivat v matematice. Jde spis o rozvoj logického mysleni a pouZzivani

matematiky.*
T: ,,Pfirodni latky, cukry, tuky, bilkoviny, enzymy. Povazujete je za dilezité?*

U: ,,Samoziejmé, jestlize kladu daraz na biologii ¢loveka, a oni se také s maturitou mohou
hlasit na Skolu nejen ekonomického sméru, ale chodi také na vysokou Skolu zemédélskou,
na filozofickou fakultu a tak dale, tam jsou dost Casto pfijimacky z organiky, genetiky,
fylogeneze, biologie Clovéka. Takze tam piesné potiebuji, aby pomoci té organiky, nebo

biochemie pochopili, co viibec vSechny ty hormony a soucasti v téle délaji.*
T: ,,Probirate tieba hodné i vzorce nebo jde spis o tu biologickou stranku?

U: ,,Samoziejmé, musi zndt vzorce, musi umét zaradit, jakd je to sloucenina a jaka skupina
ji charakterizuje. Ale teda urc¢it€¢ netrvadm na tom, ze je musi vysmahnout z hlavy slozity
vzorec, ale kdyz na n¢j ten vzorec vypadne, tak dokaze chemicky zaradit, co to je, a dokéaze

1 vyc€ist z toho vzorce, jaké asi bude mit vlastnosti.*
T: ,,Chemicky primysl a vyroby.*

U: ,,Povazuji za velmi dilezité. Jsou to obchodnici, pak plijdou do riznych firem a budou
pracovat tfeba v petrochemickém primyslu, 1 kdyby délali jen néjakého uiednika, ale
nicméné by mél védét, s ¢im ta firma vlastn€ obchoduje, at’ uz jde o farmaceutickou firmu,

zem&délstvi nebo organika, to je jedno. Ale s ¢im vlastné ta firma pracuje, kdo ho zivi.*
T: ,,Plasty a pohonné hmoty.*

U: ,,Jisté, kladu diiraz. Vzdyt plasty jsou vSude kolem a bez plastli my se neobejdeme, takze
musi védét, co je polymerace, jak vznikaji. Ftalaty, jak jsou toxicky, budou budouci rodice,
tak aby védeli, jak jsou nebezpecné. Jak se vélenuji do DNA, jak pronikaji do ryb, jak to pak

vSechno pronika do pldy a jsme zacykleni zase v potravnim fetézci.*
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T: ,,LécCiva, navykové latky.*
U: ,,Samoziejmé, to zase doplituje tu biologii, biochemii. Skodlivost, vlivy na &lovéka.
Vsechno to tam jde ruku v ruce.*

T: ,,Chemie v kuchyni a sloZeni potravin.*

U: ,,Taky, nebo rizna écka, aspartamy ve zvykackach, nebo takové ty jejich drinky. Takové
ty neSvary, s kterymi pfijdou denné do styku. Ted’ to pravé budou mit v pololeti formou
prezentaci, aby vlastné i sami, kdyZ si ty informace investigativné hledaji, sumarizuji,

eliminuji, tak védi, v jaké mife to mize byt zavazné pro ten lidsky organismus.*
T: ,,Ekologie, tfidéni a recyklace.*

U: ,,Samoziejmé, to uz jsem fikala. Prolina se s plasty, jadrem, svétem kolem nés.*

Priloha 3

T: ,,Pouzivate metody, kdy zaci pracuji sami?*

U: ,,Ano, snazim se, aby Zaci m¢li moznost si informace ziskavat sami, takze u nékterych
témat, tieba prvky, zaddvam desetiminutové prezentace, které zpracuji a pak pied ttidou

prezentuji.*
T: ,,Myslite, Ze ma smysl vyucovat chemii na vSech typech stiednich skol?*

U: ,,Myslim, Ze ano. Stfedni Skola, i kdyZ se na to vétSinou nahlizi obracen¢, neni pro
kazdého a stfedoskolské vzdélani vyzaduje intelekt, tak by absolvent mél mit néjaké vzdélani

ze vSech predméta

T: ,,Myslite, Zze je potfeba uzplsobit vyuky chemie na odborné stiedni Skole pro jeji
potieby?

U: ,,Rozhodné ano. My se snazime hodn¢ uzptsobit vyuku podle toho, co budou potom d¢lat.
Taky je to obor od oboru, mame grafiky, techniky, restauratory a fotografy a u kazdého je ta
vyuka jina, maji 1 jinou hodinovou dotaci. Ale pro kazdého se tam snazim spiSe zahrnout

praktické véci, které souvisi s oborem, ktery si vybral, nez je vyloZzené nutit vS§eobecnou

teoril.

T: ,,A nesvazuji Vas k tomu osnovy?*
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U:,,S t€émi nemam problém. J4 si je vlastné tvoiim sama, jako jediny chemikar si uzptisobuju
vyuku, jak potebuju. Ono to je hodné na Skole a na domluvé. My si déldme plany sami, od
toho jsou vlastngé SVP (Skolni vzdélavaci programy, pozn. autora). RVP (Rdmcové
vzdelavaci program, pozn. autora) nam udava takovou kostru a my si podle toho mizeme

pridat, co je dilezité pro nasi Skolu. S tim méam dobrou zkuSenost.*
T: ,,Zadavate kratkodobé skolni projekty?*
U: ,,Bohuzel, na to viilbec nemame Cas.

T: ,,Jak dulezita pro zZivot jsou podle Vas tato témata? Stavba hmoty, atomy, molekuly,

chemicka vazba.*
U: ,,Dilezité, to je prosté zaklad pro vSechno ostatni, co se v chemii nasledné probira.*
T: ,,Vlastnosti chemickych latek, skupenstvi, bezpecnost, ochrana zdravi.*

U:,,To bereme tak okrajove, vétSinou v souvislosti s vétSimi celky. Ale diilezité to urcit€ je,
vidi v tom dileZitost chemie obecné. Savo nebo ostatni Ziraviny, s tim se setkavaji a umi

pracovat, takze jde o takovou obecnou polovzdé€lanost. Jen si to musi spojit.*
T: ,,Chemické prvky a periodicka tabulka prvki.*

U: ,,To je pro né¢ hodné¢ dulezité. PiedevSim vztahy v tabulce, zakonitosti, aby vlastné
pochopili, pro€ ty véci funguji, jak funguji. Pak zakladni prvky, s kterymi se setkavaji, pro
grafiky, restauratory i fotografy, jsou urcité prvky a slouc¢eniny nepostradatelné a bez jejich
znalosti se neobejdou. Néco je u¢im i latinsky, protoze kdyz maji pak na vyvojce nebo barve
napsané z ¢eho je to sloZzené, musi védét, co to obsahuje. Nebo konzervaéni latky taky. Nebo
dukazy prvka, hlavné pro restauratory, bereme a zkousime dikazy stiibra, zlata, niklu, oceli,

aby s tim pak v budoucnu uméli pracovat.*
T: ,,Chemické nazvoslovi.*

U: ,,Dllezité, musi umét pojmenovat latky, s kterymi pracuji a budou cely Zivot pracovat.
Bez toho se nepohnou dal. Musi védét, co maji pridat, co je napsané v postupu, o ¢em je
fec.”

T: ,,Chemické reakce a vyc¢islovani chemickych rovnic.*
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U: ,,Mén¢ dulezité, aby méli n¢jakou predstavu, jak to funguje a spi§ se pak rozviji pfi
vypoctech.*
T: ,,Chemické vypocty.«

U: ,,To je velmi dulezité, nejen v chemii, ale tak obecné. Rodi¢e pteci musi umét fedit
roztoky, v domdacnosti, louhy, 1éky, kdyz maji natedit roztok v procentech nebo v né¢jakém
poméru, tak musi v&€dét, co se po nich chce. Navic to rozviji logické a abstraktni mysleni,
propojuje souvislosti a uci se porozumét textu, ziskat diilezité informace a pracovat s nimi.
A pak samoziejmé fotografové, konzervatori, ty musi stoprocentné umét pracovat s roztoky
a fedénim.*

T: ,,Pfirodni latky, cukry, tuky, bilkoviny, enzymy, hormony.*

U: ,,Na to nemame tolik ¢asu, vénujeme se hlavné cukriim, tukiim a bilkovindm. SnaZim se
to hlavné propojit s materialy, biologické latky téméf nebereme, nejvic s grafiky. Spis, aby
mgéli predstavu a pak to, co se jim hodi, tfeba vyroba knih, nebo tak. Jim je to 1 blizké, védi,

ze s tim budou pracovat, tak se zamétujeme prevazné na to.*
T: ,,Chemicky primysl a vyroby.*

U:,,Tomu se tém¢i nevénuju. Ten Cas travime spis, ze jim predstavuju materialy, nechdvam
je kolovat, at’ si je prohlédnou, osahaji, o jejich ptiprave, vyrobé okrajove. To se tieba jdeme
na konci roku podivat na strojovou a ru¢ni vyrobu papiru, ale tfeba piiprava kyselin, to

vitbec.*
T: ,,Plasty a pohonné hmoty.*

U: ,,To délame hlavné plasty, pojiva barev, synteticka barviva, tam dbam hodné¢ i na

terminologii, protoze to potfebuji.*
T: ,,LéCiva a navykové latky.*

U: ,,To probirdme hlavné v Ekologii, kterou maji jako samostatny pfedmét. Tam je na to

vice Casu.*
T: ,,Chemie v kuchyni a sloZeni potravin.*

U:,,To je dilezité, s tim se setkdva kazdy dennég.*
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T: ,,Ekologie, tfidéni, recyklace, ekologické havarie.*

U: ,,Tam uZz jsem fikala, v chemii to probirame hodné okrajové, protoZze maji samostatny
piredmét vénovany jen ekologii.*

Piiloha 4

T: ,,Myslite, Ze by se chemie méla vyuéovat na viech typech SS?

U: ,,Urcit€¢ ne, myslim, ze to ma smysl jen na gymnaziich a chemicky zaméfenych
prumyslovkach, veterinarni lycea, tam to méa smysl. Ale jinak ne.*

T: ,,Vyhovuje Vam klasicky systém vyuky obecna — anorganickéa — organicka — biochemie?
U: ,,Ja jsem takovej staromilec, takZe ano. Pfijde mi to pfehledné a ty témata na sebe
navazuji. Pfed anorganikou prosté¢ musi byt obecna chemie, aby v tom vidéli logiku.*

T: ,,Pouzivate ve vyuce chemie konkrétni ukazky latek, nebo naptiklad videa na pocitaci?
U: ,,Ano, pokud mam moznost je ukazat, tak je ukdzu. Nebo pokud je miizu poslat. Videa
pouzivam, kdyz to ma logiku, kdyz to jsou né¢jaké nebezpecné pokusy, naptiklad Rubidium
a Cesium ve vodé, tak to samoziejmé neukazuju naZivo, ale ukazuju jim videa. Nebo tfeba
v biochemii animace.*

T: ,,Vyuzivate badatelsky orientované aktivity pro zaky?*

U: ,,To moc ne, mame tady badatelsky krouzek, kde tohle provadime, ale na laborkach to
moc nejde, jen na poslednich laborkédch ve tret’dku, kde si vlastné sami stanovuji, co maji

délat, a jinak v té chemii je to trochu nebezpecny, aby tplné badatelsky k tomu pfistupovali.*
T: ,,A kratkodobé¢ Skolni projekty s zaky provadite?*

U: ,,Délal jsem to diiv, kdyz bylo vic ¢asu, Ze jsme tieba na zopakovani anorganiky dé¢lali
jeden den, kdy si skupina lidi pfipravila néjakou skupinu prvki nebo prvek a pak k tomu
ukazovala pokusy, délala k tomu hry a takovy véci, ale tim, jak je to pomé&rné naslapany, tak

se to moc nestiha.«

T: ,,Jak dilezita pro zivot Vam ptipadaji nasledujici témata? Stavba hmoty, atomy, molekuly

a chemické vazba.*
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U: ,,To je Siroké otazka, pro zaky, ktefi nebudou dale studovat ptirodni védy, se da skoro
fict, Ze vSechna témata jsou pro né zbytec¢nd, ale pro lidi, ktefi budou délat jakykoliv
chemicky obor, je védét, jak funguje chemicka vazby a z ceho je hmota slozena velice
dalezité. Také jim to usnadiiuje orientaci v téch vlastnostech, kdyz nerozumi zékladiim,
nemiizou pochopit, pro¢ ta latka funguje tak, jak funguje. Ale kdyz viibec nebudou studovat

ptirodni védy, tak Ze nebudou védét, co chemické vazby je, to viibec nevadi.*

T: ,,Vlastnosti chemicky latek, skupenstvi, bezpecnost, ochrana zdravi.*

U: ,,To mozna 1 pro toho, kdo nebude dé¢lat chemii, tak dulezité je. Aby védél, Ze je latka
ziravina, to je dualezité pro preziti.

T: ,,Chemické prvky a periodicka soustava prvka.*

U: ,,Zase, pro nechemika je to t¢méf zbyte¢ny. Samoziejmé prakticky pouzivané chemikélie
a slouCeniny anorganicky se mu muzou hodit, ale nastavit to na ty nejbéznéjsi latky,

s kterymi se setkavaji.*
T: ,,Chemické nazvoslovi.*

U:,,Gymnazium ma davat vSeobecny rozhled, kde n&jaké zaklady nazvoslovi by mél kazdy
clovek, ktery tam studuje znat, protoze dospéji az v osmndcti a pak se teprve rozhodnout, co
by dal d¢€lali, tak musi i riizné typy gymnazii poskytnout vzdélani tak, aby byli Zaci schopni
studovat na raznych typech vysokych skol. My se snazili vyuku ndzvoslovi u nas uzpisobit,
skupiny, thiokyseliny, peroxokyseliny, podvojné soli, a to jsme vlastné presunuli do
seminaie tém, které to opravdu zajima. Ale na odbornych stfednich skolach, které uz jsou

zamétené na néco jiného, to nema smysl probirat.*

T: ,,Chemické reakce a vyc¢islovani chemickych rovnic.*
U: ,,Pro nechemika k nicemu.*

T: ,,Chemické vypocty.«

U: ,,Tak to je mozna véc, kterd je takova vSeobecna matematickd gramotnost, ty zakladni
vypocCty, takze to si myslim, ze by v omezené mife mél zvladat kazdy. Procvicuji tim

matematické postupy a prakticky je to vSechno jenom troj¢lenka. To s nimi vzdycky
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opakujeme, ptevést ve vzorecku jednu nezndmou na druhou stranu rovnice, to s nimi taky

¢loveék musi udélat, protoZze ne vzdycky se to na zdkladce uéi.*

T: ,,Pfirodni latky.*

U: ,,To je zaklad pro vyzivu, to by mé¢l mit kazdy.*

T: ,,A zabyvate se v chemii vice tim, jak to probihd, nebo stavite hodné i na vzorcich?*

U: ,,Ja to beru spis z toho biologického konce, na vzorcich urcité nestavim. Né&jaké zakladni,
aby védéli, jak vypada cukr, nebo aminokyselina, tak par, z kazdé skupiny, ale dohromady
se maji naucit nanejvys dvacet vzorcl a spi$ se jim snazim vysvétlit, co ty latky vlastné
délaji.«

T: ,,Chemicky primysl a vyroby.*

U: ,.Z4ci, kteii se dal chemicky nezam&, to nepotiebuji. A my v chemii to bereme vétsinou
spis prabezné a je to takovy povidani, ani ne moc tézky.

T: ,,Plasty a pohonné hmoty.*

U: ,,Tam by kazdy m¢l n&jaky zaklad mit. Aby védéli, jaké jsou rozdily mezi jednotlivyma
pohonnyma hmotama, Gvod plasti, z ceho se d¢la, ze se déla z ropy, jaké to ma fyzikalni

vlastnosti, protoze to je véc, kterou pouzije i hospodynka v kuchyni.*
T:,,Léciva a navykové latky.*

U: ,,Né¢&jaky zaklad pro kazdého se snazit vybrat. Bezpec¢nost, uzivani, takové ty praktické

informace. To je zajima, takZe je to i takové zajimavé pro né€ a chtéji se tomu vénovat.*
T: ,,Chemie v kuchyni a sloZeni potravin.*

U: ,,To souvisi s biochemii, s fungovanim lidského téla, to je potieba védét.*

T: ,,Ekologie, tfidéni, recyklace, ekologické havarie.*

U: ,,Samoziejmé. To je soucasti kazdodenniho zivota.*

Priloha 5

T: ,,Pouzivate v chemii konkrétni ukazky latek, o kterych ucite?*
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U: ,,Ano, to délame. Kdyz se uc¢i o sodiku, tak sodik do vody, kdyz délame fosfor, tak
pfeména Cerveného fosforu na bily, kdyZ jim miZu ukazat latky, které tady mam, tak urcité.
T: ,,Pouzivate ¢asto metody, kdy Zaci pracuji sami?“

U: ,,Ano, béhem laboratornich praci. Pii hodinach tolik ne, ale v téch laboratofich, maji
moznost si toho spoustu vyzkouset. Tieba mame jedny laborky, kde pracuji s modely
molekul a latek, aby vidéli, jak to vlastné vypada v prostoru, nebo jak se to otdci. A
samoziejme pokusy, to je bavi, s tim pracovat.*

T: ,,Kratkodobé skolni projekty zadavate?

U: ,,To bohuzel nedélam, na to moc nejsme.*

T: ,,JJak dulezitd jsou podle Vias nasledujici témata pro zivot? Stavba hmoty, atomy,

molekuly, chemicka vazba.*

U: ,,Pro Zivot, to je otazka, co to je pro zZivot. Aby Cloveék védél, z ¢eho je slozeny, nebo
z ¢eho jsou sloZzené véci kolem néj, to se asi hodi, ale kazdy to ve své profesy mozna
nevyuzije. Zase to tak néjak patii ke vS§eobecnému vzdélani. A takovy ten zaklad, povidani
je pro né snadno pochopitelny, pak tteba az kdyz dojdeme ke konfiguraci, kvantovym

¢islim, tam uz zac¢ina byt problém.*
T: ,,A myslite, Ze tfeba konfigurace je pro n¢ dulezita, aby umé&li?*

U: ,,Myslim, ze moc neni, myslim, ze by se to dalo udélat az pozd¢ji, nebo jenom pro ty, kdo

to budou potiebovat. Hybridizace tfeba az v seminafi a tak.*
T: ,,Vlastnosti chemickych latek, bezpecnost, skupenstvi, ochrana zdravi.*

U: ,,To se mize hodit, kdyz pak ¢lovék pracuje s n¢jakymi latkami, které vyuziva i doma,
tak aby véd¢l, co to je kyselina, co dat do odpadu. Bereme hlavné ty, s kterymi se ¢lovék
muze bézn¢ setkat.

T: ,,Chemické prvky a periodicka tabulka prvki.*

U:,,Tak vybrat jenom ty, které né¢jakym zplisobem souviseji se zivotem, ur¢it¢ nemusi kazdy
znat vSechny. Prvky s, p a nékteré kovy, ale radioaktivni prvky, nebo prvky f skupiny, které

jsou vétSinou nestalé, ani neu¢im.*
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T: ,,Chemické nazvoslovi.*

U: ,,To souvisi s tim, co nds obklopuje. Vydechujeme oxid uhli¢ity, co je to vapno, s tim
nazvoslovi souvisi, potiebujeme umét pojmenovat ty véci. Organické nazvoslovi uz je
takova nadstavba, ale zase rozviji takové ty principy, uvazovani, pomuize jim tieba, kdyz pak

ptijde na reakce.*
T: ,,Chemické reakce a vyc¢islovani chemickych rovnic.*

U: ,,ZaleZi na tom, co ¢lovék od toho ocekava. Pokud se zaci chemii chtéji dal vénovat, tak
to samoziejme nutné musi umét a zvladnout, kdo uz se s tim nikdy nesetka, tak zas na druhou
stranu by mél védét, ze existuje néjaky zakon zachovani hmoty, a to s tim souvisi. Také
zavisi do jak velké hloubky se to dél4, mizu chtit slozité reakce a mlizu chtit hofeni vy¢islit,
kde se zase propojuji ta témata, ze na té rovnici vidi, ze se uvoliiuje oxid uhli¢ity, nebo co

se uvolnuje a jestli je to tieba bezpecné.*
T: ,,Chemické vypoclty.*

U: ,,V kazdém pfipadé¢ sezndmit s tim. Kdyz je nau¢im hmotnostni zlomek, molarni
koncentrace, kterd se pouziva, nékde na stifedisku, kdyZ mu pak udélaji rozbor krve tak tam
vSechno ma v téch jednotkach, tak to patii k vS§eobecnému vzdélani, kdyz bude vyrabét doma
n¢jaky procentni roztok, tak taky je dobry, kdyz bude védeét, o co jde. Zase zalezi, jak moc

to budu kombinovat, takze opét, to zakladni ano pro vSechny, a potom seminaf udélat pro

vvvvvv

T: ,,Pfirodni latky, cukry, tuky, bilkoviny.*

U:,.,To viechno obsahujeme, takZe si myslim, Ze je dobré védét, co to je za latku. Ze jsem
z bilkovin, co mi mize ublizit, ze jedu na cukru, tak to urCit¢ ano. Tvorba naptiklad
peptidové vazby, to je takovy zéklad bilkovin, aby viibec pochopili, jak se to spojuje, jak to
vzniké a Ze bilkoviny jsou zavislé na tom, z jakych aminokyselin se skladaji. Taky se to
promita do stravy, o tom se v dnesni dob¢ hodn¢ mluvi, jaka je vyzivova hodnota, tak aby

védeli, co za tim teda hledat.*

T: ,,Chemicky primysl a vyroby.*
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U: ,,Tam jenom opravdu zakladni véci, vyroba piva, pfiprava pitné vody, vyroba cukru,
vyroba zeleze, jinak tam toho moc nedélame. DileZity to podle mé tak uplné neni, ale kdyz
uz tieba pivo je tak rozsifeny napoj, tak je asi dobry védéet priblizn€ z ¢eho se to d€la, ze tam
je hlavné slad, co se s tim d¢je a tak. Nemusi umét vSechny kroky do detaild, ale aby aspon

m¢éli ponéti o tom, na jakém principu to funguje.*
T: ,,Plasty a pohonné hmoty.*

U: ,,Plasty nas obklopuji, tak je dobré védét piiblizné, co to je. A pak kdyZ uZ mame
probranou tu organiku, tak je to takové opakovani, protoze tam se vlastn¢ vezme ten ethen,
nebo propen, a ukaze se zékladni princip té polymerace. Na né&jaké ty kauCuky a vic toho

také ned¢lame, ale jsou to prosté véci, které nas obklopuji vSude.*
T: ,,LéCiva a navykové latky.*

U: ,,Alkohol, kdyZ probirame alkoholy, cigarety a drogy probirame, kdyz délame alkaloidy,
tak tam vlastné se k tomu dostavame, a tam potom ukézat na to nebezpeci, ale vétSina z nich
uz ma n¢jaké zkuSenosti, tfeba s marihuanou, takze tam jde spi$ o tu diskuzi, jestli ji
legalizovat nebo ne. O tom vlastné sami néco veédi a pfispivaji do diskuze. Tam se bavime

potom o tom, v ¢em je nejveétsi nebezpeci, od prvniho pokusu, schizofrenie a takové véci.*
T: ,,Chemie v kuchyni a sloZeni potravin.*

U: ,,To bereme prubézné, kdyz se to hodi. Kdyz délame dusikaty derivaty a dostaneme se
k azorubinu, tak si fekneme o éckach. Jinak sacharidy, lipidy, Ze jsou soucésti jidla, aby si
to uméli propojit, co je co. KdyZ trdvi maso, ze jsou to teda ty bilkoviny, a ze kdyz travi

tuky, tak Ze to jsou ty triacylglyceroly, tak aby si to propojily.*
T: ,,Ekologie, tfidéni, recyklace a ekologické havarie.*

U: ,,Recyklace, kdyz probirame plasty, tfidéni plastii to neni problém, protoze vétSina doma
tridi. J4 je tfeba nabadam, 1 aby tfidili hlinik, vicka z jogurtd. Tady vSichni jsou zvykli docela
tridit, takze je jim to jako téma blizké. No a havarie taky bereme, tieba kdyz je to aktualni

nebo kdyz je tfeba ropa, tak Mexicky zaliv, tak to ano.*

Priloha 6

T: ,,Myslite, ze chemie jako pfedmét je pro zaky uzitecna?*
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U: ,,Vétsin¢ chemie k nicemu nebude. Co z chemie v Zivot€ potiebujeme? Upifimné feceno,
co vy jste se naucila na stfedni Skole a bude vam to k né¢emu? Samoziejmé zalezi na slozeni

ttidy, tam jsou vyrazné rozdily, nékomu to nebude téméf k nicemu.
T: ,,Myslite, Ze ma smysl vyucovat chemii na vSech typech Skol?*

U: ,,V omezené mife by se méla chemie vyuCovat na vSech typech Skol. Ale skutecné

v hodné omezené mife, tfeba jenom jeden rok na né€kterych typech skol.*
T: ,,Pouzivate metody, kdy zaci pracuji sami?*

U: ,,No jasné, to jsou laborky. To mame tfi roky, prvni, druhy, tieti ro¢nik. Pak je jesté svét
prace pro ty mensi, tam se jim néco tfeba ukazuje. To ja jim vzdycky néco ukéazu, nebo

pfipravim a oni si to pak zkousi nebo podle toho pracuji. To jo, toho mame hodné.*
T: ,,A zadavate n¢jaké badatelsky orientované aktivity?*
U: ,,To leda olympiéda, to je trochu badatelsky ne? Jinak na to neni ¢as.*

T: ,,Myslite, Ze tradi¢ni systém vyuky chemie obecna-anorganicka-organicka-biochemie je

optimalni?*

U: ,,To je hrozné t&€zka otazka, optimalni neni, ale otdzka je, ¢im by to mélo byt nahrazené.
Stietadvam se 1 s chemii i s fyzikou tak, ze je tady vétsi a vétsi pocCet akci, mimo, cestuje se a
vSechno, to je liberalismus. A vEtsi a vétsi mnozstvi latky, kvantita, ve fyzice 1 v chemii
davaji do t&ch uéebnic ty moderni véci, ale &as se snizuje, to je nemozny. Cas na vyuku se
zmenSuje a mnozstvi latky se zvétSuje a ja jsem v klestich. A jak to udélat, aby je to jeste
zajimalo, to je nemozny. J4 bych ty ucebnice zestru¢nil, v ucebnicich pro gymnazia jsou
hodné podrobné ty postupy nebo tfeba vazby pi, sigma, to se porad opakuje, to bych
zestrucnil. Ale baziroval bych na téch zakladech, mensi pocet reakci, ale pochopit princip a

nezabihat tolik do detailli, protoze téch latek je strasné moc.*

T: ,Jak dualezitd pro Zivot Vam piijdou nasledujici témata? Stavba hmoty, atomy a

molekuly?

U: ,,To je velmi dulezité, to se tdhne i do fyziky, takze je to k pochopeni viibec struktury

hmoty, aby méli alespoil hrubou predstavu o rozmérech, o valen¢nich elektronech. Ackoliv

73



je to abstrakce, je to zaklad vSeho kolem nas a bez toho se tézko mohou ucit néco dalsiho.

Je to zakladni kdmen chemie, bez toho to nejde.*
T: ,,Vlastnosti chemickych latek jsou dilezité?*
U: ,,Jsou obecné dulezité.*

T: ,,Chemické prvky a periodicka tabulka prvka?*

U: ,Jasng, to je cilova disciplina chemie. Porozuméni prvkim je piesné to, o co v chemii

jde.*
T: ,,Chemické nazvoslovi.*
U: ,,No jasné, to je samoziejmost.*

T: ,,Chemické rovnice a vyc¢islovani chemickych rovnic?*

U: ,,No jisté, to je dilezité, bez toho nejsou priklady, bez toho nejsou vypoclty, nic. Dochézi
k propojeni teorii, napiiklad zdkon zachovani hmotnosti, ndboj u iontovych sloucenin se
jenom pienese naboj, ale nevytvofi, rozviji to matematické a exaktni mysleni. Pfirodovédné

mysleni, pochopi matematické principy.*

T: ,,Chemické vypocty?*

U:,,Dulezité, predevsim v laborkach, kde si to prakticky procvici. Maji zadano: ,sestavte 0, 1
molarni roztok, tak jak to maji udélat, kdyz maji tu ldhev a na té etiket¢ je hustota? S tim si
musi poradit sami, ja jim to samoziejm¢ potom vysvétlim a také to s nimi vypocitam
spole¢né, ale méli by samoziejmé to nejdiiv udélat oni.*

T: ,,Pfirodni latky, cukry, tuky, bilkoviny, enzymy?*

U: ,,Tak cukry, tuky ano, urcité. Bilkoviny taky, nic jinyho. Hormony bych dal stranou, to
uz je spis biologie.*

T: ,,A vénujete se spiSe vzorcim, nebo té teorii, jak to funguje v téle a v ptirodé?*

U: ,,Jak to funguje v téle, jim moc nefikam, protoZe nejsem biolog. Tam maji silné stranky
biologové — chemikarii, tam ja mam slabsi stranku jako fyzikar. J& jsem zase siln€jsi v téch

vypoctech. Kazdy tam tu svou druhou aprobaci neptimo vnasi. U téchto témat j4 jim kolikrat
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fikdm ,to jste se ucili v biologii, to vy vite mozna lip nez ja.° Takze se vic soustiedim na ty

vzorce, vazby a rovnice, nebo kdyz si néco prectu v ¢asopisu vesmir, tak jim to feknu.*
T: ,,Chemicky pramysl a vyroby?*

U: ,,Ja jim casto fikam, ja nejsem technolog vyroby. Zakladni rozliSeni mezi pfipravou a
vyrobou jim samoziejm¢ feknu, ale myslim si, ze je dualezitd jen tieba vyroba téch
nejzakladngjSich latek. Protoze ta vyroba se samoziejmé méni, ty technologicky postupy se
meni a to, co jim fekneme, za deset nebo patnact let vilbec nemusi platit, protoze se vyplati

néco jinyho, takze ta vyroba se jim souCasna fict mize, ale ja na tom netrvam. Jen ty

vvvvv

T: ,,Plasty a pohonné hmoty?*

U: ,,Plasty jsou dulezité, to je obklopuje, vzdyt’ si to vemte, tamhle koukdm néjaké trubky

z polypropylenu, PET lahve na stolech, to maji vSude.*
T: ,,LéCiva, navykové latky, alkohol, cigarety.*

U: ,,Tady bych to trochu mirnil, je to dilezité, ale ¢im vic o tom budeme mluvit, tim vic

zvySujeme pravdépodobnost, Ze to budou pouZzivat.*
T: ,,Chemie v kuchyni a sloZeni potravin.*

U: ,,Tam tfeba to kynuti tésta, nebo néco takového, nebo esence, ze existuji. Ale neni to

zrovna vylozeng dilezité, to jsou spise takové zajimavosti.*
T: ,,Ekologie, tfidéni a recyklace.*

U: ,,To neni pfili§ dalezité, vzdyt, jak oni mizZou tohle ovlivnit? Ne, to ne. To je otdzka
spolecnosti a lidi, ktefi za to zodpovidaji, ne ucitele. Ta enviromentalni vychova si myslim,
Ze je naprosto na houby, ja myslim, Ze to neovlivni vlibec nic, protoze pak kdyz se stanou
majiteli néjaké firmy a budou na tom zavisli, tak samoziejmé ten nazor prehodnoti. Kdyz
budou majiteli tabakové firmy, tak budou samoziejmé& popirat jeho vliv na rozvoj rakoviny
nebo ho minimalizovat. Vychovou se tohle neovlivni, to se musi zakony, na tohle jsem

skepticke;j.*

Priloha 7

T: ,,Zadavate zakiim samostatnou praci?*
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U: ,,Rozhodné, tieba v laboratofich pracuji sami ve dvojicich. Pro nés je to samoziejmé

wewr

ale ja si myslim, ze ty laborky méa cenu d¢lat, Ze je to lepsi nez promitat né¢jaké video. Oni
tam musi piijit s hypotézou, néco si potvrzujeme, udélat z toho néjaky zaver, néjakym
zpusobem se nad tim zamyslet, co vlastné vidi, popsat ty latky. Dodrzovat bezpecnost. To

asi nahradit ni¢im nejde.

T: ,,A badatelsky orientované aktivity nebo kratkodobé Skolni projekty zadavate?*

U: ,,To spis$ ne, ono to pomérné zdrzuje.*

T: ,Jak dilezitad jsou podle Vas nasledujici témata? Stavba hmoty, atomy, molekuly,
chemicka vazba.*

U: ,,Velmi dilezité, z té struktury vyplyvaji ty vlastnosti, takZe bez toho se neobejdeme.*

T: ,,Vlastnosti chemickych latek, skupenstvi, bezpecnost, ochrana zdravi.*

cey

U: ,,Hodn¢ dulezité, bezpecnost, to pouziji i doma.*
T: ,,Chemické prvky a periodicka tabulka prvku.*

U: ,, Také dilezité, z periodické tabulky jsou dilezité hlavné ty souvislosti, které¢ z toho
vyplyvaji. Aby si dokdzali tieba néco odvodit z postaveni toho prvku v periodické tabulce.

Ja tieba redukuju na Gplné minimum takové ty zaleZitosti, co se daji na dva kliky najit na

vvvvvv

prvky a nemusime si povidat o kazdém vsechno.*

T: ,,Chemické nazvoslovi.*

U: ,,Jo, to je zaklad.*“

T: ,,A mate pocit, Ze je to pro zaky hodné¢ slozité téma.*

U: ,,Slozité snad ne, ale mam pocit, Ze zapominaji. Pfekvapuje mé, Ze v tom prvnim ro¢niku
s tim za¢iname, udélame to, napiSeme si Ctyfi, pét pisemek kratickych, aby to kazdy znal. A
pak tfeba mésic ty vzorecky nepiSeme, dam ty samé n¢kdy z jara a zjist'uju, Ze jsou tam zase
Ctytky. Pfitom ceské nazvoslovi je zcela logicky postavené, me se zda, ze ty déti malo

zapojuji logické mysleni. On zakopany pes je mozna i nékde jinde, v jazyce, v ¢esting, oni
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malo vnimaji ty jazykové podobnosti. Sififitan, Ze souvisi s aniontem sifi¢itanovym. Malo
si propojuji ty véci. U chemie Casto ten obsah mtiZe byt marginélni, ale dtlezité je to mysleni,
propojovani souvislosti, aby dokazali analyzovat problém, spojit si véci dohromady a nejen
memorovat.

T: ,,Chemické reakce a vyc¢islovani chemickych rovnic.*

U: ,,.Délame, podporuje to logické mysleni. Nemyslim, zZe by to mélo mit tu hlavni prioritu,
ale dilezité to je. Rovnice jsou chemicky zptsob vyjadfovani.*

T: ,,Chemické vypoclty.*

U: ,,Studenti je nemaji radi, pfitom je to jenom troj¢lenka a pochopeni toho, co znamena
chemicky vzorec a chemicka rovnice. Tady by se dala vice zapojit matematika, vic logického
mySleni u nich rozvinout, oni dost ¢asto netusi, jak se dostat k jadru problému. A oni
nerozumi zadani, tam je zase problém c¢tenarskd gramotnost moznd, oni netusi, z kterého

konce to rozmotat. Oni v matematice mozna pocitaji podle vzorct, ale je to mozna rutinni

zalezitost, ale tady nevédi, jak si pomoci.*
T: ,,Pfirodni latky, cukry, tuky, bilkoviny, hormony, enzymy.*

U: ,,Ja bych tam dala stfedni dtlezitost, to trochu vic spada spis do té biologie. Tady je to

spi$ to pamétni uceni a v té€ chemii ja vidim spiS ten potencidl rozvoje toho mysleni.*
T: ,,Chemicky primysl a vyroby.*

U: ,,Tak to ja nemam rada. Neni to Gplné bezvyznamné, ale to se snazim vynechat, jak mizu,
protoZze to se dost méni. Dnes jsou ty technologie tak sofistikované. Spis, aby védéli, z ¢eho

se vyrabi benzin, tfeba.*
T: ,,Plasty a pohonné hmoty.*

U: ,,Tak fekneme si asi zéklad, co je polymerace, polykondenzace, co je oktanové Cislo, ale

nijak zvlast’ podrobné. U plastil a syntetickych latek je jesté dilezita recyklace.*

T: ,,LécCiva, navykové latky, alkohol, cigarety a drogy.*
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U: ,,Ano, jisté, ale v posledni dobé spi§ minimaln€, protoze to je zalezitost hlavné téch
alkaloidl a uz je to takovy ten zdvér chemie a nedostava se nam moc ¢asu. Pokud to jde, tak

propojit s tou biologii, v té€ biologii to ma takovy vétsi vyznam.*
T: ,,Chemie v kuchyni a sloZeni potravin.*

U: ,,Samoziejmé projdou vyukou, Ze jsou né¢jaka écka a ze by se tedy lidé méli zajimat o
sloZeni. Nebo zrovna dneska, palmovy olej. J& se snaZzim tam zaradit i néjaka aktualni témata,

snazim se tieba 1 odbouravat néjaké miskoncepty.*
T: ,,Ekologie, tfidéni, recyklace, ekologické havarie.*

U: ,,To souvisi s t€émi ostatnimi tématy, takova stfedni diilezitost.*

78



