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Diplomova prace Mgr. Andrey Antropiusové s nazvem L’exploitation didactique de la francophonie en
Océanie dopliuje jeji predchozi (obhajeny) text, ve kterém zkoumala potencial sousedniho regionu,
Indického oceanu, pro vyuZiti ve vyuce francouzstiny. V obou textech ji je cilem obohaceni Zak( a studentt
o znalosti z vySe uvedenych oblasti, zaroven se vSak snazi o navrieni aktivit, které rozviji Fe¢ové dovednosti.
V pripadé prvni prace Slo o dovednost ¢teni a psani, ve zde posuzovaném textu pak dovednosti spojené
s ustnim projevem, tedy s poslechem a mluvenim. Volba tématu i cile prace se ndm jevi jako koherentni
s pfedchozi praci autorky, souhlasime s nosnosti frankofonie jako moznosti ¢i pfimo nutnosti obohaceni
hodin, které se Casto nevyuZziva. V Uvodu prace nam chybi snad jen explicitnéjsi vaha nebo doklad toho,
proc je frankofonie tak zajimava. Pouhd deklarace této dileZitosti a zminka o tom, Ze Uzemi DOM-TOM
patti k Francii geograficky a politicky, se ndm zdaji malo. Pro¢ se tedy frankofonii vénovat? Tak by mohla
znit prvni z otazek k obhajobé tohoto textu.

Prace svou strukturou odpovida zaméru autorky, byt jde o postup pro zavérecné prace ne zcela obvykly.
Diplomantka totiZz nezacina teoretickou kapitolou o frankofonii nebo moznostech didaktické transformace
obsahu, ale jako prvni ¢tenafi nabizi dotaznikové Setreni, ve kterém doklada deklarovanou nutnost vénovat
se vybranému tématu. Pfedvyzkum je zaloZzen na dotazniku pro studenty gymnazii a sklddd se z otazek,
které maiji testovat jejich povédomi o frankofonii. Vysledky pak autorku opravnuji k zavéru, ze zvoleny cil
ma v kontextu ¢eské Skoly smysl, s ¢imZ souhlasime. Na druhou stranu je nutno zminit, Ze autorka v této
praci, na rozdil od predchozi, vyuziva pouze 4 otazky z celého dotazniku. Sama ale pfipousti, Ze jde pouze o
jedny z moznych cest, jak region Oceanie a jeho vztah k francouzstiné zakiim pfriblizit a vyuZit jej k rozvoji
jejich recovych dovednosti.

Po Uvodni ¢asti se autorka vénuje teoretickému exkurzu do problematiky fecovych dovednosti mluveni a
poslechu. Predkladané informace z oblasti didaktiky francouzstiny jako ciziho jazyka maji slouzit jako opora
a dlkaz autorciny erudice, kterou nasledné vyuzije pti tvorbé vlastnich aktivit. A pravé tyto pfesahy do
dalSich kapitol, tedy momenty, kdy autorka komentuje sama za sebe, kterd z uvadénych informaci je pro ni
dilezita, patfi k nejlepSim ¢astem této prechodové kapitoly. Jinak vSak musime konstatovat znacnou
rozdrobenost a nesouvislost hromadénych odstavcu, které jsou samy o sobé platné, ale v celku kapitoly
v nich nelze najit logickou strukturu (napf. od obecného ke konkrétnimu). Snad jen posledni odstavce o
evaluaci dovednosti jsou na spravném misté. Kritizovat lze i nevyvaZeny rozsah, kdy se autorka vénuje
dovednosti poslechu na dvandcti stranach a mluveni pouze na Ctyrech.

Treti ¢ast prace se zaméruje na popis samotnych aktivit. V téch autorka naopak s Uspéchem napliuje cile
prace. Jde o aktivity rozmanité, byt nepfili$ rozsahlé (¢asto jde jen o nékolik otazek k poslechu a jeden
navrh na propojeni s mluvenim). Kladné hodnotime zejména systematickou snahu o rozmluveni studentt
pfed samotnym poslechem a navaznost na delsSi aktivitu z oblasti expression orale. Ty ale nelze v zddném
pripadé povazovat za ,taches” v optice akéniho pfistupu, jak se diplomantka snazi tvrdit na str. 64. Aktivity
jsou doprovazeny audionahravkami a pracovnimi listy pro zaky (v prilohach). Celkové tedy treti kapitolu
hodnotime z celé prace jako nejlépe zpracovanou, prestoze (jak sama autorka zmifuje) nejde a aktivity
vyzkousené v praxi. Pfesto nam v popisu deviti didaktickych jednotek chybi presné;jsi popsani cilli tak, jak se
slusi u reCovych dovednosti ve spojitosti s SERRJ (napf. predstavit se, popsat, vyjadfit nazor apod.).
K obhajobé doporucuji alespon nékolik takovych ,,objectifs” pripravit.



Po formalni strance bychom pak praci, kterd jinak spliuje vSechny naroky na tento typ textu kladené,
vytknuly zejména nekoherentni systém citovani pod ¢arou, véetné ¢asté absence uvadéni stran zejména pfi
citovani predchozi diplomové prace A. Antropiusové. Mnohem vétsi vyhrady vSak mame k jazykové Urovni
textu, ktery je psdn ve francouzstiné. Text bohuzZel trpi Castymi neobratnymi vyjadfenimi, napf. pouzivanim
nespravnych sloves nebo jejich vazeb (*comprendre a, *se consacrer dans atp.). Nékdy tak je nutno si text
domyslet nebo prekladat ,zpét” do Cestiny, za coZ zfejmé mlzZe opora nékterych ¢asti v ¢eskych zdrojich,
napf. v didaktice Hendricha. Logickou (ne)ndvaznost nékterych kapitol a jejich ¢asti jsme jiz zminili.

| pres tyto zaznamenané nedostatky praci doporucujeme k obhajobé, nebot v celkovém dojmu prevazuje
zfejma a spravna ,didakticka motivace” autorky zpracovat origindlni a pfinosné téma. Jako dal$i naméty k

Souhlasi autorka prace s nasim pohledem na jeji aktivity a pokud ano, jak by bylo mozné aktivity obohatit
nebo pozménit, aby o ,,tache” tak, jak je definuje SERRJ, opravdu slo?
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