Posudok na diplomovi pricu Katefiny Machaicové ,,Usporadani mikrotubulirnho
cytoskeletu béhem zakladani Casparyho prouzku v endodermalnich buiikich koFene
Allium cepa®.

Vedici diplomovej prace RNDr. Ales Soukup, PhD; konzultantka RNDr. Katefina
Schwarzerova, PhD. Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra
fyziologie rostlin.

Diplomantka sa v svojej praci venovala problematike vztahu mikrotubularneho cytoskeletu
k zakladaniu Casparyho pasikov v endoderme korera cibule. Cibula predstavuje modelovy
objekt na $tudium vyvinu endodermy (Petersonova a kolektiv), vyber druhu bol teda zvoleny
vel'mi dobre, pretoze dovol'uje nadviazat' na uz zname udaje o vyvine tejto Specializovane]
vrstvy korefia. Pracu som si pregital s velkym zaujmom a s poteSenim, pretoze je z nej
zrejmé, ze autorka pristupovala k zvolenej problematike so zapalom a nadSenim.

Celkove je praca vypracovana na 114 stranach a v prilohe obsahuje d’alSich 19 stran
pracovnych protokolov. Rozsah prace je vacsi ako je obvyklé pri diplomovych pracach, nie je
to véak na $kodu predovsetkym preto, Zze predpokladam, ze diplomantka planuje pokracovat
v §tudiu na doktorandskom stupni. V tom pripade by jej starostlivo spracovany literarny
prehl'ad, ktory itatel'a uvadza do problematiky vyvinu endodermy, mikrotubularneho
cytoskeletu aj mikroskopickych technik so §pecialnym dérazom na moznost’ pouzitia
mikrovinného pola pri fixacii rastlinnych objektov bol dobrym vychodiskom takejto buducej
prace. Vlastny text diplomovej prace je standardne &leneny na predpisané kapitoly, vysledky
st doplnené mnozstvom obrazkov, zvacsa vel'mi dobrej kvality. Rozsiahla je aj kapitola
diskusia, ktora je na Studentku magisterského Studia spracovana velmi dobre. Tiez mnozstvo
citacii v Zozname pouzitej literatury (128 citacii) vysoko presahuje bezny priemer tohto typu
prac.

Vysledky prace naznacili vztah mikrotubularnej zlozky cytoskeletu a asociacie
plazmatickej membrany a bunkovej steny v mieste Casparyho pasikov, mozno aj depozicie
materialu Casparyho pasikov do steny — ¢o predstavovalo pracovni hypotézu prace. Okrem
toho sa v praci doplnili niektoré zakladné udaje charakterizujtice ontogenézu endodermy
cibule. Dalgi dolezity vysledok je metodického charakteru, jednak v zavedeni pomocného
prvku fixacie vplyvom mikrovinného yiarenia a d'alej optimaliziciu spracovania obrazu, ktory
bol vystupom z konfokalneho mikroskopu. Cast vysledkov je nova a originalna a vhodna na
publikovanie.

K praci mam nasledujuce pripomienky a otazky:

- praca je aj po formalnej stranke vypracovana velmi precizne a starostlivo, s minimom
preklepov a chyb. Najviac formalnych nedostatkov som nasiel v kapitole 8. Seznam pouZité
literatury. Casopisecké zdroje st citované nejednotne, v niektorych pripadoch je nazov
Zasopisu skrateny, zvicsa je vSak Gplny, niekedy sa uvadza za ro¢nikom v zatvorke aj Cislo
&asopisu, obvykle viak uvedené nie je. Nejednotné je tieZ pisanie ro¢nika, niekedy oddelené
od stran &iarkou, inokedy dvojbodkou bez medzery alebo s medzerou. Su to drobnosti, pri
priprave rukopisu pre tla¢ su viak déleZité, preto si ich §tudenti musia osvojit.

- v praci chyba zmienka o projekte — grantovej ulohe, ktorej sicastou tato praca je

- k tabul’ke ¢.1 chyba text

- terminologiu niektorych popisovanych Struktar by som odporugal zjednotit' a radsej volit’

r

vedecké, aj ked’ , suchsie znejuce” terminy ako v praci pouzité ,,metaforické” vyrazy (vyduté



a prohloubné bunkové stény (str. 67), inde: prohloubné a iboéi, a Eerchovany charakter stény
(str. 76),

- str. 51 ... kolmého spravné orientovaného podélného fezu — lepsie: tangencialneho, resp.
radialneho spravne orientovaného rezu, pripadne stredového pozdizneho rezu.

- text k obrazku na str. 49 — 50, by bolo vhodnejsie rozdelit’ pre kazdu €ast’ zvlast

- str. 54 ...dobie rozeznatelnych dvou fad cévnich elementd — mysli sa proto- a metaxylém?

- Zast vysledkov, ktora sa tyka druhu Arabidopsis thaliana do prace tematicky nepatri; je
nesporne zaujimava a zase ju mozno chapat’ ako pripravu na pripadné d’alsie stadium, do
textu diplomovej prace by som ju vak nezaradil (a] vzhladom k uZ aj tak dost’ velkému
rozsahu prace)

- str. 96. veta: ,,V poslednich letech vznikaji prvni prace o diferenciaci bunék v cévni zvazky
demonstrujici funkci kortikalnich mikrotubuld pfi ukladani sekundarni bunééné steny.* — nie
je celkom presna. Takéto prace su zname uZ zo 60-tych rokov minulého storocia (napr.
Pickett-Heaps JD 1966 - Planta 71: 1-14; Pickett-Heaps JD 1967 — Develop. Biol. 15: 206-
236). V jednej z tychto prac je mozné najst’ udaje aj o vplyve kolchicinu na tento proces, Coje
jedna z moznosti experimentalneho overenia funkcie mikrotubul spominana v diskusii aj
autorkou diplomovej prace.

V texte kapitoly diskusia je naznatenych niekol’ko moznych smerov pokradovania prace. Na
zéver by som sa diplomantky spytal, ktort z tychto moZnosti by najskdr vyuZila v pripade
pokralovania v tejto téme?

Diplomova praca spitia a prekratuje poziadavky kladené na magisterské prace.

Pracu odpora¢am prijat’ ako magisterskd pracu k obhajobe.

V Bratislave diia 28. aprila 2008 prof. RNDr. Alexander Lux, CSc.
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