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Celkové hodnocení (slovně) 

  

Autor se zhostil nelehkého a svým způsobem snad i nevděčného úkolu podat úplný seznam držitelů 

německého Řádu železného kříže, pocházejících z bývalého Československa, respektive z českých 

korunních zemí v rámci habsburské monarchie. Vlastnímu jádru práce, obsahujícímu biogramy 

těchto osob, předchází obšírná textová část, v níž diplomant vypsal dějiny řádu od jeho vzniku během 

pruských osvobozeneckých válek proti Francii až po faktický zánik v roce 1945. Závěrečná kapitola 

se zabývá vztahem Železného kříže jako symbolu k nacistickému režimu a na příkladech dovozuje 

různé formy zneužití tohoto vyznamenání ve prospěch rasistické ideologie a k ospravedlnění, ba 

dokonce heroizaci válečných zločinů německé armády. Diplomovou práci provázejí instruktivní a 

přehledně zpracované obrazové a textové přílohy. 

 

Po formální stránce má práce veškeré požadované náležitosti včetně poznámkového aparátu a 

závěrečného seznamu pramenů a literatury, v němž postrádám přehled konzultovaných archivních 

fondů (autor se o nich zmiňuje v úvodní kapitole). Potěšitelné je hojné využití digitalizovaných 

historických dokumentů a vůbec široké zapojení německojazyčných, v menší míře též anglicky 

psaných informačních zdrojů. Kolega Hervíř je svým založením především faktopisec se živým 

zájmem o technicky pojaté válečné dějiny. Práce tudíž obsahuje množství deskriptivních pasáží, 

mnohdy na úkor interpretační složky. Vytčeného cíle, totiž vypsání osudů určitého segmentu nositelů 

Železného kříže v kontextu zneužití a konečné hyperinflace tohoto nejvyššího německého válečného 

vyznamenání, se mu bezesporu podařilo dosáhnout. 

 

Kritickou výtku zaslouží gramatika. I když se pan Hervíř v průběhu práce na své diplomce po této 

stránce postupně vypracoval, zůstalo ve výsledném textu jisté množství zbytečných jazykových chyb. 

Největší problémy působí autorovi, důvěrně zakotvenému v německém mluvnickém diskursu, psaní 

velkých a malých písmen, zejména v případě substantiv. Příkladů lze v práci shledat značný počet, 

konečně již v titulu se hovoří o „Železném Kříži“.  Pokud jde o dodržení elementárních zákonitostí 

odborného textu, jako nejzávažnější prohřešek se mi jeví skutečnost, že na s. 60–152, jež obsahují 

klíčové pasáže práce, se autor obešel bez jediné poznámky pod čarou! Přitom pozorný čtenář asi tuší, 

z jakých zdrojů pisatel čerpal a není pochyb o tom, že nejde o plagiát. Tím větší škoda, již výsledná 

práce touto nedůsledností utrpěla.   

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm „velmi dobře“.  
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